
Mestská časť Bratislava-Staré Mesto 
 

 

Bratislava,  december 2013 
 

 
  

Materiál 
na zasadnutie miestnej rady       dňa 03.12.2013 
a na zasadnutie miestneho zastupiteľstva     dňa 10.12.2013 
 
 

N ávr h  
na schválenie Zmluvy o prevode zriaďovateľskej funkcie Galérie Cypriána Majerníka a o 
úprave podmienok spolupráce medzi mestskou časťou Bratislava-Staré Mesto a Centrom 

vizuálneho umenia – CEVIUM, n. o. 
___________________________________________________________ 

 
 
Predkladateľ:            Návrh uznesenia miestnej rady: 
 

PhDr. Tatiana Rosová 
starostka mestskej časti 

 Miestna rada mestskej časti Bratislava-
Staré Mesto  
o d p o r ú č a  
Miestnemu zastupiteľstvu mestskej časti 
Bratislava-Staré Mesto prerokovať návrh  
na schválenie Zmluvy o prevode 
zriaďovateľskej funkcie Galérie Cypriána 
Majerníka a o úprave podmienok 
spolupráce medzi mestskou časťou 
Bratislava-Staré Mesto a Centrom 
vizuálneho umenia – CEVIUM, n. o. 
 

 
Zodpovedný:            Návrh uznesenia miestneho zastupiteľstva: 
 

Ernest Huska 
vedúci oddelenia kultúry 

 - v materiáli 

  
       
Spracovateľ:             Materiál obsahuje: 
 

Ernest Huska 
vedúci oddelenia kultúry 

 - dôvodová správa 
- návrh zmluvy 
-  spracované pripomienky poslancov 
z rokovania miestneho zastupiteľstva zo 
dňa 29.10.2013 
 



 
  

 Návrh uznesenia : 
 
 
 
Miestne zastupiteľstvo mestskej časti  Bratislava-Staré Mesto  
 
 
s c h v a ľ u j e 
 
Zmluvu o prevode zriaďovateľskej funkcie Galérie Cypriána Majerníka a o úprave 
podmienok spolupráce medzi mestskou časťou Bratislava-Staré Mesto a Centrom 
vizuálneho umenia – CEVIUM, n. o. 
 
 
 



 
Dôvodová správa 

 
Miestne zastupiteľstvo MČ Bratislava-Staré Mesto malo v roku 2013 dvakrát  
(23.4., 24.9.) vo svojom programe informačné správy o postupe transformácie 
Galérie Cypriána Majerníka (ďalej texte len GCM)  na nového zriaďovateľa, ktorý by 
sa stal novým zriaďovateľom galérie. Kópie oboch informačných správ a uznesení sú 
v prílohe.  
 
Dňa 2.8.2013 vznikla nezisková organizácia Centrum vizuálneho umenia - CEVIUM , 
n.o.  IČO : 45 741 379 so sídlom Bratislava, Vajnorská 52, 831 04. Výpisy z registra 
neziskových organizácií a rozhodnutie Obvodného úradu Bratislava o zápise do 
registra neziskových organizácií boli priložené už v materiáli z 24.9. Týmto oficiálne 
vznikla organizácia s ktorou bolo možné rokovať o uzavretí príslušných zmlúv s MČ 
Bratislava-Staré Mesto. 
 
Dňa 20.9. MČ Bratislava-Staré Mesto bol z  Ministerstva kultúry SR doručený súhlas 
s prevodom zriaďovateľskej pôsobosti Galérie Cypriána Majerníka z jej súčasného 
zriaďovateľa, ktorým je MČ Bratislava-Staré Mesto na nového zriaďovateľa, ktorým je 
Centrum vizuálneho umenia – Cevium, n.o. Kópia súhlasu je priložená v prílohe 
materiálu. 
 
Na základe Uznesenia č. 136 / 2013 zo dňa 24.9.2013,  ktorým Miestne 
zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto, v časti  B. uznesenia 
nesúhlasilo s vtedy navrhnutými princípmi usporiadania zmluvných vzťahov medzi 
mestskou časťou a Centrom vizuálneho umenia – Cevium, n.o. a v časti C žiadalo 
starostku mestskej časti predložiť na najbližšie rokovanie miestneho zastupiteľstva 
(nový) návrh zmluvných vzťahov medzi mestskou časťou a Centrom vizuálneho 
umenia – Cevium, n.o. sa uskutočnilo rokovanie medzi vedením MČ Bratislava-Staré 
Mesto a štatutárom Centra vizuálneho umneia – Cevium, n.o., z ktorého vzišli nové 
princípy usporiadania vzájomných vzťahov, ktoré boli zapracované v navrhovaných 
zmluvách predložených na rokovanie miestneho zastupiteľstva dňa 29.10.2013, čiže 
vtedy predloženom  návrhu zmluvy o spolupráci s CEVIUM, n.o. a vtedy 
predloženom  návrhu zmluvy o správe zbierkových predmetov. 
 
Tieto nové princípy usporiadania vzťahov boli : 
 
- GCM by zostala v doterajších priestoroch, v ktorých sa nachádza aj v súčasnosti na 
2. poschodí Zichyho paláca, k tomu 1 kancelária a 1 miestnosť pre depozitár, MČ 
nebude požadovať nájomné 
-  náklady na energie (spotreba elektrickej energie, náklady na vykurovanie) a vodné 
a stočné  a služby by boli nákladmi MČ Bratislava-Staré Mesto, je potrebné aby 
v zmluve o spolupráci bolo zrejmé, že aj náklady na energie a nepožadované 
nájomné , (v odhadovanej výške podľa v pomeru zaujatej plochy voči celkovej ploche 
Zichyho paláca podľa cenovej mapy) je príspevok MČ pre Cevium, n.o.  
- licenciu za ochrannú známku zapožičanú od Slovenskej výtvarnej únie, by 
každoročne po dobu trvania zmluvy platilo  CEVIUM, n.o. 
- v zmluve nebude uvedená povinnosť MČ Bratislava-Staré Mesto poistiť zbierkový 
fond 



- výška dotácie na základe zmluvy o spolupráci bude porovnateľná ako pri 
obdobných podporených subjektoch každoročne však podľa možností rozpočtu MČ 
- v zmluve o správe zbierkových predmetov nebude refundácia či dotácia na nákup 
nových zbierkových predmetov,  ale môže byť,  podľa možností rozpočtu,  na 
odbornú a hmotnú správu zbierky  ( napr. na reštaurovanie,  udržiavanie, 
zhodnocovania, prípadné reštaurovanie a propagáciu zbierky, zabezpečenie 
depozitáru a pod.) 
– GCM má povinnosť uskutočniť raz ročne výstavu z nových akvizícií  zbierky, ak 
také budú  
- je potrebné k zmluve o správe zbierkových premetov priložiť ohodnotenie 
zbierkového fondu nezávislým znalcom 
 
Takto pripravené zmluvy boli predložené na rokovanie miestnemu zastupiteľstvu dňa 
29.10.2013 
 
Dňa 29.10. 2013 miestne zastupiteľstvo rokovalo o návrhu Zmluvy o prevode 
zriaďovateľskej funkcie a o úprave podmienok spolupráce a návrhu Zmluvy o správe 
zbierkových predmetov. Tento materiál bol predkladateľom stiahnutý z rokovania 
zastupiteľstva,  avšak v pribehu diskusie odoznelo od jednotlivých poslancov 
miestneho zastupiteľstva niekoľko pripomienok či podnetov . Následne poslanec MZ 
Štefan Holčík priniesol na právne oddelnie miestneho úradu svoje pripomienky 
v písomnej podobe. Všetky tieto pripomienky, podnety, dolnenia boli, či už zo 
záznamu rokovania zastupiteľstva, či už z ich písomnej podoby zapracované do 
návrhu zmlúv dnes predkladaných miestnemu zastupiteľstvu.  Záznam pripomienok  
poslancov a spôsob ich spracovania a zapracovania do zmlúv je priložený v prílohe 
predkladaného materiálu. 
 
Následne dňa 21.11. boli materiály dané na vedomie finančnej komisii miestneho 
zastupiteľstva a dňa 25.11. boli prerokované v komisii pre kultúru miestneho 
zastupiteľstva. Na obidvoch komisiách poslanci v diskusii predložili ďalšie 
pripomienky či podnety, tieto boli následne právnym oddelením zapracované do 
návrhu zmlúv.  
 
Obidva materiály čiže Návrh zmluvných vzťahov medzi mestskou časťou Bratislava-
Staré Mesto a Centrom vizuálneho umenia  – CEVIUM, n. o. a Návrh zmluvy o 
správe a nadobúdaní zbierkových predmetov Galérie Cypriána Majerníka medzi 
mestskoun časťou Bratislava-Staré Mesto a Centrum vizuálneho umenia – CEVIUM, 
n. o. sú predložené na rokovanie miestneho zastupiteľstva ako dva samostatné body 
rokovania, aj keď so zhodnou dôvodovou správou. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Kópia informácie č.2 o postupe krokov transformácie Galérie Cypriána Majerníka , 
ktorá bola prerokovaná miestnym zastupiteľstvom dňa 24.9.2013 a ku ktorej bolo 
prijaté  
 
Uznesenie   č. 136 / 2013   
 
Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto : 
A.  berie na vedomie informáciu č.2 o postupe krokovm transformácie Galérie Cypriána 
Majerníka 
B.  nesúhlasí  s navrhnutými princípmi usporiadania zmluvných vzťahov medzi mestskou 
časťou a Centrom vizuálneho umenia – Cevium, n.o. 
C. žiada starostku mestskej časti predložiť na najbližšie rokovanie miestneho zastupiteľstva 
návrh zmluvných vzťahov medzi mestskou časťou a Centrom vizuálneho umenia – Cevium, 
n.o. 
 
Pôvodná informácia  č.2 : 
 
Miestne zastupiteľstvo MČ Bratislava-Staré Mesto dňa 23.4.2013 prerokovalo prvú 
Informáciu o postupe krokov transformácie Galérie Cypriána Majerníka a uznesením č. 
73/2013 zobralo túto správu na vedomie. Táto prvá informácia je pre pripomenutie si obsahu 
pripojená v prílohe. Vzhľadom na to, že sa termín transformácie blíži, predkladáme druhú – 
priebežnú informačnú správu. 
 
Dňa 2.8.2013 bola založená nezisková organizácia Centrum vizuálneho umenia - CEVIUM   
IČO : 45 741 379 so sídlom Bratislava, Vajnorská 52, 831 04. Výpis z registra neziskových 
organizácií a rozhodnutie Obvodného úradu Bratislava o zápise do registra neziskových 
organizácií sú pripojené v prílohe. Týmto oficiálne vznikla organizácia s ktorou je možné 
rokovať, ktorá po uzavretí príslušných zmlúv s MČ sa stane novým zakladateľom Galérie  
Cypriána Majerníka. 
 
Súbežne boli pripravené návrhy dvoch zmlúv, ktoré budú predložené na septembrové 
rokovanie Komisie pre kultúru miestneho zastupiteľstva 
 

- zmluva o správe zbierkových predmetov, ktoré zostávajú v majetku MČ, ale ich 
správa bude prevedená na neziskovú organizácia Centrum vizuálneho umenia - 
CEVIUM . Zmluva rieši podmienky spravovania, práva a povinnosti oboch strán, 
kontrolné mechanizmy, nadobúdanie nových zbierkových predmetov. Navrhuje sa 
uzavrieť na dobu určitú na 5 rokov a 1 mesiac do 31.12.2018 

- zmluva o spolupráci medzi MČ a Centrom vizuálneho umenia CEVIUM. Predmetom  
navrhovanej zmluvy je spolupráca zmluvných strán pri zabezpečovaní činností Galérie 
Cypriána Majerníka (ďalej ako „GCM“), a to najmä spolupráca pri zabezpečení 
priestorových a finančných podmienok na vykonávanie základných odborných 
činností GCM v zmysle ustanovení zákona č. 206/2009 Z. z. o múzeách a o galériách. 
Navruje sa uzavrieť na dobu určitú na 5 rokov a 1 mesiac do 31.12.2018 

    
Personálna informácia : V zmysle zmeny organizačného poriadku došlo k rozviazaniu 
pracovného pomeru s ďalším zamestnancom,  pracovný pomer sa končí  k  30.9.2013.  
 
 
 



 
Ďalším nutným krokom bude, aby MČ v zastúpení starostkou požiadala Ministerstvo kultúry 
SR o súhlas na prevod zriaďovateľskej pôsobnosti ku GCM na zakladateľskú pôsobnosť 
neziskovej organizácie Centrum vizuálneho umenia - CEVIUM.  Návrh takéhoto listu bol 
odovzdaný vedeniu MČ. Po získaní vyššie uvedeného súhlasu a uzatvorení zmlúv môže GCM 
prejsť na nového zakladateľa mimo zriaďovateľskej tým aj rozpočtovej pôsobnosti MČ od 
1.12.2013 
 
Poznámka spracovateľa : 
Tento materiál bol spracovaný ku dňu zberu materiálu do zastupiteľstva 4.9. V septembrovom 
termíne zasadnutia Miestnej rady a Miestneho zastupiteľstva bude s najväčšou 
pravdepodobnosťou v texte použitý budúci čas potrebné zmeniť na minulý čas 
 
 
 
Poznámka : 
 
Pôvodne dňa 24.9. priložené prílohy :  
Výpis z registra neziskových organizácií  a 
Rozhodnutie Obvodného úradu Bratislava o zápise do registra neziskových organizácií 
už v tejto správe v kópii neprikladáme. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Kópia informácie o postupe krokov transformácie Galérie Cypriána Majerníka 
prerokovaná  Zastupiteľstvom MČ dňa 23.4.2013 a ktorá uznesením č. 73/2013 bola 
zobratá na vedomie : 
 
Vedenie mestskej časti Bratislava–Staré Mesto (ďalej MČ Bratislava-Staré Mesto) sa 
v súvislosti s pripravovanými zmenami v Organizačnom poriadku Miestneho úradu MČ 
Bratislava–Staré Mesto, ale najmä v súvislosti so snahou o ekonomizáciu činnosti v oblasti 
kultúry, rozhodlo transformovať Galériu Cypriána Majerníka. Očakáva sa, že v  v dohľadnom 
čase vznikne za týmto účelom nezisková organizácia, ktorá bude založená mimo 
zriaďovateľskej pôsobnosti MČ Bratislava-Staré Mesto a stane sa novým zakladateľom 
galérie. Pracovný názov novej neziskovej organizície je OZ Galéria Cypriána Majerníka. 
(ďalej OZ GCM) 
 
Postup krokov transformácie : 
 

1. Zbierka, ktorá je vo vlastníctve mestskej časti a ktorú galéria spravuje, ostane 
majetkom mestskej časti. Starostlivosť o zbierku (jej správa, dopĺňanie 
a zveľaďovanie) bude zmluvne zverená OZ GCM a bude predmetom zmluvy 
o spolupráci. 

2. Mestská časť uzavrie s OZ GCM zmluvu o spolupráci. Ročná finančná podpora 
galérie sa bude pohybovať na úrovni podpory iných združení, vykonávajúcich činnosť 
v priestoroch mestskej časti v závislosti na možnostiach rozpočtu. Okrem toho bude 
MČ Bratislava-Staré Mesto v závislosti na možnostiach rozpočtu vyčlení prostriedky 
na dopĺňanie vlastného zbierkového fondu. Zmluvou sa tiež prevedú práva na užívanie 
značky Galéria Cypriána Majerníka, ktorá nám bola za úhradu zapožičaná Slovenskou 
výtvarnou úniou. 

3. Mestská časť poskytne OZ GCM, na základe zmluvy o spolupráci priestory v Zichyho 
paláci na Ventúrskej ulici 9  so vstupom z Ventúrskej ulice. 

4. K dátumu 31.3.2013 došlo k rozviazaniu pracovného pomeru s vedúcim Centra 
vizuálnho umenia a ukončením zmluvy o pracovnej činnosti s pracovníčkou galérie. 
V zmysle pripravovanej zmeny organizačného poriadku dôjde k skončeniu 
pracovného pomeru s ďalším zamestnancom k  30.9.2013.  

5. Vzhľadom na zákonné lehoty sa transformácia uskutoční k 1.12.2013 tak, aby nebolo 
ohrozené tohtoročné čerpanie grantov a ich finančné vyhodnotenie,  ktoré galéria 
získala, aby sa vytvoril časový priestor pre potrebné právne úkony transformácie 
a zároveň, aby bolo OZ GCM  umožnené uchádzať sa o budúcoročné granty.  

 
Týmito krokmi mestská časť zabezpečí plynulé osamostatnenie Galérie Cypriána Majerníka a 
systémovo upraví formu jej podpory tak, ako je to v prípade iných kultúrnych inštitúcií 
a združení pôsobiacich v priestoroch mestskej časti. Zároveň sa v rozpočte vytvorí priestor 
pre podporu iných galérií  na území MČ Bratislava-Staré Mesto, ktorých existencia je bez nej 
ohrozená.  MČ Bratislava-Staré Mesto týmto zabezpečí adekvátnu správu svojej zbierke, 
v zmysle zákona o múzeách a galériách a ochrane predmetov kultúrnej hodnoty (č.206/2009 
Z.z.), ktorú galéria zostavila v rokoch 2012–2013 z darov od umelcov a kúpou z grantov 
Ministerstva kultúry SR. V kultúrnej štruktúre Bratislavy ostane zachovaná značka, ktorá k jej 
dejinám mesta patrí od roku 1957. 
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Zmluva o prevode zriaďovateľskej funkcie a o úprave podmienok 
spolupráce  

 
uzatvorená podľa ust. § 269 ods. 2 zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v spojení 

s ustanoveniami zákona č. 206/2009 Z. z. o múzeách a o galériách a o ochrane predmetov kultúrnej 
hodnoty a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov medzi zmluvnými stranami (ďalej len „Zmluva“) 
 
 

Zriaďovateľ:  mestská časť Bratislava–Staré Mesto 
sídlo:    Vajanského nábrežie 3, 814 21 Bratislava 1 
štatutárny orgán: PhDr. Tatiana Rosová, starostka mestskej časti 
IČO:   00603147 
DIČ:   2020804170 
bankové spojenie: VÚB, a.s.  
č. účtu:   1526012/0200 
 
(ďalej len „mestská časť“) 
 
a 
 
Zakladateľ:  Centrum vizuálneho umenia – CEVIUM, n. o. 
sídlo:    Vajnorská 52, 831 04 Bratislava 
IČO:    45741379 
bankové spojenie:  ............................  
č. účtu:   ............................ 
štatutárny orgán: Mgr. Richard Gregor, riaditeľ 
tel. kontakt:   0903 660 069 
 
(ďalej len „CEVIUM“ a spolu s mestskou časťou ďalej len „Zmluvné strany“) 

 
 

Úvodné ustanovenia 
 

1. Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky udelilo dňa 19.09.2013 v súlade s ust. § 6 ods. 1 
písm. g) zákona č. 206/2009 Z. z. o múzeách a o galériách a o ochrane predmetov kultúrnej 
hodnoty a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 
neskorších predpisov súhlas k prevodu zriaďovateľskej funkcie Galérie Cypriána Majerníka 
z mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na Centrum vizuálneho umenia – CEVIUM, n. o.  

 
2. Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto, ktorá je zriaďovateľom Galérie 

Cypriána Majerníka zapísanej v Registri múzeí a galérií vedenom Ministerstvom kultúry 
Slovenskej republiky a vlastníkom zbierkových predmetov zaradených do zbierkového fondu 
Galérie Cypriána Majerníka, Uznesením č. ..../2013 zo dňa ................ v súlade s ust. § 11 ods. 4 
zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení, schválilo prevod zriaďovateľskej funkcie dohodou na 
iného zakladateľa a podmienky spolupráce medzi mestskou časťou Bratislava-Staré Mesto ako 
zriaďovateľom Galérie Cypriána Majerníka a Centrom vizuálneho umenia - CEVIUM, n. o. ako 
novým zakladateľom Galérie Cypriána Majerníka. 
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Článok I 
Predmet zmluvy 

 
1. Predmetom Zmluvy je dohoda zmluvných strán o prevode zriaďovateľskej funkcie ku Galérii 

Cypriána Majerníka a podmienky spolupráce zmluvných strán pri zabezpečovaní činností 
Galérie Cypriána Majerníka (ďalej len „GCM“), a to najmä spolupráca pri zabezpečení 
priestorových a finančných podmienok na vykonávanie základných odborných činností GCM 
v zmysle ustanovení zákona č. 206/2009 Z. z. o múzeách a o galériách a o ochrane predmetov 
kultúrnej hodnoty a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v 
znení neskorších predpisov (ďalej len „Základné odborné činnosti“). 

 
2. Práva a povinnosti súvisiace so správou zbierkových predmetov, používaním ochrannej známky 

s označením „Galéria Cypriána Majerníka“ a vydávaním časopisu Jazdec, ako aj ďalšie práva 
a povinnosti súvisiace s činnosťou GCM neupravené touto Zmluvou budú predmetom úpravy 
osobitných zmlúv. 

 
 

Článok II  
Prevod zriaďovateľskej funkcie 

 
1. Zmluvné strany sa dohodli na prevode zriaďovateľskej funkcie ku GCM z pôvodného 

zriaďovateľa GCM mestskej časti na nového zakladateľa CEVIUM s účinnosťou prevodu odo dňa 
01.01.2014. 

 
2. CEVIUM odo dňa účinnosti prevodu zriaďovateľskej funkcie preberá všetky práva a 

povinnosti mestskej časti ako zriaďovateľa GCM. Zbierkové predmety zaradené do 
zbierkového fondu GCM budú CEVIUM zverené do správy samostatnou zmluvou s vymedzením 
práv a povinností CEVIUM ako správcu zbierkových predmetov. Odmenu za poskytnutie licencie 
na používanie ochrannej známky s označením „Galéria Cypriána Majerníka“ sa ďalej zaväzuje 
platiť CEVIUM, pričom táto skutočnosť bude predmetom dodatku k Licenčnej zmluve 
uzatvorenej medzi Slovenskou výtvarnou úniou a mestskou časťou zo dňa 11.04.2008. 

 
3. CEVIUM sa zaväzuje zachovať územnú pôsobnosť, zameranie a špecializáciu GCM v zmysle 

Zriaďovacej listiny Galérie Cypriána Majerníka v Bratislave zo dňa 12.08.2011.  
 
4. CEVIUM sa zaväzuje pokračovať v doterajších aktivitách, ďalej ich rozvíjať v duchu 

doterajšieho smerovania GCM a v súčasnosti prebiehajúce projekty sa CEVIUM zaväzuje riadne 
ukončiť v súlade s pôvodným plánom a uzatvorenými zmluvami. 

 
5. Mestská časť sa zaväzuje podporiť CEVIUM pri výkone zakladateľskej funkcie a pri plnení 

povinností zakladateľa GCM poskytovaním finančného príspevku na zabezpečenie chodu GCM 
a výkonu základných odborných činností GCM, ako aj bezodplatným poskytnutím priestorov 
sídla GCM s úhradou služieb spojených s užívaním týchto priestorov, a to za účelom zachovania 
doterajších galerijných, prezentačných, výstavných a propagačných činností, realizácie vernisáží,  
výstav, kultúrnych podujatí súvisiacich s činnosťou GCM a ďalších aktivít GCM. 

 
6. Zmluvné strany sa dohodli na podmienkach spolupráce bližšie špecifikovaných v tejto Zmluve za 

podmienok ustanovených v článkoch III až VIII Zmluvy. V oblasti čerpania finančných 
prostriedkov z grantových systémov sú Zmluvné strany povinné vzájomne sa informovať, 
prípadne si navrhnúť prihlásenie do konkrétneho grantového systému. V prípade realizácie 
projektu a získania finančných prostriedkov od poskytovateľa grantu zodpovedá CEVIUM za 
údaje a skutočnosti uvedené v žiadosti o poskytnutie grantu, ako aj za splnenie podmienok 
potrebných pre získanie a realizáciu projektu. Rovnako CEVIUM zodpovedá za riadne plnenie 
povinností, ktoré jej vyplývajú zo zmlúv uzatvorených s poskytovateľom grantu, o. i. za riadne 
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poskytnutie finančného vyúčtovania. Uvedená povinnosť sa vzťahuje aj na granty poskytnuté na 
činnosť GCM v roku 2013.  

 
Článok III 

Práva a povinnosti mestskej časti 
 
1. Právami mestskej časti sú najmä nasledovné práva: 
 

a) byť medializovaným partnerom aktivít súvisiacich s činnosťou GCM,  
b) určiť každoročne výšku finančného príspevku, ktorou sa mestská časť bude podieľať na 

zabezpečení finančných podmienok na vykonávanie základných odborných činností GCM 
podľa ďalších podmienok v zmysle Zmluvy, pričom tento finančný príspevok môže byť aj 
v nulovej výške,  

c) ďalšie práva vyplývajúce z dohody o zabezpečení priestorových podmienok na vykonávanie 
základných odborných činností GCM. 

 
2. Povinnosťami mestskej časti sú najmä nasledovné povinnosti: 
 

a) poukázať finančný príspevok v schválenej výške na príslušný kalendárny rok na základe 
rozpočtu mestskej časti v zmysle ďalších ustanovení Zmluvy,  

b) poskytnúť nebytové priestory, v ktorých bude GCM vykonávať svoje činnosti v zmysle 
ďalších dojednaní v Zmluve a zaplatiť úhrady za služby spojené s užívaním týchto nebytových 
priestorov. 

 
 

Článok IV 
Práva a povinnosti CEVIUM 

 
1. Právami CEVIUM sú najmä nasledovné práva: 
 

a) pokračovať v činnostiach GCM a ďalej rozvíjať jej aktivity,  
b) určiť výšku vstupného pri realizácií výstav a ďalších aktivít GCM,  
c) použiť celý výťažok zo vstupného na zabezpečenie výkonu základných odborných činností 

GCM,  
d) právo na vyplatenie finančného príspevku na vykonávanie základných odborných činností 

GCM od mestskej časti v zmysle ďalších ustanovení Zmluvy,  
e) užívať priestory, ktoré poskytne mestská časť na vykonávanie základných odborných činností 

GCM v zmysle ďalších ustanovení Zmluvy. 
 
2. Povinnosťami CEVIUM sú najmä nasledovné povinnosti: 
 

a) uvádzať mestskú časť ako svojho partnera na všetkých propagačných materiáloch súvisiacich 
s činnosťou GCM,  

b) na webovom sídle GCM umiestniť odkaz na webovú stránku mestskej časti,  
c) zabezpečovať personálne podmienky a získavať ďalšie finančné príspevky, resp. inak 

zabezpečiť finančné podmienky na výkon základných odborných činností GCM, 
d) použiť finančný príspevok od mestskej časti na vykonávanie základných odborných činností 

GCM v zmysle ďalších ustanovení Zmluvy, 
e) umožniť mestskej časti vykonávať kontrolu použitia poskytnutého finančného príspevku, 
f) povinnosti vyplývajúce z ďalších dojednaní o užívaní nebytových priestorov poskytnutých 

mestskou časťou. 
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Článok V 
Poskytnutie finančného príspevku 

 
1. Mestská časť sa zaväzuje poskytnúť CEVIUM ročný finančný príspevok na zabezpečenie chodu 

GCM, zabezpečenie výkonu základných odborných činností GCM za účelom zachovania 
galerijných, prezentačných, výstavných a propagačných činností, realizácie výstav a ďalších 
aktivít GCM (ďalej len „Finančný príspevok na zabezpečenie chodu GCM“) v zmysle ďalších 
ustanovení tohto článku Zmluvy.  

 
2. Mestská časť poukáže Finančný príspevok na zabezpečenie chodu GCM každoročne na začiatku 

roka vo výške schválenej miestnym zastupiteľstvom, pričom určenie výšky Finančného 
príspevku na zabezpečenie chodu GCM v konkrétnom roku podlieha schváleniu miestnym 
zastupiteľstvom a môže byť aj v nulovej výške. 

 
3. Mestská časť poskytne Finančný príspevok na zabezpečenie chodu GCM bezhotovostným 

prevodom na účet CEVIUM, vedený v ........................a. s., číslo účtu ............................, a to do 
31. januára príslušného roka, na ktorý sa Finančný príspevok na zabezpečenie chodu GCM 
poskytuje, resp. do 30 dní od schválenia rozpočtu mestskej časti, pokiaľ mestské zastupiteľstvo 
neurčí dlhšiu lehotu.  

 
4. CEVIUM je povinné použiť Finančný príspevok na zabezpečenie chodu GCM na zabezpečenie 

výkonu základných odborných činností GCM, na zabezpečenie chodu GCM, vykonávanie 
galerijných, prezentačných, výstavných a propagačných činností, prípravu a realizáciu výstav a 
ďalších aktivít GCM. 

 
5. Z Finančného príspevku na zabezpečenie chodu GCM nie je možné poskytnúť finančné 

prostriedky ako dotáciu alebo pôžičku iným právnickým alebo fyzickým osobám, ani financovať 
podujatia realizované inými právnickými alebo fyzickými osobami. CEVIUM nemôže použiť 
Finančný príspevok na zabezpečenie chodu GCM na úhradu záväzkov z predchádzajúcich rokov, 
úhradu výdavkov vlastnej prevádzky, krytie straty z vlastnej činnosti alebo z činnosti tretích osôb. 
CEVIUM nemôže použiť Finančný príspevok na zabezpečenie chodu GCM na úhradu výdavkov, 
ktoré nemajú priamy vzťah k výkonu základných odborných činností GCM.  

 
6. CEVIUM je povinné použiť Finančný príspevok na zabezpečenie chodu GCM do 31. decembra 

kalendárneho roka, na ktorý sa finančný príspevok poskytuje.  
 
7. CEVIUM je povinné čerpať poskytnutý Finančný príspevok na zabezpečenie chodu GCM 

v súlade so zákonom č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov. 
 
8. CEVIUM je povinné umožniť mestskej časti vykonanie kontroly použitia Finančného príspevku 

na zabezpečenie chodu GCM v sídle CEVIUM alebo v sídle GCM na základe jeho účtovnej 
evidencie, a to do 5 rokov po ukončení rozpočtového roka, v ktorom mu bol Finančný príspevok 
na zabezpečenie chodu GCM poskytnutý. 

 
9. CEVIUM je povinné predložiť písomné vyúčtovanie čerpania a použitia poskytnutého Finančného 

príspevku na zabezpečenie chodu GCM do 31. januára kalendárneho roka nasledujúceho po roku, 
v ktorom bol Finančný príspevok na zabezpečenie chodu GCM poskytnutý, a to na príslušnom 
formulári, ktorý obdrží od mestskej časti, pričom k vyúčtovaniu je CEVIUM povinné predložiť aj 
doklady preukazujúce účel použitia Finančného príspevku na zabezpečenie chodu GCM. 

 
10. CEVIUM je povinné vrátiť mestskej časti všetky nevyčerpané finančné prostriedky 

z poskytnutého Finančného príspevku na zabezpečenie chodu GCM do 31. januára kalendárneho 
roka nasledujúceho po roku, v ktorom bol Finančný príspevok na zabezpečenie chodu GCM 
poskytnutý. 
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11. CEVIUM je povinné vrátiť mestskej časti Finančný príspevok na zabezpečenie chodu GCM 
v prípade, ak nepoužije Finančný príspevok na zabezpečenie chodu GCM v dohodnutej lehote 
alebo v súlade s dohodnutým účelom podľa Zmluvy. 

 
12. CEVIUM je povinné zaplatiť zmluvnú pokutu vo výške 0,05 % z celkovej sumy poskytnutého 

Finančného príspevku na zabezpečenie chodu GCM za každý deň omeškania, ak mestskej časti 
vznikne právo na vrátenie poskytnutého Finančného príspevku na zabezpečenie chodu GCM alebo 
jeho časti, alebo ak CEVIUM nepredloží riadne písomné vyúčtovanie v dohodnutej lehote. 

 
 

Článok VI 
Poskytnutie nebytových priestorov 

 
1. Mestská časť sa zaväzuje poskytnúť CEVIUM počas trvania Zmluvy nebytový priestor v celkovej 

výmere 140,9 m2, pozostávajúci z výstavného priestoru, z kancelárie a depozitára (spolu 6 
miestností)  nachádzajúcich sa na druhom nadzemnom podlaží v domovej nehnuteľnosti na 
Ventúrskej ulici č. 9 v Bratislave, súpisné číslo 1265, postavenom na pozemku parcelné číslo 477 
zapísaný na liste vlastníctva č. 10 okres: Bratislava I, obec: Bratislava – m. č. Staré Mesto, 
katastrálne územie: Staré Mesto, vedenom Okresným úradom Bratislava, Katastrálny odbor (ďalej 
len „Nebytový priestor“) za účelom zabezpečenia priestorových podmienok na výkon základných 
odborných činností GCM. Berúc do úvahy výšku trhového nájomného za Nebytový priestor, ktorý 
sa nachádza v pamiatkovej zóne v historickom centre mesta, Zmluvné strany považujú 
bezodplatné poskytnutie Nebytového priestoru za ďalší príspevok mestskej časti pre CEVIUM. 

 
2. Mestská časť poskytnutím Nebytového priestoru CEVIUM ako výstavného priestoru GCM, 

depozitára GCM a kancelárie, zabezpečí priestorové podmienky na výkon základných odborných 
činností GCM. Nakoľko sídlo GCM poskytnutím Nebytového priestoru zostáva nezmenené, 
CEVIUM vyhlasuje, že preberá priestor depozitára a výstavných priestorov v stave 
zodpovedajúcom obvyklému vybaveniu obdobných priestorov slúžiacich rovnakému účelu.  

 
3. Mestská časť poskytne počas trvania Zmluvy Nebytový priestor CEVIUM bezodplatne, pričom 

mestská časť sa zároveň zaväzuje počas trvania Zmluvy platiť úhrady za služby spojené 
s užívaním Nebytového priestoru (energie, vodné a stočné), čo Zmluvné strany považujú za ďalší 
príspevok mestskej časti pre CEVIUM. Súčasťou príspevku mestskej časti na zabezpečenie 
priestorových podmienok na výkon základných odborných činností GCM nie je platenie úhrad za 
služby mobilnej a pevnej siete, ktorých úhrady si bude platiť samotné CEVIUM.  

 
4. Mestská časť sa zaväzuje Nebytový priestor prenechať CEVIUM a CEVIUM je oprávnené užívať 

Nebytový priestor výlučne ako výstavný priestor, depozitár a kanceláriu GCM, a to maximálne 
v rozsahu prevádzkovej doby objektu Zichyho paláca a v súlade s jeho Prevádzkovým poriadkom 
vrátane prípadných aktuálnych obmedzení.   

 
5. CEVIUM nie je oprávnené dať Nebytový priestor, resp. jeho časť do nájmu, podnájmu alebo 

výpožičky tretej osobe bez predchádzajúceho písomného súhlasu mestskej časti. CEVIUM nie je 
oprávnené zriadiť záložné právo k Nebytovému priestoru, ani inak zaťažiť Nebytový priestor. 

 
6. Mestská časť nie je povinná odovzdať CEVIUM spolu s Nebytovým priestorom vnútorné 

vybavenie a zariadenie Nebytového priestoru, ktoré si na vlastné náklady zabezpečí CEVIUM. 
Mestská časť môže priestor kancelárie odovzdať vybavený zariadením kancelárie, teda nábytkom, 
ktorý sa v kancelárii v súčasnosti nachádza. 

 
7. Mestská časť sa zaväzuje odovzdať CEVIUM Nebytový priestor v stave zodpovedajúcom účelu, 

na ktorý ho bude CEVIUM užívať. Mestská časť sa v zmysle tohto bodu článku Zmluvy zaväzuje 
odovzdať CEVIUM Nebytový priestor s riadne funkčným osvetlením a s fungujúcimi 

Odstránené: .
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elektrickými rozvodmi spolu s príslušenstvom (poistková skriňa, merač spotreby, zásuvky a 
vypínače).  

 
8. CEVIUM je povinné starať sa o to, aby na Nebytovom priestore nevznikla škoda. CEVIUM je 

povinné na vlastné náklady a bezodkladne odstrániť všetku škodu spôsobenú na Nebytovom 
priestore, v spoločných priestoroch alebo iných priestoroch mestskej časti CEVIUM, resp. 
osobami, ktorým CEVIUM umožnilo užívanie Nebytového priestoru s výnimkou škôd 
vzniknutých v dôsledku obvyklého opotrebenia. 

 
9. CEVIUM je povinné znášať náklady vyplývajúce z realizácie všetkých bežných opráv a bežných 

úprav Nebytového priestoru bez nároku na ich náhradu počas alebo po skončení zmluvného 
vzťahu, a zároveň je povinný včas nahlásiť mestskej časti potrebu väčších opráv a umožniť 
vykonanie týchto i iných nevyhnutných opráv, v opačnom prípade CEVIUM zodpovedá za škodu, 
ktorá nesplnením povinnosti vznikla. Pre pojem bežné opravy a úpravy sa analogicky použije ust. 
§ 5 nariadenia vlády č. 87/1995 Z.z..  

 
10. Mestská časť je počas trvania vzťahu založeného Zmluvou oprávnená vykonávať potrebnú 

technickú kontrolu Nebytového priestoru a kontrolovať, či CEVIUM užíva Nebytový priestor 
riadnym spôsobom a v súlade so zmluvne dohodnutými podmienkami. CEVIUM je povinné za 
týmto účelom, ako aj za účelom vykonania opráv Nebytového priestoru umožniť mestskej časti, 
resp. ňou povereným osobám prístup do všetkých miestností a častí Nebytového priestoru po 
predchádzajúcom oznámení. 

 
11. CEVIUM preberá v rozsahu ním užívaného Nebytového priestoru na seba všetky povinnosti 

vyplývajúce zo všeobecne platných právnych predpisov o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci, 
o ochrane majetku, o ochrane pred požiarmi, ako aj hygienické predpisy. CEVIUM je súčasne 
povinné rešpektovať informácie súvisiace s ochranou pred požiarmi oznámené zo strany mestskej 
časti. CEVIUM je povinné udržiavať Nebytový priestor v stave, ktorý neohrozuje bezpečnosť 
osôb a majetku. Akákoľvek škoda, ktorá vznikne v priestoroch Nebytového priestoru a bude 
spôsobená CEVIUM, resp. osobami majúcimi vzťah k CEVIUM, bude prostredníctvom CEVIUM 
odstránená. V opačnom prípade sa CEVIUM zaväzuje k náhrade vzniknutej škody, následkov 
škody ako aj nákladov na odstránenie škody v plnej výške mestskej časti, bezodkladne po výzve 
mestskej časti. CEVIUM zodpovedá mestskej časti za škodu vzniknutú v Nebytovom priestore, 
ktorú zavinil on sám, resp. jeho zamestnanci, resp. ručí mestskej časti za škodu spôsobenú 
návštevníkmi GCM, resp. inými osobami, ktorým CEVIUM umožnilo do Nebytového priestoru 
prístup. 

 
12. Mestská časť súhlasí s označením GCM a aktuálneho podujatia medzi vstupom do Nebytového 

priestoru a oknom Nebytového priestoru, propagujúcim GCM a CEVIUM vo forme transparentu 
lícujúceho fasádu budovy v rozmeroch ........ x ........., pričom súčasťou označenia CEVIUM bude 
aj umiestnenie loga a názvu mestskej časti. 

 
13. CEVIUM bolo upovedomené, že objekt, v ktorom sa Nebytový priestor nachádza, je 

v pamiatkovej zóne, a preto pri vykonávaní akejkoľvek opravy a úpravy objektu je povinný riadiť 
sa zákonom č. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu. Zodpovednosť za porušenie tohto 
zákona znáša výlučne CEVIUM. 

 
14.  CEVIUM je oprávnené realizovať úpravu Nebytového priestoru vrátane interiérových úprav, ako 

aj napríklad inštaláciu akéhokoľvek bezpečnostného zariadenia v Nebytovom priestore len po 
predchádzajúcom písomnom súhlase mestskej časti, na vlastné náklady a v súlade s ustanoveniami 
príslušných právnych predpisov. Akékoľvek povolené úpravy Nebytového priestoru sa stávajú 
vlastníctvom mestskej časti a nezakladajú CEVIUM žiadny nárok na náhradu nákladov 
vyplývajúcich z realizácie odsúhlasených, resp. neodsúhlasených úprav ani počas trvania vzťahu 
založeného Zmluvou, ani po jeho skončení. 
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Článok VII 
Trvanie a zánik zmluvy 

 
1. Zmluva sa uzatvára na dobu určitú, na obdobie odo dňa 01.01.2014 do dňa 31.12.2015.  
 
2. Zmluva zaniká: 
 

a) uplynutím doby, na ktorú bola uzatvorená s tým, že pokiaľ jedna zo Zmluvných strán Zmluvu 
v lehote sedem mesiacov pred uplynutím doby, na ktorú bola zmluva uzatvorená Zmluvu 
písomne nevypovedá, platnosť a účinnosť zmluvy sa predlžuje vždy o jeden rok, 

 
b) písomnou dohodou Zmluvných strán, pričom v dohode bude stanovený spôsob vyporiadania 

záväzkov vyplývajúcich zo Zmluvy, 
 
c) písomnou výpoveďou ktorejkoľvek Zmluvnej strany bez uvedenia dôvodu s výpovednou 

lehotou sedem mesiacov, ktorá začína plynúť prvým dňom mesiaca nasledujúceho po mesiaci, 
v ktorom bola výpoveď doručená druhej Zmluvnej strane, pričom počas plynutia výpovednej 
lehoty sú Zmluvné strany povinné riadne a včas plniť svoje záväzky vyplývajúce zo Zmluvy, 

 
d) písomným odstúpením od Zmluvy jednou zo Zmluvných strán pri porušení podmienok 

spolupráce podľa článkov II až VI Zmluvy druhou Zmluvnou stranou. Pri porušení podmienok 
spolupráce podľa článkov II až VI Zmluvy s výnimkou ustanovení, ktorých porušenie zakladá 
dôvod na okamžité odstúpenie od Zmluvy podľa písm. e) bodu 2 tohto článku Zmluvy, je 
Zmluvná strana, ktorá sa o porušení podmienok spolupráce druhou Zmluvnou stranou 
dozvedela, alebo ich zistila je povinná upozorniť Zmluvnú stranu, ktorá podmienky 
spolupráce porušila na porušenie podmienok spolupráce s odkazom na príslušné ustanovenie 
Zmluvy a vyzvať ju na nápravu, pričom zároveň určí aj primeranú lehotu, v ktorej má byť 
náprava vykonaná. Ak upozornená Zmluvná strana v primeranej lehote nápravu nevykoná, je 
druhá Zmluvná strana oprávnená odstúpiť od Zmluvy. Odstúpenie od Zmluvy musí byť 
v písomnej forme a riadne doručené druhej Zmluvnej strane. V odstúpení musí byť skutkovo 
vymedzený dôvod odstúpenia spolu s odkazom na príslušné zmluvné ustanovenie, ku ktorého 
porušeniu došlo. Dňom doručenia odstúpenia od Zmluvy druhej Zmluvnej strane táto Zmluva 
zaniká ex nunc. 

 
e) okamžitým odstúpením od Zmluvy mestskou časťou, v prípade, ak: 
 

ea) CEVIUM  použije Finančný príspevok na zabezpečenie chodu GCM podľa článku V 
na účel iný ako dohodnutý v Zmluve,  

eb) CEVIUM  nevráti nevyčerpaný Finančný príspevok na zabezpečenie chodu GCM 
mestskej časti,  

ec) Nebytový priestor užíva bez predchádzajúceho súhlasu mestskej časti iný subjekt ako 
CEVIUM, 

ed) CEVIUM užíva Nebytový priestor alebo ak trpí jeho užívanie takým spôsobom, že 
mestskej časti vzniká škoda alebo jej hrozí škoda, 

ee) CEVIUM pri užívaní Nebytového priestoru hrubo porušuje pokoj poriadok, 
ef) CEVIUM užíva Nebytový priestor na iný účel ako je účel dohodnutý bodu 4. článku 

VI Zmluvy.  
 
 Okamžité odstúpenie od Zmluvy musí byť v písomnej forme a riadne doručené CEVIUM. 
V okamžitom odstúpení musí byť skutkovo vymedzený dôvod okamžitého odstúpenia od Zmluvy 
spolu s odkazom na príslušné zmluvné ustanovenie, ku ktorého porušeniu došlo. Dňom doručenia 
odstúpenia od Zmluvy druhej Zmluvnej strane táto Zmluva zaniká ex nunc. 
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Článok VII 
Záverečné ustanovenia 

 
1. Právne vzťahy neupravené Zmluvou sa riadia predovšetkým príslušnými ustanoveniami zákona č. 

513/1991 Zb. Obchodný zákonník. 
 
2. Zmeny a dodatky Zmluvy musia byť vykonané formou písomného dodatku k Zmluve a musia byť 

podpísané oboma Zmluvnými stranami. V prípade, že druhá Zmluvná strana sa nevyjadrí k návrhu 
dodatku písomne do 30 dní odo dňa jeho doručenia, predpokladá sa, že s návrhom dodatku 
nesúhlasí. 

 
3. Zmluva nadobúda platnosť dňom podpisu oboch Zmluvných strán a účinnosť dňom nasledujúcim 

po dni jej zverejnenia na webovom sídle mestskej časti Bratislava-Staré Mesto v zmysle ust. § 47a 
ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v spojení s ust. § 5a zákona č. 211/2000 Z. z. 
o slobodnom prístupe k informáciám. 

 
4. Zmluva je vyhotovená v štyroch rovnopisoch, z ktorých každá Zmluvná strana obdrží po dva 

rovnopisy. 
 
5. Zmluvné strany si Zmluvu prečítali, jej obsahu porozumeli a prehlasujú, že ich prejavy vôle sú 

slobodné, vážne, zrozumiteľné a určité, čo svojimi podpismi potvrdzujú.  
 
 

V Bratislave, dňa ...........................     V Bratislave, dňa........................... 
 
Za mestskú časť:       Za CEVIUM: 
 
 
 
 
 
..........................................................      .................................................................... 
         PhDr. Tatiana Rosová        Mgr. Richard Gregor 
        starostka mestskej časti       riaditeľ  
       Centrum vizuálneho umenia - CEVIUM, n.o. 
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Pripomienky poslancov Miestneho zastupiteľstva k bodu č. 27 : 
 
Návrh zmluvných vzťahov medzi mestskou časťou a Centrom vizuálneho 
umenia - CEVIUM, n. o. zo dňa 29.10.2013: 
 
 
Pripomienky, ktoré odzneli na rokovaní  zastupiteľstva : 
 
Nižšie uvedený text predstavuje doslovný prepis príspevkov jednotlivých poslancov k bodu č. 
27 od úvodného vyjadrenia MUDr. Hálky Ležovičovej po záverečný príspevok doc. RNDr. 
Haverlíka, CSc. Očíslované sú príspevky poslancov, v rámci ktorých boli vznesené 
pripomienky, ktoré boli zapracované, alebo bolo ich nezapracovanie odôvodnené. 
 
Text v kurzíve odkazuje na jednotlivé zmluvné ustanovenia, do ktorých boli pripomienky 
zapracované alebo odôvodňuje nezapracovanie pripomienok. 
 
 
1. MUDr. Hálka Ležovičová 
 
Prebrali sme prvú aj druhú zmluvu na komisii a venovali sme sa jej veľmi dôkladne, tá prvá 
nepripadala do úvahy, to sme prebrali aj na minulom zastupiteľstve, k tejto novej zmluve 
máme dve základné pripomienky: 
 
Prvá pripomienka a my to dáme aj v pozmeňujúcich návrhoch je uzatvoriť dobu platnosti 
zmlúv do roku 2015, s čím sme všetci poslanci na komisii súhlasili - je to približná doba 
nájmu zmlúv aj pre divadlo Ticho a GUnaGU - tzn., že dobehlo by naše volebné obdobie plus 
prvý rok nového volebného obdobia, za ten čas by sa nové zastupiteľstvo malo rozhodnúť, čo 
s týmito tromi urobí, alebo ako...čiže to zdôvodňujem prečo na dva roky, do roku 2015. 
 
- zapracované: Zmluva o prevode zriaďovateľskej funkcie - čl. VII bod 1. 
  Zmluva o správe a nadobúdaní zbierkových predmetov - čl. VI bod 1. 
    
Druhá a základná požiadavka bola, že v prípade akejkoľvek finančnej náročnosti na 
udržiavanie, ošetrovanie zbierky umeleckých predmetov GCM, budú poslanci trvať na 
venovaní zbierky inej inštitúcii vo verejnej správe. Nie nadmernej ale akejkoľvek. My 
nebránime GCM spravovať, obhospodarovať tieto predmety v zbierkovej forme, ktoré máme, 
ale podľa mňa to, že my im to zverujeme a ešte im nato dávame aj miestnosť, v ktorej sa to 
opatruje, je dosť na ten podiel, ktorý by sme mali mať. Keby oni nesúhlasili, tak máme inú 
variáciu, akým spôsobom bezodplatne, bez finančných nárokov, by nám to spravoval niekto 
iný.  
 
- čiastočne zapracované: Zmluva o správe a nadobúdaní zbierkových predmetov – čl. IV bod 
7 na základe ktorej sa poskytuje Osobitný finančný príspevok na nadobúdanie zbierkových 
predmetov, ktorý schvaľuje MZ každoročne a môže byť aj v nulovej výške, z ktorého max. 
20% je možné použiť na reštauráciu a správu predmetov + v prípade nejakej mimoriadnej 
udalosti (vytopenie, požiar) s predchádzajúcim písomným súhlasom MČ aj vyššie percento na 
ošetrenie predmetov. Pričom v zmysle čl. IV bod 16. a 17. je správca povinný poskytnutý 
príspevok vyúčtovať a dokladovať jeho použitie na konkrétny účel/aktivitu, 
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Po tretie, aj keď to nechceme pýtať, tak chceme vyčíslenie nájmu plus prevádzkových 
nákladov. Ten nájom je približne, nebudeme to od nich pýtať, len treba to vyčísliť, je 
približne do 450€ mesačne plus náklady na kúrenie, vodu, strážnika a prevádzkové náklady 
Zichyho paláca vychádzajú na približne 350 €. Čiže to je náš vklad do činnosti GCM. 
 
Čiastočne zapracované: v Zmluve o prevode zriaďovateľskej funkcie v čl. VI bod 1. posledná 
veta je uvedené, že poskytnutie priestorov je ďalším príspevkom mestskej časti ("Berúc do 
úvahy výšku trhového nájomného za uvedený nebytový priestor, ktorý sa nachádza v pamiatkovej zóne 
v historickom centre mesta, zmluvné strany považujú bezodplatné poskytnutie nebytového priestoru za 
ďalší príspevok mestskej časti pre CEVIUM."). Podľa oddelenia majetkového a investičného je 
výška nájomného v uvedených priestoroch 37,-€/m2, čo pri výmere 140,9 m2 predstavuje 
ročne sumu vo výške 5.213,3 €, pričom výška nájomného uvedená pani poslankyňou 
predstavuje ročne sumu vo výške 5.400,- € a výška služieb spojených s užívaním nebytových 
priestorov sumu vo výške 4.200,-€.  
 
Ďalšia vec, bolo tam ešte pripomienkované, keďže majú naše priestory ani nám nebudú platiť, 
akákoľvek údržba priestorov, ktoré budú používať budú ich. Nieže nad 100,-€, alebo koľko, 
pokiaľ nepraskne kotol, strecha, ktoré opravíme my, si budú platiť oni.  
To je zatiaľ všetko, uvidím, čo bude ďalej. 
 
- zapracované: Zmluva o prevode zriaďovateľskej funkcie - čl. VI bod 9., 
 
- dovoľujem si upozorniť na ustanovenie čl. VI bod 8., podľa ktorého CEVIUM zodpovedá za 
všetku škodu, ktorú spôsobí v súvislosti s užívaním nebytových priestorov. 
 
 
2. doc. RNDr. Haverlík, CSc. 
 
Ja mám len jednu otázku v súvislosti s tým prevodom: že či v skutočnosti si CEVIUM zmenili 
tie údaje v registri múzeí a galérií SR do 30 dní, lebo bez toho by to všetko padalo dole. 
 
Ing. Huska 
Nemohli si meniť, lebo ste ešte neschválili. V zmluve sa počíta a sa odvoláva na ten súhlas 
Ministerstva kultúry, ale ten sa ešte neuskutočnil. 
 
doc. RNDr. Haverlík, CSc. 
No lebo s tým, že súhlas z ministerstva prišiel nato. 
 
Ing. Huska 
Súhlas máme istým spôsobom bianco - dopredu a záleží samozrejme na Vás na poslancoch, 
ako s ním naložíte. 
 
doc. RNDr. Haverlík, CSc. 
No dobre, lebo to treba ustrážiť, lebo to potom padá všetko. 
 
Otázka zodpovedaná: - podľa ust. § 4 ods. 3 písm. a) zákona č. 206/2009 o múzeách a 
galériách a o ochrane predmetov kultúrnej hodnoty a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 
č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej ako "zákon o múzeách a 
galériách") zriaďovateľ múzea je povinný požiadať ministerstvo o súhlas pri prevode 
zriaďovateľskej funkcie dohodou na iného zriaďovateľa, 
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- podľa ust. § 5 ods. 7 zákona o múzeách a galériách ak dôjde k prevodu zriaďovateľskej 
alebo zakladateľskej funkcie múzea alebo galérie dohodou na iného zriaďovateľa alebo 
zakladateľa, požiada nový zriaďovateľ alebo zakladateľ múzea alebo galérie o zmenu údajov 
v registri do 30 dní odo dňa prevodu zriaďovateľskej funkcie alebo zakladateľskej funkcie 
múzea alebo galérie dohodou na iného zriaďovateľa alebo zakladateľa, 
 
- mestská časť ako zriaďovateľ GCM požiadala listom zo dňa 06.09.2013 o prevod 
zriaďovateľskej funkcie,  
 
- ministerstvo kultúry listom zo dňa 19.09.2013 udelilo súhlas s prevodom zriaďovateľskej 
funkcie,  
 
- po uzatvorení zmluvy o prevode zriaďovateľskej funkcie bude povinnosťou CEVIUM ako 
nového zakladateľa požiadať o zmenu údajov v Registri múzeí a galérií, a to do 30 dní odo 
dňa prevodu, 
 
- uvedeného vyplýva, že požiadať o zmenu údajov je povinný nový zakladateľ, t. j. CEVIUM, 
avšak požiadať o zmenu údajov môže až po uzatvorení zmluvy o prevode zriaďovateľskej 
funkcie. 
 
 
3. PhDr. Holčík 
 
Ďakujem pekne, nadviažem na pani kolegyňu Ležovičovú. V návrhu uznesenia sú dva odseky 
by som povedal: v prvom rade sa schvaľuje zmluva o prevode zriaďovateľskej funkcie a 
potom sa len berie na vedomie Zmluva o správe a nadobúdaní zbierkových predmetov. 
Musím povedať, že v takom prípade budem zásadne proti, pretože Zmluva o správe a 
nadobúdaní zbierkových predmetov, text, ktorý je nám tu predložený, je úplne nezmyselný. 
Nechcem sa zaoberať každým jedným slovom, ale v článku dva je napísané, že 
neoddeliteľnou súčasťou tejto zmluvy je aj zoznam zbierkových predmetov v obstarávacej 
hodnote 40.500,-€. Nie je tu napísané, koľko je to kusov, nie je ich ani sto, je ich okolo 60, ale 
obstarávacia cena je suma zaplatená, skutočne potvrdená potvrdenkami. Toto, čo je v týchto 
40.500,-€ nie je žiadna obstarávacia cena, to je odhadná hodnota, ak niekto niečo dostal 
darom a nezaplatil to, tak k tomu sa nedá hovoriť o obstarávacej cene. Čiže treba rozdeliť 
obstarávaciu cenu za skutočne zaplatené predmety a k tomu odhadnú hodnotu tých 
predmetom, ktoré neboli kúpené, ale napríklad darované a tak podobne. To je len to prvé, čo 
by som.  
 
- zapracované: Zmluva o správe a nadobúdaní zbierkových predmetov - čl. II bod 1., 
 
- pozn.: obstarávacia cena bola v predchádzajúcom návrhu uvedená z dôvodu, že v 
predmetnom Zozname umeleckých diel je uvedená len "cena obstarania". Prípadne po 
vypracovaní znaleckého posudku sa môže odkázať aj na hodnotu zbierky odhadovanú 
znalcom, 
 
- Zoznam umeleckých diel k Zmluve o správe a nadobúdaní zbierkových predmetov bude 
priložený 
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Ale najviac ma teda dopálili rôzne vety, slová v článku IV Nadobúdanie zbierkových 
predmetov. Po prvé nadobúdanie zbierkových predmetov posudzuje komisia pre tvorbu 
zbierok. Bolo by dobré, keby si niekto prečítal zákon, kde je jasne napísané, že komisia pre 
tvorbu zbierok je poradný orgán niekoho. Nie je tam napísané, že štatutárneho zástupcu 
správcu. Len tu v bode dve vyplýva ako keby tá komisia dala svoje odporúčania štatutárnemu 
orgánu správcu, to je pán Gregor, a on potom bude svojím podpisom rozhodovať, či predmet 
kúpy, alebo nekúpi. Čo je potom ale problém v bode tri, kde správca je povinný nadobúdať 
zbierkové predmety, čím vyplýva nám ako mestskej časti povinnosť dať mu nato peniaze, čo 
vyplýva z ďalších bodov. Teda prosím tieto tri body premyslieť a napísať ináč.  
 
- zapracované:  čl. IV bod 1 Zmluvy o správe a nadobúdaní zbierkových predmetov 
 
- podľa ust. § 9 ods. 3 prvá veta zákona o múzeách a galériách nadobúdanie zbierkových 
predmetov a zbierok posudzuje komisia na tvorbu zbierok (ďalej len "komisia"). Toto 
ustanovenie ďalej upravuje postavenie komisie ako poradného orgánu, ako aj kto môže byť 
členom komisie a kto komisiu vymenúva.  
 
- podľa ust. § 9 ods. 5 zákona o múzeách a galériách pri nadobúdaní zbierkových predmetov 
a zbierok určí komisia jednotlivo hodnotu všetkých nadobúdaných zbierkových predmetov a 
zbierok. O nadobudnutí zbierkového predmetu a zbierky na základe odporúčania komisie 
rozhoduje štatutárny orgán - ide o zákonom stanovený postup pri nadobúdaní zbierkových 
predmetov, 
 
- podľa ust. § 9 ods. 1 zákona o múzeách a galériách múzeum alebo galéria sú povinné 
nadobúdať zbierkové predmety a zbierky v súlade so zameraním a špecializáciou stanovenou 
v zriaďovacej listine, zakladateľskej listine alebo štatúte múzea alebo galérie - opäť sa teda 
jedná o zákonnom stanovenú podmienku nadobúdania zbierkových predmetov. A teda správne 
uviedol p. Huska: nejde o ustanovenie povinnosti nadobúdať zbierkové predmety, ale v 
prípade, ak dôjde k nadobúdaniu zbierkových predmetov, musia to byť zbierkové predmety v 
súlade so zameraním a špecializáciou GCM, 
 
- spôsob nadobúdania predmetov je v Zmluve o správe a nadobúdaní zbierkových predmetov 
opačne ako uvádza pán poslanec a je logický, odôvodnený a rešpektuje základnú činnosť 
a rozvoj GCM. Poslanci schvália každoročne koľko prostriedkov dostane CEVIUM od MČ na 
nákup nových diel. Nové diela posúdi Komisia a na základe jej odporúčania CEVIUM kúpi 
alebo nekúpi predmetné diela, pričom hospodárnosť a účelnosť tohto nákupu musí vyúčtovať 
MČ, ktorá to skontroluje a preverí. 
 
Samozrejme CEVIUM môže predmety nadobúdať aj prostredníctvom svojich prostriedkov, 
grantmi alebo darmi.     
 
Potom je napísané v bode 5. správca nadobúda zbierkové predmety vo vlastnom mene na účet 
mestskej časti. To by aj bolo možné, ale pri bezodplatnom nadobúdaní zbierkových 
predmetov napríklad darom, nevzniká nárok na zaplatenie hodnoty. Tak táto veta už sama o 
sebe je nezmyslom, lebo ak je niečo bezodplatné, tak sa nemá čo zaplatiť.  
 
- uvedené ustanovenie bolo do zmluvy zapracované za účelom predchádzania prípadným 
sporom, pokiaľ by CEVIUM požadovalo od mestskej časti zaplatenie hodnoty zbierkového 
predmetu v prípade bezodplatného nadobudnutia (darom) od tretej osoby, čiže aby bol 
prípadný nárok CEVIUM voči mestskej časti exaktne vylúčený už v zmluve.  
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Ďalej pani doktorka Ležovičová jasne povedala, že 700 € mesačne, tzn. 12 x 700 € ročne 
dávame za túto povedzme tomu veľmi fiktívnu správu zbierkových predmetov, lebo celá tá 
zmluva sa volá o správe a nadobúdaní zbierkových predmetov, nie o nadobúdaní.  
 
zapracované: Zmena názvu zmluvy - Zmluva o správe a nadobúdaní zbierkových predmetov 
ako aj poskytovaného príspevku - Osobitný finančný príspevok na nadobúdanie zbierkových 
predmetov 
 
Potom v bode 7. - prepáčte musím to povedať dlhšie, lebo reagujem na napísaný text - 
finančný príspevok na vykonávanie správy zbierkových predmetov a výkonu atď. - medzi 
nimi je najmä konzervovanie, reštaurovanie, a prípadne iné ošetrenie. Prosím Vás povedzte 
mi, čo na 60 predmetoch treba konzervovať, reštaurovať alebo inak - okrem povedzme 
zarámovania - ošetrovať. Sú to predmety skutočne nové na ktorých naozaj nie je - ja viem čo 
je to konzervovanie a reštaurovanie predmetov: ak máte barokový oltár, gotickú lavicu z 
kostola alebo máte archeologické nálezy, tam naozaj je reč o reštaurovaní a konzervovaní, čo 
pri predmetoch, o ktorých hovoríme, ktorých zoznam tu mal byť pre všetkých poslancov, nie 
len pre mňa, ja ho mám doma, ja presne viem, ktoré predmety to sú.  
 
Zapracované: - ide o odborné ošetrenie zbierkových predmetov podľa ust. § 13 zákona o 
múzeách a galériách - pokiaľ im mestská časť bezodplatne zveruje zbierkové predmety do 
správy, je vhodné, aby zabezpečila aj prípadné náklady súvisiace so starostlivosťou o 
zbierkové predmety. Použitie Osobitného finančného príspevku na nadobúdanie zbierkových 
predmetov na ošetrenie predmetov je stanovené ako maximálne 20% z jeho výšky každý rok, 
nie že sa 20% aj musí použiť, je to iba možnosť a limitovaná, keďže predmety si objektívne 
môžu vyžiadať potrebu ich odborného ošetrenia.  
 
To že konzervovanie, reštaurovanie je úplný nezmysel, ale v bode 8. sa píše, že mestská časť 
poskytne každoročne v mesiaci január vo výške schválenej miestnym zastupiteľstvom 
príspevok. Prosím Vás, čo ak bude provizóriu? Zažil som za posledných 20 rokov 
niekoľkokrát provizórium. Ako zaplatí v januári mestská časť nejaké peniaze, ak ich nemôže 
zaplatiť. Ak je provizórium, môže zaplatiť len alikvótnu čiastku, taká je ako bola v januári 
minulého roku, čiže aj tento bod treba celkom prekomponovať. A úplne potom, je toho veľa, 
ale už nebudem.  
 
- k pripomienke sa vyjadril MUDr. Osuský, CSc., 
 
- úprava prípadu rozpočtového provizória je v tomto prípade zbytočná, nakoľko v takomto 
prípade nastupuje režim ust. § 11 zákona č. 583/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách 
územnej samosprávy a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zmluvný vzťah bude 
podliehať tomuto režimu (Ak rozpočet obce alebo rozpočet vyššieho územného celku na 
nasledujúci rozpočtový rok neschváli obecné zastupiteľstvo alebo zastupiteľstvo vyššieho 
územného celku do 31. decembra bežného roka, hospodári obec alebo vyšší územný celok 
podľa rozpočtu obce alebo rozpočtu vyššieho územného celku predchádzajúceho 
rozpočtového roka, pričom výdavky uskutočnené počas rozpočtového provizória nesmú v 
každom mesiaci rozpočtového roka prekročiť 1/12 celkových výdavkov rozpočtu obce a 
rozpočtu vyššieho územného celku predchádzajúceho rozpočtového roka. Výnimku tvoria 
výdavky uskutočnené počas rozpočtového provizória, ktoré sa uhrádzajú v súlade s termínmi 
splácania dohodnutými v predchádzajúcom rozpočtovom roku a výdavky uskutočnené počas 
rozpočtového provizória na povinnú úhradu podľa osobitných predpisov. Rozpočtové príjmy a 
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výdavky uskutočnené počas rozpočtového provizória sa zúčtujú s rozpočtom obce a s 
rozpočtom vyššieho územného celku po jeho schválení), 
 
Správca je povinný poskytnutý atď. použiť najmä na konzervovanie, reštaurovanie, prípadne 
iné ošetrenie, ako aj na nadobúdanie zbierkových predmetov. Prosím Vás táto veta je 
nemožná. Konzervovanie, reštaurovanie, prípadne iné ošetrenie je z bežného rozpočtu, ale 
nákup zbierkových predmetov sú kapitálové výdavky v každom múzeu všade vo svete. Nedá 
sa to napísať do jednej vety. Zbierkový predmet sa kupuje z iných peňazí ako sa predmet 
ošetruje alebo ako sa platia platy nejakých pracovníkov. Čiže toto treba jasne úplne rozlíšiť, 
čo z toho sú aké výdavky. Ďakujem.  
 
- zapracované: Zmluva o správe a nadobúdaní zbierkových predmetov - čl. IV bod 7., 
 
- pozn. nie je potrebné, aby bolo v zmluve vyslovene uvedené, že sa jedná o bežné alebo 
kapitálové výdavky, samozrejme pri schvaľovaní príspevku je v takomto prípade potrebné 
uviesť, aká časť bude poskytnutá na správu zbierky (odborné ošetrenie) a aká časť na 
rozširovanie zbierky.  
 
 
4. MUDr. Ležovičová 
 
Ďakujem, ako ja som laik. Ďakujem veľmi pekne, že máme v komisii aj v zastupiteľstve pána 
doktora Holčíka. Pre mňa sú toto absolútne nepochopiteľné veci, ale naozaj keby to v tej 
zmluve bolo tak my sa zaviažeme na niečo, ja som vypichla to, čo mi vadí, ale toto pre pána 
Jána, nato sú úradníci, nechcite odo mňa ako od lekárky, aby som ja toto strážila. Keby to 
neustrážil doktor Holčík alebo čo, tak ja naozaj začnem rozmýšľať, či budem hlasovať za tú 
galériu alebo nie. Toto sú veci, s ktorými nemôžme súhlasiť, však my sa zaviažeme aj keď sa 
mi to možno podarí na dva roky obmedziť, ale však to sa zaviažeme niečím, čo nemôžeme.  
 
- zapracované: žiadne z navrhovaných zmluvných ustanovení nie je v rozpore s právnym 
poriadkom SR. 
 
 
5. Ing. Baxa 
 
Ďakujem veľmi pekne, poprosím o trpezlivosť, ak budem hovoriť o trochu dlhšie, ale niektoré 
už pán kolega Hočík povedal.  
V článku II ods. 1, naozaj tam chýba príloha k tejto zmluve a ja by som odporúčal hovoriť nie 
o obstarávacej hodnote, ale o účtovnej hodnote, tým sa asi vyhneme tým nedorozumeniam, 
lebo aj keď niečo získame darom, tak sa to musí oceniť, aby sme to mohli zahrnúť do 
príslušných majetkových účtov.  
 
- zapracované: Zmluva o správe a nadobúdaní zbierkových predmetov - čl. II bod 1. 
 
V tom istom článku bod 2.3 písm. c). Mne tu stále chýba jedna vec, neviem či to správne 
chápem: my im to dáme do správy, aby sa nám o to starali o tieto veci zbierkové, to je v 
poriadku a teraz, aby to aj finančne bolo ako tak vyrovnané. Nechceme im zato veľa platiť, 
hoci hovoríme o tom, že v rozpočte možnože vyčleníme nejaké peniaze, na druhej strane my 
tu ale chýba akákoľvek zmienka o tom, že oni to síce robia na vlastné náklady, ale výnosy z 
prezentácie budú ich. Ak to dokážu umiestňovať na expozície, výstavy a podobne, nech tam 
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je skrytý ten finančný zdroj, ktorý majú použiť na správu a všetky tie činnosti, ktoré súvisia 
so správou tohto zbierkového fondu, aby to bolo férové a potom môžeme hovoriť, ale moc 
nás nezaťažujte Vašimi požiadavkami, že koľko Vám máme ročne platiť. My stále žijeme v 
tom, a teraz nechápte to moc ironicky, že ten zbierkový fond ktorý pod tým istým menom 
fyzickej osoby sa vytváral, a teda asi má hodnotu, bude oň záujem a teda rôzne výstavné siene 
budú ochotné, zato, že sa im to zapožičia zaplatiť, aby to mohli vystaviť. Hovorím, nechápte 
to moc ironicky.  
 
- otázka zodpovedaná: uvedené rieši Zmluva o prevode zriaďovateľskej funkcie v čl. IV bod 1. 
písm. b) a c) nasledovne: 

1. Právami CEVIUM sú najmä nasledovné práva: 
a) určiť výšku vstupného pri realizácií výstav a ďalších aktivít GCM,  
b) použiť celý výťažok zo vstupného na zabezpečenie výkonu základných 

odborných činností GCM,   
 
V bode 2.5 zase je tam určitá kontradikcia, ja tomu rozumiem správne, že oni nie sú scudziť a 
to všetko tie zbierkové predmety, ale ja by som tam doplnil, pokiaľ nie je v tejto zmluve 
uvedené inak, lebo potom tam je uvedené nesmú s nimi ani akokoľvek inak disponovať. Ale 
zase predpokladám, že my počítame s tým, že oni ich budú môcť vypožičať, zapožičať, aby 
mohli byť niekde vystavené a z toho nech majú ten výnos, z ktorého to majú mať 
financované. Potom je to ďalej tak nejakým spôsobom spomínané v bode 2.6, čiže nato 
potrebujú náš predchádzajúci súhlas.  
 
- poznámka vysvetlená: ustanovenie je v prospech mestskej časti, minimálne bude mať 
mestská časť lepší prehľad o tom, kde sa nachádzajú zbierkové predmety, resp. mestská časť 
nemusí udeliť súhlas v prípade, ak by zbierkové predmety mali byť súčasťou výstavy, od ktorej 
sa mestská časť dištancuje a pod. 
 
V článku IV bod 1. o tej komisii by malo byť tu povedané oveľa viacej, ako už aj p. Holčík 
povedal už aj pred chvíľou, nevieme, kto ju vytvára, aké má právomoci. To tam treba všetko 
dať alebo odkázať na iné pravidlá hry. Je to problém vážnejší, ktorý je v bode 2. o 
nadobudnutí zbierkového predmetu do zbierky na základe odporúčania komisie rozhoduje 
štatutárny orgán správcu.  
 
- zapracované: Zmluva o správe a nadobúdaní zbierkových predmetov - čl. IV bod 1. 
(zapracovaná povinnosť správcu, aby menoval ako jedného z členov komisie odborného 
zástupcu mestskej časti, pričom správca je povinný menovať členov komisie v spolupráci s 
mestskou časťou) 
 
- právomoci komisie na tvorbu zbierok upravuje zákon o múzeách a galériách, konkrétne v 
ustanoveniach § 9 ods. 3 a 5, § 10 ods. 11 a 12: 
 
§ 9 ods. 3 
Nadobúdanie zbierkových predmetov a zbierok posudzuje komisia na tvorbu zbierok (ďalej 
len "komisia"). Komisiu ako svoj poradný orgán zriaďuje štatutárny orgán múzea alebo 
galérie, ak je múzeum alebo galéria právnickou osobou, alebo štatutárny orgán právnickej 
osoby, ktorej je múzeum alebo galéria organizačným útvarom (ďalej len "štatutárny orgán"). 
Členov komisie vymenúva a odvoláva štatutárny orgán. Členmi komisie môžu byť odborní 
zamestnanci múzea alebo galérie a odborníci z vedných disciplín a odborov, ktoré sú 
zastúpené v zbierkovom fonde múzea alebo galérie. 
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§ 9 ods. 5 
Pri nadobúdaní zbierkových predmetov a zbierok určí komisia jednotlivo hodnotu všetkých 
nadobúdaných zbierkových predmetov a zbierok. O nadobudnutí zbierkového predmetu a 
zbierky na základe odporúčania komisie rozhoduje štatutárny orgán. 
 
§10 ods. 11 
Návrh na vyradenie zbierkového predmetu z odbornej evidencie zbierkových predmetov 
múzea alebo galérie posudzuje komisia na základe návrhu štatutárneho orgánu. Stanovisko 
komisie je pre štatutárny orgán záväzné. 
 
§ 10 ods. 12  
Návrh na vyradenie zbierkového predmetu z odbornej evidencie zbierkových predmetov spolu 
so súhlasným stanoviskom komisie predkladá štatutárny orgán zriaďovateľovi alebo 
zakladateľovi, ktorí rozhodujú o súhlase s vyradením zbierkového predmetu z odbornej 
evidencie zbierkových predmetov. Bez takého súhlasu nie je možné zbierkový predmet vyradiť 
z odbornej evidencie zbierkových predmetov. 
 
- z uvedeného vyplýva, že komisia je poradným orgánom štatutárneho orgánu zakladateľa a 
pri nadobúdaní zbierkových predmetov určuje hodnotu nadobúdaných zbierkových 
predmetov, ktorý jej členov vymenúva aj odvoláva, pričom jej členmi sú zamestnanci 
zriaďovateľa/zakladateľa a/alebo odborníci z odvetvia. Taktiež posudzuje vyradenie 
zbierkového predmetu zo zbierky, do zmluvy bola zapracovaná povinnosť menovať členov 
komisie v spolupráci s mestskou časťou a povinnosť menovať ako jedného z členov odborného 
zástupcu mestskej časti, 
 
- čo sa týka úpravy postavenia komisie alebo odkazu na iné pravidlá hry, tak je potrebné, aby 
súlad so zákonom o múzeách a galériách zabezpečilo CEVIUM (nakoľko GCM je zapísaná v 
Zozname múzeí a galérií, vzťahuje sa na ňu režim tohto zákona a CEVIUM musí zabezpečiť 
dodržiavanie jednotlivých ustanovení a plnenie povinností vyplývajúcich mu, ako novému 
zakladateľovi, z tohto zákona), inak bude postihované pri kontrole zo strany Ministerstva 
kultúry SR a následne pri zistení pochybení aj zmluvne zo strany mestskej časti. 
 
Viete, my sa tu dostávame do takej situácie, že áno z toho nášho príspevku, ktorý dostanú 
nejaký, ten sa bude schvaľovať osobitne týmto zastupiteľstvom, s možnosťou ho použiť na 
nadobúdanie zbierkových predmetov. V poriadku, ale teraz o tom nebudeme rozhodovať my, 
ale správca.  
 
- poznámka vysvetlená: ani doteraz o nadobúdaní jednotlivých zbierkových predmetov 
nerozhodovalo Miestne zastupiteľstvo, ako zvýšený kontrolný mechanizmus je ustanovená 
Komisia, kde bude aj zástupca mestskej časti, a teda bude môcť informovať mestskú časť 
v predstihu, keby bol nejaký závažný problém + čl. III. bod 1.4 Zmluvy o správe a nadobúdaní 
zbierkových predmetov rieši zodpovednosť CEVIUM pri nehospodárnom nadobudnutí 
predmetov, kedy rozdiel medzi znalcom ocenenou hodnotou a zakúpenou cenou je CEVIUM 
povinné vrátiť mestskej časti. 
 
Inak povedané niekto iný nás zaviaže k niečomu. Nerozumiem tomu, priznám sa celkom, lebo 
ja si myslím, že mestská časť by sa nemala niekomu inému nechať zaväzovať, pretože to je 
také úplne jednoznačne čisté, že áno, dobre, získali pre nás z nejakého dedičstva, ale ja mám 
stále vážnu obavu, nadobudnutím takýchto zbierkových predmetov môžu byť spojené aj rôzne 
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ťarchy, ktoré môžu byť oveľa drahšie ako účtovná hodnota toho zbierkového predmetu. A nás 
potom zaviaže niekto k niečomu čo nás potom bude dlhú dobu ťažiť? Ja to vidím ako 
nekonečne problematické a riskantné. To isté je aj v bode 5. Správca nadobúda zbierkové 
predmety vo vlastnom mene a na náš účet. Kto z Vás dovolí niekomu inému, aby nadobúdal 
niečo na Váš účet? Tam je "..............". Čiže toto je ako problematické.  
 
- poznámka vysvetlená: - uvedené už je v zmluve ošetrené v Zmluve o správe a nadobúdaní 
zbierkových predmetov, a to v čl. II bod 2. (Správca zverené zbierkové predmety prijíma do 
správy a zaväzuje sa vykonávať základné odborné činnosti s odbornou starostlivosťou), v čl. 
III bod 1.4 (Za hrubé porušenie povinností sa považuje najmä scudzenie, strata, zničenie 
alebo znehodnotenie zbierkového predmetu/zbierkových predmetov, príp. nehospodárne 
nadobúdanie zbierkových predmetov. Hospodárnosť nadobúdania zbierkových predmetov sa 
určí na základe znaleckého posudku, ktorý si v prípade potreby dá vypracovať na vlastné 
náklady mestská časť. V prípade, že rozdiel medzi nadobúdacou hodnotou zbierkových 
predmetov určenou znaleckým posudkom a komisiou na tvorbu zbierok bude väčší ako 20 %, 
považuje sa takéto nadobúdanie za nehospodárne. V takom prípade je správca povinný vrátiť 
sumu predstavujúcu tento rozdiel mestskej časti), čl. III bod 2.2 (Správca je povinný výkon 
správy vykonávať s odbornou starostlivosťou), čl. III bod 2.7 (Správca je povinný počínať si 
pri výkone správy tak, aby nedošlo k strate, zničeniu, odcudzeniu alebo akémukoľvek 
znehodnoteniu zverených zbierkových predmetov. V prípade, že nastane skutočnosť, ktorej 
následkom bude niektorá zo skutočností uvedených v predchádzajúcej vete, správca je 
povinný nahradiť mestskej časti škodu, ktorá jej vznikla, a to v celom rozsahu bez ohľadu na 
zavinenie a bez možnosti liberácie), a najmä čl. V bod 3. (V prípade, ak konaním správcu 
vznikne mestskej časti škoda, použijú sa príslušné ustanovenia zákona č. 40/1964 Zb. o 
náhrade škody, a to aj v prípade, ak bude mať mestská časť právo na zaplatenie zmluvnej 
pokuty podľa bodu 2. tohto článku).  
 
To isté v bode 7. toho istého článku. Mám to chápať, že ten príspevok, čo od nás dostanú je 
viazaný na tie tri účely? Ak áno, dobre, ale nevyplýva mi to až tak jednoznačne.  
 
- poznámka vysvetlená: preformulované a rozdelené na dve časti 
- časť príspevku použiteľná na správu zbierky-  jedná sa o účelovo viazaný príspevok, ktorý sa 
má týkať výkonu správy pričom najbežnejšie činnosti sú uvedené príkladmo ("najmä" je 
uvedené pre prípad, ak by v prípade potreby bolo možné použiť aj na iné ako vymenované 
činnosti) 
 
Ďalej bod 17. mne to pripadá zase na druhej strane trošičku tvrdé, ja chápem, že keď sa zistia 
nedostatky, treba ich odstrániť, ale tento bod by sa dal v praxi, keby k tomu došlo, vykladať 
naozaj rozmanito, že čo sa rozumie pod odstránením nedostatkov. Toto si žiada podľa mňa 
osobitné prepracovanie.  
 
- otázka zodpovedaná: - v súvislosti s uvedeným dávame do pozornosti čl. V bod 2. prvé dve 
vety (V prípade zistenia nedostatkov je mestská časť povinná správcu na tieto nedostatky 
písomne upozorniť a správca je povinný v lehote 30 dní (prípadne v inej mestskou časťou 
určenej primeranej lehote) odo dňa, mu bolo písomné upozornenie doručené, ich odstrániť. V 
prípade, ak správca zistené nedostatky v uvedenej lehote neodstráni, je povinný zaplatiť 
mestskej časti zmluvnú pokutu vo výške 0,05 % z poskytnutých finančných prostriedkov, a to 
až do dňa odstránenia zistených nedostatkov) a taktiež skutočnosť, že mestská časť pozastaví 
vyplácanie príspevku do času, kým nebudú nedostatky odstránené (to znamená, že ak 
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mestská časť zistí nedostatky pri výkone správy, príspevok hoci bude schválený, nevyplatí v 
mesiaci január, ale napr. v marci, resp. v čase, keď dôjde k náprave). 
 
No a už aby som tu k zmluve dlho nehovoril, tak v článku VI písm. d) a e) mi pripadajú byť 
úplne zhodné a nevhodne napísané. Keď raz odstupujem od zmluvy, doručením druhej strane 
nastávajú účinky odstúpenia. A tá druhá časť písm. d) hovorí o niečom úplne inom, aké sú tie 
opatrenia na zjednanie nápravy, to treba rozčleniť a napísať úplne inak.  
 
- poznámka vysvetlená: -článok VI bod 2. upravuje spôsoby zániku zmluvy, ktorými sú podľa 
písm.: 

a) uplynutie doby,  
b) dohoda,  
c) výpoveď, 
d) odstúpenie od zmluvy,  
e) okamžité odstúpenie od zmluvy, 

 pričom ostatné uvedené pri jednotlivých spôsoboch ukončenia zmluvného vzťahu upravuje 
postup, ktorý musí byť zmluvnými stranami dodržaný, aby došlo k platnému ukončeniu 
zmluvného vzťahu konkrétnym spôsobom.  
 
A ešte ak dovolíte, povedal by som aj k tej druhej zmluve. Tá zmluva to je podľa mňa aj 
zmluva o nájme nebytových priestorov podľa zákona 116 a asi by tam bolo potrebné schváliť 
aj dôvod hodný osobitného zreteľa. Druhá vec je, my by sme mali v tej zmluve deklarovať aj 
nefinančný príspevok a nejakým spôsobom ho oceniť. To tu už bolo povedané, ja sa nie 
celkom viem stotožniť s tými sumami 37  či 35 €/m2 na rok, ale to je možnože môj problém, 
ale v každom prípade ten náš príspevok je oceniteľný, ktorý my im dávame ako nefinančný. A 
to tu už aj pani kolegyňa Ležovičová hovorila: nie je mysliteľné, aby sme my ak dávame 
niekomu niečo za symbolické cenu, aby sme my preberali záväzky s udržiavaním predmetu 
nájmu. To naozaj nie. To už je potom benefícia a nie zmluva o spolupráci.  
 
- poznámka vysvetlená: - nakoľko sa jedná o bezodplatné prenechanie nebytových priestorov, 
nemožno hovoriť o nájme, ale o výpožičke, preto nejde o nájomnú zmluvu v zmysle zákona č. 
116/1990 Zb. o nájme a podnájme nebytových priestorov, 
 
- čo sa týka uvedenia konkrétnej výšky nefinančného príspevku, tak jej presnú a aktuálnu 
výšku vie vygenerovať iba trh 
 
- mestská časť nepreberá záväzky za udržiavanie nebytového priestoru - bežné opravy hradí 
CEVIUM (bez finančného limitu 100,-€ a bez nároku na následnú náhradu investovaných 
prostriedkov), CEVIUM zodpovedá za všetku škodu, ktorú spôsobí v nebytových priestoroch 
(Zmluva o prevode zriaďovateľskej funkcie - čl. VI, body 8. a 9). 
 
Ing. Huska 
 
Čo sa pán Holčík pýtal na bod 3. správca je povinný nadobúdať zbierkové predmety, to nie že 
je povinný nadobúdať zbierkové predmety, ale že nadobúdať v súlade so zameraním a 
špecializáciou stanovenou v zriaďovacej listine GCM. To je o tom ako mám nadobúdať, nie 
že musím nadobúdať. To je podmienený spôsob, že ak bude, tak musí spĺňať isté podmienky. 
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6. PhDr. Holčík 
 
Ďakujem pekne aj za toto vysvetlenie, ale musím povedať, že bez tohto vysvetlenia by to 
nikto tak nepochopil, ale tak ako som to povedal ja. A na doplnenie p. kolegu Baxu. Tu je síce 
písané, že nadobúdanie predmetov posudzuje komisia na tvorbu zbierok, on povedal, že kto ju 
bude menovať. V tomto prípade riaditeľ, takže ju bude menovať tú komisiu sám pre seba p. 
Gregor. Ona  mu bude poradným orgánom a on bude robiť čo bude chcieť s tou komisiou. To 
je presne to kde sme boli aj doteraz a to je to čo nechceme.  
 
- zapracované: Zmluva o správe a nadobúdaní zbierkových predmetov - čl. IV bod 1. 
(zapracovaná povinnosť správcu, aby menoval ako jedného z členov komisie odborného 
zástupcu mestskej časti, pričom správca je povinný menovať členov komisie v spolupráci s 
mestskou časťou). Pripomíname aj už skôr uvedené zákonnú úpravu Komisie.  
 
Ďalej p. kolega Baxa predpokladá, že by sa tie zbierkové predmety požičiavali niekam za 
peniaze, povedzme na výstavu, no toto je by som povedal, že nemožné. Nikde na svete nie je 
taký zvyk, obyčajne ten kto si vypožičiava ten predmet neplatí zato, že si ho vypožičiava, iba 
napr. zaplatí poistné, transport toho predmetu a tak. Čiže zarobiť na týchto predmetoch, ak by 
niekto chcel vystavovať predmety, ktoré sú v tejto zbierke, tak si ich môže požičať u 10 iných 
inštitúcií. Tie isté predmety.  
 
- poznámka vysvetlená: - viď vysvetlenie k pripomienke Ing. Baxu ku vypožičiavaniu 
zbierkových predmetov, resp. k určovaniu vstupného a ponechanie si výnosu zo vstupného z 
podujatí konaných v GCM. 
 
MUDr. Osuský, CSc.  
 
Na úvod vážené zastupiteľstvo, chcem povedať jedno. Napriek tomu, že som člen galérijnej 
rady tejto galérie, necíti sa v konflikte záujmov, je to nehonorovaná, čestná funkcia a rád by 
som povedal, že v tej galérii v tej rade sedí vedľa mňa riaditeľ opakovane najúspešnejšej 
slovenskej galérie našej krajine, pán Jančák, riaditeľ Galérie mesta Bratislavy, význačný 
výtvarný kritik Aurel Hrabušický, pani Kveta Fulierová, akademická maliarka, a iste aj Vám 
známy sochár pán Jankovič. Chcem ale aj Vám povedať jedno. Pred nami je riešenie 
problému ako ďalej s GCM. Samozrejme, že to čo sa momentálne deje je prechod z pohľadu 
nákladov Starého Mesta na to, čomu by som smelo mohol povedať "fahrplan" a je to 
odôvodnený a dobrý krok reálnym smerom. Nikto nespochybňuje to, že je našou povinnosťou 
starať sa o kultúru v meste, a tak ako je významným majákom kultúry GUnaGU, ako je 
kultúrnym miestom divadlom Ticho, tak je takýmto miestom a pani Hálka to pekne povedala 
na konci vystúpenia ku kultúrnemu letu: nie všetkých síce zaujíma kultúra, ale niektorých áno 
a pre tých ju robíme. A niektorých zaujíma oprávnene letný festival a niektorých to alebo ono. 
To čo teraz vyzerá ako riešenie ako tohto problému je, že hovoríme o fungovaní kultúrneho 
priestoru v meste, ktorý je v istom smere súčasťou toho, čo Staré Mesto špecificky ponúka. 
Iste mestská časť Vrakuňa neponúka taký letný festival, nemá divadlo GUnaGU a nemá ani 
GCM. My teraz za daného stavu a samozrejme plne súhlasím s tým, aby ľudia s kvalifikáciou 
p. Baxu a súci právnik sa pozrel a opravil chyby v zmluve a nie je presne ako hovorí Hálka 
nie je úlohou nás doktorov medicíny analyzovať slová v tej zmluve. Ide o základné posolstvo. 
Prechádzame k tomu, že GCM zostane vo svojich priestoroch a keď chceme vyčísliť, čo to 
znamená v hmotnom vyjadrení, dá sa podľa už zmienenej cenovej mapy prísť nato, čo na 
druhom poschodí je hoden m2. Keď vieme aký je kubický priestor, ktorý sa vykuruje a keď 
vieme čo všetko vykuruje kotolňa v Zichyho paláci, dá sa povedať, že môžem vyrátať koľko 
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joulov spotrebujeme na vykúrenie tohto priestoru. To je opäť náš nefinančný vklad do 
fungovania niečoho, čo je aj naším vývesným štítom. A k tomu pridám sa rozprúdivšiu debatu 
o nadobúdaní zbierkových predmetov. No pochopiteľne, nehrozí nám to, ale ak by MK 
venovalo grant na nákup diel, tak nepochybne je primerané to, a teraz si robím srandu, či 
kúpime Benku alebo Medňanského nevybavovalo hlasovaním toto zastupiteľstvo. Ja sám si 
tiež nemyslím, že by som mal hlasovať o tom, či kúpime Benku alebo Medňanaského. Ale a 
nie je to ani našou úlohou, v žiadnej galérii na svete, ani parlament nehlasuje o nákupoch v 
národnej galérii, ani o obsadení prvého tanečníka v národnom divadle, hoci naň parlament 
schvaľuje peniaze. Takže myslím si, že je to celkom v poriadku ak rozhodnutie o nadobúdaní 
zbierkových predmetov robia ľudia, ktorí tomu rozumejú viac ako my tu. Samozrejme rád by 
som povedal, že v tomto volebnom období sa z peňazí Starého Mesta nekúpil nie že obrážťok, 
ale hádam ani klinec. To znamená, že všetky nákupy sa dejú mimo naše peniaze, a budú sa 
diať zrejme aj ďalej, keď vôbec, sa nejaké nákupy budú diať, tak z grantom MK, resp. z 
darov, ako tomu bolo aj doteraz. Takže ja si nemyslím, že vo veľkom by sme dávali peniaze 
staromestských daňových poplatníkov na nákupy výtvarných diel, nech už si jednotliví z nás 
myslia, čo chcú. Takže toľkoto k tomu, že kto to bude rozhodovať, kto to bude posudzovať. 
Nebudú to naše peniaze, za ktoré sa budú, ak sa vôbec, budú rozširovať zbierky. A tá 
interpretácia tej vety v treťom bode, ku ktorej tu hovoril Ernest, že len keby nadobúdal, tak sa 
musí riadiť týmto neznemená, že je povinný nadobúdať, že za ním bude stáť Mefisto a 
hovoriť ty budeš míňať peniaze Starého Mesta a nadobúdať predmety. Nie je to tak. Tzn., že 
ak sa rozhodne, že galéria ostane v týchto priestoroch a dovolím si povedať za seba, že je to v 
poriadku, že tam zostane, pretože priestor z ulice, ktorý je, pripustím, lukratívnejší, aj keď, 
teda, veľká mela nie je ani on, ani o bývalú nádejnú rockovú kaviareň, ktorá takisto zíva 
prázdnotou dlhé mesiace a roky už pomaly, tak si myslím, že za tento vklad, tzn. za hodnotu 
nájmu, za hodnotu joulov spálených v kotolni a za hodnotu príspevku, ktorá je podobná 
príspevkom iným naším vývesným štítom typu Ticho, alebo GUnaGu by to Starému Mestu 
zato stáť malo. Podotýkam, že aj zo zmluvy vyplýva, že tie príspevky budú znova každoročne 
odhlasovávané týmto zastupiteľstvom, tzn. že neexistuje žiaden automatický samospád, ktorý 
nám chtiac-nechtiac odkrojí peniaze z rozpočtu a pošle to im. Takéto to nie je. Samozrejme, aj 
rozpočtové provizórium je možné, no pochopiteľne aj v rozpočtovom provizóriu by asi dostali 
svoju dvanástinu. Tzn., že nezdá sa mi, že viacero vecí, ktoré tu zazneli nás smrteľne 
zaväzujú. Podľa mňa je toto cesta, ktorá umožní cestu tejto galérii, nám výrazne zníži záťaž z 
toho plynúcu, ale naďalej nám zachová to, že táto špecificky súčasť staromestskej kultúry 
tvoriaca, bude naďalej naším vývesným štítom. Nebude to teda stáť toľko, ako to stálo 
doteraz, buďme radi, že toto riešenie tu je, buďme radi, že MK, ktoré asi nebude naklonené -
hovorím plošne - mestu, kde asi nevládne jeho politická afiliácia, že toto MK považuje, na 
rozdiel od nás, túto galériu za dosť dobrú, aby už roky rokúce stála za grantovú podporu. To 
tiež o niečom svedčí, nech už si tuná o tom myslíme, čo chceme. Ale tí, ktorí by tomu hádam 
rozumieť mali, tí túto galériu nepovažujú za niečo, čo je na odstrel. A ak teda oni sú ochotní 
svojimi grantmi každý rok podporovať činnosť tejto galérie, tak nám by, si myslím, malo stáť 
zato, neodstreliť ju.  
 
PhDr. Rosová 
 
Ja s mnohým súhlasím, ale vnímam túto diskusiu, ako taký pokus vylepšiť tieto zmluvy tak, 
aby sa všetky pripomienky alebo nejaké obavy vyčírili. V prípade, že tie obavy nie sú na 
mieste, domnievam sa, že sa k nim budeme schopní vyjadriť, takže skôr teraz vnímam túto 
rozpravu ako rozpravu, ktorá by nás mala navigovať v tom, ako sa vysporiadať s jednotlivými 
pripomienkami - buď, že budú akceptované, alebo sa obavy, ktoré sa nimi sledujú vyvrátia a 
rozplynú.  
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7. Ing. Baxa 
 
Len dve poznámky. Naozaj, kebyže to chceme zrušiť a odmietnuť, tak sa o tom takto 
nebavíme. Naozaj chceme to vylepšiť. A druhá poznámka: celá tá Zmluva o správe 
zbierkových predmetov je naformulovaná tak, že vytvára také zdanie, že tá galéria nebude 
môcť vytvoriť vlastný zbierkový fond. Ako keby ona mohla spravovať len náš. Všetko to, čo 
nadobudne, nadobúda pre nás. Ale to už aj keď teda mám k tomu, čo nám predvádzali doteraz 
rôzne výhrady, ale toto by bolo asi zjavne neférové aj z našej strany toto im povedať, takto 
nepriamo: Vy si nemôžete do svojho vlastníctva nadobudnúť žiaden zbierkový predmet. 
Uvedomte si, že to má aj tento obsah.  
 
- poznámka vysvetlená: - ust. § 9 ods. 6 zákona o múzeách a galériách upravuje spôsoby 
nadobúdania zbierkových predmetov: 

a) kúpou, 
b) darom, 
c) vlastným výskumom, 
d) prevodom správy,  
e) zámenou s iným múzeom alebo galériou. 
 

- nakoľko zmluva je/bola koncipovaná tak, že mestská časť bude prispievať na nadobúdanie 
zbierkových predmetov, CEVIUM malo nadobúdať zbierkové predmety tak, že ich vlastníkom 
by bola mestská časť a následne by mu boli zverené do správy, 
 
- v prípade, že sa vylúči poskytovanie príspevku na nadobúdanie zbierkových predmetov, nie 
je dôvod, aby CEVIUM nadobúdalo zbierkové predmety pre mestskú časť, ale pre seba (do 
svojho vlastníctva). Tieto predmety však nebude mať CEVIUM zverené do správy a mestská 
časť k nim nebude mať žiadne práva. 
 
Samozrejme toto ustanovenie je výrazne v prospech mestskej časti a neprospech CEVIUM, 
v prípade požiadaviek, je možné prepracovať na formuláciu, že mestská časť nadobudne 
predmety, na ktoré budú čo i len z časti použité jej prostriedky. 
 
PhDr. Rosová 
 
Určite áno a je to aj teda zveľaďovanie majetku mestskej časti, ktorý síce nie je na predaj, 
pretože všetky predmety, tak ako boli doteraz nadobúdané s tým, že my s nimi nemôžeme 
takýmto spôsobom disponovať, ale sú stále naším majetkom, s tým, že pokiaľ potrebujeme na 
niektoré konkrétne účely vykázať aký je náš majetok, tak to sa do toho zarátavajú.  
 
 
8. MUDr. Ležovičová 
 
Čím ďalej počúvam túto diskusiu, prichádzam k tomu, že diskusia o zbierkovom fonde je z 
môjho hľadiska niečo hrozné, lebo ja som nešla bod po bode, ja nie som právnik, ani sa s tým 
nikdy trápiť nebudem. Ani GUnaGu, ani Ticho a spol. nás nezaťažujú žiadnymi 
povinnosťami, okrem prípadnej dotácie, nič od nás nechcú, ničím nás nezaväzujú, nič od nás 
nepožadujú, priestory, ktoré im prepožičiavame, určitým spôsobom sú nepoužiteľné iným 
spôsobom, keby sme chceli, mohli by sme (pozn. prepisovateľa: mohli byť?), ale toto ja 
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pokladám, že prvá zmluva by bola o.k. - by bola za rovno GUnaGU a Ticho a spol., ale tá o 
zbierkovom fonde, tak to čím ďalej, tým vidím väčší problém. A to je niečo iné, lebo stále sa 
oni prirovnávajú - GCM ku GUnaGU a Ticho a spol., ale toto je niečo celkom iné, tento 
zbierkový fond nás zaväzuje, ja jediné východisko vidím z tohto, čo sme  navrhli na komisii, 
že zveriť správcovstvo tejto zbierky niekomu inému, kto od nás nič nebude požadovať. Lebo 
tuná v tých x stranách, ktoré prechádza p. doktor Holčík aj s p. Baxom bod po bode, 
prichádzam nato, že nám to komplikuje a bude nám to komplikovať život. Takže ja poviem 
rovno: keď GCM chce náš zbierkový fond, nech ho má, ale nech od nás nič nepožaduje, 
dostala priestory, dostala tú miestnosť, v ktorom bude ten zbierkový fond uložený, nebudem 
sa vyjadrovať ku kvalite, hodnote, grafiky, no ja sa priznám, ja mám asi 10 grafík, ktoré som 
dostala v šuflíku, lebo som nemala kedy ich dať zarámovať a nemyslím si, že ich potrebujem 
reštaurovať, kontrolovať a nepokazia sa mi tam. Raz keď ich budem potrebovať, tak ich dám 
zarámovať a budem ich používať. Tzn., najväčší problém vidím v zbierkovom fonde a toto by 
som poprosila doriešiť, lebo ak nedoriešime zbierkový fond, lebo tam je najväčší problém a v 
tomto sa nedá porovnať ani s GUnaGU, ani s Ticho a spol., tak ja sa zdržím hlasovania.  
 
- zapracované: Zmluva o správe a nadobúdaní zbierkových predmetov v čl. IV bod 7. a nasl. 
(bol zmenený mechanizmus poskytovania príspevku, bola zavedená možnosť poskytnúť aj 
nulový finančný príspevok, bolo spresnené účelové určenie použitia príspevku). 
 
- poznámka vysvetlená: V zmysle zákona sa vlastník musí starať aj o kultúrne predmety 
tvoriace zbierku a teda materiálnu esenciu galérie, čo sa nedá porovnávať s divadlom 
GUnaGU, ktoré nie je viazané na predmety ale skôr ľudí – hercov. Viď aj vyjadrenie nižšie 
pána poslanca Osuského. 
 
PhDr. Rosová 
 
Pokiaľ ide o reálne vyčíslenie hodnoty zbierkového fondu, ale aj pomenovanie zbierkových 
predmetov, ktoré v ňom sú, pán prednosta možno bude presnejšie informovať, ale v tomto 
smere sme oslovili súdneho znalca, so žiadosťou o ohodnotenie tejto zbierky.  
 
Mgr. Homoľa 
 
Znalecký posudok - 12/2013 
 
MUDr. Osuský, CSc. 
 
Moja stará mama Moraváčka hovorila: blaze tomu, kto nic nemá, nestará se, kam to schová. 
No pravda je tá, že môžeme a nemôžme porovnávať GUnaGU a Ticho a galériu. Samozrejme, 
keď Klimáčkove slová odznejú, tak odzneli. Klimáčkové slová nevytvárajú fond, nevytvárajú 
zbierku, nevyžadujú sucho, primeranú teplotu a vlhkosť, tzn. porovnávať - samozrejme 
mechanisticky to možné nie je - ale nepochybne, ak nám prípadnými darmi významných 
výtvarníkov nám zväčšuje hodnota toho, čo sme mali, teda "není nám blaze, že nic nemáme", 
tak samozrejme z toho môže vzniknúť občas nejaká starosť, ale ešte raz, Hálka, tá suma, ktorú 
vždy do rozpočtu pre tieto aktivity odhlasujeme, tá je daná, žiadne ďalšie sumy z toho 
nevyplývajú a ak ohlasujeme toľko, koľko odhlasujeme, tak toľko to bude, tam nevyplýva nič 
ďalšieho, len že dostanú od nás toto a my si ako pontský pilát môžeme umyť ruky, tak toľko k 
tomu.  
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PhDr. Rosová 
 
Pričom samozrejme by sa podieľali na nadobúdaní nejakého hodnotného pevne verím 
majetku pre mestskú časť. 
 
 
9. PhDr. Holčík 
 
Rozprávame o nejakých cenách, hodnotách, teraz tu bolo o znaleckom odhade, musím 
povedať, že ak aj tá kolegyňa znalkyňa nejakú sumu určí, bude to tzv. odhadná hodnota, ktorá 
sa zapíše ako účtovná hodnota do inventárov, aj keď musím povedať, že ja som vtedy na 
základe mojej interpelácie tie dokumenty dostal a z nich už predchádzajúca, neviem kým 
určená, hodnota bola. Takže to sú tri rôzne hodnoty, ale správne povedal tuto pán kolega, že 
má tam byť účtovná hodnota. My sa tu stále handrkujeme o nejaké zbierkové predmety, 
ktorých je okolo 60 kusov, sú v tzv. GCM, ale táto istá mestská časť vlastní iné, oveľa drahšie 
umelecké predmety, ktoré nemajú nijakú evidenciu, nikde nie sú zapísané a keď som 
interpeloval, tak som sa dozvedel čudnú vec, napr. že tá smiešna fontána na Poštovej nám 
vlastne nepatrí, my ju nemáme v zozname, a tak by ma len zaujímalo, Báchoríková socha, či 
umelecké dielo pred univerzitnou knižnicou s nápisom "Korzo", za ktorú táto mestská časť 
zaplatila veľké peniaze a nikde to nie je v žiadnej evidencii. A má to väčšiu hodnotu, ako celá 
GCM. 
 
- zapracované v čl. II bod 1. Zmluvy o správe a nadobúdaní zbierkových predmetov ako 
účtovná hodnota 
 
 
10. MUDr. Ležovičová 
 
Hovoríme o dvoch sumách na GCM, to je fifty-fifty GUnaGU a Ticho a spol. To je jedna 
dotácia, koľko sa rozhodne, toľko. Ja už ani nespochybňujem GCM, ale stále hovoríme o 
zbierkovom fonde. Ako ja tu prehlasujem, že ja na zbierkový fond, na jeho údržbu, 
zveľaďovanie, na doplácanie podielu, keby bol nejaký grant, neodporučím a neodsúhlasím ani 
jedno euro. Nech si robia svoj zbierkový fond. A buďme objektívni. Ako pán Gregor je veľmi 
schopná osoba, ktorá si vždy vybaví, mne záhadným spôsobom, vždy dotáciu z MK a v dosť 
veľkej sume, čiže ja nechcem sa podieľať naším príspevkom piatimi, 10 alebo neviem 
koľkými %-ami, na tomto jeho grantovom systéme. Čiže ja tu pripomienkujem ten nešťastný 
zbierkový fond, toto by sme neriešili, keby sme nemali GCM so zbierkovým fondom.  
 
- zapracované: Zmluva o správe a nadobúdaní zbierkových predmetov v čl. IV bod 7. a nasl. 
(bol zmenený mechanizmus poskytovania príspevku, bola zavedená možnosť poskytnúť aj 
nulový finančný príspevok, bolo spresnené účelové určenie použitia príspevku) 
 
Mgr. Babčanová 
 
Sme si vypočuli veľmi veľa diskusných príspevkov, aj kritické, často krát aj obhajujúce 
zachovať túto organizáciu. Môj názor poslanci poznajú a vidím, že som okrem pána Holčíka 
asi posledná, tak navrhujem ukončiť túto diskusiu a prejsť k hlasovaniu, nakoľko už asi každý 
máme názor na túto...nie, neponáhľam sa, ale myslím, že sa točíme dokola a každý má názor. 
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11. PhDr. Holčík 
 
Ja by som len na doplnenie alebo vysvetlenie pánu kolegovi Baxovi, lebo on tu povedal takú 
myšlienku, že tento spolok CEVIUM by mohol okrem predmetov pre túto galériu mohol 
získavať ešte aj pre nejakú inú galériu, no ale musím povedať, že nie, že oni vznikli, aby 
spravovali túto galériu. Teoreticky by ešte bolo možné, aby spravovali aj inú galériu. Oni ako 
občianske združenie, neviem čo, nezisková organizácia, môžu sa stať správcami aj desiatich 
galérií, ale pre každú potom musia hospodáriť iným spôsobom, čiže v tomto momente nie, 
v tomto momente môžu pracovať len pre GCM. 
 
- poznámka vysvetlená: zákon o múzeách a galériách nevylučuje, aby jeden subjekt 
zriadil/založil viac galérií, samozrejme pre každú zo zriadených/založených galérií musia byť 
splnené podmienky zákona o múzeách a galériách (pokiaľ má byť galéria vedená v Zozname 
múzeí a galérií). 
 
 
12. MUDr. Ležovičová 
 
Počuli sme, že do budúceho zastupiteľstva ešte budeme mať ohodnocovanie, čiže my túto 
zmluvu budeme preberať ešte raz. Ja by som prosila zapracovať to všetko čo sme dali a ešte 
dáme v pozmeňujúcich návrhoch, prosím to ošetriť všetky tie body, ktoré boli aj Štefan aj 
Paľo, ktoré boli povedané. Ja v tomto momente nevidím dôvod, aby sme hlasovali, ale ešte sa 
chcem spýtať: neprepasieme termín ukončenia GCM, to je pre mňa dôležité, ukončenie 
činnosti GCM, keď to odkladáme do toho zastupiteľstva decembrového? Prvá vec: 
neprepasieme, nepredĺži sa nám termín? Lebo ten sa už predlžoval trikrát. Takže toto by som 
rada prosila, nie, že prepasie sa termín a my...ja to nechcem, aby to znelo hnusne – zbavíme sa 
alebo nezbavíme sa GCM, ale prosím ustrážiť termíny.  
 
- otázka zodpovedaná: - viď odpoveď na pripomienku doc. RNDr. Haverlíka, CSc., ako aj 
nasledovné vyjadrenie PhDr. Rosovej, 
 
PhDr. Rosová 
 
Poprosím pána kolegu Husku, ale ja sa domnievam, že žiadne termíny tu nie sú, boli tu 
termíny výpovedných lehôt pre bývalých kolegov, ktoré sú v platnosti, na tom sa nič nemení, 
a či galéria sa oživí a rozhýbe skôr alebo neskôr, to nemyslím, že je nejaké osudové. Otázka 
je, aby sa rozhýbala spôsobom, ktoré je ochotné akceptovať toto zastupiteľstvo. Takže ja 
súhlasím tiež, vzhľadom na množstvo tých zmien, vzhľadom na množstvo tých pripomienok, 
ktoré tu boli, nemyslím si, že teraz je návrhová komisia v stave spracovať ich tak, aby sme 
o nich mohli hlasovať v uznesení, že to chce naozaj väčšiu prácu, že to chce ešte aj prácu 
právneho oddelenia, aby sme si vyjasnili odpovede na otázky, ktoré boli vznesené v tejto 
diskusii, a preto keď ukončíme túto diskusiu, ja vlastne stiahnem tento bod z rokovania 
dnešného zastupiteľstva a nebudeme hlasovať a vrátime sa k nemu vtedy, keď bude toto 
všetko dopracované.  
 
doc. RNDr. Haverlík, CSc. 
 
Ja som práve pripravoval návrh uznesenia, teda zmenu uznesenia presne v tej súvislosti, pani 
starostka, ako to bolo teraz povedané, s tým, že by sme zobrali zatiaľ aspoň na vedomie, a že 
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by sa odporučilo jednak oddeleniu kultúry v spolupráci s ďalšími oddeleniami, eventuálne 
teda aj kultúrnej komisii, aby sa obidva tieto materiály dopracovali a predložili na budúce 
zastupiteľstvo. 
 
 
MUDr. Ležovičová 
 
Požiadala o zapracovanie pripomienok na základe záznamu zo zasadnutia miestneho 
zastupiteľstva. 
 
MUDr. Osuský, CSc. 
 
Požiadal o predloženie pripomienok v písomnej podobe v dostatočnom predstihu pred 
nasledujúcim zasadnutím zastupiteľstva.  
 
PhDr. Rosová 
 
Uviedla, že pripomienky budú zapracované, alebo bude odôvodnené ich nezapracovanie. 
 
MUDr. Ležovičová 
 
Požiadala o predloženie zapracovaných pripomienok pred zasadnutím kultúrnej komisie dňa 
25.11.2013, pričom požiadala o doručenie skôr ako v piatok poobede. 
 
MUDr. Osuský, CSc. 
 
Požiadal tiež o doručenie zapracovaných pripomienok. 
 
PhDr. Rosová 
 
Zdôraznila potrebu doručenia pripomienok v písomnej podobe. 
 
Písomne doručené pripomienky : 
 
PhDr. Holčík - doručené osobne na oddelenie právne a správnych činností dňa 12.11.2013 
(fotokópia v prílohe). 
 
Z priloženého materiálu je zrejmé, že k Zmluve o správe a nadobúdaní zbierkových 
predmetov, sa pripomienky týkajú nasledovných ustanovení: 
 
- čl. II bod 1.: rozlíšiť obstarávaciu cenu, odhadnú hodnotu a účtovnú hodnotu - zapracované, 
- čl. III bod 2.4 písm. c): poznámka "nezmysel" - ide o zákonné ustanovenie § 8 ods. 2 písm. 
 b) v spojení s ustanovením § 10 zákona o múzeách a galériách,  
- čl. IV bod 1. a 2. oprávnenia a postavenie komisie - boli zapracované/vysvetlené v 

predchádzajúcom texte,  
- čl. IV bod 3. - pripomínam, že ide o zákonom stanovenú povinnosť galérie nadobúdať 

zbierkové predmety v súlade so zameraním a špecializáciou stanovenou v zriaďovacej 
listine (viď vysvetlivky k ústne podaným pripomienkam),  

- čl. IV body 4., 7., 8., 9. - viď vysvetlivky k ústne podaným pripomienkam, 
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- pripomienky k obdobiu, na ktoré sa zmluva uzatvára - navrhované 2 roky - zapracované (v 
Zmluve o správe a nadobúdaní zbierkových predmetov v čl. VI bod 1. a v Zmluve o prevode 
zriaďovateľskej funkcie v čl. VII bod 1.). 

 
Pripomienky poslancov na Komisii pre správu majetku a financie zo dňa 
21.11.2013: 
 
1. Požadujeme vypustiť zo zmlúv ustanovenia o „podľa možností rozpočtu mestskej časti a jej 
priorít“, nakoľko by mohlo vytvárať problémy do budúcna. 
 
zapracované: Vypustené v Zmluve o prevode zriaďovateľskej funkcie z čl. V bod 2 a z čl. III bod 
1 písm. b) a v Zmluve o správe a nadobúdaní zbierkových predmetov čl. IV. bod 9 
 
 
2. Požadujeme upraviť dátum dokedy má MČ povinnosť poukázať finančné príspevky, 
nakoľko rozpočet nemusí byť schválený do 31.12. predchádzajúceho roka. 
 
zapracované: Upravené znenie v čl. V bod 3 Zmluvy o prevode zriaďovateľskej funkcie a  v čl. 
IV. bod 10 Zmluvy o správe a nadobúdaní zbierkových predmetov. 
 
 
3. Môže mať CEVIUM zbierkové predmety iba zverené a tak prevádzkovať galériu, nie je to 
protiprávne.? 
 
poznámka vysvetlená: § 9 ods. 6 Zákona o múzeách a o galériách 
 
(6) Predmety kultúrnej hodnoty možno ako zbierkové predmety nadobúdať 
a) kúpou,  
b) darom,  
c) vlastným výskumom,  
d) prevodom správy, 7)  
e) zámenou s iným múzeom alebo galériou. 
 
Poznámka pod čiarku 7) Napríklad zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 278/1993 
Z.z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov. 
 
§ 9 ods. 9 Zákona o múzeách a o galériách ak múzeum nadobudne do správy hnuteľné 
archeologické nálezy podľa osobitného predpisu, 11) spravuje ich ako zbierkové predmety. 
Múzeum zriadené podľa § 3 ods. 1 je povinné prijať do svojej správy archeologické nálezy, ak 
boli získané z archeologických výskumov vykonaných v regióne jeho pôsobenia. 
 
Čiže zákon o múzeách a o galériách v § 9 ods. 6 výslovne uvádza ako možnosť nadobúdania 
zbierkových predmetov prevod správy k týmto predmetom. 




