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Návrh uznesenia  
 
 
 
Miestne zastupiteľstvo mestskej časti  Bratislava-Staré Mesto 
 
 
n e v y h o v u j e 
 
protestu prokurátora zo dňa 26. februára 2014 proti všeobecne záväznému 
nariadeniu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto č. 7/2013 o pešej zóne.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Dôvodová správa 
 
 

Dňa 24. 2. 2014 bol na úradnej tabuli mestskej časti Bratislava-Staré Mesto 
vyvesený návrh všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Staré 
Mesto č. .../2014 o pešej zóne. Návrhom sa do platnej právnej úpravy zapracovali 
požiadavky plynúce z praxe vo veci regulácie činností v pešej zóne pred letnou 
sezónou roku 2014. Dňa 4. 3. 2014 bol mestskej časti Bratislava-Staré Mesto 
doručený protest prokurátora proti všeobecne záväznému nariadeniu mestskej časti 
Bratislava-Staré Mesto č. 7/2013 o pešej zóne (ďalej len „protest“). Na zasadnutí 
miestneho zastupiteľstva konaného dňa 11. 3. 2014 bolo prijaté všeobecne záväzné 
nariadenie mestskej časti Bratislava-Staré Mesto č. 3/2014 o pešej zóne (ďalej len 
„VZN 3/2014“), ktorým zároveň došlo podľa § 7 ods. 2 k zrušeniu všeobecne 
záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Staré Mesto č. 7/2013 o pešej zóne 
(ďalej len „VZN 7/2013“) s účinnosťou od 1. 4. 2014.  

 
Podľa § 25 ods. 3 zákona č. 153/2001 Z.z. o prokuratúre v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o prokuratúre“), ak by miestne zastupiteľstvo protestu 
vyhovelo, je povinné bez zbytočného odkladu, najneskôr do 90 dní od doručenia 
protestu, VZN 7/2013 zrušiť, prípadne nahradiť všeobecne záväzným nariadením, 
ktoré bude v súlade so zákonom a s ostatnými všeobecne záväznými právnymi 
predpismi. Protest smeruje voči právnemu aktu, ktorý bol zrušený VZN 3/2014 a 
stratil platnosť a účinnosť. Protestu sa navrhuje nevyhovieť, pretože smeruje voči 
VZN 7/2013, ktoré bolo zrušené a zároveň z dôvodu, že v prípade vyhovenia 
protestu by nebolo možné uplatňovať zákonodarcom ustanovený postup podľa § 25 
ods. 3 zákona o prokuratúre.  

 
Právny názor prokurátorky Okresnej prokuratúry Bratislava I vyjadrený 

v proteste bude zohľadnený pri príprave návrhu všeobecne záväzného nariadenia 
mestskej časti Bratislava-Staré Mesto o pešej zóne v budúcom období.  
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Všeobecne záväzné nariadenie mestskej časti Bratislava - Staré Mesto č. 712013 z 2l. 
2013 cl pešej zóne - protest prokurátora 

Proti § l, § 2, § 4 a § 5 Všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava -
Staré Mesto č. 7/2013 z 21. mája 2013 o pešej zóne (ďalej len .,vZN č. 7/20]3"). podávam 
podľa § 22 ods. I písm. a) bodu 2. zák. Č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení neskorších 
predpisov (ďalej len .,zákon () prokuratúre") 

protest prokurátora 

a žiadam. aby ste mu v lehote do 30 dní od jeho doručenia podľa § 25 ods. 2. ods. 3 zákona o 
prokuratúre vyhoveli a aby ste VZN Č. 7/2013 v napadnutých ustanoveniach zrušili, a to v 
lehote do 90 dní od doručenia protestu prokurátora. 

Podľa § 25 ods. 2, ods. 3 zákona o prokuratúre: ,,(2) Orgán verejnej správy je povinný o 
proteste rozhodnúť do 30 dní od doručenia protestu. 
(3) A k orgán verejnej správy protestu prokurátora vyhovie, je povinný bez zbytočného 
odkladu, najneskôr do 90 dní od doručenia protestu prokurátora, nezákonný v!ieobecne 
záväzný právny predpis zru!iit; prípadne nahradiť v!ieobecne záväzným právnym predpisom, 
ktorý bude v súlade so zákonom a s ostatnými v!ieobecne záväznými právnymi predpismi." 

Podľa § 250zfa ods. I zák. Č. 9911963 Zb. Občianskeho súdneho poriadku v znení 
neskorších predpisov, • .Ak obec alebo vy!i!ií územný celok nezru!ií alebo nezmení na základe 
protestu prokurátora svoje v!ieobecne záväzné nariadenie, môže prokurátor vo veciach 
územnej samosprávy podať na súd návrh na vyslovenie nesúladu v!ieobecne záväzného 
nariadenia so zákonom. Vo veciach pri plnení úloh !itátnej správy môže prokurátor podať na 
súd návrh na vyslovenie nesúladu všeobecne záväzného nariadenia aj s nariadením vlády a 
v!ieobecne záväznými právnymi predpismi ministerstiev a ostatných ústredných orgánov 
iitátnej správy. ". Podľa odseku 3 tohto ustanovenia zákona je príslušným na rozhodnutie 
Krajský súd v Bratislave. 

.-::7:~-==-::-C:. ...~.­

Okresná prokuratúra Bratislava r, Kvetná 13, P. O. BOX 65, 820 05 Bratislava 
telefón: +421-2-208 36 61 J -2, fax: +42 J -2-55566448 

e-mail: podateJna.opbaJ@gcnpro.gov.sk 
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Odôvodnenie 

Na svojom zasadnutí 21. mája 2013 sa Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava 
- Staré Mesto uznieslo na všeobecne záväznom nariadení č. 712013 o pešej zóne. Toto 
nariadenie nadobudlo účinnosť 10. júna 2013. 

Chaotickáje už samotná úvodná časť VZN č. 712013, pretože ako je v tejto uvedené, na 
VZN č. 7/2013 sa uznieslo miestne zastupiteľstvo podľa § 4 ods. 3 písm. n) a § 6 ods. l zák. 
č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov (ďalej len "zák Č. 3 69/ ) 990 
Zb. "), čo sú ustanovenia, ktoré zakladajú oprávnenie obcí prijímať všeobecne záväzné 
nariadenia v rámci ich samosprávnej pôsobnosti, pričom v ďalšom texte úvodnej časti VZN č. 
7/2013 je uvedené, že sa na ňom zastupiteľstvo uznieslo podľa § 3 ods. 2 zák. č. 135/1961 Zb. 
o pozemných komunikáciách, čo je ustanovenie zákona pojednávajúce o obci ako o orgáne 
štátnej správy. 

Ak by aj bolo úmyslom mestskej časti vydať všeobecne záväzné nariadenie pre oblasť 
štátnej správy, musela by mať pre takúto úpravu výslovné splnomocnenie zákonom. Vyplýva 
to z § 6 ods. 2 prvej vety zák. č. 369/1990Zb., podľa ktorého: "Vo veciach, v ktorých obec 
plní úlohy štátnej správy, môže vydávať nariadenie len na základe splnomocnenia zákonom 
Ll \" jeho [nec/ziach.·· 

V danom prípade neobstojí poukaz na § 4 ods. 3 písm. n) zák. č. 369/1990 Zb., 
ktor) by zakladal oprávnenie obCÍ prijímať všeobecne záväzné nariadenia v oblasti ich 
samosprávnej pôsobnosti, pretože oblasť úpravy celého VZN č. 7/2013 neodráža 
zabezpečovanie verejného poriadku v mestskej časti, a v napadnutých ustanoveniach § l 
a § 2 sa naviac týka - vychádzajúc z obsahu týchto právnych noriem - v~lučnc oblasti 
štátnej správy. 

Aj pre prípad, že hy bolo aspoň jedným z ustano\CnÍ \1"1 č. 7í2013 orn" 
zabezpečovanie verejného poriadku v mestskej časti, na takúto úpraHl je oprávnene 
hlavné mesto SR Bratislava, nic jcdnotlivé mestské časti, a to z nasledovných dôvodov: 

Podľa § 4 ods. 3 písm. n) zák. č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších 
predpisov (ďalej len ,,zák. Č. 369/1990 Zb."): "Obec pri výkone samosprávy najmä 
zabezpečuje verejný poriadok v obci; nariadením môže ustanovil· činnosti, ktorých 
vykonávanieje zakázané alebo obmedzené na určitý čas alebo na určitom mieste." 

Zákonodarca zveril v § 4 ods. 3 písm. n) zák. č. 369/1990 Zb. kompetenciu 
zabezpečovať verejný poriadok v obci a ustanoviť činnosti, ktorých vykonávanie je zakázané 
alcbo obmedzené na určitý čas alebo na určitom mieste, v rámci samosprávnej pôsobnosti 
obciam ako takým. Vychádzajúc z § la ods. l druhej vety zák. č. 377/1990 Zb. vykonáva 
územnú samosprávu patriacu obci hlavné mesto SR Bratislava. Podľa § la ods. I zák. č. 

377/1990 Zb.: "Bratislava je samostatný územný samosprávny a správny celok Slovenskej 
republiky; združuje osoby, ktoré majú na jej území trvalý pobyt (d"alej len "obyvatel'''). 
Bratislava vykonáva územnú samosprávu patriacu obci (ďalej len "samospráva 
Bratislavy") a plní úlohy štátnej ,Iprávy prenesené na obec zákonom (ďalej len "prenesená 
pôsobnos!''').'' Podľa § la ods. 2 zák. č. 377/1990 Zb.: "Mestská čas!' je územným 
samo;.právnym a správnym celkom Bratislavy: združuje obyvatel'ov, ktorf majú na jej území 
trvalý pobyt. Mestská časť vykonáva samosprávu Bratislavy a prenesenú pôsobnost' v 
rozsahu vymedzenom zákonom a štatútom Bratislavy (ďalej len "štatú!''): v tomto ro,.sahu 
má postavenie obce." Pri legislatívnej skratke "samospráva Bratislavy" obsiahnutej v § la 
ods. 1 druhej vete zák. č. 377/1990 Zb. potom podľa § la ods. 2 druhej vety zák. č. 377/1990 
Zb. vykonávajú mestské časti územnú samosprávu patriacu obci výlučne v rozsahu 
ustanovenom zákonom a štatútom Bratislavy. Účel Štatútu je vyjadrený v § 7b ods. l zák. č. 
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377/1990 Zb., podľa ktorého: "Štatútje základným nástrojom na rozdelenie úloh samosprávy 
Bratislavy a prenesených pôsobností medzi Bratislavu a jej mestské časti a na úpravu 
postavenia a činnosti mestských orgánov a miestnych orgánov." 

Z uvedeného je zrejmé, že k tomu, aby mohla mestská časť upravovať samosprávnu 
pôsobnosť obce založenú ustanovením § 4 ods. 3 písm. n) zák. Č. 36911990 Zb., musí ísť o 
kompetenciu založenú výslovne pre mestskú čast' zákonom a Štatútom. V opačnom 
prípade ide o kompetenciu hlavného mesta SR Bratislava, ktoré vykonáva územnú 
samosprávu patriacu obci všeobecne, priamo na základe zákonného zmocnenia (podľa § 1 a 
ods. 1 zák. Č. 377/1990 Zb.). Úlohy samosprávy Bratislavy sú predmetom úpravy 
obsiahnutej v §§ 5 až IO zák. Č. 377/1990 Zb., ktorá určuje ktoré konkrétne samosprávne 
úlohy sú úlohami hlavného mesta SR Bratislava a ktoré sú úlohami mestských častí. 

Zabezpečovanie verejného poriadku na uliciach a iných verejných priestranstvách je 
zverené hlavnému mestu SR Bratislava aj podľa § 6a ods. l, ods. 2 zák. Č. 377/1990 Zb .. 

Podľa § 6a ods. 1 zák. Č. 377/1990 Zb.: "Bratislava v rozsahu vymedzenom týmto 
zákonom a štatútom 
aj plní úlohy vyplývajúce z jej postavenia ako hlavného mesia Slovenskej republiky a 

f!o/irického, kultúrneho, obchodného a spoločenského centra S!o\'cnsku. 
. samosprávy Bratislavy celomestského charakteru u 
prenesenú pôsobnos(" 

§ 6a ods. 2 písm. i) zák. č. 377/1990 Zb.: "Bratislave je ,:"llrIu!ené 
ab,e::;>ú'oVtlr \'eremTporiadok na uliciach a iných verejných priestranstvách." 

kompetencia zákonom zverená nebola, čo vyplýva z § 7a ods. l, 
C. -; . 1990 Zb .. cítujem: ,,(1) Mestské časti v rozsahu vymedzenom týmto 

zákonom a .\:tatútom 
a) podieľajú sa na plnení úloh vyplývajúcich z postavenia Bratislavy ako hlavného mesta 

Slovenskej republiky a politického. kultúrneho, obchodného a spo!cn'enskéllO cClllm 

Slovenska, 
b) plnia úlohy samosprávy Bratislavy miestneho významu. ktoré súvisia so životom a prácou 

obyvateľov mestskej časti, s komplexným rozvojom mestskej časti a 
ej vykonávajú prenesenú pôsobnost: 

(2) Mestskej časti je vyhradené 
u) zabezpečovať hospodársky a sociálny rozvoj mestskej časti v nadväznosti na celomestský 

rozvoj a celomestské rozvojové dokumenty, 
b) zabezpečovať územnoplánovacie funkcie, urbanistický rozvoj mestskej časti a reguláciu 

funkcií v území v nadväznosti na celomestské územnoplánovacie regulatívy, najmä 
obstarávať urbanistické štúdie a obstarávať a schvaľovať územné plány zón, 

c) dbať o ochranu a tvorbu životného prostredia v mestskej časti, 
d) dbať o ochranu pamätihodností miestneho významu, ktoré majú historický, kultúrny alebo 

spoločenský význam pre mestskú čast; 
e) zabezpečovať údržbu, zjazdnosť a schodnosť miestnych komunikácií 3. a 4. triedy a 

verejných priestranstiev, 
f) zabezpečovať úlohy na úseku ochrany spotrebiteľa a utvárať podmienky na zásobovanie, 

najmä určoval' pravidlá času predaja, času prevádzky služieb a spravovať miestne 
trhoviská, 

g) byť zriaďovateľom základných .škôl a !ikolských zariadení a plniťfunkciu .školského úradu, 
okrem základných umeleckých škôl a centier vol'ného času, 

h) utváral' podmienky na §portovanie detí, na rozvoj športu pre v§etkých a plnil' úlohy v 
oblasti telesnej kultúry, 

z) vykonávať agendu stavebného úradu." 
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Z citovaného § 7a ods. l je zrejmé, že mestské časti môžu plniť úlohy samosprávy 
miestneho významu len v rozsahu vymedzenom zákonom Č. 377/1990 Zb. Tento rozsah je 
vymedzený pre mestské časti v § 7a ods. 2 zák. Č. 377/1990 Zb., ktorý však mestské časti k 
samosprávnej pôsobnosti založenej § 4 ods. 3 písm. n) zák. Č. 369/1990 Zb. neoprávňuje. 

Žiadna takáto kompetencia nie je pre mestskú čast' obsiahnutá ani v Štatúte. tJlohy 
samosprávy Bratislavy (tzn. územná samospráva patriaca obci) sú obsiahnuté v článkoch 28 
až 58a Štatútu. Zistila som, že článkom 28 ods. I písm. i) Štatútu bola predmetná 
kompetencia, založená ustanovením § 4 ods. 3 písm. n) zák. Č. 369/1990 Zb. v spo.jení s § 6a 
ods. 2 písm. i) zák. Č. 377/1990 Zb., premietnutá do Štatútu nasledovne: "Bratislaveje podľa 
osobitného predpisu vyhradené zabezpečovať verejný poriadok na uliciach a iných verejných 
priestranstvách. " 

Preto. nemohla mestská časť obsiahnuť v úvodnej časti VZN Č. 7/2013 poukaz na § 4 
ods. 3 písm. n) zák. č. 369/1990 Zb. a ani poukaz na žiadne ustanovenie Štatútu, ktoré by ju 
oprávňovalo k prijatiu VZN v oblasti zabezpečovania verejného poriadku na území mestskej 
časti. Ak by aj mestská časť skutočne prijala právnu úpravu podl'a § 4 ods. 3 písm. n) zák. Č. 

369/1990 Zb., prekročila by svoje právomoci. Právne normy s takýmto obsahom .Ic oprávnené 
\'ýlučne hlavné mesto SR Bratislava, a to pre územnú pôsobnosť celej Bratislavy . 

.\ko som už uviedla v poradí 3. odseku časti "Odôvodnenie" tohto protestu 
ak by aj bolo úmyslom mestskej časti upraviť v § l a v § 2 VZN Č. 712013 

ohl.asť štátnej správy, musela by mať pre takúto úpravu výslovné splnomocnenie 
:ral~mHlr!l. Vypl:"a to z § 6 ods. 2 prvej vety zák. č. 369/1990Zb., pod!'a ktorého: "Vo 
"eciach, l' ktorvc!t obec plní úlohy štátne; správy. môže vydávať nariadenie len na základe 
splnomocnenia zákonom a v jeho medziach." Žiadne takéto splnomocnenie však mestská 
časť pre danú oblasť úpravy nemala. Preto sú § 1 a § 2 VZN Č. 712013 v rozpore s § 6 
ods. 2 zák. Č. 369/1990 Zb .. 

Ako .Ic uvedené v úvodnej časti VZN č. 7/2013, mestská časť ho vydala podľa § 3 
ods. 2 zák. č. 135/1961 Zb., čo je ustanovenie zákona pojednávajúce o obci s právomocami v 
oblasti preneseného výkonu štátnej správy. Podľa § 3 ods. 2 zák. Č. 135/1961 Zb.: "Mies/nu 
,i;/á/nu správu vo veciach miestnych komunikácií a účelových komunikácií vykonávajú obce 
ako prenesený výkon .ftátnej správy. Obce na miestnych komunikáciách a na účelových 
komunikáciách určujú použitie dopravných značiek, dopravných zariadeni a povo/'ujú 
vyhradené parkoviská. Obce v rámci preneseného výkonu štátnej správy prejednávajú 
priestupky podla § 22c na úseku miestnych komunikácií a účelových komunikácií." Mestská 
časť teda nemala splnomocnenie na vydanie VZN Č. 7/2013 podľa uvedeného ustanovenia 
zákona. 

Oprávnenie vydať VZN o pravidlách cestnej premávky (v tomto prípade v pešej zóne), 
čo je oblasť štátnej správy, jej nevyplýva ani zo žiadneho iného ustanovenia zák. Č. 135/1961 
Zh .. Tento zákon splnomocňuje obce k vydaniu všeobecne záväzných nariadení výlučne v 
§ 6a a v § 9 ods. 3. 

Podľa § 6a zák. Č. 135/1961 Zb.: ,,(1) Na účely organizovania dopravy na územi obce 
môže obec ustanoviť všeobecne záväzným nariadenim úseky miestnych komunikácií na 
dočasné parkovanie motorových vozidiel (ďalej len "parkovacie miesta"), ak sa tým neohrozi 
bezpečnosť a plynulosť cestnej premávky alebo iný verejný záujem. Parkovacie miesta musia 
byť označené zvislými a vodorovnými dopravnými značkami. Vo všeobecne záväznom 
nariadeni obec ustanoví spôsob zabezpečenia prevádzky parkovacích miest, vý!iku úhrady za 
dočasné parkovanie motorových vozidiel podicl osobitného predpisu, 2r) spôsobjej platenia CI 

spôsob preukázania jej zaplatenia. 
(2) Prevádzkou parkovacích miest podla odl'eku l môže obec poveriť aj inú právnickú osobu 
ako v § 3d ods. 5 písm. d). Na úpravu vzťahov medzi obcou a poverenou právnickou osobolI 



5 

sa vzťahuje osobitný predpis. 2.1') Ak prevádzku parkovacích miest zabezpečuje právnická 
osoba poverená obcou, tak v,feobecne záväzné nariadenie obce podľa odseku I uslal1o\'i ui 

podmienky a rozsah prevádzky parkovacích miest a spôsob určenia odplaty po" ii i' 
právnickej osoby za prevádzku parkovacích miesi." 

Ustanovenie § 6a zák. Č. 135/1961 Zb. tcda splnomocňuje obce k naslcdo'llCj upra\ c 
• k ustanoveniu úsekov miestnych komunikácií na dočasné parkovanie motorových vozidiel 

(ďalej len "parkovacie miesta"), 
• k ustanoveniu podmienok a rozsahu prevádzky parkovacích miest a spôsobu určenia 

odplaty poverenej právnickej osoby za prevádzku parkovacích miest (pre prípad, že 
prevádzku parkovacích miest zabezpečuje právnická osoba poverená obcou). 

Podľa § 9 ods. 2 a 3 zák. Č. 135/1961 Zb.: ,,(2) Závady v schodnosti priechodov pre 
chodcov na miestnych komunikáciách a prejazdných úsekoch ciest cez obce, ako aj závady v 
schodnosti miestnych komunikácií určených výhradne pre chodcov, sú povinní odstraňovať 
správcovia miestnych komunikácií. Závady v schodnosti chodníkov priľahlých k 
nehnuteľnosti, ktorá sa nachádza v súvisle zastavanom území a hraničí s cestou alebo 
miestnou komunikáciou, sú povinní bez prieťahov odstraňovať vlastníci, správcovia alebo 
užívatelia nehnuteľností, pokiaľ tieto závady vznikli znečistením, poľadovicou alebo snehom. 
(3) Rozsah povinností uvedených v odseku 2 upravujú s prihliadnutím na miestne pomery 
obce svoj imi v§eobecne záväznými nariadeniami. " 

Citované ustanovenie § 9 ods. 2, ods. 3 zák. Č. 13511961 Zb. zasa pojednáva o 
všeobecne záväzných nariadeniach, ktorých predmetom je právna úprava týkajúca sa závad v 
schodnosti priechodov pre chodcov na miestnych komunikáciách a prejazdných úsekoch 
ciest cez obce, ako aj závad v schodnosti miestnych komunikácií určených výhradne pre 
chodcov, závad v schodnosti chodníkov priľahlých k nehnuteľnosti, Žiadne takéto závady v 
schodnosti však nie sú predmetom úpravy vo VZN Č. 712013 

Právna úprava ustanovenia úsekov miestnych komunikácií na dočasné Cl 

právna úprava prevádzky týchto parkovacích miest právnickou osobou powrenou 
alebo právna úprava v schodnosti - priechodov pre chodcov, chodníkov priľahlych 

nehnuteľností či miestnych komunikácií určených výlučne pre chodcov, však nie je 
predmetom § l a § 2 VZN Č. 7/2013. Preto možno skonštatovať, že pre úpravu obsiahnutú v 
§ l a v § 2 VZN Č. 7/2013, ktorá sa týka oblasti štátnej správy, nemala a ani nemá mestská 
časť splnomocnenie dané jej zákonom č, 13511961 Zb .. 

Takéto oprávnenie nemá ani ako správca miestnych komunikácií IH. a IV. triedy 
(vo vlastníctve hlavného mesta SR Bratislavy), ktorým je podl'a § 3d ods. 5 písm. d) zák. 
Č. 135/1961 Zb., pretože predmetom právncj úpravy obsiahnutej v § l a v § 2 VZN č. 
7/2013 sú pravidlá cestnej premávky vo vymedzených úsekoch peších zón, čo jc oblasť 
štátnej správy (vid' § 1 "Určenie pešej zóny" a § 2 "Dopravný režim v peše,i zóne"). 
Predmetom tejto právnej úpravy VZN nic je správa označených pozemných 
komunikácií mestskou časťou v zmysle § 3d ods. 5 písm. d) zák. č. 135/1961 Zb .. 

Naproti tomu, právnu úpravu obsiahnutú v § 3 VZN Č. 7/2013 pod názvom "Zvláštne 
užívanie komunikácií v pešej zóne" bola mestská časť Bratislava - Staré Mesto oprávncná 
upraviť, a to ako správca miestnych komunikácií a verejných priestranstiev podľa § 4 ods. 3 
písm, f) zák. Č. 369/1990 Zb., pri použití § 6 ods. l zák. č, 369/1990 Zb .. Vychádzam pritom 
zo znenia § 8 ods. 2 zák. Č. 135/1961 Zb.: "Zvlá§tnym užívaním diaľnic, ciest a miestnych 
komunikácií nie je vlastná činnosť správcov týchto pozemných komunikácií pri ich správe." 
Mám za to, že v úprave obsiahnutej v § 3 VZN Č. 7/2013 nejde o zvláštne užívanie miestnych 
komunikácií tak ako to má na mysli zákonná definícia tohto pojmu obsiahnutá v § 8 ods. I 
zák, Č. 135/1961 Zb. (úprava v § 8 ods. 1 tohto zákona je výkonom štátnej správy, pri ktorom 
vakonáva obec miestnu štátnu správu ako prenesený výkon štátnej správy podľa § 3 ods. 2 
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zák. č. 135/1961 Zb.), ale pre prípad užívania miestnych komunikácií III. a IV. triedy v 
územnom obvode mestskej časti Bratislava - Staré Mesto z dôvodu zriadenia exteriérového 
sedenia na nich ide o vlastnú činnosť mestskej časti Bratislava - Staré Mesto ako správcu 
týchto komunikácií pri ich správe - tak ako to má na mysli § 8 ods. 2 zák. Č. 13511961 Zb. pri 
použití § 3d ods. 5 písm. d) zák. Č. 135/1961 Zb .. Preto úpravu obsiahnutú v § 3 VZN 
považujem za úpravu súladnú s § 6 ods. 1 zák. Č. 369/1990 Zb .. 

Pokiaľ ide o § l VZN pod názvom "Určenie pešej zóny", v ktorom je vymedzené 
úzcmie s ulicami tvoriace pešiu zónu, nielen že pre túto úpravu v oblasti štátnej správy 
nemala mestská časť zákonné zmocnenie tak ako to vyžaduje § 6 ods. 2 zák. Č. 369/1990 Zb. 
(viď 4. a 5. stranu tohto protestu prokurátora), a teda ide o právnu úpravu rozpornú so 
zákonom, naviac je táto právna úprava obsolétnou, pretože postačujúcim a pre adresátov 
jednoznačným, určitým a zrozumiteľným je vymedzenie územia pešej zóny dopravným 
značením v zmysle vyhl. Ministerstva vnútra SR Č. 9/2009 Z.z., ktorou sa vykonáva zákon o 
cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len "vyhl. Č. 9/2009 Zz"). 
])npramé značky určujúce začiatok a koniec pešej zóny sú podľa § 5 ods. I písm. e) vyhl. č. 

lz z1!islými informatívnymi prevádzkovými značkami skupiny lP, ktoré podľa § 5 ods . 
.. i" c 9 12009 Z.z. poskytujú účastníkovi cestnej premávky potrebné infiJrmácie 

n'.~IWl/1l1 alebo slúžia na jeho orientáciu; spravidla mu aj ustanovujú určité 
ulebo príkazy a povinnosti. Ide o dopravné značky, ktorých vzory sú v 

obsiahnuté v Prílohe l k vyhl. č. 9/2009 Z.z., jej l. Diely, l. časti, 5. 
\l.T1élÓ"mmi Il' 25a - Pešia zóna a lP 25b - Koniec pešej zóny. 

značiek síce podľa § 3 ods. 2 druhej vety zák. Č. 13511961 Zb. 
na miestnych komunikáciách a na účelových komunikáciách obce (pri miestnych 

komunikáciách 3. a 4. triedy mestské časti), v zmysle § 3 ods. 7 so súhlasom príslušného 
dopravného inšpektorátu, avšak keďže ide o výkon prenesenej štátnej správy, na ktorej úpravu 
nemajú obcc ako také zákonné splnomocnenie, nemôžu takéto dopravné značenie či týmto 
dopravným značením vymedzené územie určovať vo svojich všeobecne záväzných 
narlJdeniach, 

Obdobná argumentácia platí aj pre právnu úpravu obsiahnutú v § 2 pod názvom 
"Dopravný režim v pešej zóne". Táto právna úprava okrem toho, že je protizákonná, pretožc 
jej predmetom je oblasť štátnej správy, z ktorého dôvodu nemajú obce ako také zákonné 
splnomocnenie vydávať všeobecne záväzné nariadenia pre danú oblasť právnych vzťahov, je 
naviac aj obsolétnou, pretože právne vzťahy pre adresátov týchto právnych vzťahov sú 
upravené priamo v § 59, v § 44 ods. 7, § 126 ods. 2, § 140 ods. l písm. b), ods, 2 zák. Č. 

8/2009 Z.z. a vyplývajú priamo z príslušného dopravného značenia určeného v zmysle vyhl. 
č. 9/2009 Z.z., a to podľa § 3 ods. 2, ods. 7 zák. Č. 8/2009 Z.z .. Predmetná úprava vo VZN č. 
7/2013 jc v rozpore s vyššie citovaným § 6 ods. 2 zák. č. 369/1990 Zb .. 

Ustanovenia § 4 a § 5 VZN Č. 7/2013 považujem za obsolétne, z ktorého dôvodu ich 
navrhujem vypustiť. Ako som mestskej časti Bratislava - Staré Mesto dávala do pozornosti v 
minulosti niekoľko ráz pri podávaní protestov prokurátora proti jej všeobecne záväzným 
nariadeniam, všeobecne záväzné nariadenia sú prameňom práva v SR, z ktorého dôvodu 
musia obsahovať právne normy, nie akési ustanovenia informujúce o právnych normách 
všeobecne záväzných právnych predpisov vyššej právnej sily prepísaním ich znenia. 

S poukazom na všetky vyššie uvedené skutočnosti navrhujem, aby vo veci konajúci 
orgán podľa § 25 ods. 2, ods. 3 zákona o prokuratúre v lehote do 30 dní od doručenia tohoto 
protestu tomuto vyhovel a postupom podľa § 25 ods. 3 zákona o prokuratúre Všeobecne 
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záväzné nariadenie mestskej časti Bratislava - Staré Mesto Č. 10/2013 z 25. júna 2013 o 
ochrane verejného poriadku na území mestskej časti Bratislava - Staré Mesto zrušil v lehote 
do 90 dní od jeho doručenia. 

JUDr. Eva Satino\" 
prokurátorka 


