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Návrh uznesenia 
 
 
Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto 
 
b e r i e    n a   v e d o m i e 
 
správu o kontrole vybavovania sťažností a petícií v mestskej časti Bratislava-Staré Mesto      
za rok 2013 



 
S p r á v a 

o kontrole vybavovania sťažností a petícií 
v mestskej časti Bratislava-Staré Mesto za rok 2013 

 
 
 
I. ÚVOD 
 
 Správu predkladám v súlade s § 18d ods. 1 a 2 zák. č. 369/1990 Zb. o obecnom 
zriadení v znení neskorších predpisov a podľa Plánu miestneho kontrolóra na I. polrok 2014, 
ktorý schválilo Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto (ďalej len 
„miestne zastupiteľstvo“)  uznesením č. 186/2013 z 10.12.2013.   
 
 V roku 2013 sa činnosť na Miestnom úrade mestskej časti Bratislava-Staré Mesto 
riadila podľa nasledovných predpisov: 

-  Organizačný poriadok Miestneho úradu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto (ďalej 
len „Organizačný poriadok“) schváleného uznesením č.  9/2011 (účinnosť od 
01.03.2011) a jeho dodatkom uznesenie č. 67/2011 z 13.09.2011 (účinnosť od 
01.10.2011).  
- Organizačný poriadok prijatý Rozhodnutím č. 19/2013 starostky mestskej časti 
Bratislava-Staré Mesto z 29.04.2013, ktorého účinnosť bola stanovená od 01.05.2013. 
Tento bol ešte v tom istom roku upravený Dodatkom Rozhodnutím č. 24/2013 
z 19.06.2013 s účinnosťou od 01.09.2013.  

 Vzhľadom na uvedené skutočnosti, mala riešiť problematiku sťažností a petícií 
doručených na miestny úrad v roku 2013 Kancelária starostky – Referát sťažností a petícií. 
Podobne ako v roku 2012, aj v roku 2013 došlo k personálnym zmenám na referáte, čo malo 
za následok, že danú problematiku neriešil kontinuálne jeden zamestnanec.  

Miestne zastupiteľstvo zobralo na vedomie Informáciu o organizácii samosprávy 
mestskej časti Bratislava-Staré Mesto (ďalej len „informácia“) k 01.01.2013 na zasadnutí dňa 
12.02.2013 uznesením č. 24/2013. V informácii sú uvedené všetky subjekty, ktoré patria pod 
miestny úrad, ako aj subjekty s právnou subjektivitou. Aj z tohto dôvodu kontrolu 
vybavovania sťažností a petícií riešim v 2 samostatných kapitolách. 
 Sťažnosti sa v r. 2013 mali riešiť podľa zákona č. 9/2010 Z. z. zo 04.12.2009 v z.n.p. 
(ďalej len „zákon“), ktorý nadobudol účinnosť 01.02.2010 a dvomi rozhodnutiami starostu: 

- Do 14.04.2013 Rozhodnutím č. 21/2010 starostu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto 
zo dňa 29.07.2010 „O postupe pri vybavovaní sťažností“. Účinnosť tohto rozhodnutia 
bola stanovená na 01.08.2010.   

- Od 15.04.2013 nadobudlo účinnosť Rozhodnutie č. 1/2013 starostky mestskej časti 
Bratislava-Staré Mesto zo 14. 01. 2013 „O postupe pri vybavovaní sťažností“ (ďalej 
len „rozhodnutia“).  

Problematika petícií nebola ani v r. 2013 upravená na podmienky mestskej časti, a tak sa celý 
proces vybavovania petícií mal riadiť podľa zák. č. 85/1990 Zb. o petičnom práve v znení 
neskorších predpisov.  
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II. SŤAŽNOSTI 
 
II.1. Sťažnosti – Miestny úrad a útvary mestskej časti bez právnej subjektivity začlenené 
pod miestny úrad 
 V roku 2013 bolo na Miestnom úrade mestskej časti Bratislava-Staré Mesto 
evidovaných 48 sťažností (zapísaných v centrálnej evidencii).    Pre ilustráciu uvádzam počty 
evidovaných sťažností v 4.,5. a 6. volebnom období: 
 
4. volebné obdobie: 

Rok Sťažnosti 
2003 194 
2004 203 
2005 164 
2006 121 

 
5. volebné obdobie: 

Rok Sťažnosti 
2007 78 
2008 93 
2009 48 
2010 57 

 
6. volebné obdobie: 

Rok Sťažnosti 
2011 105 
2012 121 
2013 48 

 
 
V nasledujúcej tabuľke (tabuľka A) sú uvedené počty a spôsoby riešenia sťažností.  
      
           Tab. A 

Spôsob vybavenia 
 

Počet sťažností 
 

OP - opodstatnené 6 
NO - neopodstatnené 13 
PO – postúpené  4 
OD - odložené 3 
NE - nevyhodnotené 18 
NP – nedá sa prešetriť 1 
PD – podnet  1 
NS – nie je sťažnosťou 1 
ND - nedoriešené 1 
S p o l u  48 
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Ako z uvedenej tabuľky vyplýva, z celkového počtu 48 evidovaných sťažností bola 

v priebehu roka 2013 jedna sťažnosť nedoriešená, jedna sa nedala prešetriť, jedna bola 
vyhodnotená ako podnet a jedna sťažnosť smerovala proti rozhodnutiu orgánu verejnej správy 
vydanému v konaní podľa iného právneho predpisu.  
 Pri kontrole riešenia sťažností bol kladený dôraz na dodržiavanie zákona, ako aj na 
dodržiavanie rozhodnutií.  

V prípade dodržiavania zákona bolo zistené, že v jednom prípade sa nedodržal § 6 ods. 
4, v ktorom sa píše: „O odložení sťažnosti a dôvodoch jej odloženia podľa odseku 1 písm. b) 
až f) orgán verejnej správy sťažovateľa písomne upovedomí do desiatich pracovných dní od 
odloženia sťažnosti“. 
 Čo sa týka dodržiavania § 10 zákona o vedení centrálnej evidencie, možno 
konštatovať, že evidencia síce bola vedená samostatne, avšak z pohľadu kontrolného orgánu 
nie vhodným spôsobom. Nebol vedený registratúrny denník, ale evidencia bola vedená 
v elektronickej podobe v programe Word, čo umožňovalo dodatočne upravovať záznamy. 
 Len v 16 prípadoch  bol dodržaný § 19 zákona, v ktorom sa uvádza: „Orgán verejnej 
správy príslušný na vybavenie sťažnosti vyhotoví zápisnicu o prešetrení sťažnosti“ , takisto 
v čl. III., bod 8  rozhodnutia je uvedené „poverený zamestnanec je povinný o prešetrení 
každej sťažnosti vyplniť zápisnicu o prešetrení sťažnosti podľa ods. 19 zákona č. 9/2010 Z.z. 
o sťažnostiach v platnom znení, ktorej vzor tvorí prílohu č. 3 tohto rozhodnutia a uvedenú 
zápisnicu prerokovať, a ak jej prerokovanie nie je možné, odoslať ju príslušnému vedúcemu 
zamestnancovi“.  
 Pri vyhodnotení sťažností sa kontrolnému orgánu podarilo len v 3 z celkového počtu 6  
prípadoch zistiť, že bol dodržaný čl. IV. ods. 2, rozhodnutia, v ktorom sa píše: „V prípade, že 
bola sťažnosť vyhodnotená ako opodstatnená, požiada vedúceho zamestnanca o návrh 
opatrení. Vedúci zamestnanec v závislosti od predmetu sťažnosti navrhne opatrenia vedúce 
k náprave podľa ods. 3 tohto článku a v prípade potreby aj opatrenia sankčné a to podľa ods. 
4 tohto článku. Vedúci zamestnanec takýto návrh opatrení spíše na formulár, ktorý tvorí 
prílohu č. 4 tohto rozhodnutia“.  
 Nebol dôsledne dodržiavaný ani čl. V. ods. 1 rozhodnutia, v ktorom sa uvádza: 
„Poverený zamestnanec zabezpečí v lehote určenej v čl. II ods. 9 prípravu písomnej odpovede 
sťažovateľovi v mene zamestnanca povereného na vybavovanie sťažností (spravidla vedúci 
kancelárie starostu alebo zamestnanec poverený podľa čl. VII ods. 1). V písomnej odpovedi 
uvedie ako bola sťažnosť prešetrená, aké skutočnosti boli zistené, či bola sťažnosť 
opodstatnená a aké boli prijaté opatrenia. 
 Len v 27 prípadoch podarilo kontrolnému orgánu zistiť preukázateľné odoslanie 
odpovede, čím bol v ostatných prípadoch porušený čl. V. ods. 2 rozhodnutia: „Zamestnanec 
referátu sťažností zabezpečí po podpise odpovede zamestnancom povereným na vybavovanie 
sťažností, v lehote určenej zákonom, odoslanie písomnej odpovede sťažovateľovi. 
 
V prílohe č. 1 je stručne popísaná genéza sťažností tak, ako boli evidované a riešené.  
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II.2. Sťažnosti – Zariadenia s právnou subjektivitou 
 
Prehľad počtu evidovaných sťažností  v mestskej časti Bratislava-Staré Mesto v zariadeniach 
s právnou subjektivitou sú uvedené v nasledujúcej tabuľke:    
  
          Tab. B 

Počet sťažností v r. 2013 P. 
č. Zariadenie Celkom Opodstatnené Neopodstatnené 
1. Seniorcentrum 0 0 0 
2. Staromestská knižnica 0 0 0 
3. MŠ Šulekova 0 0 0 
4. MŠ Timravina 0 0 0 
5. ZŠ s MŠ Grösslingová 0 0 0 
6. ZŠ s MŠ Škarniclova 0 0 0 
7. ZŠ Hlboká cesta 2 2 0 
8. ZŠ Jelenia 0 0 0 
9. ZŠ Dubová  0 0 0 
10. ZŠ Mudroňova 0 0 0 
11. ZŠ Vazovova 0 0 0 
 Celkom 2 2 0 
 
V prílohe č. 2 je stručne popísaná genéza sťažnosti tak ako boli evidované a vybavované.  
 
Ako vidno z nasledujúcej tabuľky (tabuľka C) až na 1 subjekt, majú ostatné subjekty 
vypracovanú smernicu na vybavovanie sťažností, podľa ktorých aj v prípade riešenia 
sťažností postupovali.  
          Tab. C 

Smernica na vybavovanie sťažností P. 
č. Zariadenie áno - nie Platnosť od dňa 
1. Seniorcentrum nie –– 
2. Staromestská knižnica áno od 01.08.2008 
3. MŠ Šulekova áno od 01.07.2010 
4. MŠ Timravina áno od 01.07.2010 
5. ZŠ s MŠ Grösslingová áno od 01.07.2010 
6. ZŠ s MŠ Škarniclova áno od 01.09.2010 
7. ZŠ Hlboká cesta áno od 01.03.2010 
8. ZŠ Jelenia áno od 01.01.2012 
9. ZŠ Dubová  áno od 01.09.2006 

10. ZŠ Mudroňova áno od 01.09.2010 
11. ZŠ Vazovova áno od 01.03.2010 
 
II.3. Sťažnosti – Záver 
 
II.3.1. Sťažnosti – Záver – Miestny úrad a útvary mestskej časti začlenené pod miestny 
úrad 
 S prihliadnutím na nedostatky uvedené v kapitole  II.1. možno konštatovať, že napriek 
zlepšeniu vo vybavovaní sťažností oproti roku 2012 je ešte viacero nedostatkov, ktoré je 
nutné odstrániť. Treba prijať najmä systémové opatrenia, aby sa podobné nedostatky 
nevyskytovali.  
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 Za najdôležitejšie považujem vyriešiť otázku: 
- registratúry - systémovo vyriešiť preukázateľnosť odoslania odpovede sťažovateľovi  
- aktualizovať Rozhodnutie č. 1/2013 na základe poznatkov, ktoré vyplynuli 

z aplikačnej praxe. 
Uvedené skutočnosti boli popísané v Správe č. 2/2014 a pri prerokovaní  bolo zadané 

konkrétnemu subjektu:  
- Prijať konkrétne opatrenia na nápravu nedostatkov zistených kontrolou a na 

odstránenie príčin ich vzniku a predložiť kontrolnému orgánu ich písomný zoznam. 
- Predložiť kontrolnému orgánu písomnú správu o splnení opatrení prijatých na nápravu 

nedostatkov zistených kontrolou a o odstránení príčin ich vzniku. 
- V súlade s § 19 ods. 1 zákona č. 9/2010 Z. z. o sťažnostiach v z.n.p. vyvodiť dôsledky 

voči zodpovedným zamestnancom podľa osobitného predpisu (Zákonník práce) za 
porušenie povinností podľa zákona č. 9/2010 Z. z. 

 
II.3.2. Sťažnosti – Záver – Zariadenia s právnou subjektivitou 
 Počet sťažností riešených v zariadeniach s právnou subjektivitou bol v roku 2013 
minimálny, konkrétne 2. Obidve sťažnosti boli adresované ZŠ Hlboká cesta 4, Bratislava. 
Boli smerované voči pedagogickým pracovníkom. Bola im venovaná primeraná pozornosť. 
Boli riešené p. riaditeľkou a boli prijaté príslušné opatrenia.  

Treba však vypracovať smernice pre riešenie sťažností a petícií v tých subjektoch, kde 
im chýbajú – konkrétne v Seniorcentre. Tento nedostatok sa opätovne vyskytol aj 
v kontrolovanom roku 2013, napriek tomu, že na to bolo upozorňované už pri vyhodnotení 
kontroly v r. 2012.  
 
III. PETÍCIE 
 
III.1. Petície – Miestny úrad a útvary mestskej časti bez právnej subjektivity začlenené 
pod miestny úrad 
 V roku 2013 boli na miestnom úrade mestskej časti evidované 2 petície. 
Pre ilustráciu uvádzam počty doručených petícií v 4., 5. a 6. volebnom období: 
 
4. volebné obdobie: 

Rok Petície 
2003 6 
2004 6 
2005 9 
2006 8 

 
5. volebné obdobie: 

Rok Petície 
2007 8 
2008 6 
2009 3 
2010 7 

 
6. volebné obdobie: 

Rok Petície 
2011 3 
2012 5 
2013 2 
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Problematiku petícií, ktoré boli evidované na miestnom úrade charakterizuje Príloha č. 3. 
 
Podrobnejší popis a spôsob riešenia petícií: 
 
Petícia č. 1/2013 –  
Obsah petície: Petícia za odstránenie röntgenového prístroja zo zubnej ambulancie   
prevádzkovanej v bytovom dome Povraznícka 18 – Šancová 48, Bratislava-Staré Mesto a za 
zákaz používania akéhokoľvek röntgenového prístroja v tomto bytovom dome v budúcnosti 
Predkladatelia petície: vlastníci a obyvatelia bytového domu Povraznícka 18 – Šancová 48 
Dátum doručenia: 14.02.2013 
Spôsob doručenia: podateľňa 
Dátum odpovede: 17.09.2013 
Spôsob odpovede: list  
 
 Vlastníci a obyvatelia bytového domu Povraznícka 18 – Šancová 48, žiadajú Mestskú 
časť Bratislava-Staré Mesto, aby urobila opatrenia s cieľom, aby prevádzkovatelia zubnej 
ambulancie v nebytovom priestore č. N20b na 1. poschodí v bytovom dome Šancová 48, 
Bratislava-Staré Mesto, nehnuteľnosť súp. č. 4007 na pozemku parc. č. 7903/1 k.ú. Staré 
Mesto, odstránili röntgenový prístroj z tejto zubnej ambulancie a aby prevádzkovatelia tejto 
zubnej ambulancie nemohli používať akéhokoľvek röntgenové prístroje v tomto bytovom 
dome v budúcnosti. 
 Rozhodnutím č. 7057/51031/2012/STA/Kam-K/183 zo dňa 3.12.2012, ktorým 
Mestská časť Bratislava-Staré Mesto povolila vlastníkom uvedeného nebytového priestoru 
zmenu v jeho užívaní na zubnú ambulanciu bez stavebných úprav. V rozhodnutí sa 
nespomína, že súčasťou zubnej ambulancie bude aj röntgenový prístroj. Napriek tomu 
vlastník nebytového priestoru v rozpore s uvedeným rozhodnutím stavebného úradu a bez 
súhlasu ostatných vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome vykonal stavebné úpravy 
za účelom inštalácie a prevádzky röntgenového prístroja priamo pod trvale obývanými bytmi. 
Podľa petičiarov, takýmto spôsobom nielenže konal v rozpore s uvedeným stavebným 
povolením, ale výrazne negatívnym spôsobom zasiahol do výkonu ústavných práv ostatných 
vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome garantovaných Ústavou Slovenskej 
republiky, predovšetkým do výkonu ich vlastníckych práv (čl. 20 ods. 3 Ústavy Slovenskej 
republiky), do práva na ochranu zdravia (čl. 40 Ústavy Slovenskej republiky), do práva na 
priaznivé životné prostredie (čl. 44 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky) a do ďalších práv 
garantovaných vlastníkom bytov a nebytových priestorov príslušnými zákonmi.  
 Ďalej sa v petícií uvádza, že zárobková činnosť lekárky, ktorá popri súkromnej zubnej 
ambulancii je zamestnaná ešte aj v inom zdravotníkom zariadení, nemôže byť nadradená 
zdraviu a právu na priaznivé životné prostredie všetkých ekonomicky aktívnych obyvateľov, 
detí alebo dôchodcov žijúcich v bytovom dome Povraznícka 18 – Šancová 48. 
 
Vyhodnotenie: 
Predkladateľom bolo odpovedané listom vedúcej kancelárie starostky zo 16.09.2013, 
odoslané 17.09.2013, v ktorom obyvateľov informovala, že predmetnou petíciou sa zaoberalo 
stavebné oddelenie: 
 Stavebný úrad na základe  žiadosti vlastníkov zo dňa 22.08.2012 oznámil v súlade s § 
18 ods. 3 správneho poriadku a §§ 80 a 85 stavebného zákona v znení neskorších predpisov 
dňa 04.09.2012 pod č. 7057/36017/2012/STA/Kam začatie konania vo veci vydania 
rozhodnutia na zmenu v užívaní časti stavby. Pre konanie o zmene v užívaní stavby stavebný 
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úrad určil primerane okruh účastníkov konania v zmysle § 78 ods. 1 stavebného zákona. 
Stavebný úrad na konaní (miestne zisťovanie spojené s ústnym pojednávaním) dňa 
04.10.2012 zistil, že zmenou v užívaní časti stavby nie sú ohrozené záujmy spoločnosti, ani 
neprimerane obmedzené, či ohrozené práva a oprávnené záujmy účastníkov konania. Na 
ústnom pojednávaní sa zúčastnili zástupcovia dotknutých orgánov, ktorí následne vydali 
kladné písomné stanoviská (záväzné stanoviská) k predmetnej zmene účelu využitia. 
Z hľadiska ochrany, podpory a rozvoja verejného zdravia má kompetenciu vydávať takého 
záväzné stanovisko Regionálny úrad verejného zdravotníctva Bratislava hlavné mesto, so 
sídlom v Bratislave, Ružinovská 8, Bratislava, v zmysle zákona č. 355/2007 Z.z. o ochrane, 
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov. RÚVZ 
Bratislava vydal kladné záväzné stanovisko pod č. HZZ/14388/2012 zo dňa 15.11.2012.  
 V tomto záväznom stanovisku boli vlastníci nebytového priestoru upozornení, že 
používanie zdrojov ionizujúceho žiarenia (zubné RTG prístroje) podlieha samostatnému 
povoľovaciemu konaniu v pôsobnosti RÚVZ Bratislava. 
 

Kontrolou dátumu prijatia a dátumu odpovede na petíciu bolo zistené, že odpovedané 
bolo až po 146 pracovných dňoch, čím bol porušený § 5 ods. 7 zákona č. 85/1990 Zb., podľa 
ktorého príslušný orgán verejnej správy je povinný prešetriť a vybaviť petíciu tak, aby zistil 
skutočný stav veci, jeho súlad alebo rozpor s právnymi predpismi a verejným alebo iným 
spoločným záujmom. Výsledok vybavenia petície písomne oznámi do 30 pracovných dní od 
doručenia petície alebo od odstránenia jej nedostatkov osobe, ktorá podala petíciu, alebo 
osobe určenej na zastupovanie v styku s orgánom verejnej správy. Ak nemožno vybaviť petíciu 
v tejto lehote, príslušný orgán verejnej správy písomne oznámi osobe, ktorá ju podala, že 
petícia bude vybavená v lehote ďalších 30 pracovných dní.  
 
Petícia č. 2/2013 –  
Obsah petície: Petícia proti zjednosmerneniu vrchnej časti Holubyho ulice v Bratislave 
Predkladatelia petície: Občania, zastúpení petičným výborom 
Dátum doručenia: 10.04.2013 
Spôsob doručenia: podateľňa 
Dátum odpovede: *) 
Spôsob odpovede: *) 
*) Kontrolnému orgánu sa nepodarilo preukázateľne zistiť odoslanie odpovede 
 
 Občania, zastúpení petičným výborom žiadajú Miestny úrad mestskej časti Bratislava-
Staré Mesto, aby vrchná časť Holubyho ulice nebola zjednosmernená. 
 
Vyhodnotenie: 

Petíciou sa zaoberala Komisia pre dopravu, manažment verejnej správy a verejný 
poriadok pri Miestnom zastupiteľstve mestskej časti Bratislava-Staré Mesto dňa 13.05.2013.  

V zápisnici z uvedeného dňa je uvedené, že v bode rôzne vystúpili obyvateľky 
Holubyho a Šulekovej ulice, ktoré mali zásadné pripomienky k schválenému zjednosmerneniu 
časti Holubyho ulice, o ktorom sa dozvedeli z článku Staromestských novín. Žiadajú 
zachovanie aktuálneho smerovania Holubyho aj Šulekovej ulici a osadenie stavebného 
spomaľovacieho prahu s cieľom zníženia rýchlosti vozidiel nedodržiavajúcich max. povolenú 
rýchlosť 30 km/h. Komisia v tejto súvislosti neprijala uznesenie.  

 
Kontrolou bolo zistené, že na petíciu nebolo v kontrolovanom období (do 31.12.2013) 

odpovedané, čím bol porušený § 5 ods. 7 zákona č. 85/1990 Zb., podľa ktorého príslušný 
orgán verejnej správy je povinný prešetriť a vybaviť petíciu tak, aby zistil skutočný stav veci, 



 8 

jeho súlad alebo rozpor s právnymi predpismi a verejným alebo iným spoločným záujmom. 
Výsledok vybavenia petície písomne oznámi do 30 pracovných dní od doručenia petície alebo 
od odstránenia jej nedostatkov osobe, ktorá podala petíciu, alebo osobe určenej na 
zastupovanie v styku s orgánom verejnej správy. Ak nemožno vybaviť petíciu v tejto lehote, 
príslušný orgán verejnej správy oznámi osobe, ktorá ju podala, že petícia bude vybavená 
v lehote ďalších 30 pracovných dní.  
 
III.2. Petície  – Zariadenia s právnou subjektivitou 
 
Prehľad petícií v mestskej časti Bratislava–Staré Mesto v zariadeniach s právnou 
subjektivitou sú uvedené v nasledujúcej tabuľke: 
  
          Tab. D 

Počet petícií v r. 2012 P. 
č. Zariadenie Celkom Opodstatnené Neopodstatnené 
1. Seniorcentrum 0 0 0 
2. Staromestská knižnica 0 0 0 
3. MŠ Šulekova 0 0 0 
4. MŠ Timravina 0 0 0 
5. ZŠ s MŠ Grösslingová 0 0 0 
6. ZŠ s MŠ Škarniclova 0 0 0 
7. ZŠ Hlboká cesta 0 0 0 
8. ZŠ Jelenia 0 0 0 
9. ZŠ Dubová  0 0 0 
10. ZŠ Mudroňova 0 0 0 
11. ZŠ Vazovova 0 0 0 
 Celkom 0 0 0 
 
Ako z uvedeného prehľadu vyplýva, v zariadeniach s právnou subjektivitou nebola riešená 
žiadna petícia  
 
III.3. Petície  – Záver 
 

Ako z predchádzajúcich údajov vyplýva, v mestskej časti Bratislava-Staré Mesto boli 
celkovo evidované 2 petície, obidve boli adresované Miestnemu úradu mestskej časti 
Bratislava-Staré Mesto. 
 
III.3.1. Petície – Záver – Miestny úrad a útvary mestskej časti bez právnej subjektivity 
začlenené pod miestny úrad 
 

Pokiaľ ide o petície adresované miestnemu úradu, resp. subjektom, ktoré pod jeho 
gesciu patria, bolo zistených viacero nedostatkov: 
 Z celkového počtu dvoch petícii, ani v jednom prípade nebolo odpovedané v zákonnej 
lehote. V jednom prípade nebolo odpovedané vôbec a v druhom prípade sa nedodržal 
zákonný limit (odpoveď bola až po 146 pracovných dní od doručenia), čím bol porušený § 5 
ods. 7 zákona č. 85/1990 Zb., podľa ktorého príslušný orgán verejnej správy je povinný 
prešetriť a vybaviť petíciu tak, aby zistil skutočný stav veci, jeho súlad alebo rozpor 
s právnymi predpismi a verejným alebo iným spoločným záujmom. Výsledok vybavenia petície 
písomne oznámi do 30 pracovných dní od doručenia petície alebo od odstránenia jej 
nedostatkov osobe, ktorá podala petíciu, alebo osobe určenej na zastupovanie v styku 
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s orgánom verejnej správy. Ak nemožno vybaviť petíciu v tejto lehote, príslušný orgán 
verejnej správy písomne oznámi osobe, ktorá ju podala, že petícia bude vybavená v lehote 
ďalších 30 pracovných dní.  

V jednom prípade na petíciu neodpovedala p. starostka, ale pod odpoveďou bola 
podpísaná vedúca kancelárie starostky.  

Len v jednom prípade sa kontrolnému orgánu podarilo zistiť preukázateľnosť 
odoslania odpovede. 
 Keďže problematika petícií nebola upravená na podmienky mestskej časti Bratislava-
Staré Mesto, malo sa pri vybavovaní postupovať podľa zákona č. 85/1990 Zb. o petičnom 
práve.  
 V tejto súvislosti je treba konštatovať, že sa nepostupovalo podľa spomenutého 
zákona, čím boli porušené konkrétne ustanovenia: 
- § 5 ods. 7 – „ Ak tento zákon neustanovuje inak, pri prešetrení petície sa primerane 
postupuje podľa osobitného predpisu“; 
- § 7 ods. 2 – „Ak tento zákon alebo osobitný predpis neustanovuje inak, na prijímanie, 
evidovanie, vybavovanie a kontrolu vybavovania petícií sa primerane použijú ustanovenia 
zákona o sťažnostiach“. 
  
III.3.2. Petície – Záver -  Zariadenia s právnou subjektivitou 
 V zariadeniach s právnou subjektivitou neboli evidované žiadne petície.  
 Možno konštatovať, že v tejto oblasti zariadenia s právnou subjektivitou nemajú 
problémy.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Sťažnosti evidované v roku 2013
Miestny úrad

Príloha č. 1

Ev. č. 
Dátum 

doručenia 
sťažností

Dátum 
odoslania 
odpovede

Lokalita Problematika Spôsob vybavenia Vyhodnot. 
sťažností Oblasť, zameranie

01/13 e-mail 
04.01.2013 07.01.2013 Nadjazd nad 

križovatkou pri SAV

Neschodnosť nadchodu a 
neupravené chodníky v správe 
Hl. mesta SR Bratislavy

Sťažnosť postúpená na priame vybavenie Hl. mestu SR Bratislavy dňa 
07.01.2013. Potvrdenie o odoslaní pošty doložené. Sťažovateľ o odstúpení 
informovaný e-mailom taktiež 07.01.2014.                                                                                                                                       
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi  je doložený (e-mail).

PO Doprava, správa 
komunikácií

02/13 e-mail 
08.01.2013

Nábrežie Dunaja od 
tunela po most SNP

Neudržiavané nábrežie, 
množstvo jám, prepadlín, 

Sťažnosť nepodpísaná,  odložená, vyhodnotená ako podnet.                                                                                                                                                                                                        
Doklad o odoslaní  sťažovateľovi v spise nie je doložený. OD Životné prostredie, 

verejný poriadok 

03/13 09.01.2013 Seniorcentrum Staré 
Mesto

Nedoručenie potvrdenia o 
práceneschopnosti a 
evidenčného listu 
zamestnantosti Sociálnej 
poisťovni

Sťažnosť postúpená na priame vybavenie Seniorcentrum Staré Mesto, 
Podjavorinskej 6, BA. Podľa vyjadrenia riaditeľky doloženého v spise, sťažnosť 
vyhodnotená ako neopodstatnená, lehota na doručenie ev. listu nebola 
prekročená.                                                                                                                                                                                                                                                        
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi nie je doložený. 

PO Sociálna oblasť 

04/13 08.01.2013 28.01.2013 Miestny úrad Ba-Staré 
Mesto

Nečinnosť povinnej osoby, 
neumožnenie nazrieť do 
administratívneho spisu.

14.1.2013 požiadaný sťažovateľ o spoluprácu, dňa 17.1.2013 sťažovateľ udelil 
súhlas s uvedením potrebných údajov, dňa 18.1.2013 požiadané o vyjadrenie 
odd. stavebné, dňa 28.1. vyhotovená zápisnica o prešetrení sťažnosti a toho 
istého dátumu aj odpoveď sťažovateľovi.                                                                                                                                                                                                 
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi v spise nie je doložený. 

NO Zamestnanci miestneho 
úradu

05/13 10.01.2013 23.01.2013 Miestny úrad Ba-Staré 
Mesto

Ochrana práv a právom 
chránených záujmov 
sťažovateľa, zabezpečenie 
kamerového záznamu za 
účelom zabezpečenia dôkazu

14.01.2013 požiadaný sťažovateľ o spoluprácu, dňa 21.01.2013 sťažovateľ udelil 
súhlas s uvedením potrebných osobných údajov, taktiež požiadaní o stanovisko 
zamestnanci úradu. Odpoveď sťažovateľovi zaslaná 23.01.2013.                                                                                                                                                                                                                                                                           
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi v spise nie je doložený. 

NO Zamestnanci miestneho 
úradu

06/13 15.01.2013 28.02.2013 Björnsonova ul.      č. 6, 
BA

Stažnosť na nekonanie úradu a 
zároveň infožiadosť podľa § 2 
ods. 1 zákona č. 211/2000 Z.z. 
o predloženie informácie o 
postupe a spôsobe 
vybavovania sťažnosti

Dňa 17.1.2013 vydané rozhodnutie o nevyhovení žiadosti o sprístupnenie 
informácie, dokad o odoslaní je z 18.1.2013. Dňa 18.1.2013 požiadané o 
stanovisko odd. majetkové a investičné, dňa 4.2.2013 oslovení stavebníci a o 
súčinnosť požiadaný stavebný úrad vo veci zabezpečenia štátneho stavebného 
dohľadu. Sťažovateľovi odpovedané listom z 28.02.2013.                                                               
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi v spise nie je doložený.

OP Správa majetku, údržba 
domov, vlastnícke vzťahy

07/13 e-mail z 
23.01.2013

e-mail 
24.01.2013 Moskovska č. 12, BA Odvoz smetí 

Aj napriek tomu, že sť. nebola podpísaná, odpovedané e-mailom, sťažovateľka 
informovaná, že OLO má v kompetencii Hl. mesto SR BA, upozornená na 
náležitosti podania podľa zákona o sťažnostiach. Oznámené, že predmetnú 
sťažnosť MČ nepostúpi prísluš. orgánu - OLO, nakoľko z e-mailu vyplýva, že už 
bola dorušená prísluš. orgánu.                                                                                             
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi je v spise doložený (e-mail).

OD rôzne

Legenda: OP-opodstatnená, NO-neopodstatnená, PO-postúpená, OD-odložená, NE-nevyhodnotená, NP-nedá sa prešetriť, PD-podnet, NS-nie je sťažnosťou, ND-nedoriešená 1
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08/13 04.01.2013 28.02.2013 Miestny úrad Ba-Staré 
Mesto Nedoloženie prílohy k listu

Sťažnosť nie je možné prešetriť z dôvodu rozdielnych tvrdení sťažovateľa a 
zamestnanca zodpovedného za odoslanie listovej zásielky  a nemožnosť inak 
overiť skutočnosť, či sa v predmetnej zásielky nachádzala, resp. nenachádzala 
príloha.                                                                                                                                                                                                                                      
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi v spise nie je doložený.

NP Zamestnanci miestneho 
úradu

09/13 26.02.2013 26.02.2013 Palisády 4, BA
Dožiadanie - stavba bytu č. 10 
- predloženie kompletného 
spisového materiálu

Dňa 27.02.2013 zaslaná fotokópia spisového materiálu z dôvodu, že 
sťažovateľke ešte nebola doručená odpoveď na sťažnosť. V spise sa nachádza 
odpoveď sťažov. o odložení sťažnosti z dôvodu, že k predmetnej sťažnosti 
nebolo priložené splnomocnenie.                                                                                                                                                                                                                  
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi v spise nie je doložený. 

OD Zamestnanci miestneho 
úradu

10/13 20.02.2013 24.04.2013 Panenska 22, klub 
Apollon, BA

Sťažnosť na Miestny úrad 
Bratislava-Staré Mesto vo veci 
nekonania a neriešenia rušenia 
nočného pokoja návštevníkmi 
Klubu Apollon  

Sťažnosť adresovaná Ministerstvu vnútra SR, ktoré ju postúpilo na Magistrát hl. 
mesta a Hl. mesto ju odstúpilo MČ Ba-SM. MČ Ba-SM nemá vo svojej evidencii 
za rok 2012 a 2013 žiadny záznam o porušovaní VZN prev. jednotkou Apollon. 
Nahrávky doložené k sťažnosti svedčia o porušovaní verejného poriadku, fyzické 
osoby rušiace nočný kľad sa dopúšťajú priestupku, potr. riešiť podľa zákona o 
priestupkoch. Odobratie alebo skrátenie osobitnej prevádkovej doby sa nedá 
vykonať svojvoľne, ale len na základe presvedrčivých dôkazov, napr. meranie 
hluku. MČ v spolupráci s MP plánuje zabezpečiť kameru na danú lokalitu.                                                                                                                                                                                                                                                             
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi  v spise nie je založený. 

NE nočný kľud, prevádzka 
zariadení

11/13 26.03.2013 08.04.2013
Anenska ul. č. 4, 
prevádzka Drem cafe, 
BA

Zvýšený hluk z prevádzky

Odstúpené na priame vybavenie odd. obchodu, VP a miestnych daní. V odpovedi 
zo dňa 08.04.2013 uvedené,  že v tejto prevádzkovej jednotke niekoľkokrát v 
roku 2013 bola uložená bloková pokuta za rušenie nočného kľudu a 
nedodržiavanie záverečných hodín. . O súčinnosť požiadaná mestská polícia, v 
prípade opätovného porušovania VZN bude voči prevádzkovateľovi začaté 
správne konanie a v zmysle právnej úpravy VZN o predajnom čase mu môže byť 
odobratá osobitná prevádzková doba.                                                                                                                                                               
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi v spise nie je doložený. 

NE nočný kľud, prevádzka 
zariadení

12/13 20.05.2013 11.06.2013 Karpatská ul., BA Rušenie nočného pokoja

Podanie postúpené odd. obchodu a služiev, správnych konaní a miestnych daní, 
doposiaľ MiÚ požiadal mestskú políciu monitorovať PJ na ul. Karpatská 2. Na 
zákl. služob. Záznamov začala MČ správne konanie za porušovanie VZN s 
prevádzkami Randal Cklub, A4, Hopkirk. MČ skrátila otváraciu dobu 
exteriérového sedenia PJ Randal Club do 22.00 h.                                                                                               
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi v spise nie je doložený. 

NE nočný kľud, prevádzka 
zariadení

Legenda: OP-opodstatnená, NO-neopodstatnená, PO-postúpená, OD-odložená, NE-nevyhodnotená, NP-nedá sa prešetriť, PD-podnet, NS-nie je sťažnosťou, ND-nedoriešená 2
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13/13 24.05.2013 14.08.2013 Materja Bela č. 2, BA

Zakrytie dopravnej značky 
ZŤP stavebnou firmou a 
znemožnenie parkovania na 
vyhradenom parkovisku

Sťažnosť postúpená z Mestskej polícii hl. mesta na priame vybaveniek. Sťažnosť 
postúpená odd. dopravy, sťažovateľka upovedomená, listom zo 14.08.2013 
oznámené sťažovateľke, že odd. dopravy sa obrátilo na stavebníka, aby uviedol 
dopravné značenie do užívaniaschopného stavu, dňa 03.06.2013 nastala náprav, 
ako aj terénna kontrola zaberaného verejného priestranstva.                                                                
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi je v spise doložený. 

NE Doprava, správa 
komunikácií

14/13 28.05.2013 12.06.2013 Dunajská 58-60, BA Stav pozemkov vo dvore 
objektu 

Dňa 31.05.2013 odstúpená sťažnosť na odd. životného prostredia, VP a čistoty 
za účelom preskúmania daného stavu a vykonania nápravu, sťažovateľ 
informovaný listom z 29.05.2013. Dňa 12.06.2013 zaslaná odpoveď 
sťažovateovi, v ktorej je uvedené, že majiteľ pozemiu bol vyzvaný na 
zabezpečenie odstránenia nečistôt a odpadu. MČ ako príslušný správny orgán 
predvolala majiteľa pozemku na ústne pojednávania.                                                                                                                                                                                                                                                                            
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi v spise nie je doložený. 

NE Životné prostredie, 
verejný poriadok 

15/13 10.06.2013 07.08.2013 Žabotova ul., BA
Neopodstatnené a 
neoprávnené odstránenie 
vozidla z miesta

Dňa 12.06.2013 podstúpená sťažnosť na odd. právne a správnych činností za 
účelom preskúmania daného stavu. Sťažovateľka informovaná listom z 
12.06.2013. Dňa 07.08.2013 zaslaná odpoveď sťažovateľke, v ktorej je uvedené, 
že konaním sťažovateľky prišlo k spáchaniu priestupku, preto nemôže MČ 
vyhoviesť žiadosti, ale trvať na úhrade nákladov.                                                                       
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľoviv spise nie je doložený. 

NE rôzne

16/13 11.06.2013 12.08.2013 Dostojevského ul. Č. 1, 
BA Rušenie nočného pokoja

O súčinnosť požiadaná Mestská polícia Hl. mesta, ktorá ale nemala záznamy o 
prejednaní priestupku, nájomník upozornený, pri opakovanom rušení nočného 
kľudu v súvislosti s užívaním Npa po dokázaní spáchania priestupku bude môcť 
MČ riešiť situáciu vypovedaním zmluvy.                                                                                                                                                                                         
Doklad o odoslaní odpovede  sťažovateľovi je v spise doložený. 

PD rôzne

17/13 12.06.2013 14.06.2013
Sedlárska ul. , 
Františkánske      nám. 
7, BA

Hluk z klubu Barock

Dňa 12.06.2013 sťažnosť odstúpená odd. obchodu a služieb, správnych konaní a 
miestnych daní, ktoré listom zo 14.06.2013 odpovedalo, že meranie hluku 
vykonal Regionálny úrad verejného zdr. BA dvakrát, pričom druhé meranie bolo 
uskutočnené o jeden deň po trojmesačnej lehote, a teda meranie je pre odobratie 
osobitnej prevádzkovej doby nepoužiteľné. MČ požiada o ďalšie meranie, aby 
mohlo byť začaté správne konanie vo veci odobratia osobitnej prevádzkovej 
doby.                                                                                                                                                                                                            
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi v spise nie je doložený. 

NE nočný kľud, prevádzka 
zariadení

Legenda: OP-opodstatnená, NO-neopodstatnená, PO-postúpená, OD-odložená, NE-nevyhodnotená, NP-nedá sa prešetriť, PD-podnet, NS-nie je sťažnosťou, ND-nedoriešená 3
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18/13 03.06.2013 03.07.2013 Kollárska ulica, 
Jedlíkova ul. 

Nadmerný hluk áut 
zasobujúcich tovarom 
predajňu BILLA, hluk 
smetiarskych áut, zvýšený 
výskyt potkanov

Dňa 19.06.2013 sťažnosť odstúpená odd.  obchodu, služieb, správnych konaní a 
miestnych daní za účelom preskúmania daného stavu a vykonania nápravy. 
Sťažovateľka oboznámená listom z 20.06.2013. Listom z 03.07.2013 vedúci 
odd. ŽP, VP a čistoty sťažovatelku informoval, že oslovili spol. Billa, ktoré 
prisľúbilo zjednanie nápravy.                                                                                                                           
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi v spise nie je doložený. 

NE Životné prostredie, 
verejný poriadok 

19/13 20.06.2013 03.07.2013 Štefanovičova ul. 18, 
BA

Osobitná prevádzková doba 
pre BAR na Śtefanovičovej ul. 
18 v Bratislave

Dňa 20.06.2006 odstúpené na odd. obchodu a služieb, správnych konaní a 
miestnych daní za účelom preskúmania daného stavu a vykonania nápravy. 
Sťažovateľ informovaný o odstúpení listom z 21.06.2013. Vyhodnotené ako 
podnet. Listom z 03.07.2013 zaslaná sťažovateľovi odpoveď, v ktorej je uvedená 
prevádzková doba a taktiež uvedené, že na základe obhliadky Regionálneho 
úradu verejného zdravotníctva BA, sa v priamom kontakte s uvedenou 
prevádzkou nenachádzajú bytové priestory, ktoré by mohli byť exponované 
hlukom pre PJ. Z týchto dôvodov nepovažoval Reg. úrad ver. zdravotníctva 
Bratislava meranie hluku za potrebné. PJ BA BAR skončila skúšobná doba, MČ 
v správnom konaní prehodnotí určenie osobitnej prevádzkovej doby.                                                                              
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi v spise nie je doložený . 

NO nočný kľud, prevádzka 
zariadení

20/13 21.06.2013 04.07.2013 Medená 24, BA Konanie učiteľky MŠ

Dńa 24.06.2013 postúpené na odd. školstva za účelom prešetrenia. Sťažovateľ o 
prešetrení informovaný  listom z 24.06.2013. V spise doložená zápisnica zo 
stretnutia riaditeľky MŠ a 2 učiteliak MŠ z 03.06.2013 a e-mail riaditeľky MŠ 
pre ved. odd. školstva. Listom zo 04.07.2013 bola sťažnosť odstúpená Štátnej 
školskej inšpekcii. Sťažovateľ bol pravdepodobne informovaný.                                    
Doklad o odloslaní odpovede sťažovateľovi v spise nie je doložený.

PO rôzne

21/13 27.06.2013 14.08.2013 Hviezdoslavovo nám. 

Nepovolenie vstupu s 
motorovým vozidlom SBS do 
pešej zony na kontrolovanom 
vjazde na Hviezd. nám. 
Príslušníkom MsP. 

Sťažnosť zaslaná MČ na vedomie. Dňa 03.07.2013 postúpené odd. dopravy k 
vyjadreniu, ktoré dňa 13.08.2013 informovalo, že odd. dopravy prijalo opatrenia, 
aby vozidlá s výnimkou povolenia vstupu vydanou Krajským dopravným 
inšpektorátom KR PZ boli vspúšťané do pešej zóny bez obmedzenia. Listom zo 
14.08.2013 požiadaná MsP Hl. mesta BA o zaslanie odpovede sťažovateľovi, 
keďže  MČ nedisponuje jeho adresou.                                                                                                                                                                                                                                                          
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi je v spise doložený. 

NE rôzne

Legenda: OP-opodstatnená, NO-neopodstatnená, PO-postúpená, OD-odložená, NE-nevyhodnotená, NP-nedá sa prešetriť, PD-podnet, NS-nie je sťažnosťou, ND-nedoriešená 4



Sťažnosti evidované v roku 2013
Miestny úrad

Príloha č. 1

22/13 02.07.2013 12.07.2013 Michalská 7, BA Hluk spôsobený prevádzkami 
v okolí domu na Michalskej 7 

Dňa 03.07.2013 podnet postúpený na odd. obchodu a služieb, správnych konaní 
a miestnych daní za účelom preskúmania daného stavu a vykonania nápravy. 
Sťažovateľ informovný listom z 03.07.2013. Listom z 12.07.2013 oznámené , že 
MČ vzhľadom k tomu, že neevidovala sťažnosti na PJ STROKER, predĺžila 
prev. dobu do 31.12.2013. O monitoring tento PJ požiadaná MsP a v prípade 
podozrenia z porušenia zákona alebo VZN bude voči prevádzkovateľovi začaté 
správne konanie, kde mu môže byť uložená pokuta, alebo mu môže byť odobratá 
osobitná prevádzková doba.                                                                                                                                     
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi je v spise doložený. 

NE nočný kľud, prevádzka 
zariadení

23/13 e-mail 
12.06.2013

e-mail 
03.07.2013 Heydukova ul. 21, BA

Nedodržiavanie oficiálnej 
prevádzkovej doby PJ Bistro 
the Peach

Aj napriek tomu, že sť. nebola podpísaná, odpovedané e-mailom. Správny orgán 
žiadosti o určenie osobitnej prevádzkovej doby nevyhovel, správny orgán pri 
posudzovaní žiadosti bral do úvahy zaťaženie obyvateov v okolí prevádzky a ich 
prostredia činnosťou PJ. Na základe služobných záznamov MsP správny orgán 
zistil, že PJ bola prevádzkovaná v rozpore so všeobecnou prev. dobou, bola jej 
udelená pokuta v správnom konaní. MČ zhromažďuje pokldady na ďalšie 
správne konanie voči tejto PJ.                                                                                                                                                       
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi je v spise doložený (e-mail).

NE nočný kľud, prevádzka 
zariadení

24/13 V spisovej zložke sa nachádza len odpoveď totožná s odpoveďou v spise č. 18/13 
a e-mailová komunikácia na sť. evidovanú pod č. 18/13.  NE

25/13 10.07.2013 29.07.2013
Nemocnica 
Mickiewiczova Staré 
Mesto

Postup pracovníčky soc. od. 
pri vydaní spopolnených 
telesných pozostatkov brata 
sťažovateľky

Sťažnosť postúpená z Ministerstva zdravotníctva SR. Dňa 12.07.2013 požiadané 
soc. odd. o vyjadrenie. V odpovedi na sťažnosť uvedené, že odborná referentka 
soc. Odd. postupovala v zmysle zákona a etických a morálnych noriem 
sociálneho pracovníka. Situáciu nebolo možné riešiť inak.                                                                                                                                                                  
Doklad o odoslaní sťažovateľovi je v spise doložený. 

NO Sociálna oblasť 

26/13 11.07.2013 09.09.2013 Medená 10/K Činnosť majetkového odd.pri 
vydaní potvrdenia vlastníctva 

Potvrdenie vlastníctva z r. 2005 bolo vydané neodôvodnene, bez opory v Zmluve, 
nad rámec zákona. Odd. majetkovému a investičnému bolo uložené prijať 
nápravné opatrenie poučením zamestnancov o potrebe riadneho preskúmania 
skutkového stavu pred vydaním potvrdení.                                                                                                                                                                                                 
Doklad o odoslaní sťažovateľovi je v spise doložený. 

OP Zamestnanci miestneho 
úradu

27/13 16.07.2013 14.08.2013 Františkánske nám. 7, 
BA

Rušenie nočného kľudu 
šírením neprípustného hluku a 
vibrácií v nočnom čase

Listom zo 17.07.2013 oznámené sťažovateľke postúpenie podnetu na odd. 
obchodu a služieb, správnych konaní a miestnych daní za účelom 
preskúmaniadaného stavua vykonania nápravy. Listom zo 14.08.2013 oznámené 
sťažovateľke, že MČ začala správne konanie vo veci odobratia osobitnej 
prevádzkovej doby.                                                                                                                                
Doklad o odoslaní sťažovateľovi je v spise doložený. 

OP nočný kľud, prevádzka 
zariadení

Legenda: OP-opodstatnená, NO-neopodstatnená, PO-postúpená, OD-odložená, NE-nevyhodnotená, NP-nedá sa prešetriť, PD-podnet, NS-nie je sťažnosťou, ND-nedoriešená 5
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28/13 23.07.2013 14.08.2013 Jelenia ul. 
Neoprávnené rozhodnutie o 
odstránení motorového 
vozidla

Sťažnosť postúpená z MsP Hl. mesta. Dňa 23.07.2013 postúpená odd. dopravy, 
ktoré zadalo dodávateľovi úpravu zmätočného dopravného značenia a v 
najbližšom období ho zosúladí so schváleným projektom zmeny organizácie 
dopravy.                                                                                                                                                                                                                                        
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi je v spise doložený. 

OP Doprava, správa 
komunikácií

29/13 19.07.2013 15.08.2013 Holekova ul. 
Postup pri odstránení 
osobného motorového vozidla 
v blízkosti trvalého bydliska

Dňa 23.07.2013 sťažnosť postúpená na odd právne a správnych činností za 
účelom preskúmania daného stavu. Listom z 15.08.2013 zaslaná odpoveď 
sťažovateľovi, v ktorej je uvedené, že nakoľko je preukázané, že posudzovaným 
konaním boli objektívne porušené pravidlá cestnej premávky a MČ nemôže 
pristúpiť k navráteniu uhradeného poplatku, nakoľko tento bol prijatý zákonne.                                                     
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi v spise nie je doložený. 

NO rôzne

30/13 26.07.2013 17.09.2013 Štetinova - Palisády 38, 
BA

Nesprávne vyznačenie 
parkovacích miest

Listom z 26.07.2013 oznámené sťažovateľke, že podnet bol postúpený na odd. 
dopravy za účelom preskúmania daného stavu a vykonania nápravy. Na základe 
vykonanej kontroly odd. dopravy vyhodnotilo, že parkovacie miesta boli po 
ukončení udržiavacích prác vyznačené v súlade s projektom zmeny organizácie 
parkovania na Štefinovej ulici schváleným v príslušnej Operatívnej komisii pri 
odd. prevádzky dopravy Magistrátu hl. mesta SR Bratislavy 28.09.2013.                                                                                                                                                                                                                              
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi je v spise doložený. 

NO Doprava, správa 
komunikácií

31/13 26.07.2013 Nečitateľný 
dátum Belopotockého 3, BA

Neoprávnené odstránenie 
motorového vozidla z 
Belopolockého ul. 

Sťažnosť postúpená z MsP hl. mesta. Dňa 29.07.2013 odstúpené na odd. právne 
a správnych činností. Listom z právneho odd. zaslané advokátke sťažovateľa 
čiastočné odpustenie 50,- € z peňažného dlhu.                                                                                                                                                                                                                                                                                         
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi je v spise doložený (fotokópia).

NE rôzne

32/13 29.07.2013 16.08.2014 Michalská 7, BA Schválenie osobitnej prev. 
doby PJ Le Appetit  

K sťažnosti č. 22/13-sťažnosť na hluk. Dňa 30.07.2013 zaslané potvrdenie 
prijatia sťažnosti. Listom zo 14.08.2013, čo sa týka sťažnosti na hluk, oznámené 
sťažovateľovi, že mestská časť začala správne konanie vo veci odobratia 
osobitnej prevádzkovej doby, čo sa týka schválenia osobitnej prevádzkovej doby 
zaslaný list  z 22.08.2013, v ktorom je uvedené, že PJ nepožiadala o osobitnú 
prevádzkovú dobu, potvrdenie, ktoré PJ Le Apitit predložila hliadke bolo 
ohlásenie jednorazovej osobitnej prevádzkovej doby.                                                                                                                                              
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi je v spise doložený.

NO nočný kľud, prevádzka 
zariadení

Legenda: OP-opodstatnená, NO-neopodstatnená, PO-postúpená, OD-odložená, NE-nevyhodnotená, NP-nedá sa prešetriť, PD-podnet, NS-nie je sťažnosťou, ND-nedoriešená 6
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33/13 29.07.2013 12.08.2013 Michalská 7, BA
Vydanie rozhodnutia pred 
vznikom spoločnosti Xlimit 
s.r.o.

Zástupca obch. spol. Xlimit s.r.o uviedol svojou žiadosťou MiÚ na základe 
vydaného identifikačného čísla na živnostenskom úrade do omylu. Listom z 
12.08.2013 oznámené sťažovateľovi, že MČ pri skrátení alebo odobratí prev. 
doby musí nazhromaždiť presvedčivé dôkazy, ktoré obstoja aj v prípadnom 
dovolacom konaní na Krajskom súde, poverený zamestnanec  zabezpečí 
certifikované meranie hluku za účelom získania podkladov pre prípadné správne 
konanie o skrátení alebo odobratí osobitnej prev. doby. MČ zadala správne 
konanie vo veci odobratia osobitnej prevádzkovej doby.                                         
Doklad o odoslaní  odpovede sťažovateľovi  je v spise doložený. 

OP nočný kľud, prevádzka 
zariadení

34/13 19.08.2013 21.08.2013 Miestny úrad Ba-Staré 
Mesto

Sťažnosť voči zákonnosti 
rozhodnutia a procesného 
postupu Mestskej časti Ba-SM 

Sťažovateľ informovaný, že podanie nie je sťažnosť, nakoľko smeruje proti 
rozhodnutiu orgánu verejnej správy vydanému v konaní podľa iného právneho 
predpisu, sťažovateľ zároveň žiada aj info podľa zákona č. 211/2000 Z.z., referát 
bude postupovať v súlade s ust. § 4 ods. 3 druhej vety zák. č. 9/2010 Z.z. o 
sťažnostiach v platnom znení.                                                                                          
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi je v spise doložený.

NS rôzne

35/13 12.08.2013 23.08.2013 Grösslingova 12,14,16 Prekročenie právomoci 
príslušníka MsP

Sťažnosť postúpená na priame vybavenie MsP, sťažovateľka informovaná listom 
z 23.08.2013.                                                                                                                                                             
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi je v spise doložený. 

PO rôzne

36/13 23.08.2013 31.10.2013 Bernolákova ul. Nečinnosť a nekonanie odd. 
dopravy

Dňa 28.08.2013 oznámené sťažovateľke, že sťažnosť bola postúpená odd. 
dopravy. MiÚ odd. dopravy navrhol riešenie, ktoré bolo 20.08.2013 schválené v 
príslušnej komisii na Magistráte hl. mesta. MČ následne objednala túto 
požiadavku u dodávateľa dopravného značenia, ktorú doposiaľ nezrealizoval. 
Nakoľko to už nie je možné akceptovať, MČ prijme príslušné opatrenia - 
objedná značenie u iného dodávateľa.                                                                                                                                                                                                                                                                                 
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi  je v spise doložený. 

NE Zamestnanci miestneho 
úradu

37/13 02.09.2013 11.09.2013 Michalská 7, BA
Sťažnosť na vydávanie 
jednorazovej prevádzkovej 
doby PJ Le Appetit

Listom z 02.09.2013 zaslané sťažovateľovi potvrdenie prijatia sťažnosti, v 
ktorom je uvedené, že podnet bol 02.09.2013 postúpený na odd. obchodu a 
služieb, správnych konaní a miestnych daní za účelom opätovného preskúmania 
daného stavu a vykonania  nápravy. Listom z 11.09.2013 oznámené, že 
zamestnanec MČ bol v prevádzke svedkom toho, že prevádzkovateľ nezvládol 
situáciu a došlo k rušeniu nočného kľudu. Od toho dátumu už nebolo vydané 
žiadne ďalšie povolenie jednorazovej osobitnej prevádzkovej doby.                                                                                                                           
Doklad o odoslaní  odpovede sťažovateľovi je v spise doložený.

NO nočný kľud, prevádzka 
zariadení

Legenda: OP-opodstatnená, NO-neopodstatnená, PO-postúpená, OD-odložená, NE-nevyhodnotená, NP-nedá sa prešetriť, PD-podnet, NS-nie je sťažnosťou, ND-nedoriešená 7



Sťažnosti evidované v roku 2013
Miestny úrad

Príloha č. 1

38/13 28.08.2013 04.09.2013 Gorazdova 6, BA Žiadosť o potvrdenie o zákaze 
vstupu do MŠ

Listom z 02.09.2013 zaslané potvrdenie o prijatí podania a oznámené, že podnet 
bol postúpený na odd. školstva za účelom preskúmania daného stavu. V spise 
doložený list ved. odd. školstva a list ved. kancelárie starostky, v ktorých je 
uvedené, že zákaz vstupu cudzích osôb a ich svojvoľný pohyb  je ošetrení v 
Školskom poriadku MŠ a Prevádzkovom poriadku MŠ. Na základe zistených 
skutočnéstí, že dieťa sťažovateľa v šk. roku 2012/13 nenavštevovalo MŠ 
Gorazdova 6, je potrebné dodržiavať vnútorné predpisy školy tak, ako sú 
odsúhlasené pedagogickou radou a schválené príslušným RÚVZ a riaditeľkou 
MŠ.                                                                                                                                                                                                                                                                             
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi je v spise doložený.  

NE školstvo

39/13 30.08.2013 28.10.2013 Kuzmányho 15 Oplotenie oporného múru

Listom z 02.09.2013 zaslané sťažovateľovi potvrdenie prijatia sťažnosti, v 
ktorom je uvedené, že podnet bol postúpený na stavebný úrad za účelom 
preskúmania daného stavu. Dňa 17.10.2013 zaslané sťažovateľom oznámenie o 
nečinnosti (1 1/2 mesiaca SÚ nereagoval). V liste z 28.10.2013 uvedené, že dňa 
23.10.2013 dodávateľ prác pridaním pozinkovaného stĺpika k oploteniu vyplnil 
priestor medzi opložením a susediacou garážou. MČ vybudovala so súhlasom 
KPÚ dočasné oploženie v rámci finančných možností, ktoré má značne 
obmedzené.                                                                                                                          
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi je v spise doložený. 

NE Stavebný úrad

40/13 05.09.2013 10.09.2013 Radvanská 36, BA
Nečinnosť SÚ vo veci podnetu 
na vydanie rozhodnutia o 
zastavení stavebných prác

Dňa 09.09.2013 zaslané sťažovateľovi potvrdenie prijatia sťažnosti, v ktorom je 
uvedené, že bolo oboznámené vecne príslušné stavebné odd. s vyžiadaním 
písomného stanoviska. Sťažnosť vyhodnotená v celom rozsahu ako 
neopodstatnená. Sťažovateľ žiadal bezodkladné rozhodnutie SÚ o zastavené 
všetkých prác. Takémuto podaniu nie je možné vyhovieť aj preto, že SÚ nemôže 
zastaviť všetky stavebné práce. Stavebníčka uskutočňovala okrem prác, ktoré 
vyžidali ohlásenie SU aj také práce, ktoré sú bežnými udržiavacími práacami, pri 
ktorých nie je potrebné ani ohlásenie SÚ. Na ich zastavenie teda SÚ nie je 
oprávnený.Pri uplatnení analógie lehôt pre vydanie rozhodnutia podľa správneho 
poriadku, z posúdenia lehôt jednotlivých úkonov, vykonaných poverenými 
zasmestnancami v rámci štátneho stavebného dohľadu a úkonov, ktoré vykonal 
SÚ, nebolo pri prešetrení sťažnosti v postupe orgánov št. stavebného dohľadu a 
ani SÚ v následnom konaní o dodatočnom povolení stavby zistené žiadne 
porušenie predpisov.                                                                                                                                                                                                                                                                                           
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi  je v spise doložený.

NO Stavebný úrad

Legenda: OP-opodstatnená, NO-neopodstatnená, PO-postúpená, OD-odložená, NE-nevyhodnotená, NP-nedá sa prešetriť, PD-podnet, NS-nie je sťažnosťou, ND-nedoriešená 8
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41/13 11.09.2013 20.09.2013 Broskyňová ul. č. 4, BA Nečinnosť stavebného úradu

Listom z 13.09.2013 zaslané sťažovateľovi potvrdenie prijatia sťažnosti, v 
ktorom je uvedené, že bolo oboznámené vecne príslušné stavebné odd. a referát 
si vyžiadal písomné stanovisko. Sťažovateľ sa domáha, aby SÚ vydal procesné 
rozhodnutie - prerušenie konania vo veci, alebo zaujal stanovisko a vyjadril sa k 
námietkam.V spise sa nachádza e-mail z 25.10.2013 zo SÚ, v ktorom je 
oznámené, že SÚ prerušil konanie o dodatočnom povolení zmeny rozostavanej 
zmeny stavby, ktorá bola realizovaná v rozpore so stavebným povolením do doby 
vyriešenia predbežnej otázky - do právoplatného rozhodnutia Okresného súdu, 
žaloba o určení práva k nehnuteľnosti  a doložené Rozhodnutie o prerušení 
konania z 20.09.2013, ktoré bolo doručené aj sťažovateľovi.                                                                                            
Doklad o odoslaní Rozhodnutia sťažovateľovi, resp. odpovede Referátu  
sťažností v spise nie je doložený.

NE Stavebný úrad

42/13 e-mail  
08.10.2013 25.10.2013 Námestie A. Dubčeka 

1, reštaurácia Hrad
Rušenie nočného kľudu 
hlasnou hudbou

E-mailom dňa 08.03.2013 zaslané potvrdenie sťažnosti a oznámené, že podnet 
bol postúpený na odd. obchodu a služieb, správnych konaní a miestnych daní za 
účelom preskúmania daného stavu a vykonania nápravy. Listom z 25.10.2013 
sťažovateľke oznámené, že reštauária Hrad  má hudobnú produkciu povolenú do 
22.00 h, t.z. po tomto čase ju musí vypnúť. Poverený zamestnanec MiÚ 
upozornil prevádzkovateľa na dodržiavanie rozhodnutí o určení osobitnej 
prevádzkovej doby. Ak nepríde k náprave, MiÚ dá za úlohu MsP hl. mesta 
monitorovať PJ, pri zistení porušenia začne voči prevádzkovateľovi správne 
konanie.                                                                                                                                                                                                                                                                          
Doklad o odoslaní sťažovateľovi je v spise doložený. 

NO nočný kľud, prevádzka 
zariadení

43/13 09.10.2013 23.10.2013 Heydukova ul. 21, BA
Nedodržiavanie oficiálnej 
prevádzkovej doby PJ Bistro 
the Peach

V spise doložená e-mailová komunikácia so sťažovateľkou,  uvedené, že na 
základe služobných záznamov MsP správny orgán zistil, že PJ bola 
prevádzkovaná v rozpore so všeobecnou prevádzkovou dobou. MČ  udelená 
pokuta v správnom konaní, voči ktorému sa obch. spol. odvolala na Krajskom 
súde. PJ nemá osobitnú prevádzkovú dobu, takže ju ani nemôžeme odobrať. 
Jediný nástroj je finančná pokuta. MČ zhromažďuje podklady na ďalšie právne 
konanie voči PJ.  Odoslané e-mailom.                                                                                                                                                             
Doklad o odoslaní sťažovateľovi je v spise doložený (e-mail).

NO nočný kľud, prevádzka 
zariadení

Legenda: OP-opodstatnená, NO-neopodstatnená, PO-postúpená, OD-odložená, NE-nevyhodnotená, NP-nedá sa prešetriť, PD-podnet, NS-nie je sťažnosťou, ND-nedoriešená 9



Sťažnosti evidované v roku 2013
Miestny úrad

Príloha č. 1

44/13 25.09.2009 14.11.2013 Moskovská 1, BA Spôsob vykonania štátneho 
stavebného dohľadu

Listom z 09.10.2013 oznámené potvrdenie podnetu k prešetreniu št. stavebného 
dohľadu. Listom zo 14.11.2013 oznámené sťažovateľovi vyhodnotenie sťažnosti 
ako neopodstatnenej, pracovníčka SÚ namieta, že tvrdenia v sťažnosti sú 
účelovo skreslené, sťažovateľ neposkytol úradu žiadne doklady, ani neumožnil 
obhliadku vykonaných úprav. Sťažovateľovi odporúčané kontaktovať SÚ s 
cieľom oboznámiť sa s najvhodnejším postupom, ako možno predmetnú 
záležitosť podľa stavebného zákona a správneho poriadku čo najjednoduchšie 
uzavrieť.                                                                                                                                                                                                   
Doklad o odoslaní odopovede sťažovateľovi je v spise doložený .

NO Stavebný úrad

45/13 11.10.2013 14.11.2013 Blumentálska 7, BA Nečinnosť stavebného úradu

Listom z 15.10.2013 oznámené  potvrdenie prijatia sťažnosti a odstúpenie 
korešpondencie na odd. stavebné. Listom zo 14.11.2013 oznámené 
sťažovateľovi, že v čase podania podnetu bolo po dátume ústneho pojednávania 
spojeného s miestnym zisťovaním. Po uvedenom dátume označenie staveniska 
stratilo akékoľvek opodstatnenie.                                                                                              
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi je v spise doložený.

NO Stavebný úrad

46/13 28.10.2013 04.11.2013
Grösslingova 39, 41 a 
Klemensova 5a a 5b, 
BA

Nevyjadrenie sa na podnet zo 
14.08.2013

Listom z 31.10.2013 oznámené sťažovateľovi potvrdenie prijatia sťažnosti. V 
spise doložená odpoveď SÚ - stanovisko SÚ k sťažnosti vo veci odvetrania 
prevádzky "Jedáleň u daňováka", v ktorom je uvedené, že predmetný NP nie je 
spoločným priestorom, preto sa súhlas spoluvlastníkov bytového domu v 
správnom konaní SˇU o zmene v jeho užívaní nevyžaduje. V správnom konaní 
vyzval SˇU, aby v určenej lehote vlastníci priestoru v určenej lehote predložili 
doklady o tom, že stavebné úpravy nie sú v rozpore s verejnými záujmami 
chránenými stavebným zákonom a osobitnými predpismi a jedným z 
požadovaných dokladov je súhlas spoluvlastníkov bytového domu.                                                                                                                                                                                                                                
Doklad o odoslaní odpovede v spise nie je doložený. 

NE Stavebný úrad

47/13 05.12.2013 10.01.2014 Malý trh 2 Nespokojnosť s prácou 
mestských zamestnancov

V spise je doložený list zo stavebného úradu adresovaný sťažovateľke, v ktorom  
sa ospravedlnila, že ako referentka SÚ skutočne pri vybavovaní veci pochybila v 
tom, že pre neznalosť správneho postupu nepripravila úplné doklady pre úkon 
vrátenia časti poplatku, a preto úkon nebol vykonaný. Nemala s týmto úkonom 
skúsenosť a nedostala od navrhovateľky spätnú väzbu o tom, že úkon nebol 
vykonaný. Na základe sťažnosti sa postarala o nápravu a úplnosť dokladov pre 
vykonanie predmetného úkonu.                                                                                                                                                          
Doklad o odoslaní odpovede sťažovateľovi je v spise doložený (fotokópia).  

OP Zamestnanci miestneho 
úradu

48/13 20.12.2013 Miestny úrad Ba-Staré 
Mesto

Sťažnosť na konanie a 
vyjadrovanie sa poslancov 
MČ

V spise sa nachádza kópia sťažnosti. Dňa 08.01.2014 sťažnosť odstúpená  na 
predloženie do Komisie mandátovej. V spise je doložená Zápisnica č. 1/2014 z 
rokovania komisie, ktorá sa zaoberala predmetnou sťažnosťou. Interným listom z 
15.01.2014 bola sťažnosť vrátená na referát sťažností a petícií, sťažnosť je v 
riešení. 

ND rôzne

Legenda: OP-opodstatnená, NO-neopodstatnená, PO-postúpená, OD-odložená, NE-nevyhodnotená, NP-nedá sa prešetriť, PD-podnet, NS-nie je sťažnosťou, ND-nedoriešená 10



Sťažnosti evidované v roku 2013
Zariadenia s právnou subjektivitou

Príloha č. 2

Ev. č. 
Dátum 

doručenia 
sťažností

Dátum 
odoslania 
odpovede

Subjekt Problematika Spôsob vybavenia Vyhodnot. 
sťažností Oblasť, zameranie

1. 12.04.2013 22.04.2013 ZŠ Hlboká 

Sťažnosť voči učiteľke. 
Rodičia žiakov sa sťažovali na 
metódy, spôsob vyúčby a 
konanie triednej učiteľky. 

Pohovor s pani učiteľkou aj rodičmi. Autoritatívny prístup pani učiteľky a 
vynútený rešpekt viedli k narušeniu dôvery a napätému vzťahu medzi učiteľkou, 
žiakmi aj rodičmi, čo viedlo k výmene triednej učiteľky. 

OP Zamestnanci ZŠ

2. 22.11.2013 26.11.2013 ZŠ Hlboká 

Rodičia žiakov sa na 
rodičovskom združení 
sťažovali na výchovné metódy 
a postupy v ŠKD, na pani 
vychovávateľku. Jej 
neadekvátna reakcia viedli k 
ďalšej sťažnosti

Vychovávateľka riešila problémy vo svojom oddelení Škd neeticky, neadekvátne 
reagovala, deti sa odhlásili zo školského klubu. Pri pohovore bola upozornená na 
porušenie Pracovného poriadku a možnosť skončenia pracovného pomeru. 

ČO Zamestnanci ZŠ

Legenda:  OP - opodstatnená, ČO - čiastočne opodstatnená 1



Petície evidované v roku 2013 
Miestny úrad 

 
                                                                                                          Príloha č. 3 

P.č. Obsah petície Dátum 
doručenia 

Dátum 
odpovede Spôsob riešenia Počet podpisov 

1/2013 

Petícia za odstránenie röntgenového 
prístroja zo zubnej ambulancie 
prevádzkovanej v bytovom dome 
Povraznícka 18 – Šancová 48, 
Bratislava-Staré Mesto a za zákaz 
používania akéhokoľvek röntgenového 
prístroja v tomto bytovom dome v 
budúcnosti 

14.02.2013 

 
 
 
 

17.09.2013 
 
 
 

**) 

Predkladateľom bolo odpovedané listom vedúcej kancelárie starostky, ktorá ich 
informovala, že predmetnou petíciou sa zaoberal stavebný úrad, ktorý na konaní 
dňa 04.10.2012 zistil, že zmenou v užívaní časti stavby nie sú ohrozené záujmy 
spoločnosti, ani neprimerane obmedzené, či ohrozené práva a oprávnené 
záujmy účastníkov konania. Z hľadiska ochrany, podpory a rozvoja verejného 
zdravia má kompetenciu vydávať takéto záväzné stanovisko Regionálny úrad 
verejného zdravotníctva. RÚVZ Bratislava vydal kladné záväzné stanovisko 
dňa 15.11.2012. V tomto záväznom stanovisku boli vlastníci nebytového 
priestoru upozornení, že používanie zdrojov ionizujúceho žiarenia (zubné RTG 
prístroje) podlieha samostatnému povoľovaciemu konaniu v pôsobnosti RÚVZ 
Bratislava 

31 

2/2012 Petícia proti zjednosmerneniu vrchnej 
časti Hlubyho ulice v Bratislave 10.04.2013 

 
 

*) 

Petíciou sa zaoberala Komisia pre dopravu, manažment verejnej správy 
a verejný poriadok pri Miestnom zastupiteľstve mestskej časti Bratislava-Staré 
Mesto dňa 13.05.2013. V zápisnici z uvedeného dňa je uvedené, že v bode 
rôzne vystúpili obyvateľky Holubyho a Šulekovej ulici, ktoré mali zásadné 
pripomienky k schválenému zjednosmerneniu časti Holubyho ulice, o ktorom sa 
dozvedeli z článku Staromestských novín. Žiadajú zachovanie aktuálneho 
smerovania Holubyho aj Šulekovej ulice a osadenie stavebného 
spomaľovacieho prahu s cieľom zníženia rýchlosti vozidiel nedodržiavajúcich 
max. povolenú rýchlosť 30 km/h. Komisia v tejto súvislosti neprijala uznesenie.  
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*)     Kontrolnému orgánu sa nepodarilo preukázateľne zistiť odoslanie odpovede. 
**) Neodpovedala p. starostka, odpoveď bola podpísaná vedúcou kancelárie starostky 
 
 


