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Navrh uznesenia

Miestne zastupitel'stvo mestskej €asti Bratislava-Staré Mesto

nevyhovuje

protestu prokuratora zo dna 28. maja 2014 proti vSeobecne zavaznému nariadeniu
mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto €. 2/2014 o niektorych podmienkach drZzania
psov na Uzemi mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto.



Dévodova sprava

Dna 2. 6. 2014 bol mestskej Casti doruceny protest prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava | €. 56/14/1101-7 zo dna 28. 5. 2014 (dalej len ,protest”) proti
vSeobecne zavaznému nariadeniu mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto ¢. 2/2014
o niektorych podmienkach drzania psov na Uzemi mestskej Casti Bratislava-Staré
Mesto (dalej len ,VZN"), ktory tvori su€ast predkladaného materialu. Po preStudovani
materidlu navrhujeme protestu nevyhoviet.

Protest smeruje opatovne proti vSeobecne zavdznému nariadeniu mestskej
Casti Bratislava-Staré Mesto, ktorého obsahom je regulacia niektorych podmienok
drZzania psov. Protesty prokuratora proti vSeobecne zavaznym nariadeniam vo veci
regulacie podmienok drzania psov miestne zastupitelstvo prejednavalo v ostatnych
dvoch rokoch dvakrat, ato v juni 2013 afebruari 2014. Miestne zastupitelstvo
prejednavalo v juni roku 2013 protest prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | €.
Pd 46/13-10 zo dna 7. 5. 2013 proti vSeobecne zavaznému nariadeniu mestskej ¢asti
Bratislava-Staré Mesto €. 5/2010 o niektorych podmienkach drzania psov na Uzemi
mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto. Tomuto protestu prokurdtora miestne
zastupitel'stvo vyhovelo ¢iastoCne a nasledne bolo schvalené vSeobecne zavazné
nariadenie mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto €. 9/2013 o niektorych
podmienkach drzania psov na Uzemi mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto. Vodi
uvedenému vSeobecne zavaznému nariadeniu bol podany protest prokuratora
Okresnej prokuratary Bratislava | €. Pd 189/13-10 zo dria 5. 12. 2013, ktory miestne
zastupitel'stvo prejednavalo vo februari 2014. Uvedenému protestu vyhovelo
CiastoCne a nasledne schvalilo vSeobecne zavazné nariadenie mestskej Casti
Bratislava-Staré Mesto €. 2/2014 o niektorych podmienkach drzania psov na Uzemi
mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto.

Opéatovny protest prokuratora obsahuje predovSetkym namietky, ktorym
nebolo vyhovené pri prejednavani predchadzajucich protestov prokuratora proti
vSeobecne zavaznym nariadeniam regulujacim podmienky drZania psov.

Protest obsahuje nasledovné namietky:

1. splnomocriovacie ustanovenie VZN neodkazuje na vSetky relevantné
ustanovenia zakona ¢. 282/2002 Z.z. o niektorych podmienkach drzania psov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon o niektorych podmienkach
drzania psov"), ktoré obsahuju osobitné zdkonné splnomocnenia pre obecnu
normotvorbu. Konkrétne ide o 8 4 ods. 5 zdkona o niektorych podmienkach
drzania psov, ktory vymedzuje prdvomoc obci upravit nariadenim podmienky
vodenia psov.

2. Predmet pravnej upravy VZN vymedzeny v § 1 ods. 1 VZN nereflektuje na
osobitné zakonné splnomocnenia pre obecnu normotvorbu podla zakona
o niektorych podmienkach drzania psov.



3. Na pravnu Upravu podfa 8 3 ods. 3 VZN, ktorym mestska Cast ustanovuje
Udaje, ktoré sa zapisuju do evidencie psov, nedisponuje mestska cast
osobitnym zakonnym splnomocnenim pre obecnu normotvorbu.

4. Ustanovenia 8 3 ods. 5, ods. 8, ods. 12 a 8 4 ods. 2 VZN povaZuje za
duplicitné s prislusnymi ustanoveniami zakona o niektorych podmienkach
drzania psov, ¢o vyvolava subeh zodpovednosti za priestupok podla § 7
zakona o niektorych podmienkach drzania psov a podfa zakona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
priestupkoch®).

5. V § 3 ods. 13 VZN mestska Cast vychadzajuc s ustanovenia § 4 ods. 4 prvej
vety zdkona o niektorych podmienkach drzania psov uloZzila povinnost mimo
ramca zdkona a zuZzila okruh povinnych osdb oproti zakonnej Uprave.

6. Podla 8 5 ods. 1 pism. a) zakona o niektorych podmienkach drzania psov
mobze mestska Cast vymedzit miesta, kde je vofny pohyb psov zakazany,
pricom mestska Cast zakaz v ustanoveni § 4 ods. 1 VZN vymedzila tak, Ze
ur€ila vSeobecny zakaz volného pohybu psov na verejnych priestranstvach
Vv jej izemnom obvode s ustanovenim vynimiek.

Protestu navrhujeme nevyhoviet, a to vzhfadom na nasledovné:

- ndmietky ohladne opomenutia odkazu na osobitné zakonné splnomocnenie
obsiahnuté v 8§ 4 ods. 5 zakona o niektorych podmienkach drZzania psov
v splnomochovacom ustanoveni a nadvazujuceho nedostato€ného vymedzenia
predmetu pravnej Upravy VZN nemaju opodstatnenie, pretoZe podfa ¢l. 43 ods. 3
pism. a) Statatu hlavného mesta SR Bratislavy je ustanovovanie podmienok vodenia
psov podla § 4 ods. 5 zakona o niektorych podmienkach drZzania psov kompetenciou
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

- Vo veci namietaného nedostatku osobitného zdkonného splnomocnenia pre
obecnu normotvorbu, pripadne ustanovenia povinnosti nad rédmec z&kona
o niektorych podmienkach drZzania psov adresdtom VZN sa domnievame, Ze
normotvorna ¢&innost vramci VZN je v medziach vSeobecnych Ustavnych
a zakonnych splnomocriovacich ustanoveni podfa &l. 68 Ustavy SR a § 6 ods. 1
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

- pri vytykanej duplicite pravnej tpravy VZN so zdkonnou Upravou vo veciach
ustanovenia prav a povinnosti na useku drZzania psov a z toho titulu mozny subeh
zodpovednosti za priestupky podfa zédkona o niektorych podmienkach drzania psov
a zadkona o priestupkoch vychadzame z mnohych predchadzajucich protestov
Okresnej prokuratury Bratislava |, v zmysle ktorych nepovazuje uvadzanie zakonnych
ustanoveni v zneni VZN za rozpornl so zakonom. Vo veci hamietanému subehu
zodpovednosti za porusenie povinnosti na useku drzania psov, je na povazeni, i
poruSenie uvedenych povinnosti je spésobilé naplnit niektora zo skutkovych podstat
priestupkov uvedenych v zédkone o priestupkoch.

- vymedzenie zakazu volného pohybu psa povaZzujeme za suladné so
splnomocnenim podla § 5 ods. 1 zadkona o niektorych podmienkach drzania psov,
ked VZN reguluje volny pohyb psov na Uzemi mestskej €asti v zmysle zakonného
splnomocnenia a sp6sob jazykového vyjadrenia zakazu je na Uvahe miestneho
zastupitel'stva.
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Vec

Vieohecne zavizné nariadenie mestskej fasti Bratislava - Staré Mesto & 2/2014 z0 04,
februara 2014 o niektoryeh podmienkach drZania psev na hzemi mestske] Casti
Bratislava - Star¢ Mesto - protest prokuratora

Proti Vieobecne zaviznému nariadeniu mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto
¢. 2/2014 zo 04. februara 2014 o niektorych podmienkach drzania psov na Uzemi mestskej
Casti Bratislava - Staré Mesto,

podavam

podla § 22 odsek 1 pismeno a) bodu 2, § 25 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,.zdkon o prokuratire™)

protest prokuratora

a Ziadam, aby ste mu v lehote do 30 dnf od jeho doruCenia podla § 25 ods. 2, ods. 3 zdkona o
prokuratare vyhoveli a aby ste VSeobecne zavizné nariadenie mestskej ¢asti Bratislava - Staré
Mesto ¢. 2/2014 zo 04. februara 2014 o niektorych podmienkach drZzania psov na dzemi
mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto v lehote do 90 dni od doru¢enia protestu prokuratora
nahradili veobecne zaviiznym nariadenim stladnym so zékonom.

Okresnd prokuratara Bratislava [, Kvetna 13, P. O BOX 63, 820 03 Brausiava
telefon: +421-2-208 30 611-2, fax: +421-2-3556 6448
e-mail: eva fulcovat@genpro.gov.sk
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PodPa § 22 ods. 1 pism. a) bod 2. zakona o prokuratire: | Prokurdtor je oprdavaeny
5 } P

podal’ protest proti vieobecne zdviznému prdvinemu predpisu vyvdanému orgdrnom verejnef
spravy, a to vSeobecne zavdznéemu naviadeniu uzemnej samospravy.”

Podla § 22 ods. 2 pism. 1) zdkona o prokuratare: ,,Protest prokurdtora obsahuje navrh
na zrusenie nezdkonného vieobecne zavizného pravneho predpisu, opatrenia alebo
rozhodnutia, pripadne navrh na jeho nahradenie novym vseobecne zavdazmym praveym
predpisom, opatrenim alebo rozhodnutim, kioré bude v silade so zdkonom a ostatnymi
v§eobecne zdvdznymi pravanymi predpismi.*

Podla § 25 ods. 2, ods. 3 zakona o prokuratare: ..(2) Organ verejnej spravy je povinny o
proteste rozhodnit’ do 30 dni od dorucenia protestu.
(3) Ak organ verefnej sprdvy protestu prokurdtora vvhovie, je povinny bez zhytocného
odkladu, najneskor do 90 dni od dorudenia protestu prokurdlora, nezdkonny vieobecne
zdavdzny pravay predpis zrusit, pripadne nahradit’ vieobecne zavéznym pravaym predpisom,
ktory bude v sulade so zdkonom a s ostatnymi vscobecne zavdznymi pravaymi predpismi*

Podla § 250zfa ods. 1 prvej vety zak. ¢. 99/1963 7Zb. Obcianskcho sudneho poriadku v
zneni neskorsich predpisov: |, 4k obec alebo visi vzemny celok nezrusi alebo nezmeni na
zaklade protestu prokurdtora svoje vSeobecne zdvdzné nariadenie, méze prokurator vo
veciach uzemnej samospravy podat’ na sud ndveh na vyslovenie nesuladu vieobecne
zavédzneho nariadenia so zakonom.*. Podla odseku 3 tohto ustanovenia zakona je prisluinym
na rozhodnutie Krajsky sad v Bratislave,

Odévodnenie:

Na svojom zasadnuti dfta 04.02.2014 sa Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Bratislava
- Staré Mesto uznieslo na VSeobecne zaviznom nariadeni ¢ 2/2014 o miektorych
podmienkach drZania psov na Gzemi mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto (dalej fen
Wariadenie®). Tote nariadenie nadobudlo uéinnost’ 01. marca 2014.

V Gvodnej Casti nariadenia je uvedené, Z7e miestne zastupitelstvo sa na fom uznieslo
podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 377/1990 7Zb. o hiavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zmeni neskorsich predpisov, § 6 ods. 1 zakona ¢ 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskor$ich predpisov a podla § 3 ods. 6, § Sods. 1 a § 6 ods. 3 zdkona &,
282/2002 7Z.z., ktorym sa upravuju nicktoré podmienky drzania psov v zneni neskor$ich
predpisov a ¢l I8 ods. 4 pism. by a ¢l 44 ods. 2 pism. a), b), d) a 1) $tatitu hlavpé mesto
Slovenskej republiky Bratislava.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zak. €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskoriich predpisov (dalej len ,zdk & 377/1990 Zb*). ,Miestnemu
zastupitelstvu je vvhradené uzndiat' sa na vieobecne zaviznych nariadeniach s plathostou pre
mestsku cast’

Podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 369/1990 7Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskordich predpisov
(d'ale] len ,,zakon o obecnom zriadeni*): ,,Obec méZe vo veciach vuzemnej samospravy vyddaval'
nariadenia; nariadenie nesmic byt v vozpore s Ustavou Slovenskej republiky, iistavaymi
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zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorvmi vyslovila stihlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vwhiasené sposobom ustanovenym zakonom."

Podla § 3 ods. 6 zak. ¢. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuji niektoré podmienky drzania
psov (d'alej len ,,zdkon o driani psov™): , Zndmka je neprenosna na iného psa. Qdcudzenie,
znicenie alebo stratu znamky je driitel’ psa povinny do 14 dni odvtedy, ¢o odcudzenie,
znifenie alebo stratu znamky zistil, oznamit’ obci, kde je pes evidovany. Obec je povinnd
driitelovi psa za uhradu, ktora nesmie byt vy$sia ako 3,50 eura, vydat nahradnu znambki;
sumu uhrady ustanovi obec vseobecne zavdznym nariadenim.*

Podla § 4 ods. 5 zikona o drZani psov: ,Podrebnosti o vodeni psa ustunovi obec
vSeobecne zaviznym nariadenim.*

Podla § 5 ods. 1 zakona o drZani psov: Obec mozZe v§eobecne zaviznym nariadeniim
vmmedzit miesta, kde je
a) volny pohyb psa zakdzany,
b} vstup so psom zakdzany.

Podla § 6 ods. 3 zakona o drzani psov: ,Podrobnosti o znecisiovani verejnych
priestranstiev ustanovi obec v§eobecne zavaznym nariadenim.*

KedZze v nartadeni mestskej ¢asti ide o vykonanie konkrétnych ustanoveni zikona o
drZani psov, spravne ma byt v ivodnej Casti nariadenia uvedeny odkaz na § 3 ods. 6, § 4 ods.
5,§50ds. 1 a§6ods. 3 zakona o drzani psov.

Nejde vsak len o spravne oznafenie vykonavanych ustanoveni zakona. Ich vykonanie
by sa malo odrazit’ aj v pravnej uprave obsiahnutej v nariadeni, a to nayméd v § 1 ods. [, ktoré
upravuje pozitivne vymedzenie predmetu Gpravy nariadenia. V tomto ustanoveni absentuje
udaj o tomn, Ze nariadenie upravuje podrobnosti 0 vodeni psa. Obec je pritom podla § 4 ods. 5
zdkona o drzani psov povinna upravit’ tuto oblast’ vztfahov v mnariadeni. V oznacenom
ustanoveni zakona je totiZ pouzity vyraz ,ustanovi, nie slovné spojenie ,,mdozZe ustanovit™.

V stlade s vy$§ie uvedenym navrhujem prepisat’ text avodne] Casti nariadenia tak, aby
bolo zrejmé, Ze ide o vykonanie zakona o drZani psov v jeho § 3 ods. 6, § 4 ods. 5, § 5 ods. |
a § 6 ods. 3 v rdmci samospravne] pdsobnosti mestskej Casti podla § 6 ods. | zakona o
obecnom zriadeni.

Rovnako navrhujem zmenit’ znenie § 1 ods. | nariadenia a zahrnat' do textu udaj o tom,
7¢ nariadenie upravuje podrobnosti o vodeni psa, aby pozitivne vymedzenie predmetu tpravy
nariadenia kore§pondovalo so zakonnym splnomocnenim.

V § 3 ods. 3 nantadenia sa drzitel'om psov ukladaj povinnosti vo vztahu k evidenénym
udajom o psoch, ktoré sa zapisuji do evidencie psov na zaklade Gdajov poskytovanych
drziteTmi psov. Ustanovenie § 3 ods. 3 nariadenta je sice spresnenim udajov zapisovanvch do
evidencie psov, ktorgch vypofet v § 3 ods. 3 zdkona o drzani psov je vypoctom
demonstrativnym, avsak je rozpornym so zakonom. V zmysle vys§ie citovanych rozhodnuti
Ustavného siudu SR, ktoré odraZaji nastavenie normotvornej &innosti obei v pravnom
poriadku SR, mdzu byt povinnosti ukladané vyluéne zdkonom, na zaklade zakona alebo v
Jeho medziach. Mestskd ¢ast’” vsak v § 3 ods. 3 nariadenia uréila drZitelom psov viaceré
povinnosti bez opory v zakone.
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Tak ako som vz uviedla vy$gie, mestska Cast’ nema opravnenia zakladat’ nové povinnosti
pre drzitelov psov ako sd povinnosti uloZzené v zakone. Tym, Ze zdkonodarca uréil v § 3 ods.
3 zékona o drZani psov Gdaje, ktoré¢ sa zapisuju do evidencie psov, mestskd ast’ nemoze
stanovit’ drzitelom psov povinnost’ uvadzat’ d’aldie Gdaje zapisovane do tejio evidencie. Nic
na tom nemeni ani skutoCnost, ze zakonodarca pouzil v § 3 ods. 3 zdkona o drzani psov
slovné spojenie: ,,.Do evidencie sa zapisuje najmd ..." a v jeho pism. a) az g) potom uréil
zapisované udaje. Tymto slovnym spojenim je vyjadrena skutoCnost’, 7e udaje uvedené v
pismenach a) az g) paragrafu 3 ods. 3 zékona o drZzani psov sa do evidencie zapisujd
obligatérne (1.j. povinne). Iné ako oznacené Udaje obec miZe do evidencie zapisoval, avSak
len za predpokladu, Ze ich drzitel psa poskyine. To znamena, Ze ich nemdZe vyzadovat,
nastavit’ ako povinnost. Uvedené rozliSenie je dolezité pre d'alSie vyvodenic zodpovednosti za
priestupok. Za suéasnej upravy obsiabnute] v § 3 ods. 3 nartadenia vznikol stav, ked
nesplnenim povinnosti uviest adaje vyZadované nariadenim do eovidencie psov st pre
drZitelov psov zaloZzené nové skutkoveé podstaty priestupkov podla zdkona o priestupkoch, ¢o
nema oporu v zakone. Zakonodarca totiz v § 7 zakona o drzan{ psov jednoznacne vymedzil
aké konanie je povaZované za pricstupok. Mestska Cast’ nemodze ticto skutkové podstaty
priestupkov rozgirovat’ zavedenim povinnosti v hmotnopravnych normach nariadenia.

Pri povinnosti stanovenej v § 3 ods. § nariadenia: ,,DrZitel psa je v zmysie osobitmého
predpisu povinny do 30 dni od zmeny skutocnosii alebo vdaja ozndmit’ mestskej Casti kazdi
zmenu skutocnosii a ddajov, ktoré sa zapisujit do evidencie* je obtiaZne rozlisit, ¢ bolo
umyslom normotvorcu pri tomto ustanoveni nariadenia informovat adresatov svojich
pravnych noriem o povinnosti uloZenej zakonom, alebo ide o prepisanic zakonom stanovencgj
povinnosti do naniadenia. Ak viak vychadzam z toho, Ze nariadenic ma normativny, nie
informativny charakter, a teda je jednym z pramenov prava v SR, prichadzam k zaveru, ¢ ide
o zalozenie rovnake] povinnosti pre drzitelov psov. ako je povinnost” uloZena v § 3 ods, 3
pism. ¢) zdkona o drzani psov. Nesplnenie tejto zakonom stanovene] povinnosti je
priestupkom podla § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o diZani psov, priCom nesplnenie tej istej
povinnosti uloZzenej v § 3 ods. 5 nariadenia mdze byt priestupkom aj podla § 48 zakona o
priestupkoch. Navrhujem toto ustanovenie nariadenta vypustit.

Rovnako povinnost’ ulozena v § 3 ods. 8 nariadenia: ,,Odcudzenie, znicenie alebo siratu
znamky je drzitel psa v zmysie osobitného predpisu povinny ozndmit' mestski cast' do 14 dni
odviedy ako odcudzenie, znicenie alebo siratu zistil** je prepisanim povinnosti uloZenc)
zadkonom o drZzani psov (v jeho § 3 ods. 6 druhej vete). Aj tento prepis zakonného ustanovenia
mé za nasledok subezni priestupkovil zodpovednost” podfa § 7 ods. 1 pism. ¢) zadkona o
drZani psov a zdkona o priestupkoch s odlisnou vyskou hornej hranice sadzby za priestupok.
Navrhujem toto ustanovenie nariadenia vypustit.

Vo vztahu k § 3 odsek 12 nariadenia rovnako uvadzam, 7c pri prepisani povinnosti zo
zdkona do nariadenia mdze nastat’ situdcia. ked sa drzitel psa nesplnenim tychto povinnosti
dopustf dvoch priestupkov st¢asne. Napr. neohldsenim, Ze pes pohryzol ¢loveka bez toho, aby
bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouzil v krajne; midzi alebo v nuingj
obrane, sa drzitel’ psa dopusti priestupku podlfa § 7 ods. 1 pism. d)} zakona o drZani psov a
zaroveit aj priestupku podia § 48 zdkona o priestupkoch. Za priestupok podl'a § 7 ods. 1 pism.
d) zakona o drzant psov pritom moZnoe ulozit pokutu do 65 eur, a za priestupok podia § 48
zakona o priestupkoch pokutu do 33 eur. Navrhujem totg ustanovenic nariadenia vypustit’,




Povinnost” ulozendt v § 3 ods. 13 nartadenia: |\ Driitel psa je povinny umoznit’ osobe,
ktort pes pohryzol, nahliadnut’ do dokladu o ockovani psa.*™ povazujem za povinnost’ uloZenu
mimo medzi zakona, a teda za povinnost’ uloZzen®l v rozpore so zakonom (s § 6 ods, 1 zikona
o obecnom zriadent), pretoZe zakonodarca v § 4 ods. 4 zdkona o drZani psov presne vymedzil,
ktoré skutocnosti je drzitel’ psa, prip. ten kto psa vedie, povinny oznamit’ osobe, kior pes
pohryzol. Mestska Cast’ nielenZe ulozila povinnost mimo ramca zakona, ale zuzila aj okruh
povinnych oséb uréenych v § 4 ods. 4 prvej vete zdkona o drzani psov, podla ktorého:
WDrZitel psa a ten, kio psa vedie, je povinny ozndamil’ svoje meno, priezvisko a adresu irvalého
pobyiu osobe, kiord pes pohryzol; ten, kto psa vedie, Je povinny ozndmil osobe, kioru pes
pohryzol, aj meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu driitela psa*. Navrhujem toto
ustanovenie nariadenia zmenit.

Tiez preklopenie § 4 ods. 2 zakona o drZani psov do § 4 ods. 2 nariadenia v jeho
doslovnom zneni: ,,Vodit' nebezpecného psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na
chov mozZe len osoba, ktora je plne sposobila na pravne ukony. Na verejnom priestranstve
musi mat’ nebezpecny pes nasadeny ndhubok.” vyvolava sibeh zodpovednosti za priestupok
podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona o drzani psov a za priestupok podla zakona o priestupkoch.
Ide o ustanovenie rozporné so zékonom. Povinnost totiz bola uloZend s poukazom na uvedené
v rozpore so zakonom. Navrhujem vypustit’ toto ustanovenic nariadenia.

Vo vyssie uvedenych pripadoch, kedy dochddza k prepisaniu povinnosti zo zakona do
nariadenia mozu nastat’ situdcie, ked” sa drzitel’ psa nesplnenim tychto povinnosti dopusti
dvoch priestupkov stcasne, ato jednak priestupku podla zakona o drzani psov a zaroven
priestupku podl'a zdkona o priestupkoch. V takychto pripadoch by teda pri spachani ur¢itého
konania dochadrzalo k vzniku sibeZnej priestupkovej zodpovednost” s odlisnou vyskou hornej
hranice sadzby za priestupok, Co by malo za nasledok porudenie legitimnych ocakavani
sankcionovaného subjektu a vytvaranie nejednotnych postupov pri ukladani sankcii.

K § 4 ods. 1 nariadenia uvddzam, Ze podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o drZani psov
moZe obec vieobecne zaviiznym nariadenim vymedzit miesta, kde je volny pohyb psov
zakazany. Mestskd Cast’ ich vymedzila v oznacenom ustanoveni tak, Ze urcila vieobeeny
zakaz volného pohybu psov na vereinych priestranstvich v jej uzemnom obvode s
ustanovenim vynimiek, a to pléch oznadenyeh tabulami s napisom .,Volny pohyb psov
povoleny” na Castiach verejnych priestranstiev podla prilohy ¢ 1. Toto ustanovenie
nariadenia nepovazujem za suladné so zdkonom, pretoze podfa § 5 ods. 1 pism. a) zakona o
drzani psov méze obec nariadenim vymedzit' miesta, kde je volny pohyb psa zakézany,
pricom podla § 5 ods. 2 zdkona o drzani psov musia byt miesta, kde je volny pohyb psov
zakazany, viditel'ne oznacené. Za situdcie, ked’ st viditePne oznadené tabul'ami len miesta, na
ktorych je voI'ny pohyb psov povoleny, nastala situédcia, Ze ustanovenia upravujice konkrétne
skutkové podstaty priestupkov podl'a § 7 ods. 1 pism. [) a podla § 7 ods. 2 pism. e) zdkona o
drzani psov st nevykonatelné. A to bez ohladu na to, ¢i je znenie § 4 ods. | nariadenia
adresatom tejto pravnej normy zname. Navrhujem toto ustanovenie nariadenia zmenit',
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