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Návrh uznesenia  
 
 
 
Miestne zastupiteľstvo mestskej časti  Bratislava-Staré Mesto 
 
 
n e v y h o v u j e 
 
protestu prokurátora zo dňa 28. mája 2014 proti všeobecne záväznému nariadeniu 
mestskej časti Bratislava-Staré Mesto č. 2/2014 o niektorých podmienkach držania 
psov na území mestskej časti Bratislava-Staré Mesto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Dôvodová správa 
 
 

Dňa 2. 6. 2014 bol mestskej časti doručený protest prokurátora Okresnej 
prokuratúry Bratislava I č. 56/14/1101-7 zo dňa 28. 5. 2014 (ďalej len „protest“) proti 
všeobecne záväznému nariadeniu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto č. 2/2014 
o niektorých podmienkach držania psov na území mestskej časti Bratislava-Staré 
Mesto (ďalej len „VZN“), ktorý tvorí súčasť predkladaného materiálu. Po preštudovaní 
materiálu navrhujeme protestu nevyhovieť.  

 
Protest smeruje opätovne proti všeobecne záväznému nariadeniu mestskej 

časti Bratislava-Staré Mesto, ktorého obsahom je regulácia niektorých podmienok 
držania psov. Protesty prokurátora proti všeobecne záväzným nariadeniam vo veci 
regulácie podmienok držania psov miestne zastupiteľstvo prejednávalo v ostatných 
dvoch rokoch dvakrát, a to v júni 2013 a februári 2014. Miestne zastupiteľstvo 
prejednávalo v júni roku 2013 protest prokurátora Okresnej prokuratúry Bratislava I č. 
Pd 46/13-10 zo dňa 7. 5. 2013 proti všeobecne záväznému nariadeniu mestskej časti 
Bratislava-Staré Mesto č. 5/2010 o niektorých podmienkach držania psov na území 
mestskej časti Bratislava-Staré Mesto. Tomuto protestu prokurátora miestne 
zastupiteľstvo vyhovelo čiastočne a následne bolo schválené všeobecne záväzné 
nariadenie mestskej časti Bratislava-Staré Mesto č. 9/2013 o niektorých 
podmienkach držania psov na území mestskej časti Bratislava-Staré Mesto. Voči 
uvedenému všeobecne záväznému nariadeniu bol podaný protest prokurátora 
Okresnej prokuratúry Bratislava I č. Pd 189/13-10 zo dňa 5. 12. 2013, ktorý miestne 
zastupiteľstvo prejednávalo vo februári 2014. Uvedenému protestu vyhovelo 
čiastočne a následne schválilo všeobecne záväzné nariadenie mestskej časti 
Bratislava-Staré Mesto č. 2/2014 o niektorých podmienkach držania psov na území 
mestskej časti Bratislava-Staré Mesto. 

 
Opätovný protest prokurátora obsahuje predovšetkým námietky, ktorým 

nebolo vyhovené pri prejednávaní predchádzajúcich protestov prokurátora proti 
všeobecne záväzným nariadeniam regulujúcim podmienky držania psov.  

 
 
Protest obsahuje nasledovné námietky: 

 
1. splnomocňovacie ustanovenie VZN neodkazuje na všetky relevantné 

ustanovenia zákona č. 282/2002 Z.z. o niektorých podmienkach držania psov 
v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o niektorých podmienkach 
držania psov“), ktoré obsahujú osobitné zákonné splnomocnenia pre obecnú 
normotvorbu. Konkrétne ide o § 4 ods. 5 zákona o niektorých podmienkach 
držania psov, ktorý vymedzuje právomoc obcí upraviť nariadením podmienky 
vodenia psov.  

 
2. Predmet právnej úpravy VZN vymedzený v § 1 ods. 1 VZN nereflektuje na 

osobitné zákonné splnomocnenia pre obecnú normotvorbu podľa zákona 
o niektorých podmienkach držania psov.  

 



3. Na právnu úpravu podľa § 3 ods. 3 VZN, ktorým mestská časť ustanovuje 
údaje, ktoré sa zapisujú do evidencie psov, nedisponuje mestská časť 
osobitným zákonným splnomocnením pre obecnú normotvorbu.  

 
4. Ustanovenia § 3 ods. 5, ods. 8, ods. 12 a § 4 ods. 2  VZN považuje za 

duplicitné s príslušnými ustanoveniami zákona o niektorých podmienkach 
držania psov, čo vyvoláva súbeh zodpovednosti za priestupok podľa § 7 
zákona o niektorých podmienkach držania psov a podľa zákona č. 372/1990 
Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o 
priestupkoch“). 

 
5. V § 3 ods. 13 VZN mestská časť vychádzajúc s ustanovenia § 4 ods. 4 prvej 

vety zákona o niektorých podmienkach držania psov uložila povinnosť mimo 
rámca zákona a zúžila okruh povinných osôb oproti zákonnej úprave.  

 
6. Podľa § 5 ods. 1 písm. a) zákona o niektorých podmienkach držania psov 

môže mestská časť vymedziť miesta, kde je voľný pohyb psov zakázaný, 
pričom mestská časť zákaz v ustanovení § 4 ods. 1 VZN vymedzila tak, že 
určila všeobecný zákaz voľného pohybu psov na verejných priestranstvách 
v jej územnom obvode s ustanovením výnimiek.  

 
  

Protestu navrhujeme nevyhovieť, a to vzhľadom na nasledovné: 
- námietky ohľadne opomenutia odkazu na osobitné zákonné splnomocnenie 

obsiahnuté v § 4 ods. 5 zákona o niektorých podmienkach držania psov 
v splnomocňovacom ustanovení a nadväzujúceho nedostatočného vymedzenia 
predmetu právnej úpravy VZN nemajú opodstatnenie, pretože podľa čl. 43 ods. 3 
písm. a) štatútu hlavného mesta SR Bratislavy je ustanovovanie podmienok vodenia 
psov podľa § 4 ods. 5 zákona o niektorých podmienkach držania psov kompetenciou 
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. 

- vo veci namietaného nedostatku osobitného zákonného splnomocnenia pre 
obecnú normotvorbu, prípadne ustanovenia povinností nad rámec zákona 
o niektorých podmienkach držania psov adresátom VZN sa domnievame, že 
normotvorná činnosť v rámci VZN je v medziach všeobecných ústavných 
a zákonných splnomocňovacích ustanovení podľa čl. 68 Ústavy SR a § 6 ods. 1 
zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov. 

- pri vytýkanej duplicite právnej úpravy VZN so zákonnou úpravou vo veciach 
ustanovenia práv a povinnosti na úseku držania psov a z toho titulu možný súbeh 
zodpovednosti za priestupky podľa zákona o niektorých podmienkach držania psov 
a zákona o priestupkoch vychádzame z mnohých predchádzajúcich protestov 
Okresnej prokuratúry Bratislava I, v zmysle ktorých nepovažuje uvádzanie zákonných 
ustanovení v znení VZN za rozpornú so zákonom. Vo veci namietanému súbehu 
zodpovednosti za porušenie povinností na úseku držania psov, je na povážení, či 
porušenie uvedených povinností je spôsobilé naplniť niektorú zo skutkových podstát 
priestupkov uvedených v zákone o priestupkoch. 

- vymedzenie zákazu voľného pohybu psa považujeme za súladné so 
splnomocnením podľa § 5 ods. 1 zákona o niektorých podmienkach držania psov, 
keď VZN reguluje voľný pohyb psov na území mestskej časti v zmysle zákonného 
splnomocnenia a spôsob jazykového vyjadrenia zákazu je na úvahe miestneho 
zastupiteľstva. 



OKRESNÁ PROKURATÚRA BRA TISLA VA I 
Kvetná 13 

820 05 BRA T I S L A V A 

Miestne zastupiteľstvo 
mestskej časti Bratislava - Staré Mesto 
Vajanského nábrežie 3 

81421 Bra t i s I a v a 

Váš list čísl o/zo dňa Naše číslo 
Pd 56/1411101-7 

Vec 

Vybavuje/ii!" 
Mt,'T. Fulcová 
20836653 

Bratislava 
28. mája 2014 

Všeobecne záväzné nariadenie mestskej časti Bratislava - Staré Mesto č. 2/20t4 zo 04. 
februára 2014 o niektorých podmienkach držania psov na území mestskej časti 

Bratislava - Staré Mesto - protest prokurátora 

Proti Všeobecne zavaznému nariadeniu mestskej časti Bratislava - Staré Mesto 
Č. 2/2014 zo 04. februára 2014 o niektorých podmienkach držania psov na území mestskej 
časti Bratislava - Staré Mesto, 

podávam 

podľa § 22 odsek l písmeno a) bodu 2, § 25 zákona Č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení 
neskorších predpisov (ďalej len "zákon o prokuratúre") 

protest prokurátora 

a žiadam, aby ste mu v lehote do 30 dní od jeho doručenia podľa § 25 ods. 2, ods. 3 zákona o 
prokuratúre vyhoveli a aby ste Všeobecne záväzné nariadenie mestskej časti Bratislava - Staré 
Mesto Č. 2/2014 zo 04. februára 2014 o niektorých podmienkach držania psov na území 
mestskej časti Bratislava - Staré Mesto v lehote do 90 dní od doručenia protestu prokurátora 
nahradili všeobecne záväzným nariadením súladným so zákonom. 

Okresná prokuratúra Bratislava I, Kvetná 13. P. O. B()X ó.s. ;';20 05 Brntl;;;](JVéj 

telefón: 1-421-2-20836611-2, nlX: '-'421-2-)5566"+48 
e-mail: eva.fulcova@;gcnpro.gov.sK 
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Podľa § 22 ods. I písm. a) bod 2. zákona o prokuratúre: "Prokurátor je oprávnený 
poda!' protest proti v.í:eohecne záväznému právnemu predpisu vydanému orgánom verejnej 
sprál'y, a to vcfeobecne záväznému nariadeniu územnej samo.správy." 

Podľa § 22 ods. 2 písm. i) zákona o prokuratúre: "Protest prokurátora obsahuje návrh 
na zru.í:enie nezákonného v.í:eobecne záväzného právneho prcdpisu. opatrenia alebo 
rozhodnutia. prípadne návrh na jeho nahradenie novým viieobecnc záväzn)ím právnym 
predpisom. opatrením alebo rozhodnutím, ktoré bude v súlade so zákonom a ostatnými 
v.í:eobecne záväznými právnymi predpismi." 

Podľa § 25 ods. 2, ods. 3 zákona o prokuratúre: ,.(2) Orgán verejnej .\prcivy je povinný o 
proteste rozhodnúť do 30 dní od doručenia protestu. 
(3) Ak orgán verejnej .Iprávy protestu prokurátora vyhovie. je povinn)í hez zbytočného 
odkladu, najneskôr do 90 dní od doruc'enia protestu prokurátora, nezákonný viieobecne 
::áväzný právny preclj,is zru.W: prípadne nahradiť viieobecne záväzným právnym predpisom. 
klorý bude v súlade so zákonom a s ostatnými v.i;eobecne záväznými právnymi predpismi. co 

Podľa 9 250zfa ods. I prvej vety zák. Č. 9911963 Zb. Občianskeho súdneho poriadku \ 
znení neskorších prcdpisov: ,,Ak obec alebo V)i.~!iÍ územný celok nezruší alebo nezmení n([ 
základe protestu prokurátora svoje všeobecne záväzné nariadenie, môže prokurátor vo 
veciach územnej samosprávy podať na súd návrh na vyslovenie nesúladu v!ieobecne 
záväzného nariadenia so zákonom.". Podľa odseku 3 tohto ustanovenia zákona je príslušným 
na rozhodnutie Krajský súd v Bratislave. 

o rl ô v o rl n c nic: 

Na svojom zasadnutí dňa 04.02.2014 sa Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava 
Staré Mesto uznieslo na Všeobecne záväznom nariadení Č. 2/2014 o niektorých 

podmienkach držania psov na území mestskej časti Bratislava - Staré Mesto (ďalej len 
"nariadenie"). Toto nariadenie nadobudlo účinnosť 01. marca 2014. 

V úvodnej časti nariadenia je uvedené, že miestne zastupiteľstvo sa na ľíom uznieslo 
podľa § 15 ods. 2 písm. a) zákona Č. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky 
Bratislave v znení neskorších predpisov, § 6 ods. I zákona Č. 36911990 Zb. o obecnom 
zriadcní v znení neskorších predpisov a podľa § 3 ods. 6, § 5 ods. I a § 6 ods. 3 zákona č. 
282/2002 Z.z., ktorým sa upravujú niektoré podmienky držania psov v znení neskorších 
predpisova čl. 18 ods. 4 písm. b) a čl. 44 ods. 2 písm. a), b), d) a 1) štatútu hlavné mesto 
Slovenskej republiky Bratislava. 

Podľa § 15 ods. 2 písm. a) zák. Č. 37711990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky 
Bratislave v znení neskorších predpisov (ďalej len "zák. c'. 377/1990 Zb. Co): "Miestnemu 
zastupite/:,tvuje vyhradené uzná,í:aľ sa na v.í:eobecne záväzných nariadeniach s platnosťou pre 
mestskú c'ast:" 

Podľa § 6 ods. I zák. Č. 36911990 Zb. o obecnom zriadeni v znení neskorších predpisov 
(ďalej len "zákon o obecnom zriadení"): "Obec môže vo veciach územnej samosprávy vydávať 
nariadenia: nariadenie nesm ic byľ v rozpore ol" Oslavou Slovenskej repuhliky, lÍstavnými 
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zákonmi, zákonmi a medzinárodnými zmluvami, s ktorými vyslovila súhlas Národná rada 
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom." 

Podľa § 3 ods. 6 zák. Č. 282/2002 z.z., ktorým sa upravujú niektoré podmienky držania 
psov (ďalej len "zákon o držaní psov"): "Známkaje neprenosná na iného psa. Odcudzenie. 
zničenie alebo s/ratu známky je držiteľ psa povinný do J 4 dní odvtedy, čo odcudzenie. 
zničenie alebo stra/u známky zistil. oznámit' obci, kde je pes evidovaný. Ohec je pOl'illll1Í 
držiteľovi psa za úhradu. ktorá nesmie byť vy.Hia ako 3,50 eura, vydať náhradnlÍ známk!i; 
sumu úhrady ustanoví obec všeobecne záväzným nariadením. " 

Podľa § 4 ods. 5 zákona o držaní psov: ,,Podrobnosti () vodení psa l/stanoví obec 
v.í:eobecne záväzným nariadením." 

Podľa § 5 ods. 1 zákona o držaní psov: Obec môže všeobecne zá"lizm'lI! 
vymedziť miesta, kdeje 
aj voľný pohyb psa zakázaný. 
bJ vstup so psom zakázaný. 

Podľa § 6 ods. 3 zákona o držaní psov: "Podrobnosti () zneL'i.l/(Ymní verejn)'-cl1 
priestranstiev ustanovi obec v§eobecne záväzn.ým nariadením.'" 

Keďže v nariadení mestskej časti ide o vykonanie konkrétnych ustanovení zákona o 
držaní psov, správne má byť v úvodnej časti nariadenia uvedený odkaz na § 3 ods. 6, § 4 ods. 
5, § 5 ods. l a § 6 ods. 3 zákona o držaní psov. 

Nejde však len o správne označenie vykonávaných ustanovení zákona. Ich vykonanie 
by sa malo odraziť aj v právnej úprave obsiahnutej v nariadení, a to najmä v § l ods. l, ktoré 
upravuje pozitívne vymedzenie predmetu úpravy nariadenia. V tomto ustanovení absentuje 
údaj o tom, že nariadenie upravuje podrobnosti o vodení ps,!. Obec je pritom podľa § 4 ods. 5 
zákona o držaní psov povinná upraviť túto oblasť vzťahov v nariadenÍ. V označenom 
ustanovení zákona je totiž použitý výraz "ustanovi", nie slovné spojenie "môže ustanovit". 

V súlade s vyššie uvedeným navrhujem prepísal' text úvodnej časti nariadenia tak, aby 
bolo zrejmé, že ide o vykonanie zákona o držaní psov v jeho § 3 ods. 6, § 4 ods. 5, § 5 ods. l 
a § 6 ods. 3 v rámci samosprávnej pôsobnosti mestskej časti podľa § 6 ods. l zákona o 
obecnom zriadenÍ. 

Rovnako navrhujem zmeniť zneni~ § l ods. l nariadenia a zahrnÚť do textu údaj o tom, 
že nariadenie upravuje podrobnosti o vodení psa, aby pozitívne vymedzenie predmetu úpravy 
nariadenia korešpondovalo so zákonným splnomocnením. 

V § 3 ods. 3 nariadenia sa držiteľom psov ukladajú povinnosti vo vzťahu k evidenčným 
údajom o psoch, ktoré sa zapisujú do evidencie psov na základe údajov poskytovaných 
držiteľmi psov. Ustanovenie § 3 ods. 3 nariadenia je síce spresnením údajov zapisovaných do 
evidencie psov, ktorých výpočet v § 3 ods. 3 zákona o držaní psov je výpočtom 
demonštratívnym, avšak je rozporným so zákonom. V zmysle vyššie citovaných rozhodnutí 
Ústavného súdu SR, ktoré odrážajú nastavenie normotvornej činnosti obcí v právnom 
poriadku SR, môžu byť povinnosti ukladané výlučne zákonom, na základe zákona alebo v 
jeho medziach. Mestská časť však v § 3 ods. 3 nariadenia určila držiteľom psov viaceré 
povinnosti bez opory v zákone. 
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Tak ako som už uviedla vyššie, mestská časť nemá oprávnenia zakladať nové povinnosti 
pre držiteľov psov ako sú povinnosti uložené v zákone. Tým, že zákonodarca určil v § 3 ods. 
3 zákona o držaní psov údaje, ktoré sa zapisujú do evidencie psov, mestská čast' nemôže 
stanoviť držiteľom psov povinnosť uvádzať ďalšie údilje zapisované do tejto evidencie. Nič 
na tom nemení ani skutočnosť, že zákonodarca použil v § 3 ods. 3 zákona o držaní psov 
slovné spojenie: "Do evidencie sa zapisuje najmä ... " a v jeho písm. a) až g) potom určil 
zapisované údaje. Týmto slovným spojením je vyjadrená skutočnosť, že údaje uvedené v 
písmenách a) až g) paragrafu 3 ods. 3 zákona o držaní psov sa do evidencie zapisujú 
obligatórne (t.j. povinnc). Iné ako označené údaje obce môže do evidencie zapisovať, avšak 
len za predpokladu, že ich držiteľ psa poskytne. To znamená, že ich nemôže vyžadovať, 
nastaviť ako povinnosť. Uvedené rozlíšenie je dôležité pre ďalšie vyvodenie zodpovednosti za 
priestupok. Za súčasnej úpravy obsiahnutej v § 3 ods. 3 nariadenia vznikol stav, ked' 
nesplnením povinnosti uviesť údaje vyžadované nariadením do evidencie psov sú pre 
držiteľov psov založené nové skutkové podstaty priestupkov podľa zákona o priestupkoch, čo 
nemá oporu v zákone. Zákonodarca totiž v § 7 zákona o držaní psov jednoznačne vymedzil 
aké konanic je považované za pricstnpok. Mestská časť ncmôže tieto skutkové podstaty 
priestupkov rozširovať zavedením povinností \' hmotnoprávnych normách nariadenia. 

Pri povinnosti stanovenej v § 3 ods. 5 nariadenia: "Držiteľ psaje v zmysle osohitného 
predpisu povinný do 30 dní od zmeny skutoówsli aleho údaja oznámiť meslskej (asli každú 
zmenu skutOÓ1OSli a údajov, ktoré sa zapislljú do evidencie." je obtiažne rozlíšiť, či bolo 
úmyslom normotvorcu pri tomto ustanovení nariadenia inľormovať adresátov svojich 
právnych noriem o povinnosti uloženej zákonom, alebo ide o prepísanie zákonom stanovenej 
povinnosti do nariadenia. Ak však vychádzam z toho, že nariadenie má normatívny, nie 
inľormatívny charakter, a teda je jedným z pramcJlov práva v SR, prichádzam k záveru, že ide 
o založenie rovnakej povinnosti pre drž.iteľov psov, ako jc povinnosť ulol.cnú \ ~ :1 (\(b :1 

písm. e) zákona o držaní psov. Nesplnenie tejto zákonom stanovenej povinnosti Je 
pricstupkom podľa § 7 ods. 1 písm. a) zákona o držaní psov, pričom nesplnenie tej istej 
povinnosti uloženej v § 3 ods. 5 nariadenia môže byť priestupkom aj podľa § 48 zákona o 
priestupkoch. Navrhujem toto ustanovenie nariadenia vypustiť. 

Rovnako povinnosť uložená v § 3 ods. 8 nariadenia: "Odcudzenie. zniL'enie aleho sIra/u 
známky je držiteľ psa v zmysle osohitného predpisu povinný oznámiť mestskú (asť do 14 dní 
odvtedy ako odcudzenie. zni(enie aleho sIratu zistil." je prepísaním povinnosti uloženej 
zákonom o držaní psov (v jeho § 3 ods. 6 druhej vete). Aj tento prepis zákonného ustanovenia 
má za následok súbežnú priestupkovú zodpovednost podľa § 7 ods. 1 písm. c) zákona o 
držaní psov a zákona o priestupkoch s odlišnou výškou hOl11cj hranice sadzby za ptiestupok. 
Navrhujem toto ustanovenie nariadenia vvpustiť. 

Vo vzťahu k § 3 odsek 12 nariadenia rovnako uvádzam, že pri prepísaní povinností zo 
zákona do naríadenia môže nastať situácia, keď sa držiteľ psa nesplnením týchto povinnosti 
dopustí dvoch priestupkov súčasne. Napr. neohlásením, že pes pohrýzol človeka bez toho, ahy 
bol sám napadnutý alebo vyprovokovaný, ak sa nepoužil v krajnej núdzi alebo v nutnej 
obrane, sa držiteľ psa dopustí priestupku podľa ~ 7 ods. l písm. d) zákona o držaní psov II 

zárovet) aj priestupku podľa § 48 zákona o priestupkoch. Za priestupok podľa § 7 ods. I písm. 
d) zákona o držaní psov pritom možno uložiť pokutu do 65 eur, a za priestupok podľa § 48 
zákona o pticstupkoch pokutu do 33 eur. tlavrhujem toto ustanovenic nariadenia vypustiť. 
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Povinnosť uloženú v § 3 ods, 13 nariadenia: "Držiteľ psa je povinný umožniť osohe, 
ktorú pes pohfýzol, nahliadnuť do dokladu o očkovaní psa," považujem za povinnosť uloženú 
mimo medzí zákona, a teda za povinnosľ uloženú v rozpore so zákonom (s § 6 ods, I zákona 
o obecnom zriadení), pretože zákonodarca v § 4 ods, 4 zákona o držaní psov presne vymedzil, 
ktoré skutočnosti je držiteľ psa, príp, ten kto psa vedie, povinný oznámiť osobe, ktorú pes 
pohrýzol. Mestská časľ nielenže uložila povinnosť mimo rámca zákona, ale zúžila aj okruh 
povinných osôb určených v § 4 ods, 4 prvej vete zákona o držaní psov, podľa ktorého: 
"Držitel' psa a ten, kto psa vedie, je povinný oznámiť svoje meno, priezvisko a adresu trvalého 
pohytu osohe, ktorú pes pohrýzol; ten, kto psa vedie, je povinný oznámit' 0,1'0 hc, ktorú pes 
pohrýzol, aj meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu držitel'a psa, ", Navrhujcm.1olo 
ustanovenie nariadenia zmeniť, 

Tiež preklopenie § 4 ods, 2 zákona o držaní psov do § 4 ods, 2 nariadenia v jeho 
doslovnom znení: "Vodiť nebezpečného psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na 
chov môže len osoha, ktorá je plne spôsobilá na právne úkony Na verejnom priestranstve 
musí mat' nebezpečný pes nasadený náhubok" vyvoláva súbeh zodpovednosti za priestupok 
podľa § 7 ods, l písm, c) zákona o držaní psov a za priestupok podľa zákona o priestupkoch, 
Ide o ustanovenie rozporné so zákonom, Povinnosť totiž bola uložená s poukazom na uvedené 
v rozpore so zákonom, Navrhujem vypustiť toto ustanovenie nariadenia, 

Vo vyššie uvedených prípadoch, kedy dochádza k prepísaniu povinností zo zákona do 
nariadenia môžu nastať situácie, keď sa držiteľ psa nesplnením týchto povinností dopustí 
dvoch priestupkov súčasne, a to jednak priestupku podľa zákona o držaní psov a zároveň 
priestupku podľa zákona o priestupkoch, V takýchto prípadoch by tcda pri spáchaní určitého 
konania dochádzalo k vzniku súbežnej priestupkovej zodpovednosť s odlišnou výškou hornej 
hranice sadzby za priestupok, čo by malo za následok porušenie legitímnych očakávaní 
sankcionovaného subjektu a vytváranie nejednotných postupov pri ukladaní sankcií. 

K § 4 ods, l nariadenia uvádzam, že podľa § 5 ods, l písm, a) zákona o držaní psov 
môže obcc všeobecne záväzným nariadením vymedziť miesta, kde je voľný pohyb psov 
zakázaný, Mestská čast' ich vymedzila v označenom ustanovení tak, že určila všeobecný 
zákaz voľného pohybu psov na vercjných priestranstvách v jej územnom obvode s 
ustanovením výnimiek, a to plôch označených tabuľami s nápisom "Voľný pohyb psov 
povolený" na častiach verejných priestranstiev podľa prílohy č, l, Toto ustanovenie 
nariadenia nepovažujem za súladné so zákonom, pretože podľa § 5 ods, l písm, a) zákona o 
držaní psov môže obec nariadením vymedziť miesta, kde je voľný pohyb psa zakázaný, 
pričom podľa § 5 ods, 2 zákona o držaní psov musia byť miesta, kde jc voľný pohyb psov 
zakázaný, viditeľne označené, Za situácie, keď sú viditeľne označené tabuľami len miesta, na 
ktorých je voľný pohyb psov povolený, nastala situácia, že ustanovenia upravujúce konkrétne 
skutkové podstaty priestupkov podľa § 7 ods, l písm, l) a podľa § 7 ods, 2 písm, e) zákona o 
držaní psov sú nevykonateľné, A to bez ohľadu na to, či je znenie § 4 ods, I nariadenia 
adresátom tejto právnej normy známe, Navrhujem toto ustanovenie nariadenia zmeniť, 

Mgr. Eva Fulcová 
prokurátorka 


