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Navrh uznesenia

Miestne zastupifistvo mestskejasti Bratislava — Staré Mesto
zrusSuje

uznesenie miestneho zastupsteac. 61/2010 z 20. aprila 2010.



Dovodova sprava

Na 29. zasadnuti Miestneho zastujstea mestskejasti Bratislava — Staré Mesto, ktoré
sa konalo 20. aprila 2010 v bode rdzne predloZiigslanec MUDr. MareKambal uznesenie
.Potreba regulécie chovu a drzania domacich a hi#g&ych zvierat na Uzemi mestskasti.
Tento navrh nebol prerokovany v komisiach ani vaimej rade. Miestne zastugisévo navrh
schvalilo a prijalo uznesente 61/2010 (W’ vypis z uzneseni).

V rdmci pripravy tohto uznesenia bol vykonany gkien — ako podobnu problematiku
rieSia ostatné mestskaésti resp. Hlavné mesto SR Bratislava. Bolo zistéaéiektoré mestské
¢asti ako aj magistrat sa problémom chovu v minulestberali a aj prijali prislusné VZN. Tieto
boli vSak prokuratorom napadnuté a neskér aj zeupad tabg. 1).

Poda ¢l. 132 ods. 1 Ustavy, ak Ustavny sid SR rozhodmesdlade v3eobecne
zavazného nariadenia organu Uzemnej samospravyawus a zakonmi, straca vSeobecne
zavazné nariadenig€iinos’ a platnos po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Néalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky bolphodnuté, Ze VZN Hlavného
mesta SR Bratislavy¢( 2/1998 z 28.03.1996) a mestskapti Petrzalky (1/1997 z 25.03.1997)
nie su v sulade s prisludnyt@nkom Ustavy Slovenskej republiky. V naleze Usthmsidu SR
sa v odévodneni cituje z ndvrhu navrhoVatégen. prokuratora): ,Na obce mozno zakonom
prenies niektoré ulohy Statnej spravy, ak je ich plnenjento spésobom racionalnejSie
a efektivnejSie (8 5 ods. 1 zdkona o obecnom zmiqdé tejto pravnej Gpravy vyplyva, Ze je
vyluéne vecou Uvahy Narodnej rady Slovenskej republikya v akom rozsahu prenesie
regulaciu a realizacie spa@enskych vZahov, svojou podstatou patriacich do pdésobnostindia
spravy, na obce. Z tejto pravnej Upravy tiez vyply¥%e nemozno zaniia’ regulaciu a realizaciu
spolaienskych v¥Fahov patriacich do pdsobnosti Statnej spravy aledikonom vyhradenym
urtitému organu Statnej spravy s regulaciou a reabmaspol@enskych vZahov patriacich do
pdsobnosti Uzemnej samospravy.” Od tejto tézy raxatd® odvodil tvrdenie, pokh ktorého
organy Uzemnej samospravy nie sU opravnené sgaregulacie a realizacie spi#askych
vzt'ahov prostrednictvom svojich nariadeni, ak tiete pdsobnosti Statnej spravy a ich regulacia
bola zakonom zverena konkrétnemu Ustrednému orgj@tej spravy. Mesto vSak tato premisu
nereSpektovalo  a predmetnym nariadenim upravildnpenky chovu zvierat, hoci tato
problematika je pdth zakona o ochrane zvierat v pdsobnosti Statnaygpr

Komisia na ochranu verejného poriadku Miestnehstupatd’'stva mestskejcasti
Bratislava — Staré Mesto prerokovala na svojomdmasta dia 17.05.2010 uvedenu problematiku
za (tasti prednostu Uradu ako aj starostu mestssj. Z prerokovania vyplynul zaver, Ze nema
zmysel predklada také vSeobecne zéavazné nariadenie, ktoré je wrezpo stanoviskami
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky resgilenmi Ustavného sidu Slovenske;
republiky. Na zéklade uvedeného preto navrhujemsitzpredmetné uznesenie.



