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Predkladateľ:             Návrh uznesenia miestnej rady: 
 

Ing. arch. Andrej Petrek 
starosta mestskej časti 

 Miestna rada mestskej časti Bratislava – 
Staré Mesto  
o d p o r ú č a  
Miestnemu zastupiteľstvu mestskej časti 
Bratislava – Staré Mesto prerokovať návrh na 
zrušenie uznesenia č. 61/2010 z 20.apríla 
2010  
 

Zodpovedný:              Návrh uznesenia miestneho zastupiteľstva: 
 

Ing. Oliver Paradeiser 
prednosta miestneho úradu 

 - v materiáli 

        
Spracovateľ:              Materiál obsahuje: 
 

JUDr. Marek Šujan 
Ing. Karol Pancza 

 - návrh uznesenia 
- dôvodovú správu 
- výpis uznesenia č. 61/2010 

 
  

  
 



 
 
 

N á v r h   u z n e s e n i a 
 
 
Miestne zastupiteľstvo mestskej časti  Bratislava – Staré Mesto 
 
z r u š u j e 
 
uznesenie  miestneho zastupiteľstva č. 61/2010 z 20. apríla 2010. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Dôvodová správa 

 
 
 Na 29. zasadnutí Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava – Staré Mesto, ktoré 
sa konalo 20. apríla 2010 v bode rôzne predložil p. poslanec MUDr. Marek Čambal  uznesenie 
„Potreba regulácie chovu a držania domácich a hospodárskych zvierat na území mestskej časti“. 
Tento návrh nebol prerokovaný v komisiách ani v miestnej rade. Miestne zastupiteľstvo návrh 
schválilo a prijalo uznesenie č. 61/2010 (viď výpis z uznesení). 
 V rámci prípravy tohto uznesenia bol vykonaný prieskum – ako podobnú problematiku 
riešia ostatné mestské časti resp. Hlavné mesto SR Bratislava. Bolo zistené, že niektoré mestské 
časti ako aj magistrát sa problémom chovu v minulosti zaoberali a aj prijali príslušné VZN. Tieto 
boli však prokurátorom napadnuté a neskôr aj zrušené (viď tab.č. 1). 

Podľa čl. 132 ods. 1 ústavy, ak Ústavný súd  SR rozhodne o nesúlade všeobecne 
záväzného nariadenia orgánu územnej samosprávy s ústavou a zákonmi, stráca všeobecne 
záväzné nariadenie účinnosť a platnosť po šiestich mesiacoch od vyhlásenia rozhodnutia. 

Nálezom Ústavného súdu Slovenskej republiky bolo rozhodnuté, že VZN Hlavného 
mesta SR Bratislavy (č. 2/1998 z 28.03.1996) a mestskej časti Petržalky (1/1997 z 25.03.1997) 
nie sú v súlade s príslušným článkom Ústavy Slovenskej republiky. V náleze Ústavného súdu SR 
sa v odôvodnení cituje z návrhu navrhovateľa (gen. prokurátora): „Na obce možno zákonom 
preniesť niektoré úlohy štátnej správy, ak je ich plnenie týmto spôsobom racionálnejšie 
a efektívnejšie (§ 5 ods. 1 zákona o obecnom zriadení). Z tejto právnej úpravy vyplýva, že je 
výlučne vecou úvahy  Národnej rady Slovenskej republiky, či a v akom rozsahu prenesie 
reguláciu a realizácie spoločenských vzťahov, svojou podstatou patriacich do pôsobnosti štátnej 
správy, na obce. Z tejto právnej úpravy tiež vyplýva, že nemožno zamieňať reguláciu a realizáciu 
spoločenských vzťahov patriacich do pôsobnosti štátnej správy alebo zákonom vyhradeným 
určitému orgánu štátnej správy s reguláciou a realizáciou spoločenských vzťahov patriacich do 
pôsobnosti územnej samosprávy.“ Od tejto tézy navrhovateľ odvodil tvrdenie, podľa ktorého 
orgány územnej samosprávy nie sú oprávnené ujať sa regulácie a realizácie spoločenských 
vzťahov prostredníctvom svojich nariadení, ak tieto sú v pôsobnosti štátnej správy a ich regulácia 
bola zákonom zverená konkrétnemu ústrednému orgánu štátnej správy. Mesto však túto premisu 
nerešpektovalo  a predmetným nariadením upravilo podmienky chovu zvierat, hoci táto 
problematika je podľa zákona o ochrane zvierat v pôsobnosti štátnej správy.  
 Komisia na ochranu verejného poriadku Miestneho zastupiteľstva mestskej časti 
Bratislava – Staré Mesto prerokovala na svojom zasadnutí dňa 17.05.2010 uvedenú problematiku 
za účasti prednostu úradu ako aj starostu mestskej časti. Z prerokovania vyplynul záver, že nemá 
zmysel predkladať také všeobecne záväzné nariadenie, ktoré je v rozpore so stanoviskami 
Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky resp. nálezmi Ústavného súdu Slovenskej 
republiky. Na základe uvedeného preto navrhujeme zrušiť predmetné uznesenie. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


