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Miestne zastupitel’stvo
Mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto
Vajanského nabreZie &islo 3

81421 Bratislava 1

Vec: VSeobecne zaviizné nariadenie mestskej ¢asti Bratislava - Staré
Mesto ¢. 1/2003, ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZania
psov, tcinné od 01. septembra 2003 - protest prokuratora

Proti Vieobecne zaviiznému nariadeniu mestskej ¢asti Bratislava - Staré
Mesto Cislo ¢. 1/2003, ktorym sa upravuji niektoré podmienky drzania psov,
ucinnemu od 01. septembra 2003 (d’alej len ,,FZN*), konkrétne proti § 4 ods. 1,
§ 7a§ 9, podavam podla § 22 ods. | pism. a) bodu 2. zak. ¢. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature™)

protest prokuraitora

a Ziadam, aby ste tomuto protestu podla § 25 ods. 2, ods. 3 zakona o prokuratire
vyhoveli v lehote do 30 dni od jeho doruéenia,

a sucasne navrhujem, aby ste podla § 25 ods. 3 zakona o prokuratire § 4 ods. 1
VZN nahradili ustanoveniami v zneni zodpovedajucom zakonu a ostatnym
vSeobecne zdviznym pravnym predpisom, a § 7 a § 9 VZN zrusili, a to v lehote
do 90 dni od dorucenia protestu.

Okresna prokuratara Bratislava [, Kvetna ulica ¢islo 13, P. O. BOX 63, §20 05 Bratislava
telefon: 02-5556 6418, 5556 6419, 5556 6420, 5556 6449
fax: 02-5556 6448



Podla § 250zfa ods. 1 prva veta zak. ¢. 99/1963 7Zb. Obcianskeho stdneho
poriadku v zneni neskorich predpisov, ak obec alebo vyssi tizemny celok
nezrusi alebo nezmeni na zdklade protestu prokuratora svoje vieobecne zdvdzné
nariadenie, méze prokurdtor vo veciach uzemnej samosprdvy podat na sud
navrh na vyslovenie nesuladu vseobecne zavizného nariadenia so zdkonom.
Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia zakona je prislusnym na rozhodnutie Krajsky
sud v Bratislave.

Odovodnenie:

Uznesenim ¢.  70/2003 schvéalilo na svojom =zasadnuti Miestne
zastupitel'stvo mestskej casti Bratislava - Staré Mesto vSeobecne zavidzné
nariadenie ¢. 1/2003, ktorym sa upravuji niektoré podmienky drzania psov.
VZN nadobudlo G¢innost’ 01. septembra 2003.

Podla § 4 ods. 1 VZN, ,Volny pohyb psa je zakdzany na verejnych
priestranstvach na celom uzemi mestskej Casti s vynimkou miest oznacenych
znackou (priloha ¢. 3), ktoré urcuje starosta.”.

Citované ustanovenie VZN je v rozpore s § 6 ods. 1, § 5ods. 1 as § 13 ods.

w

4 pism. e) zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni).

Podla ¢l 68 Ustavy SR, vo veciach vzemnej samospravy a na zabezpelenie tiloh
viyplyvajucich pre samospravu zo zakona mézZe obec a vyssi uzemny celok vydavart vieobecne
zavdzné nariadenia.

Podla § 5 ods. 1 zdk. ¢ 282/2002 7. z., ktorym sa upravuju niekioré podmienky drZania
psov v platnom zneni (dalej len ,,zdk ¢ 282/2002 Z. z.“), obec méZe vseobecne zdvdznym
nariadenim vymedzit' miesta, kde je
a) volny pohyb psa zakdzany,

b)  vstup so psom zakdzany.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni, ak zdkon pri uprave pésobrosti obce
neustanovuje, Ze ide o vvkon prenesenej pdsobnosti Stdtnej sprdavy, plati, Ze ide o vykon
samosprdavief pésobnosti obce.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, obec miZe vo veciach tzemnej
samospravy vydaval nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavaymi zdkonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmiuvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Ndarodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhildsené spésobom
ustanovenym zdkonom.



Podla § 15 ods. 2 pism. a) zak. & 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej vepubliky
Bratislave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o hlavrom meste SR Bratislave ),
miestnemu zastupitelstvu je vyhradené uznd$al’ sa na vieobecne zdavdznych nariadeniach s
platnostou pre mestskii cast.

Podla § 13 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni, starosta

a) zvolava a vedie zasadnutia obecného zastupitelstva a obecnej rady, ak tento zdkon
neustanovuje inak, a podpisuje ich uznesenia,

b)  vvkondva obecnu sprivu,

¢) zastupuje obec vo vziahu k Statnym organom, k pravrickym a fyzickym osobdm,

d) vyddva pracovny poriadok, organizacny poriadok obecného uradu a poriadok
odmenovania zamestnancov obce; [2b) informuje obecné zastupitelstvo o vydani a
zmendch organizacného poriadku obecného uradu,

e} rozhoduje vo viethkych veciach sprdavy obce, ktoré nie su zakonom alebo Statiitom obce
wyhradené obecnému zastupitel'stvie.

Podla § 7b ods. 1 zdkona o hlavnom meste SR Bratislave, Statut je zdkladrnym ndstrojom
na rozdelenie uloh samospravy Bratislavy a prenesenych pdsobnosti medzi Bratislavu a jej
mestské Casti a na tipravu postavenia a cinnosti mestskych orgdnov a miestnych orgdnov.

Podla § 7b ods. 2 pism. ¢) zdkona o hlavnom meste SR Bratislave, Statit obsahuje
najmd podrobné rozdelenie wloh samospravy Bratislavy a prenesenej pidsobnosti medzi
Bratislavi a jej mestské Casti.

Vychéadzajtic z &l. 44 ods. 2 pism. d) Statatu hlavaého mesta SR Bratislavy,
acinného od 01. septembra 2008, samospravna posobnost’ mesta vo veciach
vymedzovania miest, kde je volny pohyb psa zakdzany a vstup so psom
zakazany, bola prenesend na jednotlivé mestské Casti. Na jednotlivé mestské
Casti bola tymto ¢lankom Statitu prenesena pdsobnost vymedzovat uvedené
miesta vieobecne zaviznym nariadenim - tak ako to vyplyva zo zékona.

Zakon €. 282/2002 Z. z. v § 5 ods. 1 prostrednictvom slovného spojenia
, vSeobecne zavdznym nariadenim” urcil organ obce, ktory ma vymedzit’
miesta, kde je voP’ny pohyb psa zakazany, a tieZ miesta, kde je vstup so psom
zakéazany.

Z uvedeného je zrejmé, Ze na vieobecne zaviznom nariadeni mestskej Casti
sa mdze uzniest vyluéne miestne zastupitel'stvo, priCom na jeho prijatie sa
vyZaduje suhlas trojpitinovej va¢Siny pritomnych poslancov.

Jedinym organom, ktory méze vymedzit’ miesta, kde je volny pohyb psa
zakazany, a tieZ miesta, kde je vstup so psom zakazany, je teda v tomto pripade
miestne zastupitel’stvo mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto.

Mestska Cast’ nemodze vymedzovat tieto miesta inym organom ako je
miestne zastupitel'stvo.



V rozpore s vysSie citovanymi ustanoveniami zakona vSak miestne
zastupitelstvo mestskej casti Bratislava - Staré Mesto prenieslo tato svoju
pravomoc na starostu mestskej casti Bratislava - Staré Mesto, ked’ prijalo VZN,
ktoré v § 4 ods. 1 urCuje, Ze vynimky z miest, na ktorych je volny pohyb psa
zakazany na verejnych priestranstvach mestskej ¢asti, uréuje starosta.

Tato svoju pravomoc tak prenieslo miestne zastupitel'stvo v rozpore so
zdkonom na iny organ mestskej ¢asti, hoci zakonom bola zverena vylucne
miestnemu zastupitel'stvu.

V zmysle § 7 ods. | zdkona o hlavnom meste SR Bratislave st miestne
zastupitel'stvo a starosta dva samostatné, od seba navziajom nezavislé miestne
organy mestskych cCasti s rozdielnymi pravomocami.

Zo vsetkych tychto skutoénosti je zrejmé, Ze mestska Cast’ moze vymedzit
miesta, na ktorych je volny pohyb psa zakazany, vylucne formou vseobecne
zavizného nariadenia. Starosta neméZe rozhodovat o ziadnych vynimkéach.
Tieto mdzu byt urené len priamo v nariadeni. Zakonodarca zveril rozhodovanie
o tychto otazkach vylu¢ne zastupitel'skému organu miest a obci.

Z § 13 ods. 4 pism. e) zdkona o obecnom zriadeni je zrejmé, Ze starosta
moze rozhodovat’ vo vSetkych veciach spravy obce iba vtedy, ked’ nie je tato
pravomoc zverena zakonom alebo Statitom obecnému zastupitelstvu. V tomto
pripade bolo vyhradenie miest, kde je volny pohyb psa zakdzany, zverené
zakonom ¢. 282/2002 Z. z. miestnemu zastupitel'stvu.

Ustanovenie § 7 VZN bolo prijaté v zmysle § 13x pism. b) zak. ¢.
272/1994 7. z. o ochrane zdravia ludi v zneni neskorsich predpisov, ktory bol
zruSeny zakonom ¢. 126/2006 Z. z.. Nové pravna uprava uz takito Upravu
pravnych vztahov formou vieobecne zavizného nariadenia neumoziuje. Preto
navrhujem toto ustanovenie VZN zrusit’

V rozpore so zakonom je aj § 9 VZN ,,Sankcie®, ktory nielen Ze zavadza
skutkové podstaty priestupkov, ktorych vypocet je svojim rozsahom uZsi oproti
tym, ktoré su za priestupok oznacené v osobitnom zdkone - § 7 zak. ¢. 282/2002
7. z., ale naviac, za tie, ktoré su za priestupok oznacené ako v zakone tak aj vo
VZN, umoziiuje ukladat’ pokuty v inej vyske ako stanovuje zakon. Horna
hranica vysky pokuty je tu upravena rozdielnym sp6ésobom.

Ide o pravnu tpravu, ktora je v rozpore s § 7 ods. 3 zak. ¢. 282/2002 Z. z. v
spojeni s § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch. Podl'a § 7 ods. 3 zdk. &. 282/2002
Z. z., za priestupok podla odseku 1 a odseku 2 pism. a) aZ c) moino ulozZit



pokutu do 165 eur a za priestupok podla odseku 2 pism. d} az f) moino uloZit
pokutu do 65 ewr. Individualizaciu pri rozhodovani o postihu za uvedené
konania ustanovuje § 12 ods. 1 zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o priestupkoch™), podla ktorého pri
urceni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zdvaznost priestupku, najmd
na sposob jeho spdchania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spdachany, na mieru zavinenia, na pohmitky a na osobu pdchatela, ako aj na to,
ci a akym sposobom bol za ten isty skutok postihnuty v kdrmom alebo
disciplinarnom konani.

Napriklad podla § 9 ods. 1 VZN moZno za porusenie ustanovenia § 4a § 5
VZN ulozit’ tomu, kto psa vedie, pokutu do 500,-Sk, pricom podla § 7 ods. 2
pism. e) zdk. ¢. 282/2002 7. z. moZno tomu, kto psa vedie, ak nereSpektuje

zakaz vstupu so psom alebo zakaz vol'ného pohybu psa, uloZit’ pokutu do 65 eur
(1958,-Sk).

Tiez podla § 9 ods. 1 VZN mozno za poruSenie § 3 ods. 8 VZN ulozit
tomu, kto psa vedie, ak nepreukaZe znamkou totoznost’ psa, pokutu vo vyske do
500,-Sk, no podla § 7 ods. 2 pism. d) zdk. ¢. 282/2002 Z. z. mu mozno ulozit
pokutu do 65 eur.

Takéto ustanovenia VZN o Lhornegj hranici vysky pokuty niZSej ako
zakonom stanovene] je v rozpore s fakultativnostou opravnenia danej § 7 ods.
3 zéak. €. 282/2002 Z. z.. Ustanovenie najnizse] horenej hranice vysky pokuty je
totiz v prisnom rozpore s individualizaciou pri ukladani pokat, tak ako je
uvedena v § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch.

V § 9 ods. 2 sii potom stanovené sankcie vyluéne drzitelom psa, ktori
porusili § 3 ods. 1, ods. 9 a ods. 14 VZN, ktorym mozno ulozit’ pokutu do 5000,-
Sk, pricom za tie isté skutkové podstaty obsiahnuté v § 7 ods. 1 pism. a), pism.
e) a pism. d) zak. ¢. 282/2002 Z. z. mozno podla § 7 ods. 3 ulozit’ pokutu do 165
eur.

V rozpore so zakonom je a3 § 9 ods. 4, podl'a ktorého ,,4k sa drzitel psa
alebo ten, kto psa vedie, dopusti priestupku opakovane, mozno mu ulozit pokutu
do vyiky dvojndsobku pokut uvedenych v odseku 1, 2 a 3.**. Zakon viak zvySenie
hornej hranice sadzby pokuty pri opakovanom dopusteni sa toho istého
priestupku toho istého priestupcu nepozna.

Rovnako § 9 ods. 5, ods. 6 VZN su v rozpore so zakonom. NielenZe v
tychto informuji podla akych ustanoveni zakonov mdZe byt porusovatel
pravnych predpisov sankcionovany, ale naviac aj nespravne.



PoruSenim ustanoveni obsiahnutych v § 9 ods. 5 VZN nemoéze byt
naplnena skutkova podstata priestupku podfa § 47 zakona o priestupkoch. V
tomto ustanoveni zakona s obsiahnuté iné skutkové podstaty priestupkov ako
tie, na ktoré odkazuje § 9 ods. 5 VZN.

Pokial’ ide o § 9 ods. 6 VZN, v tomto je obsiahnutd zodpovednost za
spravny delikt, za ktory mdze starosta uloZit’ pokutu do 200.000,-Sk pravnicke;j
osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie podl'a § 13 ods. & zakona

0 obecnom zriadeni pri poruSeni ustanoveni § 3 ods. 5,7a 15, §6,8§ 7a § 10
VZN.

Po novele zakona o obecnom zriadeni vykonanej zakonom ¢&. 615/2004 Z.
z., UCinnej od 25. novembra 2004, je toto opravnenie starostu upravené v § 13
ods. 9 pism. a) zékona o obecnom zriadeni. I v tychto suvislostiach povazujem
tieto ,,informativne® pravne normy za rozporné so zakonom.

Naviac, vo VZN je zodpovednost za spravne delikty oproti zakonu zGZena,
ked7e dovoluje postih len za poruSenie ustanoveni VZN obsiahnutych v § 9
ods. 6 VZN.

Samotné zakotvovanie sankcii za poruSenie ustanoveni VZN vo VZN je
prekrofenim normotvorného oprdvnenia mestskej Casti. Skutkové podstaty
jednotlivych priestupkov st obsiahnuté v osobitnom zdkone - v § 7 ods. 1 a
ods. 2 zak. ¢. 282/2002 7. z., a sankcie za ich naplnenie v § 7 ods. 3 zak. &.
282/2002 Z. z.. Zodpovednost’ za spravne delikty zasa v § 13 ods. 9 zakona o
obecnom zriadeni.

VSeobecne zavdzné nariadenie mestskej Casti ako jeden z pramenov prava
je normativnym pravnym aktom, ktorého normativnost’ vyplyva priamo z ¢lanku
68 Ustavy SR, ako aj z § 6 ods. | zikona o obecnom zriadeni. VZN m4 teda
upravovat len veci, na ktorych dpravu ma mestskd Cast’ prdvomoc. Skutkové
podstaty priestupkov a sankcie, ktorych vymedzenie si v § 9 VZN mestska cast’
vymienila, vyplyvaji zo zakona, teda normativneho pravneho aktu vyssej
pravne] sily. Normativnost’ tohto ustanovenia nastava zo zakona. Vzhladom na
tato skutocnost’ je § 9 VZN tam, kde len kopiruje zakon, iba informativnym
ustanovenim bez samostatne] normativnosti a pravnej relevancie, ¢o je v rozpore
s povahou VZN ako normativneho pravneho aktu prijimaného organom Gzemne;j
samospravy.

Miestne zastupitelstvo mestske] cCasti Bratislava - Staré¢ Mesto sa v
ustanoveni § 9 VZN, tak ako je uvedené vysSie, naviac neobmedzilo len na
prebratie ustanoveni zo zakona, ale prekrocilo svoju pravomoc, ked' upravilo



sankcie v rozpore s normativnymi pravnymi aktmi vy3Sej pravnej sily, v rozpore
so zadkonom,

Vo vsetkych vysSie uvedenych ustanoveniach VZN teda miestne
zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto porugilo § 6 ods. 1 zdkona
0 obecnom zriadeni. Pravna Uprava v nich obsiahnutd je totiz v rozpore s
citovanymi ustanoveniami zakonov.

S poukazom na vietky vysSic uvedené skutolnosti povaZujem protest
prokuratora za dévodne podany.

Zaverom poukazujem na § 2 zdk. ¢ 1/1993 Z. z. o Zbierke zidkonov
Slovenskej republiky, podla ktorého o vsetkom, co bolo v Zbierke zdkonov
uverejnene, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym kaidému,
koho sa to tyka;, domnienka o znalosti vyhldsenych vseobecne zdaviiznych
pravaych predpisov je nevyvrdtitelna. Ked'Ze vieobecne zaviizné nariadenia nie
su uverejilované v Zbierke zakonov, neplati pri nich nevyvratitel'na domnienka,
Ze adresati prav a povinnosti nimi zaloZenych vzdy poznaji cely ich obsah.

Preto v pripade vyhovenia tomuto protestu prokuratora musi byt® VZN
so schvalenymi zmenami koncipované tak, aby tvorilo uceleny text, tak, aby
nepozostavalo zo sthrnu vymenenych slov a skupin slov, posunutych odsekov
alebo novych zneni odsekov. Len takato formulacia zabezpe¢i urcitost, jasnost
a zrozumitelnost VZN. Ustavny sid SR uZ v minulosti judikoval, Ze medzi
prvky pravnej istoty (€l. 1 ods. | Ustavy SR) patri uréitost a jasnost’ pravnej
normy a z tychto faktorov vyplyvajlca jej zrozumitelnost (PL.US 15/1998).
Zatial' o pri normativnych pravnych aktoch uverejiovanych v Zbierke zakonov
SR sa na vSetky pravne subjekty vzt'ahuje nevyvratitelna domnienka znalosti
obsahu Zbierky zakonov Slovenskej republiky, tomuto reZimu nepodliehaji
normativne pravne akty tu neuverejfiované, medzi ktoré nepochybne patri aj
VZN.

Navrhujem, aby vo veci konajici organ podla § 25 ods. 2, ods. 3 zédkona o
prokuratiure v lehote do 30 dni od dorudenia tohoto protestu tomuto vyhovel a
postupom podla § 25 ods. 3 oznafeného zakona z ddvodov vysSie uvedenych
§ 4 ods. 1, VZN nahradil sposobom zodpovedajicim zakonu a ostatnym
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, a § 7 a § 9 VZN zrusil, a to v lehote
do 90 dni od jeho dorucenia.

JUDr. Eva! Sfi_atinové
nej prokuratary

prokuratorka okres




