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Navrh uznesenia

Miestne zastupitistvo mestskejasti Bratislava — Staré Mesto

berie na vedomie

spravu o prevereni postupu verejného obstaravaspésania zmluvy s firmou Vepos, s.r.o.



SPRAVA
O VYSLEDKU POSTUPU VEREJNEHO OBSTARAVANIA A SPISANI A ZMLUVY
S FIRMOU VEPOS, s.r.0

V sulade s uznesenith 7/2011 Komisie pre Uzemné planovanie, miestnyapa Zivotné
prostredie Miestneho zastugiséva mestskegasti Bratislava — Staré Mesto a uznesenia
Miestneho zastupitstva mestskejasti Bratislava — Staré Mesto 56/2011 zo 14.6.2011 (v
zmysle schvaleného Planu miestneho kontrolora kegstasti Bratislava — Staré Mesto na |l.
polrok 2011) bola vykonana kontrola vysledku postwygrejného obstaravania a spisania
zmluvy s firmou Vepos, s.r.o.

Kontrolu vykonal Ing. Oliver Paradeiser, miestnynkol6r. Kontrolovanym obdobim bol II.
polrok 2008.

Z vykonanej kontroly bola spracovana Spraua4/2011 o vysledku postupu verejného
obstaravania a spisania zmluvy s firmou Veposp.s.w ktorej sU podrobne rozpisané
kontrolované oblasti, ako aj konkrétne zisteniakdlko rozpa@tova organizacia Vepos, s.r.o.
zanikla, v zmysle 8§ 21 ods. 13 zakan&23/2004 o rozpdovych pravidlach verejnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov bol sovsprdbbozndmeny Statutarny zastupca
mestskefasti Bratislava — Staré Mesto.

|. VSEOBECNACAST

l.1. Genéza VEPOS - samostatnej roZfmvej organizacie mestskeégsti Bratislava - Staré
Mesto

Miestne zastupifisstvo mestskefasti Bratislava — Staré Mesto na zasadniiéi 80.01.1992
svojim uzneseniny. 2/1992 zriadilo VEPOS — samostatnu ra#peu organizaciu. \tasti A.
rozhodnutia ufilo datum vzniku 01.02.1992. ¥asti B. schvalilo zridovaciu listinu a Wasti
C. vymenovalo p. Jozefa Cepeka za jej riddite

V roku 2007 miestne zastugitdvo mestskejasti Bratislava — Staré Mesto svojim uznesenim
¢. 116/2007 zo #h 11.12.2007 athlo majetok zo spravy roz{imvej organizacie a zaroke
zmenilo celé znenie zdavacej listiny.

V roku 2008 bola organizacia VEPOS zruSena. Rozhamtom Miestne zastuplistvo

mestskejcasti Bratislava — Staré Mesto svojim uzneseninl24/2008 zo sk 04.11.2008.
Organizacia bola zruSena k 31.12.2008 a k tomutonala bol odvolany aj riadifep. Jozef
Cepek. Sidlom VEPOS, roz§tovej organizacie do jej zaniku bol areél na ZHisjsul. ¢. 1

v Bratislave.



Vzhradom na skutmog’, Ze aj dnes existuje firma Vepos so sidlom nanZkej ul.¢.1
v Bratislave, treba uviéshasledovné:

Firma VEPOS BRATISLAVA, s.r.0. so sidlom na Zilirghul. ¢. 1 v Bratislave pokh vypisu
z Obchodného registra vznikla 22.8.2009 ako nastupony INEXSYS, s.r.0. zaloZenej
6.5.1994. Konaf®m spol@nosti je Ing. lvan Satek.

I.2. Doklady doloZené ku kontrole

a) Dokumentacia — archiv 05.10.2011
b) Vypis z OR

c) Uzneseni€. 2/1992 - zriadenie VEPOS 30.01.1992
d) Uzneseni€. 116/2007 - @Gdtie majetku 11.12.2007
e) Vestnik VO 31.07.2008

f) Uzneseni€. 124/2008 - zruSenie VEPOS  04.11.2008
g) Zéapisnicat. 2 Komisie pre Uzemné planovanie 16.03.2011
h) Uznesenie MZ M SM — plan kontrolnejinnosti MK 14.06.2011

i) Zmluva¢. 710/2008 + dodatky 1 az 11 (kopia) 18.07.2011 b.¥al
J) Informacia pre komisiu JUDr. Marek Janosik 2001

k) Analyza a pracovny navrh 8a Parnicka 15.03.2011

[) Pravna analyza 05.10.2011
m) Pravna analyza JUDr. Viera Malinowska 24.10.2011
n) Pravny rozbor JUDr. Jan Cili 04.11.2011

Tabukag. 1

objednavatd’ poskytovate’
Predmet , - . .
datum meno petiatka datum meno peciatka
Zmluva o poskytovani | Cistenie komunikacii, udrzba Jozef &4 Inexsys,
L sluziebé. 710/2008 verejnej zelene ... 31.12.2008 Cepek Vepos 31.12.2008  Ing. Satek S.I.0
Zmena objednavalte
Dodatok ¢. 1 k Zmluve ’
- VEPOS BA-Staré Mesto + Ing.arch. ~ . <z bez
2. 0 poskyt. sluzieb mestska cas BA — Staré 02.02.2009 Petrek MC bez datumu| Ing. Satek pesiatky
z 31.12.2008
Mesto
Dodatok €. 1 kZmluve | Upresnenie rozsahu prac In arch 5 3 bez
3. 0 poskyt. sluzieb| a sluzieb 01.04.2009- 01.04.2009 P(gfrek | MC 01.04.2009| Ing. Satek asiatk
z 31.12.2008 30.06.2009 peciatky
Dodatok € 2 kZmluve | Upresnenie rozsahu prac
4. | o poskyt. sluzieb| a sluzieb 01.07.2009- 01.07.2009 :Sgt'rekamh' MC 01.07.2009 | Ing. Satek 's”reésys'
z 31.12.2008 31.08.2009 T
Dodatok €. 3 kZmluve | Upresnenie rozsahu prac Ina. arch 5 3 Vepos
5. | o poskytovani sluzieb zo a sluzieb 01.10.2009- 30.09.2009 ngrek SR 30.09.2009 | Ing. Satek | r'f) ’
diia 31.12.2008 31.12.2009 T
6. Dodatok ¢. 5 k%_mluve Zmena — Uprava 30lankov 06.07.2010 Ing. arch. M 06.07.2010| Ing. Satek bevz_
0 poskytovani sluzieb zmluvy Petrek pesiatky
Zmluva o poskytovani |
sluzieb (Gplné znenie)| UpIné znenie so zaratanim Ing. arch. - bez
£ v zneni Dodatkov ¢&. | dodatkov 1-5 06.07.2010 Petrek MC 06.07.2010|  Ing. Satek pesiatky
1,1,2,3,5
8. Dodatok &. 6 k%_mluve Rozsah sluZieb pre rok 201 25.10.201Q"9" arch. MC 25.10.2010| Ing. Satek Vepos,
0 poskytovani sluzieb etrek S.r.o.
9. Dodatok ¢. 7 k%_mluve Rozsah sluzieb pre rok 2011  13.12.201 ng. arch. MC 14.12.2010| Ing. Satek Vepos,
0 poskytovani sluZieb etrek S.r.0.
10. Dodatok ¢&. 8 k%mluve Upravg rozsahu 'zmluv 07.03.2011 PhDr. ) MC bez datumu|  Ing. Satek Vepos,
0 poskytovani sluzieb (pridanie a ubratie ulic) Rosova S.r.0.
Dodatok ¢ 9 @ |,
Uprava rozsahu zmluvy PhDr. - . <z Vepos,
11. | 238/2011) ) k;mluve (pridanie a ubratie ulic) 13.07.2011 ROSOVA MC bez datumu| Ing. Satek Sro
0 poskytovani sluzieb




Il. POSUDENIE PRIEBEHU VO
II.1. Zakladné udaje
Verejné obstaravanie bolo charakterizované zakledagajmi:

Identifikacia verejného obstaravdse
VEPOS
Zilinska¢. 1, 811 05 Bratislava
ICO: 00510106
od 1.1.2009:
Mestsk&ag’ Bratislava — Staré Mesto
zastupena: Miestny Urad mestska$ti Bratislava — Staré Mesto
Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava
ICO: 00603147

Predmet zakazky:
Cistenie komunikacii vratane zberu a odvozu anomjehio odpadu a snehu, GdrZba
verejnej zelene vratane zberu a odvozu biologick@hanorganického odpadu,
prevadzkovanie detskych ihrisk, verejnych socidingariadeni a trhovisk vratane
zberu a odvozu anorganického odpadu.

Kod CPV: hlavny predmet 90000000-7
dophujaci predmet 77300000-3
92610000-0

Predpokladana hodnota zakazky:

Do 8 298 479,72 Eur bez DPH, t.j. 250 000 000,0Q@&pa&itané konverznym
kurzom 1 € = 30,1260 Sk)

Postup VO:
Nadlimitna zékazka pdd § 52 zakona. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znerkaréich predpisov.

Pri definovani lokalit si verejny obstaravateyhradil pravo zmeny miesta poskytovania
sluzby, ktoré nebolo mozné v dobe poskytnutia SBstiz objektivnych dévodov.

I1.2. Uéastnici

O &ag’ vo verejnom obstaravani sa celkovo uchadzali 4dzdi:
zaujemca. 1 — INEXSYS, s.r.0.,d0: 31371230, Zilinské&. 1, 811 05 Bratislava
zaujemca. 2 — skupina dodavdtev:
A.S.A. Slovensko, spol. s r.o(0: 31318762, 900 91 Zohor,
Technické sluzby — A.S.A. s.r.o{O: 35848910, Bazov& 8, 821 08

Bratislava

Zaujemc&. 3- Mgr. Imrich R4k — RAKI, ¢O: 11793538, Gwerkovej. 9, 851 04
Bratislava

Zaujemcas. 4 — Valéria Kovalikova — KOSEC,(0O: 175 14207, Gruzinska 23,

821 05 Bratislava



I1.3. Komisia na vyhodnotenie gtaznych podmienok

Proces verejného obstaravania ,zahajil* ridditerganizacie vypracovanim taznych
podmienok vo forme pracovnej verzie. Samotnou degaiou verejného obstaravania
poveril JUDr. Katarinu Salomonovu. Zaraéveaj svojim rozhodnutim z 18.08.2008 zriadil
Komisiu na vyhodnotenie saznych pontk nadlimitnej zakazkyistenie komunikacii
vratane zberu a odvozu anorganického odpadu a snehrdba verejnej zelene vratane zberu
a odvozu biologického a anorganického odpadu, piek@vanie detskych ihrisk, verejnych
socialnych zariadeni a trhovisk vratane zberu aoadvanorganického odpadu.

Jozef Cepek

Ing. Iveta Stachova

Vladimir Hudec

Augustin Feretik

Ing. Marian Prochazka

Ing. Martin Borgilia

Mgr. Radoslav Stesik

JUDr. Katarina Salomonova - bez prava vyhodnotova

ZloZenie hore uvedenej komisie tvorili 4 zamestnamganizacie, 3 poslanci Miestneho
zastupitéstva Mestskefasti Bratislava — Staré Mesto a 1 odborne sp6sobidéa.

Clenovia komisie boli povinni dodrZiavaustanovenia zaké. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a ozmene adoplneni niektorych zakomaneni neskorSich predpisov.
Povinnosou ¢lenov komisie bolo podpisacestné prehlasenie, Ze su bezuhonni, nie su
spolanikmi ani¢lenmi Statutarneho organu pravnickych osob, kteréchadzaju o verejnu
objednavku, nie su dodavétei ani osobou v pracovnom alebo obdobnom pracowmiahu

k uchadzaom, nie su v pribuzenskom tiahu k uchadzsm a ani inak nie su Zastneni na
realizacii predmetu obstardvania aZe do dkara procesu obstaravania zachovaju
mi¢anlivog’ o skut@nostiach, s ktorymi sa oboznamiliqas obstaravania.

Toto ¢estné prehlasenie podpisali s vynimkou jednéha@mdenovia komisie.
Celkovo komisia zasadala 3q bolo zaznamenané v nasledujucich zapisniciach:
1. zapisnicad. 1 z 05.09.2008
z11.09.2008
Program 1. Kontrola splnenia podmienokasti

2. Zavery komisie

Komisia skonStatovala, Zze do uzSejate boli prijaté 4 Ziadosti aGas’.
VSetky Ziadosti boli dortené v stanovenej lehote a v uzatvorenych obaloch.

Zaver: Komisia konStatovala, ze:

- zaujemcac. 1 predlozil v zmysle deklarovanych podmienok ye¥bo

obstaravatéa neplatny doklad péd 8§ 33 ods. 5 pism. b) zakona
a z uvedeného dovodu bol gad§ 33 ods. 4 pism. b) zadkona z uzSe¢psa
vylaéeny,



- zaujemcac. 2 predlozil vzmysle deklarovanych podmienok je¥ho
obstaravatéa neplatny doklad pdid § 33 ods. 5 pism. a) zakona a z uvedeného
dévodu bol poth § 33 ods. 4 pism. b) zdkona z uzSéazgéavyluceny,

- zaujemca&. 3 nesplnil v plnom rozsahu podmienktasti poda 8§ 26 ods. 1
pism. f) zdkona a bol pta ustanovenia 8 33 ods. 4 pism. a) zakona z uzsej
sazevyluéeny,

- zaujemcac. 4 predlozil vzmysle deklarovanych podmienok ye¥ho
obstaravatéa neplatny doklad pdid 8§ 33 ods. 5 pism. b) zakona a z uvedeného
dévodu bol potk 8§ 33 ods. 4 pism. b) zdkona z uzSépgavyluceny.

2.zAapisnicas. 2 z 22.09.2008

Program:

Zaver:

1. Oboznamenie sa so Ziadasi o napravu
2. Zavery komisie

Komisia konStatovala, ze proti v¢Eniu podali Ziadaso napravu dvaja
zaujemcovia:

1. INEXSYS, s.r.o.,

2. A.S.A. Slovensko, s.r.o.

- vyhovuje ziadosti o napravu zaujemcu.: zruSuje rozhodnutie o jeho
vylaceni z uzSej siazi a vyzve zaujemcu na predlozeniéasiinej ponuky,

- nevyhovuje Ziadosti o ndpravu zaujenic@ (skupiny dodavatev):
zaujemca nepreukazal, Ze kwudgredkladania Ziadosti @ag’ mal uzatvorenu
Zmluvu o nakladani s komunalnym odpadom a drobntanebnym odpadom
s Hlavnym mestom SReiinnd min. do 31.12.2008

3. zapisnicas. 3 z17.12.2008

Program:

Zaver:

1. Vyhodnotenie s@aznych ponuk
2. Zaver komisie

Po posudeni saznych ponuk komisia skonStatovala, Ze obidvajadzéi
splnili aj podmienky uzsé&faze deklarované v 8aznych podkladoch:

1. A.S.A. Slovensko cena: 91 911 658,85 Sk

2. INEXSYS, s.r.o cena: 59 147 055,71 Sk

Na zaklade vySSieho i ziskanych bodov sa UspeSnym uchédzastala
obchodna spolmog’ INEXSYS, s.r.o.

Komisia sa ziSla aj pri prilezitosti otvarania pkngredmetného verejného obstaravania
a vysledok bol zaznamenany v Zapisnici zo 17.182@tvarania obalok sa &astnili aj
zastupcovia firiem: INEXSYS, s.r.o. - Ing. lvaat&k

Program:

A.S.A., s.r.o. — Ing. Peter Mikula

1. Kontrola opravnenosti zastupcov uch&dzana otvarani obalok
2. Ozndmenie Udajov pbal8 41, ods. 1 z4k. 25/2006 Z. z. v z.n.p.



Zaver: Komisia konStatovala, Zze vSetci pritomni zastupcsu opravneni astnit’ sa
otvarania obalok a Ze dsejidaze boli prijaté 2 ponuky:

- A.S.A. Slovensko, s.r.o.C0: 31318762, 900 91 Zohor
S cenou 77 236 688,11 Sk bez DHP,
91 911 658,85 Sk s DPH

- INEXSYS, s.r.o.,€0: 31371230, Zilinska 1, 811 05 Bratislava
S cenou 49 703 408,16 Sk bez DPH
59 147 055,71 Sk s DPH

[1.4. Priebeh VO

Proces verejného obstaravaniacata JUDr. K. Salomonova, odborne spésobila osoba
poverena riadittom organizacie J. Cepekom. VO sacala 1.7.2008 predbeznym
oznamenim, resp. ziadwal 0 zverejnenie adresované Puliidmu Gradu EU, ako aj Uradu
pre verejné obstaravaniédlej len ,UVO").

Oficialne bolo oznamenie uverejnené v:
UV EU (Uradny vestnik Eurépskej unie): 2008/S 148029 31.7.2008
VVO (Vestnik verejného obstaravania): 03477-MUS/2088 31.7.2008

Pre vyhlaseny postup verejného obstardvania — sZ8ar plati v zmysle zak. 25/2006 Z.
Z. overejnom obstaravani a o zmene a doplnenitamgh zakonov v z.n.p. dvojkolovy
postup:
- v prvom kole predkladaju zaujemcovia do stanotiertérminu zZiadaso kag’ —
doklady poZzadované v Oznameni o vyhlaseni verejobtaravania ako podmienky
ucasti,

- v druhom kole, po vyhodnoteni splnenia podmieassti, zaSle verejny
obstaravatésirazné podklady tym zaujemcom, ktori podmienky spidarove ich
vyzve na predlozenie ponuky s obsahom a v ternodapsdaznych podkladov.

Na vyhlasenie reagovalo celkovo 5 zaujemcov.

Nasledne boli obstaravditeri dorwwené 4 Ziadosti osag’ v sirazi. Komisia vymenovana
riadite’'om organizacie (di. ¢as’ 11.3.) zasadala 05.09.2008 a 11.09.02008 a pastdittky
4 Ziadosti. Zaver komisie bol, Ze vSetkych uchadrzavylili zo siraze, o im bolo aj
oficialne ozndmené. Dvajadstnici podali nAmietku — Ziadbs napravu:

1. INEXSYS, s.r.o.,

2. AS.A, s.ro.
Na druhom zasadnuti komisiaial 22.09.2008 (di. ¢ag’ Il. 3.) boli posudené argumenty
obidvoch uchadzav o napravu. Bolo vyhovené len uchattea ¢. 1. Druhy uchadzasa
odvolal na Urad pre verejné obstaravanie. Po posaki na GUstnom pojednavani konanom
dita 15.10.2008 vydal UVO rozhodnutie, kde nariaddtiruchadzaa ¢. 2 do stiaze. Uz3ej
siaze sa teda Zastnili 2 uchadza:

1. INEXSYS, s.r.o.,

2. AS.A, s.r.o.



Po prijati ponuk tla 17.12.2008 prebehlo zaasti komisie aj ich oficialne otvaranie, ktorého
sa zw@astnili aj zastupcovia obidvoch uchad@a. Nasledne v ten isty dezasadla komisia,
ktora aj vyhodnotila ponuky (@i ¢ag’ 11.3.). Obidvom uchadz@am bol vysledok oficialne
oznameny. Vysledok bol publikovany aj:

UV EU: 05.02.2009, 2009/S 25-358807,

VVO: 12.2.2009, 00840-VUS, 27/2009

Proces verejného obstaravania bol wWemy podpisanim zmluvy st@znym uchadzmm.

S&asne bola odborne spbsobilou osobou vypracovandysle zdkona 25/2006 Z. 3prava
0 zakazkegdokumentacia bola odovzdana do archivu.

Pri priebehu verejného obstaravania mozno kon&gtate sa vyskytli nedostatky, ktoré
z celkového pofadu nemali vplyv na vysledok:

- riaditd’ organizacie nominoval do komisie na vyhodnotewie(jx sam seba,

- jeden ¢len komisie nepodpisal ¢estné prehlasenie, Ze su bezuhonni, nie su
spolanikmi ani ¢lenmi Statutarneho organu pravnickych oséb, kt@eéushadzaju

o0 verejnu objednavku, nie su dodavate ani osobou v pracovnom alebo obdobnom
pracovnom v#ahu k uchadzam, nie su v pribuzenskomtighu k uchadzsmm a ani
inak nie su z&astneni na realizacii predmetu obstaravania a ae&kdatenia procesu
obstaravania zachovaju #gahlivog’ o skut@nostiach, s ktorymi sa oboznamili qas
obstaravaniaiim bol poruseny

§ 40, ods. 7 zakon& 25/2006, pobh ktorého (len komisie je povinny bez
zbytaného odkladu oznamiverejnému obstaravaiavi alebo obstaravatevi, ze
nastali skutonosti, pre ktoré neméze mglenom komisie vzdy, aakého skutenosti

v priebehu verejného obstaravania nastanu*.

- v odovzdanej dokumentéacii chybaju niektoré doklagyisomnosti¢o je v rozpore s
8§ 21, ods. 1 zakona&. 25/2006 Z. z., pdé ktorého Yerejny obstaravate
a obstaravat® eviduje vSetky doklady a dokumenty z pouzitéhtuposverejného
obstaravania a uchovava ich pé&okov od uplynutia lehoty viazanosti ponuk.
Slragou dokumentacie je oddvodnenie pouZzitia rokovacikboania, sfazného

vy e

SO zverejnenim.”

lIl. POSUDENIE SULADU PREDMETU VO SO ZMLUVOU

Verejné obstaravanie bolo uk@mé splnenim podmienok, ktor&uje zakons. 25/2006 Z. z.

0 verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpismmisia na svojom zasadaniiad
17.12.2008 uiila vitaza a nasl. bola podpisangéd1.12.2008 predmetna zmluva uzatvorena
na dobu ufitd od 01.04.2009 do 31.3.2014.

Uz samotny fakt, Ze k dneSnémiwdbolo k predmetnej zmluve uzatvorenych 9 dodatkov,
dokumentuje Tahika ¢. 1, poukazuje na skutood’, Ze predmet posudzovaného verejného
obstaravania nebol v sulade s uzavretou zmluvasp. re realnou potrebou mestskejsti
Bratislava — Staré Mesto pri zabezpeani sluzieb v danej oblasti.



Posudenim zhody vysledku (predmetu) verejného gbataia a podpisanej zmluvy, ktorymi
sa zaoberalo niekko pravnych analyz (uveden&asti 1.2.), mé6zem konStatowaesulad. Po
preStudovani vSetkych dostupnych podkladov som alogpovnakému zaveru, aky je
uvedeny v Informacii pre komisiu pre nakladanie aetkom a financie Miestneho
zastupitéstva mestskejasti Bratislava — Staré Mesto z 10/20344 1.2.).), kde sa uvadza:

poda 8 45 ods. 1 zakona 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmedepteni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisowtgta zmluva nesmie By rozpore so
straznymi podkladmi a s ponukou predloZenou UspeSrgmadegom alebo uchadzani.

INEXSYS, s.r.o. (v sti VEPOS Bratislava, s.r.0.)destnom vyhlaseni zond 10.12.2008
vyhlasuje, Ze ,suhlasime s podmienkami verejnéhcstavévania av plnom rozsahu
akceptujeme obchodné podmienky predmetu zakazky*.

INEXSYS, s.r.o. (v s&i VEPOS Bratislava, s.r.0.)destnom vyhlaseni zond 10.12.2008
vyhlasuje, Ze ,suhlasime a akceptujeme v plnomaluzsa bez akejkwek naslednej Gpravy
obsahu a rozsahu uvedené z&kladné obchodné podrhienk

Mestské&tag’ Bratislava — Staré Mesto ako pravny nastupca mej3ezpdtovej organizacie
VEPOS Bratislava — Staré Mesto, identifikovala poesgimani zmluvy a $aznych
podkladov nasledovné nezrovnalosti medzi textonvigzaj zmluvy a steznymi podkladmi:

V obchodnych podmienkach, ktoré siasdiou s&aznych podkladovéas’ F. s&aznych
podkladov) sa nenachadzaju ustanovenia:

1. o stanoveni ceny predmetu zmluvy ako ceny minimand. Il. bod 3.1. zmluvy —
obchodné podmienky ustanovuju cenu predmetu zakalzyenu maximalnu,

2. o pausalnej odmene pre poskytoVatpri nenaplneni predmetu zmluvy v dohodnutom
objeme —¢l. lIl. bod 3.2. zmluvy,

3. 0 moznosti Upravy ceny zo strany poskytoVate pripade Upravy, resp. narastu min.
mzdy —¢l. lll. bod 3.6.. pism. d) zmluvy,

4. o0 zavazku zmluvnych stran po ukemi platnosti adinnosti tejto zmluvy pristigi
k uzatvoreniu zmluvy alebo dodatku za miniméalne nedgych podmienok ako
v zmluve —<¢l. V. bod 5.3. zmluvy,

5. 0 moznosti odstupiod zmluvy pri neposkytovani sluzby po dobu 2 masia-¢l. V.
bod 5.5. pism. b) zmluvy — obchodné podmienky angstuju neposkytovanie sluzby
po dobu 1 mesiaca,

6. o nahrade Skody poskytovitei vo vySke 30 % z dohodnutej ceny, ktorej Uhrada
nema vplyv na plnenie pausalnej odmenylad. 1ll. bod 3.2. zmluvy —I. VI. bod
6.2. zmluvy,

7. o povinnosti nastupnickeho subjektu zaglatistupné vo vySke dohodnutej cenyl—
VI. bod 6.3. zmluvy,



8. 0 dohode zmluvnych stran o totim je obchodné tajomstvo, o neposkytnuti informacii
tretim osobam a o moznosti nahrady Skody pri poruSehto ustanoveni €. VI.
bod 6.5. zmluvy v spojenic. VII. bod 7.1., 7.2., 7.3. zmluvy,

9. o pravnom naroku poskytovditena uzavretie najomnej zmluvy na nebytove prigstor
na Zilinskej ul. 1 v Bratislave ako sidla poskytwia —¢l. VII. bod 7.4. zmluvy.

K rovnakym, resp. obdobnym nezrovnalostiam dosggetmalyza uvadzanadasti 1.2.1.
Rozpory medzi textom uzavretej zmluvy aaZnymi podkladmi boli 2asti odstranené
uzavretim Dodatkd. 5 k zmluve zo tia 6.7.2010.

V. ZAVER

VSetky nedostatky, poruSenia a nepresnosti uvadzaastiach Il. a lll. si z méjho péadu
vnikli v prevaznej miere na Zmtku procesu verejného obstaravania, resp. e&e pim.
Podstata problému sgiwa, Ze nebol presne zadefinovany predmet obstaig@vidonkrétne aj
tak, ako sa uvadza v Sprave — analyze p. poslarnBgneParnickej z 15.3.2011:

- nie su uvedené vsetky plochy,
- lokality nie su definované parcelnyfslom,
- lokality nie su definované rozlohou.

Porovnanim bolo zistene, Ze nesedia arnitypdokalit, ktoré su uvadzané v polozkach ako
komuniké&cie, chodniky, zaledetské ihrisk4, socialne zariadenia.

KonsStatujem aj nesulad medzitadnymi podkladmi a majetkom, ktory mala organizacia
povodne zvereny, resp. odzvereny uznesenihi6/2007 zotka 11.12.2007.

Prinos tejto kontroly k dneSnémuiud vziadom nacasovy odstup priebehu verejného
obstaravania a podpisania zmluvy, s prihliadnutia odpordania pravnych analyz vidim
v komplexnom zosumarizovani problematiky, poukaxamia nedostatky, ale hlavne vo
vyvarovani sa vSetkych spominanych nedostatkouzatvarani nového kontraktu.



