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Predsedajúci Mgr. Radoslav Števčík, starosta mestskej časti Bratislava-Staré Mesto: 

Pán Špuler, môžem poprosiť to heslo presunúť, lebo tak. Ďakujem pekne, aby sme 

videli čas. Ďakujem pekne takže, dámy a páni, vážené pani poslankyne, páni poslanci, 

otváram 30. zasadnutie Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto, na 

ktorom vás vítam. Dovoľte, aby som privítal veliteľa Okresnej obvodnej stanice Mestskej 

polície Bratislava-Staré Mesto, pána Hitku, pani riaditeľku Staromestskej knižnice, pani 

doktorku Zitu Kopáčikovú. Svoju neúčasť na dnešnom rokovaní ospravedlnili pani 

poslankyňa Marta Černá zo zdravotných dôvodov a pán miestny kontrolór Oliver Paradeiser. 

Vychádzajúc z dnešnej prezenčnej listiny a na základe pohľadu do sály Staromestskej siene 

konštatujem, že zasadnutie je uznášaniaschopné.  

Z programu rokovania miestneho zastupiteľstva sťahujem bod č. 1 Územný plán zóny 

Chalupkova – čistopis 2017, nakoľko mestská časť nezískala vyjadrenie Okresného úradu. Do 

programu miestneho zastupiteľstva dopĺňam bod č. 32A Informácia o stave prípravy projektu 

obnovy verejného priestoru na Šafárikovom námestí a bod č. 32B Informácia týkajúca sa 

prípravy rekonštrukcie dlažby na Židovskej ulici.  

Ak má niekto z poslancov, pán poslanec Osuský, nech sa páči. 

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 

Ďakujem pekne. Dovoľujem si podať návrh, aby sme do programu ako bod 4A 

zaradili prerokovanie návrhu na zmenu Štatútu hlavného mesto Bratislavy vo veci solidarity 

a financovania. Všetci poslanci ho dostali doručený 30. septembra, dostali ho doručené 

i vedenie Starého Mesta a nech už sa rozhodneme akokoľvek, bolo by dobré, aby sme tento 

bod prerokovali. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pán poslanec Vagač, nech sa páči. 

Poslanec Ing. Vagač: 

Ďakujem, ja by som teda chcel zaradiť do programu ako 1A materiál, ktorý som 

posielal včera. Je to Návrh na vyjadrenie nesúhlasu Miestneho zastupiteľstva mestskej časti 

Bratislava-Staré Mesto s udelením štatútu významnej investície pre projekt „Spojenej 

Bratislavy“, o ktorý žiadajú vládu SR developeri HB Reavis a J&T Real Estate, ale keďže 

jednotka je stiahnutá, tak by som to chcel ako 1. 

Starosta: 

 Nie. 

Niekto: 

To by to robilo problém. 
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Starosta: 

1A. 

Poslanec Ing. Vagač: 

Čiže 1A, áno? 

Starosta: 

Tak. 

Poslanec Ing. Vagač: 

Takže toto by som chcel zaradiť ako 1A, ten materiál, ktorý ste dostali včera, tak je 

mierne upravený ešte nejaké vyladenie, takže vám ho rozdám, keď to teda schválime do. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pán poslanec Domorák, nech sa páči. 

Poslanec Domorák: 

Dobrý deň všetkým, ja nebudem navrhovať žiadny bod, napriek tomu sa to týka 

programu. Už minule som to hovoril na konci, opakuje sa stále tá istá situácia, máme problém 

s uznášaniaschopnosťou k záveru každého zastupiteľstva a tým pádom menej sa venujeme 

alebo menej komunikujeme tie posledné body, čo nie je celkom fér, takže mali by sme sa nad 

tým zamyslieť a ešte jednu takú štatistiku si dovolím povedať, že to netvrdím ja, to tvrdia 

špičkoví manažéri tých najlepších firiem na svete, ak sa o nejakom bode hovorí viac ako pol 

hodinu, je to neefektívne, ba až kontraproduktívne. Tak je to na vás. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pán poslanec. Pán poslanec chce reagovať na pána Domoráka, 

faktickú, nech sa páči. 

Poslanec Ing. Borguľa: 

Pán Ingvar Kamprad zo spoločnosti IKEA toto vyriešil veľmi jednoducho. Zo 

zasadačky zobral všetky stoličky a stretnutia v zasadačke, porady sa diali postojačky. 

Následne sa porady skrátili na desatinu pôvodného času. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pani poslankyňa Oráčová, nech sa páči. 

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.: 

Ďakujem, ja by som chcela do bodu 0 dať bod informáciu k určitému listu, čo sme 

viacerí dostali od občanov, ten list sa nazýva Škandalózne pridelenie luxusného bytu v Starom 

Meste na Hviezdoslavovom námestí 11, kde ďalej píšu občania: ktorý svojvoľne pridelil 

starosta Starého Mesta Števčík dňa 12.10.2016 bez súhlasu bytovej komisie. Viem, že sme ho 

dostali viacerí a keďže bol pokiaľ vieme, tak táto téma bola veľmi prezentovaná počas 
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volebného obdobia pána Petreka, potom sa to tiahlo aj ďalej, tak by som bola veľmi rada, 

keby sme si túto vec vyjasnili, aby nám nejaké podozrenie tuna nevŕtalo hlavami, tak 

poprosím hneď ako bod 0. Ďakujem. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pán poslanec Bučko, faktická poznámka na pani Oráčovú, nech sa 

páči. 

Poslanec doc. Mgr. art. Bučko: 

Ďakujem pekne, chcem sa spýtať. Vy ste dostali tie veci podpísané? 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Poslanec doc. Mgr. art. Bučko: 

Lebo ja som dostal nepodpísaný tento list, čiže ako anonym. Ďakujem pekne. 

Starosta: 

Pán Holčík, nech sa páči, faktická. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Pani poslankyňa Satinská, faktická. 

Poslankyňa MUDr. Satinská: 

Jednak som chcela povedať to isté, čo pán doktor Holčík a jednak som chcela povedať, 

že ja som teda žiadny list nedostala. 

Starosta: 

Ja len chcem povedať, že starosta žiadny byt nepridelil, nie je to pravda, hej? Žiadny 

byt nebol pridelený. Mestská časť v tomto volebnom období neprideľuje žiadne byty. Byty sa 

prenajímajú na základe VZN, na základe legislatívy, ktorá bol schválená v tomto 

zastupiteľstve. Pokiaľ ide o Hviezdoslavovo námestie 11, ako bolo povedané pani 

poslankyňou Oráčovou, ide o podielový dom. Takých podielových domov máme v Bratislave 

alebo Starom Meste viacero. Tam platí úplne iný režim. Tam je každý nájom vecou dohody 

spoluvlastníkov. To znamená, že je tam viacero vlastníkov a je to spravidla na návrh 

spoluvlastníka. Rovnako sa postupuje v prípade Šancovej 2, rovnako sa postupuje v príde 

Heydukovej 21 a rovnako sa postupuje v prípade ďalších domov, kde mestská časť je len 

jedným zo spoluvlastníkov. A keďže tie byty často krát sú neobývané, ide o podielové domy, 

to znamená, kde sú nevysporiadané, ktoré perspektívne možno naozaj pripadnú napríklad 
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v tomto prípade ako viete, súd rozhodol o tom, že tento dom má sa stať súkromným domom 

a mesto má vyplatiť alebo mesto má dostať od spoluvlastníka vyplatené peniaze. 

Pani poslankyňa Oráčová, faktická poznámka na seba. 

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.: 

Áno, toto vieme, vieme o tom, že máme viacero podielových domov aj to, že je to na 

dohode, pretože pokiaľ viem aj na Poštovej máme dokonca dva takéto prázdne byty 

neobsadené, pretože tam nevedelo mesto ešte za čias pani Rosovej nájsť dohodu so 

spoluvlastníkom. Ona to chcela prideliť niekomu, on nepodpísal, on to chcel prideliť 

niekomu, ona to nepodpísala. Takže áno, je to vecou dohody a myslím si, že títo občania preto 

nám to napísali, kde oni namietajú, že tento byt, ktorý má 98 metrov štvorcových bol 

pridelený jednej osobe, Mgr. Dagmar Jenčovej, ktorá má trvalý pobyt v Petržalke a pracuje na 

Slovenskej pošte ako vedúca nejakého oddelenia pôvodom zo Sobraniec. Dokonca títo ľudia 

nám poslali aj zmluvu... 

Starosta: 

Zmluva je zverejnená. 

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.: 

Áno, je zverejnená, ja som si to pozrela. Je to zmluva číslo 625 z roku 2016. Ja viem, 

čo ich na tom rozčuľuje... 

Starosta: 

Takýchto zmlúv... 

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.: 

... viem si živo predstaviť, že im vadí jednoducho tá veľká metráž a jedna osoba. 

Starosta: 

Takto hovorím dobre, je to samozrejme na vašom rozhodnutí len hovorím, chcem 

upresniť, že naozaj rovnakým spôsobom sa pristupuje alebo doteraz sa pristupovalo k nájmu 

v podielových domoch. Vždy alebo je pravda, že mestská časť v tomto nie je aktívna, vždy sú 

aktívni súkromní spoluvlastníci, ktorí sa snažia hľadať nájomcov do týchto bytov. To je celé. 

Pán poslanec Holčík. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

... schvaľovania programu a myslím, že o tomto sa už dosť veľa hovorilo. Prosím, aby 

sme postupovali ďalej. 

Starosta: 

Pán poslanec Domorák, faktická, nech sa páči. 

Poslanec Domorák: 
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Ja len doplním, že mne sa tiež nepáči, že to prišlo ako anonym, že je dobre, keď tí 

obyvatelia sa podpíšu, nech vieme, koho kontaktovať a rozobrať to a vysvetliť si to, ďakujem. 

Starosta: 

Pán poslanec Borguľa, faktická. 

Poslanec Ing. Borguľa: 

Ja som teda tento list nedostal ale teraz som si pozrel tú zmluvu a chcem sa opýtať na 

jednu vec. Nájomné je dvesto euro mesačne? Za stometrový byt? Lebo to v tej zmluve je, ja 

neviem, či som to dobre videl, či som dobre pochopil a je tam len som to tuto Barbora mi to 

v telefóne ukazovala dvesto euro. Pán starosta, nemáš ešte jeden voľný? 

Starosta: 

No ale to hovorím, to sú podielové domy. To je...  

Poslanec Ing. Borguľa: 

Ale dvesto euro za byt? To bez ohľadu na to, či je to podielový, nepodielový, dvesto 

euro za byt je vau. 

Starosta: 

Ale pán poslanec, neviem, čo si predstavuješ aké sú nájmy v obecných bytoch. Nájmy 

v obecných bytoch... 

Poslanec Ing. Borguľa: 

Ešte raz, keď je to špeciálne podielový byt, nepotrebuješ postupovať podľa žiadnej 

182, 183, ničoho podobného, je to dohoda vás majiteľov, čiže Starého Mesto a neviem, 

Hviezdoslavove 11 je Struhár alebo kto, či to je ten Rožník, kde dom korzo, to neni 11? Tak 

Struhár a teda títo dvaja prenajímajú hľadajú nájomníka a teda keď našli nájomníka za dvesto 

euro meter štvorcový... 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Poslanec Ing. Borguľa: 

Či dvesto euro byt a za toto to prenajímajú, vážení, to je škandál. 

Starosta: 

Ale to je byt na dobu určitú, to je nájomná, tam... 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 
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No ja hovorím, ja len vysvetľujem, hovorím pokojne ten byt môže ostať prázdny, ten 

byt môže ostať prázdny alebo hovorím to je, na Rajskej permanentne sa uzatvárajú zmluvy na 

dobu určitú na rok, na dva, na tri. Vždy je to na dohode so spoluvlastníkom. 

Pani poslankyňa Oráčová. 

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.: 

Ja už len jednu poznámku k tomu, ja by som bola veľmi rada, keby sme do týchto 

našich, sú to i naše majetky, i keď to máme teda len ako spolupodiel, keby sme tam 

umiestňovali Staromešťanov. Pokiaľ viem... 

Starosta: 

Kto pôjde do podielového domu? 

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.: 

Máme veľa žiadostí o bývanie a bola by som rada, keby sme uprednostňovali ich, nie 

ľudí z Petržalky, ďakujem. 

Starosta: 

Kto pôjde do podielového domu? 

Pán poslanec Boháč, nech sa páči. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

Ja sa chcem spýtať, že v programe je zaradený bod č. 15 Návrh na siedmu zmenu 

rozpočtu, pokiaľ viem, tak v rade starostu neprešiel tento bod, že či bude prerokovaný, ak som 

zaregistroval, tak stiahnutý nebol, takže bude, áno? 

Starosta: 

Samozrejme. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

Napriek tomu, áno? 

Starosta: 

Samozrejme. Pani poslankyňa Uličná, faktická pardon diskusný. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

Moment, ešte sa chcem... 

Starosta: 

Pardon, prepáčte. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

Ešte by som chcel dopovedať. Pokiaľ bude, tak mám informáciu, že bod 7 bude 

stiahnutý, tak žiadam zaradiť ako bod 7A Návrh na doplnenie UPD štúdií do siedmej zmeny 

rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto. Mám písomný materiál, takže môžem to. 
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Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Som nerozumel... 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

Návrh na doplnenie UPD a štúdií do siedmej zmeny rozpočtu mestskej časti, je to tam 

potom rozpísané presne o ktoré UPD ide a tak ďalej. 

Starosta: 

Pani poslankyňa Uličná. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

Ďakujem, ja si dovolím navrhnúť zmenu poradia bodov. To, čo ste navrhli Vy, pán 

starosta, ako body 32A ,32B jedna, čo sa týka informácie o stave prípravy projektov 

Šafárikovho námestia a jedna o Židovskej aby boli zaradené ako body 2A 2B. 

Starosta: 

Ako čo? Pardon, prepáčte. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Môžete na mikrofón prosím Vás povedať? 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

Informácia o Šafárikovom námestí ako bod 2A a informácia týkajúca sa obnovy 

Židovskej ulice ako bod 2B. Ďakujem. 

Starosta: 

Ďakujem pekne. Má ešte niekto niečo? Faktická, pán Domorák. 

Poslanec Domorák: 

No ja chcem podporiť tieto body ale viac sa mi hodia práve do bodu Rôzne z toho 

dôvodu, že bude to široká diskusia a celý program bude stáť a bude rovnaká situácia, ako som 

povedal na úvod, že znova budeme mať problém s uznášaniaschopnosťou. 

Starosta: 

Pani poslankyňa Uličná, faktická poznámka. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

... argumenty pána Domoráka ale tiež sa stáva, že poobede vedie zastupiteľstvo pani 

Španková a ja by som bola veľmi rada, aby tieto body viedol pán starosta. Preto ich dávam 

ako 2A a 2B. Ďakujem pekne. 
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Starosta: 

Pani poslankyňa, Váš vplyv na to, či to bude viesť pán starosta alebo pani Španková je 

nulový. 

Poprosím pani prednostku sa prihlásila, pani doktorka Hahnová, nech sa páči. 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

Ja by som len chcela stiahnuť body 7, 10 a 11. 

Starosta: 

Ďakujem pekne. Takže pokiaľ to už boli všetky body, tak pardon. Máme tu ešte 

žiadosť pána Hrčku, ktorý chce vystúpiť k bodu k programu. Neviem, či to trvá táto žiadosť, 

takže prosím, dámy a páni, hlasujte o tom, či súhlasíte s tým, aby pán Hrčka vystúpil ako 

občan k bodu teda k bodu Program. 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Dobre, takže pán Hrčka, nech sa páči, poďte sem prosím a máte tri minúty na Vaše 

vystúpenie. 

Pán Hrčka, občan: 

Dobrý deň prajem, ďakujem za slovo. Ja vás chcem len k bodu, ktorý už navrhol pán 

Osuský, jedná sa o návrh zmeny štatútu pre rozdelenie podielových daní medzi mesto a 

mestské časti. Pre vašu informáciu, dostali ste to všetci 30. septembra aj s tým návrhom, ktorý 

bol predložený na meste. On bol schválený ale bolo vytýkané, že nebolo tento návrh 

prerokovaný na mestských častiach a tá zmena by znamenala pre mestskú časť Staré Mesto 

plus 668 000 eur oproti rozpočtu alebo teda oproti takzvanému štatútu, ako je to dneska. 

Dopočul som sa, že niektorí namietali, že sa zvyšuje solidarita pre Staré Mesto, nie je to 

pravda, momentálne Staré Mesto má solidaritu 478 000 eur a podľa nového by to bolo zhruba 

na 268, čiže bola by ešte aj solidarita nižšia a ide ale o to, ja to považujem reálne za formálne 

vec a napriek tomu poznajúc ako dopadávajú body A, B a rôzne informatívne. Ak to teda 

bude bod 4 a bude to niekedy o dvanástej, trinástej, priznám sa, neplánoval som taký program, 

takže tu nemôžem ostať, takže v prípade, že by o to bol záujem a niekto by chcel nejaké 

vysvetlenie, tak rád vysvetlím, keďže som bol spracovateľom tohto materiálu a v prípade, že 

to naozaj dopadne, bohužiaľ ťažko predpovedateľné podľa toho tej zmeny programu, ktorú 

ste dali, nebudem vedieť nejakým spôsobom vám odpovedať na otázky. Avšak ak chcete 

takúto zmenu a chcete, aby ste mali viac v rozpočte, tak je potrebné to prerokovať a aspoň 

zobrať na vedomie. Ďakujem. 
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Starosta: 

Ďakujem pekne pánovi Hrčkovi. Pán poslanec Osuský. 

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 

Ja len toľko, že v prípade, že tento bod ako bod 4A bude zaradený do programu, tak sa 

vytlačí a každý poslanec ho dostane pred seba na stôl, to znamená, bude aj v bode 4A sa 

každý môcť zorientovať v tom, aký k tomu zaujme postoj. Ďakujem pekne. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, takže ak to bolo všetko, tak končím diskusiu a poďme teraz hlasovať 

o jednotlivých pozmeňujúcich návrhoch. Prvý bol návrh pána poslanca Osuského ako bod 4A 

práve Návrh na zmenu Štatútu hlavného mesta. Takže prosím, dámy a páni, prezentujte sa. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

Ďakujem pekne, konštatujem, že ste jednomyseľne schválili zaradenie bodu 4A. 

Teraz tu je návrh pána poslanca Vagača, bod 1A Návrh stanoviska mestskej časti 

k žiadosti developerov o strategickú investíciu stručne povedané. Prosím, dámy a páni, 

prezentujte sa. Ako 1A. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

Ďakujem pekne. Teraz tu bol návrh pani poslankyne Oráčovej ako bod 0 Návrh 

neviem, ako to nazvať. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Podanie informácie ako bod prvý, teda nultý o ... 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

... pridelení bytu. 
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Niekto: 

Na Hviezdoslavovom námestí... 

Starosta: 

Na Hviezdoslavovom námestí 11. Poprosím, dámy a páni, prezentujte sa. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

Za hlasovalo 13 poslancov, proti 2, 6 sa zdržali, návrh bol schválený ako bod 0. 

Bod 2 a potom tu je návrh pani poslankyne Uličnej, pardon. Bol tu návrh teraz pána 

poslanca Boháča. Priznám sa, že ten návrh názov neviem ako bod č. 7A. Takže prosím 

hlasujte o návrhu pána Boháča ako zaradenie bodu neviem. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

No ale sedmička je zrušená ale ako 7A to môže byť. Neviem, ja som ten materiál 

nedostal, takže ja neviem o čo ide. 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

... bolo to v rade starostu určite, čiže myslím, že vieš o tom aj v zázname to je, takže 

neviem. 

Starosta: 

Dobre, hlasujte o tomto návrhu 7A návrh pána zaradenie bodu pána Boháča. Nech sa 

páči, prezentujte sa. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 
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16 za, zdržali sa 6, nik nebol proti, návrh bol zaradený ako 7A. Poprosím potom 

upresniť ten názov pre záznam, že ako sa ten bod volá. A potom tu bol návrh pani poslankyne 

Uličnej, aby boli body 32A a 32B presunuté ako 2 alebo teda nie ale skôr to chápem tak, že 

nie premenované ale presunuté za bod 2, hej? Budú sa volať 32A, 32B ale prerokujú sa po 

bode 2. Takže nech sa páči, prosím prezentujte sa, dámy a páni. Poprosím pána Boháča, aby 

sa odhlásil. Ďakujem. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 Prezentujte sa a hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

Ďakujem pekne, 15 za, zdržali sa 5. Takže myslím, že to boli všetky pozmeňujúce 

návrh k bodu k programu rokovania.  

Prosím teraz hlasujte o programe ako o celku. Poprosím pána Boháča, aby sa odhlásil 

z diskusie, ak bude to možné a prezentujte sa, dámy a páni a hlasujete o programe ako 

o celku. Hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

Ďakujem. Konštatujem, že program ste schválili v navrhovanom teda v tom poradí, 

ktoré bolo vami schválené. Ďakujem pekne. 

Teraz pristúpme k formálnym záležitostiam. Členom predsedníctva je zástupkyňa 

starostu Jana Španková. Do návrhovej komisie odporúčam pána poslanca Muránskeho, pána 

poslanca Straku a pána poslanca Kollára. Ak súhlasíte, nie? 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Pani poslankyňu Satinskú. Pani poslankyňa Satinská, súhlasíte? Ďakujem pekne, takže 

prosím prezentujte sa a hlasujte o tom, o návrhovej komisii, nech sa páči. 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 
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Ďakujem pekne, konštatujem, že ste schválili návrhovú komisiu. Pristúpme ešte 

k hlasovaniu o overovateľoch zápisnice. Za overovateľov zápisnice odporúčam pána poslanca 

Borguľu a pána poslanca Kollára. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Overovateľ zápisnice. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Pán poslanec, ja tu nemám ospravedlnenie z popoludňajšej časti. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

No neviem, neostalo nikde. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Pána poslanca Dostála, overovateľ s pánom poslancom Kollárom, dobre? Ďakujem 

pekne, takže prosím hlasujte o tom, či súhlasíte s tým, prezentujte sa najskôr, dámy a páni. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

Ďakujem pekne. Poprosím, konštatujem, že navrhovateľov ste zvolili. Pán poslanec 

Borguľa ale pokojne ešte môžeš hlasovať, ešte nie je popoludnie, nemusíš.  

Poprosím návrhovú komisiu, pána poslanca Muránskeho, pána poslanca Straku a pani 

poslankyňu Satinskú, keby zaujali miesto za stolom členov návrhovej komisie. Dovolím si 

pripomenúť, že obed bude o dvanástej hodine a prosím poslancov, aby sa do doplnenia 

uznesenia alebo návrhu na ich zmenu zapájali výlučne písomnou formou.  

 

0. Informácia o pridelení bytu na Hviezdoslavovom námestí 11 
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Starosta: 

Takže ako bod č. 0 ste si schválili Informáciu o pridelení bytu na Hviezdoslavovom 

námestí 11, poprosím pani inžinierku Malinovú alebo poprosím pani Oráčovú o úvodné slovo, 

nech sa páči. 

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.: 

Minulý týždeň sme viacerí z nás dostali list od nespokojných obyvateľov domu na 

Hviezdoslavovom námestí 11. Niektorí hovoria, že ho nedostali, preto si dovolím prečítať 

tento text. Názov bol „Škandalózne pridelenie luxusného bytu v Starom Meste.“ „Chceli by 

sme upozorniť na pridelenie veľkometrážneho 96 metrov štvorcových štvorizbového bytu na 

Hviezdoslavovom námestí 11, ktorý svojvoľne pridelil starosta Starého Mesta Števčík 

s podporou SMER-u 12.10.2016 bez súhlasu bytovej komisie. Osoba, ktorej bol byt pridelený 

nie je Staromešťanka, má trvalý pobyt v Petržalke. Meno je zhodné so sekčnou riaditeľkou 

Slovenskej pošty, narodenou na východnom Slovensku, členke SMER-u. Do bytu často 

chodia podozrivé osoby.“ A ja by som podporila zodpovedať na týchto päť otázok, ktoré nám 

občania položili. Za prvé: prečo bol byt pridelený bez súhlasu bytovej komisie? Za druhé: 

prečo byt pridelili nie obyvateľovi Starého Mesta? Za tretie: prečo bol byt pridelený 

vysokopostavenej manažérke, ktorá určite má financie na zabezpečenie si bývania za dvesto 

eur mesačne za celý byt? Prečo sa prideľuje byt v tomto dome, keď tu od narodenia bývajúci 

obyvatelia dostali výpovede z nájmu? Po piate: vracajú sa časy, keď byty boli prideľované 

protekčným straníkom? Ďakujem. 

Starosta: 

Pán poslanec Kollár, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

Áno, chcem sa pripojiť, pretože aj ja som dostal tento list. Chcem poďakovať týmto 

ľuďom, že mi dali dôveru a verili, že sa to tu otvorí a myslím, že toto je flagrantný postup 

v tom, že boli opomenuté všetky zásady a nemalo sa to stať. 

Starosta: 

Pán poslanec Holčík, faktická poznámka. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

Ďakujem pekne, ja by som poprosil pani kolegyňu, keď už prečítala ten text toho listu, 

aby nám prečítala aj kto ho podpísal. 

Starosta: 

Pán poslanec Dostál. 

Poslanec Mgr. Dostál: 
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Aj ja by som chcel poprosiť, aby skôr, ako začneme vynášať nejaké hodnotiace 

úsudky sme si vypočuli tú informáciu, lebo toto zatiaľ bola informácia o anonyme, nie 

informácia o tom, ako sa naložilo s tým bytom, čiže neviem, či pán starosta alebo pani 

Malinová alebo niekto nech nám podá informáciu, až potom nech je otvorená rozprava, lebo 

v tejto chvíli môžeme diskutovať akurát o anonyme, čo sa mi teda nezdá ako vhodný bod na 

rokovanie zastupiteľstva. Informácia o tom, ako sa naložilo s nejakým bytom, prosím. 

Starosta: 

Ak teda súhlasíte, dám priestor pani inžinierske Malinovej. Poprosím Vás, pani 

Malinová, buďte taká láskavá a poprosím Vás o informáciu o tom, akým spôsobom sa 

uzatvárajú nájomné zmluvy v obecných bytoch, ako sa uzatvárajú nájomné zmluvy. Sem 

poďte, prosím Vás. V podielových domoch a odpoveď na tie otázky, ktoré tu zazneli, nech sa 

páči. 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

Ďakujem veľmi pekne. Samozrejme, mestská časť postupuje v zmysle Všeobecne 

záväzného nariadenia číslo 19/2013 o nájme bytov, ktoré sa však vzťahuje na byty vo 

výlučnom vlastníctve mestskej časti alebo vo výlučnom vlastníctve hlavného mesta zvereného 

do správy mestskej časti. To znamená, že toto VZN neupravuje nakladanie s bytmi, ktoré sú 

v podielovom spoluvlastníctve. Je to v podielovom spoluvlastníctve väčšinou postupujeme 

tak, že je to na dohode spoluvlastníkov tak, ako povedal pán starosta. Aj v tomto vlastníctve 

prišla žiadosť o druhého spoluvlastníka, že má  nájomcu, ktorý bude byt rekonštruovať na 

vlastné náklady. Je tam doba určitá, takže bolo vlastne na dohode spoluvlastníkov, či sa 

pristúpi k uzatvoreniu zmluvy alebo nie.   

Starosta: 

Tie otázky, pani poslankyňa Oráčová. Môžeme teda na to odpovedať nejakým 

spôsobom? Je to uspokojivé vysvetlenie? 

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Ona nemá slovo hlavne. Pani poslankyňa Ležovičová, faktická poznámka. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

Ďakujem. Ja mám len jednu otázku. Bola zmluva podpísaná pred rokom. Kde boli tí 

anonymní ľudia ten rok, kedy bola tá zmluva podpísaná. Z troch rokov je už jeden rok 
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odbývaný. Takže ja sa pýtam, prečo mali sme zastupiteľstvo v októbri minulého roku. 

V decembri, v januári, prečo to nebolo dané skôr, až teraz. 

Starosta: 

To si musí odpovedať každý sám. 

Pani poslankyňa Oráčová, faktická poznámka. 

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.: 

Ja by som chcela, aby sme diskutovali priamo konkrétne k tejto zmluve. Nie to, čo ste 

hovorili, aby nám Miška vysvetľovala, aké sú podmienky pridelenia jednotlivých bytov 

v podielových domoch. Konkrétne k zmluve 625 z roku 2016. 

Starosta: 

A v čom je táto zmluva iná ako tie ostatné zmluvy? 

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.: 

Tá zmluva je iná v tom, že na ňu nás upozornili občania. V tom je iná. 

Starosta: 

Ktorí občania, môžete povedať, pani poslankyňa? 

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.: 

Pán starosta. Podpísali sa ako nahnevaní susedia, čiže predpokladám, že sú to ľudia 

z vchodu Hviezdoslavovho námestia 11 a okolia. 

Starosta: 

Pán poslanec Gajdoš, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. arch. Gajdoš: 

Chcel by som sa opýtať na systém, ako to funguje v takýchto domoch a keďže je to 

bod, ktorý je ako čerstvý, čiže nemali sme možnosť si ho naštudovať. Znamená, že my sme 

tam spolumajitelia objektu, hej, ktorý nejakým spôsobom vieme povedať konkrétne v tomto 

dome akým vlastníkom, polovičný, tretinový, štvrtinový alebo aký pomer je tam nášho 

hlasovania ad 1.  

Ad 2 ako sa staviame pokiaľ sme minoritní vlastníci, ako sa staviame k takýmto 

nájom, či ich bližšie skúmame a či nejakým spôsobom napriek tomu, že sme menšinoví 

apelujeme na spolumajitelia väčšinového ale v prvom rade asi tú otázku, či sme menšinový 

alebo väčšinový v tomto. 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

V tomto prípade myslím teda, nebola som ale myslím, že to je 86/120-tin, čiže jemne 

väčšinový. V tomto prípade. 

Poslanec Ing. arch. Gajdoš: 
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Sme väčšinový. Chcem sa spýtať teda v tomto prípade, že či by sme my nemali, keďže 

sme väčšinový vlastník, skôr my aktívne pristupovať v obsadzovaní týchto miest 

a samozrejme, že prioritne Staromešťanmi. 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

Ono ako som povedala, to naše VZN upravuje podmienky, kde sa naozaj skúma aj 

trvalý pobyt, aj príjem žiadateľa, aj sa skúma, či je vlastníkom alebo nie je vlastníkom nejakej 

inej nehnuteľnosti, len vyslovene podielové domy sú vyňaté z tohto VZN a tu je to naozaj na 

dohode spoluvlastníkov. Tento dom a vôbec podielové domy sú v zlom technickom stave. 

Mestská časť nemá investície na to, aby sa o tie domy starala. A preto vždycky ten 

spoluvlastník uvíta tú možnosť, keď tam príde človek, ktorý si dokáže na vlastné náklady 

zrekonštruovať aj za podmienky, že má dobu určitú, že si ho nebude môcť odkúpiť. Takže je 

to vždycky na tej dohode spoluvlastníkov. 

Starosta: 

Pani poslankyňa Uličná, faktická poznámka. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

Ja som sa chcela v kontexte toho dneska máme zásady nakladania s majetkom a mne 

sa zdá, že práve tam sa už, tam sa pojednáva o prideľovaní bytov aj podielových domov, to 

znamená, že v tých predchádzajúcich zásadách to bolo vypadnuté? 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

V týchto zásadách, ktoré máte myslím, že bod 17 je to, tam sa upravuje už aj 

podielový dom tak, že v podstate tam, kde mestská časť bude mať väčšinový podiel, tak bude 

sa postupovať v zmysle VZN o nájme bytov. Tam, kde bude menšinový alebo kde to bude 

vlastne na polovicu, tak to bude stále na dohode spoluvlastníkov. Respektíve tak, aby mestská 

časť nakladala efektívne.  

Niekto: 

Toto je tá väčšina. 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

Toto je tá väčšina, áno. 

Starosta: 

Pán poslanec Borguľa. 

Poslanec Ing. Borguľa: 

Ďakujem za slovo. Ja plne rešpektujem právo prenajímať v zmysle platných VZN-iek 

a dokonca poviem, že kvituje a cením, keď sa snažíte nájsť nájomcov na voľné priestory ale 

mňa v tomto prípade zaujíma teda jedna jediná podstatná vec. Čiže to, že ste to prenajali a ste 
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našli dohodu, tak to beriem, len mi prosím vysvetlite, akým spôsobom ste došli k cene dvesto 

euro za stometrový byt na Hviezdoslavovom námestí. Opakujem dvesto euro, stometrový byt, 

Hviezdoslavovo námestie, mesačne. Nie meter štvorcový ročne alebo niečo podobné, pričom 

podobné byty sa prenajímajú tisíc a vyššie. 

Starosta: 

Pani Malinová. 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

Opäť poviem, aj cena je dohoda medzi spoluvlastníkmi a bolo to najmä z toho dôvodu, 

že ten byt bol v zlom technickom stave a vyžaduje si rekonštrukciu nemalej finančnej čiastky. 

Starosta: 

Pani poslankyňa Ďuriš Nicholsonová, faktická poznámka. 

Poslankyňa Ďuriš Nicholsonová: 

Ďakujem pekne. Ja by som sa chcela opýtať, že niekoľkokrát tu odznelo, že teda po 

dohode to bolo udelené tej konkrétnej nájomnkyni v tomto prípade, takže teda aké bolo naše 

stanovisko, že či súhlasné potom čo sme preskúmali všetky veci, o ktorých ste hovorili, 

všetky tie náležitosti a potom sa chcem opýtať, že čo to znamená ten zlý technický stav 

a zároveň sa chcem opýtať, že koľko bude tá nájomnkyňa investovať do toho bytu v rámci 

rekonštrukcie, či aj to bolo dohodnuté. 

Starosta: 

Pani Malinová. 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

Aká bola tá prvá otázka? Jáj, že či sme dali súhlasné stanovisko. No takže keďže sa 

uzatvorila nájomná zmluva, tak áno. Zlý technický stav, to znamená, že naozaj tam bolo 

potrebné rekonštruovať všetko, to nemalo ani sociálne zariadenie nič proste tam investícia bol 

obrovská. Ale o konkrétnej sume myslím, že ani nájomná zmluva nepojednala o konkrétnej 

sume, koľko preinvestuje. 

Starosta: 

Pán poslanec Vagač, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. Vagač: 

Tak tento anonym som dostal aj ja, priznám sa tiež ma to prekvapilo a musíme akože 

zásadne nesúhlasiť, čo hovorí pani Malinová teda aj s tým, že ste tak konali ako konali, lebo 

ja teda bývam v nájomnom dome, kde vždycky prebieha hlasovanie a vždycky je to väčšina, 

to znamená ak my, ako mestská časť máme väčšinový podiel, tak predsa my diktujeme 

hlasovaním podmienky. To znamená, že nevidím akože dôvod ako čakať na to, kedy 
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menšinový vlastník niečo navrhne, my s tým súhlasíme, súhlasím s pánom Borguľom, že tá 

cena je škandalózna a samozrejme súhlasím aj s pani Nicholsonovou, že ak nevieme koľko 

nainvestuje, tak potom prečo sme dali zľavu, keď vôbec nemáme tieto informácie, že ona 

urobí rekonštrukciu za 50 000, tak my jej dáme zľavu aj keď nevieme za akú čo za 

rekonštrukciu, to znamená, že samé neznáme x tak ja sa vôbec nedivím, že sú tu nahnevaní 

susedia nepodpísaní tiež x, y, z keď ani my nemáme x, x, x, takže skutočne akože buďme 

majme ten meter rovnaký, keď na nich aj na seba. Takže tiež by som bol rád, že keby sa tieto 

veci dali do poriadku, lebo toto vôbec nie je v poriadku, ďakujem. 

Starosta: 

Ja len chcem upozorniť, že toto nie je princíp, že väčšinový vlastník prehlasuje 

menšinového. To nie je tak, pán poslanec, jednoducho to je musí tam byť stopercentný súhlas 

vlastníkov. 

Niekto: 

To nie je pravda. 

Starosta: 

To je pravda. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Niekto: 

To nie je pravda. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

O nájme? 

Niekto: 

Áno, aj o nájme. 

Starosta: 

182 nie je o ... 

Niekto: 

Nadpolovičná väčšina, tak to je. 

Starosta: 

Tento dom sa neriadi zákonom číslo 182, ide o podielový dom. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 
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Starosta: 

Pán poslanec, tento dom... 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Pán Straka tú tému pozná, čaká na diskusný príspevok, možno vám to vysvetlí. 

Pán poslanec Borguľa, nech sa páči. 

Poslanec Ing. Borguľa: 

Tak po prvé, lebo nechcem som o tom ale na schôdzi vlastníkov, keď nadpolovičný 

vlastník nejak alebo skupina vlastníkov, ktorí dosiahnu nadpolovičnú väčšinu nejak rozhodnú, 

tak je to záväzné pre spoločenstvo ako také, čiže tu keď sú dvaja, jeden má viac, druhý menej, 

tak ten jeden vie nadiktovať svojím spôsobom tomu menšiemu. 

Starosta: 

Nevie. 

Poslanec Ing. Borguľa: 

To je jedna vec. Ale ja nadviažem na pani Nicholsonovú aj na pána Vagača. Lebo pre 

nás dvesto euro, za dvesto euro byt na Hviezdoslavovom námestí, stometrový a povedať urob 

si to, čo chceš, šak to je nezmysel. Tak snáď ho prenajmem za toľko, čo ho mám prenajať, to 

znamená, ja neviem, štrnásť euro meter štvorcový mesačne, čiže za 1 400 euro mesačne 

dokážem prenajať ten byt a rovno do zmluvy napíšem, že ale teda náklady si urobíte toto toto 

toto, následne to preukážete a zarátame to s nájmom. A je to prehľadné, lebo ja zase chápem, 

že keď niečo je zlikvidované, my na to nemáme peniaze, čo ja zas nemyslím, že až tak na to 

úplne nemáme peniaze ale budiž. Keď niekto si tam ale investuje, tak nech sa to robí 

transparentne. 1 400 euro je nájom krát ja neviem desať mesiacov je 14 000, urobí tam 

kúpeľne, záchod, 10 000 euro sa odráta, 4 000 zaplať. To je transparentné ale toto nie. 

Starosta: 

Ja len chcem, pán poslanec, upozorniť, že mýliš sa v tom, čo hovoríš, pretože toto tu je 

podiel každého vlastníka na každom metri štvorcovom. To znamená, že nemôže ani jeden 

z vlastníkov prenajať byt, kde má podiel niekto iný. Ide o podielový dom. 

Druhá vec, tento dom, ako vieš, hlavné mesto prehralo súdny spor so spoluvlastníkom. 

Vieme o tom? Hlavné mesto prehralo súdny spor, je tam odvolanie a jednoducho súd 

rozhodol, že tento dom má byť súkromný. Takže opäť, iná situácia.  

Pán Palko, nech sa páči, faktická poznámka. 

Poslanec Mgr. Palko: 
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Ďakujem pekne za slovo. No v Petržalke sa izba prenajíma za 250 eur, pričom musíte 

rátať s tým, že máte toalety a vôbec sanitu spoločnú s inými obyvateľmi bytu. Chcel som 

povedať približne to isté, čo kolega Borguľa. No že prečo tá zmluva nezohľadňuje výšku 

potrebných investícií, ktoré by sa kvázi brali ako nájom a chcel by som navrhnúť tomuto 

zastupiteľstvu, aby sme si vyžiadali od miestneho úradu výšku doteraz vykonaných investícií 

na tomto dome a respektíve v tom byte a myslím, že to bude, že to prispeje k prehľadnosti 

celej záležitosti. Ďakujem. 

Starosta: 

Pán poslanec Vagač, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. Vagač: 

Musím reagovať na Vás, pán starosta, lebo neviem si predstaviť, ako by sa v takýchto 

domov, lebo Vy hovoríte, že všetky iné domy sa robí väčšinovým hlasovaním ale tuto to takto 

nejde. Ako by sa tam postupovalo, však čiže tam nám diktuje pán Struhár, či jak sa volá alebo 

kto, to znamená ...  

Starosta: 

Nie. 

Poslanec Ing. Vagač: 

No, čiže keď my máme väčšinu, tak proste aj v tu všade to funguje na väčšinovom 

princípe a hlasovaní, samozrejme, že tá dohoda musí byť pragmatická. Ja sa pýtam, v čom 

mestská časť robila pragmatickú dohodu. V cene to nebude, v rekonštrukcii to nebude, neni to 

Staromešťanka, či že nebude. V čom teda, aké podmienky si kládla naša mestská časť teda vo 

Vašej osoby alebo v osobe pani Malinovej? V čom sme my teda ako väčšinový vlastník 

získali výhodu. Povedzte mi jedinú výhodu, my tu máme všetko nevýhody. Ale všetko.  

Starosta: 

Ale aké výhody chcete mať?  

Poslanec Ing. Vagač: 

Minimálne... 

Starosta: 

Mestská časť si dlhodobo neplní svoje povinnosti spoluvlastníka tohto domu... 

Poslanec Ing. Vagač: 

To ani nehovorte... 

Starosta: 

Áno. 

Poslanec Ing. Vagač: 
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... povinnosti, nemáte si prečo neplniť. Vy si máte, mestská časť... 

Starosta: 

A povedzte mi dôvod, že (nezrozumiteľné) efektívne, aby mestská časť investovala 

prostriedky do rekonštrukcie domu... 

Poslanec Ing. Vagač: 

Áno, áno. 

Starosta: 

... keď nie je výhradným vlastníkom 

Poslanec Ing. Vagač: 

... zvýšenú kvalitu ten byt, tak ho môže lepšie prenajímať. 

Starosta: 

Pán poslanec. 

Poslanec Ing. Vagač: 

Nemusíme tu prenajímať za dvesto eur celý byt, keby si. To je normálna vec, je fond 

opravy, do ktorého sa zbierajú peniaze, mestská časť normálne prispieva podľa nejakého 

kľúča a raz za čas sa proste opraví, raz to, raz to. Čiže... 

Starosta: 

Pán poslanec, toto sú podielové domy, prosím Vás... 

Poslanec Ing. Vagač: 

To je v poriadku, my tam máme svoj podiel. 

Starosta: 

Nie. Ale... 

Poslanec Ing. Vagač: 

My máme podiel a musíme... 

Starosta: 

Počkajte, počkajte, počkajte, nie, toto nie je, tu nie je, je to úplne iný charakter bytov 

alebo domov. Tento dom sa riadi úplne iným zákonom, ako je zákon číslo 182. Jednoducho, 

od začiatku osud týchto domov bol vydaný v podstate napospas nejakému bezvládiu, to je 

fakt, a to netvárte sa, že to teraz prvýkrát počujete, lebo to je prípad päťsto rodín v Starom 

Meste, ktoré sa ocitli vo výpovediach, ktoré dala týmto obyvateľom predchádzajúce vedenie 

tejto mestskej časti. To znamená, že títo ľudia nie sú nájomníkmi, sú len užívateľmi bytov 

a čakajú márne na bytové náhrady. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 
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Starosta: 

No hovoríme o týchto domoch. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Dobre, ja vám len vysvetľujem. Pán poslanec, ja vám len vysvetľujem, že proste 

podiel toto je podiel nie na dome, to je podiel na každom jednom metri štvorcovom, hej? Do 

dnešného dňa mestská časť nikdy neinvestovala, lebo to je majetok hlavného mesta a myslím 

si, že naozaj nie sú tu prostriedky na to, aby mestská časť investovala do majetku hlavného 

mesta, ktorý má zverený čiastočne tak aby. To je jednoducho bohužiaľ taká je situácia tridsať 

rokov. Toto nie je situácia. Tento byt pokiaľ viem bol niekoľko rokov prázdny. Mestská časť 

alebo ja osobne nepovažujem za zodpovedné, aby my sme prenajímali byty niekomu 

v podielovom dome. V takomto podielovom dome naozaj nie je zodpovedné dávať ľuďom 

nájomné byty. Preto tu bola zaužívaná prax, ktorá vznikla na základe legislatívy, ktorú ste 

schválili Vy, pani poslankyňa Oráčová, v predchádzajúcom volebnom období a to boli zásady 

nakladania s majetkom a tu bolo VZN o nájmoch bytov, ktoré takýto spôsob umožnili 

a takýmto spôsobom sa to robilo dlhé roky a môžem vás ubezpečiť, vzhľadom na to, že je tu 

predložený návrh zásad nového nakladania s majetkom mestskej časti, že toto obdobie sa 

končí. Toto obdobie sa končí a je to jednoducho v takomto prípade, takýchto prípadov je 

viacero. Máme v každom podielovom dome vždy bohužiaľ je ten alebo teda je to fakt, že ten 

spoluvlastník je aktívnejší, má jednoducho on viac sa stará o ten dom a jednoducho pristupuje 

k tomu aktívnejšie a on hľadá hľadá tých nájomníkov. Mestská časť nemôže si dávať inzeráty 

na prenájom bytov a hovorím, bolo by podľa môjho názor absolútne nezodpovedné, aby 

mestská časť prenajímala byty v podielovom dome Staromešťanom a potom, keď sa tá 

náhrada keď sa vyrieši, tak potom čo s tým človekom spravíme?  

Pán poslanec Vagač. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Dobre, okej. Pán poslanec Boháč, nech sa páči, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

No ja si myslím, že ak je to tak, že nerozhoduje nadpolovičná väčšina, je tam 

špeciálny režim v poriadku ale aj napriek tomu to viac-menej nehovorí o tom, že mestská časť 

nemá páku k spoločnej dohode s súkromným vlastníkom  vybrať takého nájomníka, ktorý 
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proste aby zamedzila tým možným netransparentnostiam, ktoré sa tu naznačujú, to znamená 

v cene, prípadne uprednostnením ľudí, ktorí sú z nejakého politického tábora alebo podobne, 

to znamená, že ak je to naozaj tak, že nemôže prehlasovať ale môže nepodpísať, to znamená, 

že v podstate by tam prišiel bývať taký človek, ktorý by bol proste transparentnejší ako to, čo 

je tu v tomto liste načrtnuté. To je môj názor, ďakujem pekne. 

Starosta: 

Pán poslanec Ziegler, faktická poznámka. Nech sa páči. 

Poslanec Ing. Ziegler: 

Ja teraz trošku nerozumiem, pán starosta, čo ste hovorili, pretože hovorili ste o tom, že 

nesúhlasíte s tým, aby sa takéto byty prenajímali a prenajali sme ho ale jednoducho fakt je ten 

a už to tu bolo povedané, to, čo mnohých vyrušuje naozaj tá cena, ktorá nezodpovedá tej 

nehnuteľnosti ako takej aj keď naozaj je a bolo to Vaše právo, aby ste takúto zmluvu uzavrel 

a keď sme sa tu dozvedeli, že lebo bolo argumentované, že ten človek tam preinvestuje 

a dneska v zásade jednoducho preinvestovať nemusí, pretože nie je nejakým spôsobom 

zmluvne zaviazaný tak naozaj ako neviem reálne, že čo s tým ďalej hej lebo asi si to môžeme 

povedať neviem, či máme nejaké páky v tejto chvíli tú zmluvu zmeniť, vypovedať, asi to vie 

byť nejakým spôsobom náročné ale hovorím, nerozumiem tomu, čo ste v tejto chvíli hovorili, 

že nesúhlasíte s tým, aby sa takéto byty prenajímali, že to už nebude, tak prečo sa to rok 

dozadu spravilo aj keď hovorím áno, je to Vaša kompetencia, tú možnosť máte. Ďakujem. 

Starosta: 

Pán poslanec, takto sa to robí dvadsať rokov. Nehovorím, že to je správne alebo to je 

nesprávne ale jednoducho to je proste takto bol nastavený ten systém, ja som rešpektoval 

a teraz ho meníme. To znamená, že koniec takýchto nájmov. Treba sa spýtať pani poslankyne 

Oráčovej, prečo takýto systém umožnili v predchádzajúcom období aj s pánom Borguľom, 

keď boli poslanci. A teraz sa tvária, že proste že sa tu deje niečo nekalé. 

Pani poslankyňa Ďuriš Nicholsonová, nech sa páči, faktická poznámka. 

Poslankyňa Ďuriš Nicholsonová: 

Po prvé, pán starosta, podľa mňa to nie je argument, že takto sa to robí dvadsať 

rokov... 

Starosta: 

Hovorím... 

Poslankyňa Ďuriš Nicholsonová: 

... ak si myslíte, že to je... 

Starosta: 
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Nie, to nie je argument. 

Poslankyňa Ďuriš Nicholsonová: 

A teraz to idete meniť, tak potom ste nemali hrať hru niekoho, kto to zle nastavil 

a nemali ste ten byt proste prideľovať niekomu podľa pravidiel, ktoré sám kritizujete... 

Starosta: 

Poprosím, nebol prideľovaný. 

Poslankyňa Ďuriš Nicholsonová: 

... opýtať, že keď ste skúmali tú konkrétnu pani, tak že či sa napríklad rieši aj taká vec, 

že či my na území nemáme Starého Mesta nemáme Staromešťanov, napríklad rodinu, ktorá 

by privítala bývať za dvesto eur v centre Bratislavy na sto metroch štvorcových. 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Poslankyňa Ďuriš Nicholsonová: 

A to je aký argument, či by mala na prerobenie. A vy ako viete, že koľko investovala 

tá nájomníčka, keď to nie je zakotvené v zmluve? Ako to my vieme, že koľko ona 

investovala? Ako je nastavený kontrolný mechanizmus? Čo vlastne budeme kontrolovať, keď 

sme to nedali ani do zmluvy. Ja ako pri všetkej úcte, to mi pripadá byť akože pekne 

(nezrozumiteľné). 

Starosta: 

Pán poslanec Tatár, faktická, nech sa páči. 

Poslanec MUDr. Tatár: 

To je len taký komentár, že ja si myslím, že predpokladá, že všetci máme záujem na 

takom hospodárnom nakladaní s majetkom verejným ale mikrofón mi svieti, čiže 

predpokladám, že všetci máme záujem na hospodárnom nakladaní s majetkom ale teda toto, 

čo tu ako predvádzame je skorej predvolebná kampaň k voľbám do vyššieho územného celku, 

takže no ja teda si myslím, že strácame tým čas a trošku aj fazónu, takže by sme mohli, 

samozrejme, že to neprinesie žiadne riešenie v danom momente, takže odporúčam, aby sme sa 

vrátili k nášmu programu, ktorý sme pripravili a kde sme teda pripravení rokovať. Ďakujem. 

Starosta: 

Pán poslanec Gajdoš, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. arch. Gajdoš: 

Ja absolútne sa stotožňujem s pani Nicholsonovou a pánom Zieglerom, Chápem 

argumenty typu, že máme kopec bytov a nehnuteľností, ktoré sú v dezolátnom stave  a treba 

do nich investovať ale postrádame tam naozaj ten detail, akým spôsobom máme naozaj 
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dohodu s tým nájomcom s presnými číslami, kde sa mi dostaneme na tú hodnotu dvesto euro 

za nájom, hej? Tá jeho strana kompenzačná, ktoré tie peniaze do toho vrazí hej, či sa nám to 

oplatí alebo nie, to je prvá vec. 

A druhá vec je to, že ak je to ten prípad, že my sa musíme stopercentne dohodnúť so 

spoluvlastníkom na nájomcovi, prečo my ako mestská časť, keďže sme väčšinový podielnik, 

nemáme širšie ramená a určitým spôsobom viacej nepresadzovali ľudí buď, ktorí majú inú 

ponuku, vyššiu ponuku alebo minimálnym spôsobom ako väčšinový vlastník si nehájili svoje 

záujmy, hej? Lepšia zmluva tak ďalej a tak ďalej. 

Starosta: 

Pani poslankyňa Uličná, faktická poznámka. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

... doplniť, že nechcete ísť tým spôsobom, aký tu bol nastolený predtým, čomu teda 

rozumiem, škoda, že sme sa na to odhodlávali tak dlho, pretože ja tu mám pred sebou Návrh 

zásad hospodárenia s majetkom mestskej časti v 16.9.2015, ktorý bol Vami stiahnutý 

a odvtedy sa nám na rokovanie nedostal a dneska ho máme paradoxne pod bodom 16, takisto 

na 17.10.2017, ktorý práve už precizuje aj tieto vzťahy a tiež sa obávam, že neviem, že či teda 

tak nám to bolo prezentované, že kontrola NKÚ, ktorá naozaj dopadla ako v poriadku ale nám 

práve vyčítala práve nejaké nezrovnalosti, takže to vás možnože nejakým spôsobom napudilo 

alebo teda ste sa rozhodli, že teda konečne ten návrh zásad predložíte. Čiže keby sme ho mali 

naozaj v tom roku 2015, dneska sa vyhneme tejto zbytočnej diskusii, ďakujem. 

Starosta: 

Pán poslanec Borguľa, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. Borguľa: 

Rýchla právna analýza. Paragraf 139 Občianskeho zákonníka, ktorý sa na tento prípad 

vzťahuje odsek 2 hovorí: V hospodárení so spoločnou vecou rozhodujú spoluvlastníci 

väčšinou počítanou podľa veľkosti podielov. Pri rovnosti hlasoval alebo ak sa väčšina alebo 

dohoda nedosiahne, rozhodne na návrh ktoréhokoľvek spoluvlastníka súd. Následne mi 

právnik píše komentár. Nájom bytu v dome, ktorý je v podielovom spoluvlastníctve, 

jednoznačne hospodárení so spoločnou vecou. Preto v tejto veci je oprávnený rozhodnúť 

a nájomnú zmluvu uzatvoriť väčšinový spoluvlastník. Ak by však podmienky nájmu boli 

neštandardne, napríklad neprimerane nízke nájomné v zátvorke jedno euro, neprimerane dlhú 

dobu nájmu a podobne, má prehlasovaný spoluvlastník, ten menšinový, právo domáhať sa, 

aby o tejto veci rozhodol súd. Čiže pán starosta, nalejme si čistého vína. Toto je maslo 
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Starého Mesto, pani Malinová. Vy ste ako väčšinový vlastník uzatvorili nájomnú zmluvu na 

stometrový byt za dvesto euro mesačne na Hviezdoslavovom námestí. Bodka. 

Starosta: 

Pán poslanec Vagač, faktická. 

Poslanec Ing. Vagač: 

Musím sa pripojiť k pánovi Borguľovi práve preto, že tiež som neveril čo hovoríte, 

pán starosta, a mám tu výklad, môžem vám ten link presne pani Henriety Hiriakovej 

advokátka, ktorá presne k tomuto hovorila a citoval by som len to, čo povedal pán Borguľa, 

že sa postupuje na základe hlasovania a väčšinového hlasovania, čiže iba v tých prípadoch, 

keby tam sa zmenili podstata veci, čiže ten menšinový bol ako keby zbavený toho podielu, tak 

by to musel dať na súd ale pri hospodárení i tej podstate, ona tú presne píše, že sa hlasuje 

väčšinovým. Čiže vôbec nie je pravda, čo ste tu hovorili pre desiatimi minútami na moju 

poznámka, čiže vás poprosím, aby ste nás nezavádzali a jasne zodpovedali na týchto päť 

akože nahnevaných sú päť otázok nahnevaných susedov, že prečo sme takto neštandarde 

postupovali, keď sme proste väčšinový, však to je nehospodárne postupovanie a tak ako 

hovoríte, že nemáte svedomie to prenajať nejakou, tak prečo ste mali svedomie prenajať to 

nejakej pani, nevieme, koľko tam ide investovať, však je tu presne tých päťdesiat rodín, ktorí 

sú vysťahovaní, tak oni by to možno znova ... 

Starosta: 

Nie. 

Poslanec Ing. Vagač: 

... zobrali. 

Starosta: 

Nie, nezobrali by to. 

Poslanec Ing. Vagač: 

Tak ste sa mali spýtať... 

Starosta: 

Päťsto rodín je to, pán poslanec. 

Poslanec Ing. Vagač: 

Tak päťsto rodín, ja sa pýtam, ... 

Starosta: 

A to nie je... 

Poslanec Ing. Vagač: 
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... koľko ste sa ich spýtali, ktorých ste sa pýtali, lebo ja vám poviem, že za dvesto 

euro... 

Starosta: 

Týmto ľuďom nemôžeme ponúknuť... 

Poslanec Ing. Vagač: 

... študenti v Petržalke si neprenajímajú, takže na tri roky by sme nejakej staromestskej 

rodine vyriešili problém. Ale my sme to urobili proste úplne neštandardne, úplne 

nehospodárne. Čiže vôbec sa nedivte, že nahnevaní susedia píšu anonymy. Vôbec, je to úplne 

jasné. A musím povedať, pán starosta, že toto nie je žiadna predvolebná kampaň ale proste 

reakcia na takýto list a regulárne otázky na pána starosta, však Vy ste to podpísali, tak to 

skúste zdôvodniť, prečo ste tak postupovali, prečo nemáme uzatvorené pragmatické veci. 

Starosta: 

Pán poslanec Kollár, nech sa páči. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

Dlho som rozmýšľal, či mám vystúpiť, dvakrát som sa odhlásil ale som povinný 

povedať jednu vec. Z tejto diskusie vyplynulo jasne, že sú tam jasné znaky klientelizmu a pán 

starosta, keď sa chcete očistiť dobrovoľne a aktívne by ste mali to dať tento postup na 

prešetrenie NaKA. Jednoducho nič iné ma nenapadá. 

Starosta: 

Pán poslanec Straka, diskusný príspevok, nech sa páči. 

Poslanec Ing. Straka: 

Ďakujem pekne za slovo. Tak je to také no, je pred voľbami, to je pravda a nie so 

jediný, ktorý vie, kto je autorom toho anonymného listu a ten človek, ktorý to napísal, poznám 

jeho rukopis, nerobí to prvýkrát, robí to praktický zrejme pred každými voľbami. Treba si ale 

povedať, že toto je podielový dom, ktorý bol vydaný v reštitúcii, čiže tam nemôžeme hneď 

hovoriť, že sa vzťahuje naň Občiansky zákonník ale určite môžeme hovoriť, že sa na a hlavne 

čo sa týka nájmu, lebo sa tu miešalo všetko dokopy, čo sa týka nájmu, tak sa vzťahuje na 

nájomné opatrenie Ministerstva financií číslo 1 a číslo 2, potom bol výnos Ministerstva 

financií a zákon 260 z roku 2011 a takisto zákon 261 tiež z roku 2011 a tieto zákony 

a vyhlášky a výnos,  ktoré som vymenoval, tie vlastne určujú cenu nájmu. Čiže nie cenový 

výmer. 

Ľudia sú nahnevaní, isteže sú nahnevaní a bytová problematika vôbec v Starom Meste, 

to je veľký problém. Isteže my máme svoje VZN, ktoré napríklad nebudem to tu porovnávať 

všetko ale to to VZN hovorí o tom, že na pridelenie bytu musí byť Staromešťan ale keďže 
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tento spoluvlastník aj keď má menšinový podiel, k tomu ešte prídem, čo to znamená, tak tento 

spoluvlastník, tej si sám určuje, koho poviem tak, že navrhne do toho bytu bývať a preňho 

nejako VZN platiť určite nebude, lebo on si tiež rozhoduje slobodne podľa svojich predstáv. 

Čiže tam ide o to, že aby sa dohodlo jeden spoluvlastník s druhým spoluvlastníkom.  

Ďalšia vec, ktorá je dôležitá je tá, že títo spoluvlastníci, to nie sú súkromné osoby. Ale 

je tu samospráva Starého Mesta na jednej strane a na druhej je teda súkromný vlastník alebo 

firma súkromná. A preto si treba to aj tak porovnať, že napríklad súd rozhodol, momentálne je 

teda taká situácia, nie konečné rozhodnutie ale súd rozhodol, že menšinový vlastník získal ten 

dom alebo získa ten dom, keby platilo to všetko, čo tu niektorí z vás rozprávali, že väčšinový 

vlastník a (poprosil by som ďalší ako čas), že ten väčšinový je rozhodujúci, tak vidíte ten súd 

by nemusel ani zasadať a tuto je paradox, možno to tak vyzerá, že ten súd rozhodol o tom, že 

práve ten menšinový vlastník a zrejme mal dôvod na to súd, že rozhodol tak, že ten 

menšinový vlastník získa celý dom a takto sa postupuje aj pri výpovedi, že keby sme sa tohto 

pravidla mali držať v takomto dome podielovom reštituovanom, tak potom by napríklad na 

danie výpovede bol potrebný súhlas všetkých vlastníkov alebo minimálne toho väčšinového 

vlastníka. Ono to tak nie je, to nakoniec aj Občiansky zákonník to ošetruje a stačí, keď 

ktorýkoľvek, aj keď tam bude päťdesiat tých spoluvlastníkov, stačí keď ktorýkoľvek, ktorý 

bude mať len promile tam nejaké, dá výpoveď, tak výpoveď je právoplatná.  

A preto si myslím, že zaoberať sa týmto prípadom a neviem prečo, ale asi sa nikdy 

s nejakým anonymným dopisom nikde toľko nezaoberali ako my, uplynula hodina a vlastne 

niekomu sa nezodpovedalo, niekomu možno zodpovedalo, každý si hovoríme svoje ale 

myslím si, že najlepšie je to kto pozná tento prípad, ktorý sa ťahá roky a pred každými 

voľbami naozaj a po každých voľbách títo, ktorí sú akože nahnevaní nájomcovia ale aký je 

podpis tak títo potom sem prídu a budú voľby, myslím komunálne na budúci rok tak hneď na 

ešte pred prvým zasadnutím tí ľudia tu na úrade budú. A tak to bolo za posledných štyroch 

starostov. Je to taký naozaj nekonečný príbeh a myslím si, že nikto nechce tým ľuďom krivdiť 

a keď tam býva nejaká pani, ktorá teda rozhodol ten druhý spoluvlastník, že on ju tam chce 

mať a najmä teda, čo je zas pravda, že asi investovali do toho bytu, lebo tie byty sú teda 

katastrofálne, tak si myslím, že nech tam býva a tá cena, ktorá je určená aj tie, to by potom tí 

ľudia, ktorí napríklad dostali byt pred rokom 90 platili úplne iné nájomné, sused, ktorý by 

dostal v 91 nájomnú zmluvu, tak by zas platil nejaké iné a povedzme aj desaťnásobné a je to 

problém s tým nájomným, naozaj keď niekto chce vysvetlenie, v takomto doma, tak dá sa 

veľa porovnávať ale nie je to celkom tak, že sa vzťahuje len nejaký predpis poviem. Aj na 

platbu aj na pridelenie toho nájmu bytu. Ďakujem pekne. 
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Starosta: 

Ďakujem pekne, pani poslankyňa Oráčová, nech sa páči, diskusný príspevok. 

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.: 

Ďakujem. Tento list sme dostali minulý týždeň do schránok a to je ten dôvod, prečo sa 

mu venujeme na tomto zastupiteľstve. To, že sú voľby štvrtého novembra, to je absolútne 

irelevantné v tomto prípade, pretože dobre vieme, pán starosta, Ty si vtedy bol poslancom do 

roku 2010, od roku 2006 2010 a vieme, ako sme sa potom aj ako sa Staromešťania dozvedeli 

o kauze prideľovania bytov. Ja by som bola veľmi nerada, všetci si to pamätáme, vieme, akú 

nevôľu to vzbudilo, ja by som bola veľmi nerada, keby z niečoho podobného sme boli 

obviňovaní my. Pretože v toku 2010 za nástupu starostky Rosovej, zastupiteľstvo schválilo 

nové VZN o prideľovaní týchto bytov práve kvôli tomu, že sme tam robili tú zmenu, aby 

nemohol byť z doby určitej preklopený na dobú neurčitú a potom za lacný peniaz odkúpené 

podľa zákona 182. To bolo prvé, čo toto zastupiteľstvo za Rosovej urobilo. To znamená, že 

tomu sme sa vyvarovali, keď teraz už sa to nedá predávať podľa 182-ky, tak by som bola 

veľmi rada, aby sme naozaj zabezpečili to, aby sme nemohli prenajímať byty za lacno, 

hovorím prenajímať, nie predávať a predovšetkým by som bola veľmi rada budem sa 

opakovať, keby sme tieto byty ponúkali a prenajímali Staromešťanom. Bytová komisia zasadá 

minimálne práve kvôli tomu, že nie sú nové byty k nájmom. Ja sama sa tiež často pýtam kedy 

budú byty, pretože sa na mňa občania obracajú s tým, že potrebujú nejaké tie nájomné byty, 

aby sa mohli kde ubytovať a preto sa nečudujem tým ľuďom, že ich veľmi podráždilo, že 

jednoducho takýto veľký byt bol pridelený človeku, ktorý nie je zo Starého Mesta. 

Starosta: 

Pán poslanec Dostál, diskusný príspevok, nech sa páči, Ondrej. 

Poslanec Mgr. Dostál: 

Ďakujem. No ja si myslím, že nie je úplne jedno, že idú voľby a asi bolo kľudnejšia 

debata o tomto, keby sme tu nemali voľby o dva týždne a naozaj zaoberať sa anonymom je 

divné ale teraz neriešime to preto, že akou formou sme na to boli upozornení ale že sú to veci, 

ktoré reálne sa stali a dostali sme k nim nejaké informácie.  

Ja by som sa rád vyjadril k veciam ako je to právne nastavené z hľadiska Občianskeho 

zákonníka podielového spoluvlastníctva je to tak, ako povedal pán poslanec Borguľa, že 

podľa § 139 odsek 2 o hospodárení so spoločnou vecou sa rozhoduje podľa veľkosti 

spoluvlastníckych podielov, čiže v tých domoch, kde sme väčšinový spoluvlastník tak sme to 

my ako mestská časť, ktorý o tom rozhoduje. Napokon reflektujú to aj navrhované zásady 

hospodárenia, ktoré v článku 22 odsek 1, ktoré majú upraviť takúto situáciu hovoria, že: 



30 
 

V prípade, že má mestská časť zverený hlavným mestom do správy spoluvlastnícky podiel na 

bytovom dome ale je sama vlastníkom spoluvlastníckeho podielu v bytovom dome, ktorý 

predstavuje viac ako polovicu všetkých podielov, rozhoduje o nájme uvoľnených bytov 

a nebytových priestorov v súlade s týmito zásadami hospodárenia a s primeraným použitím 

Všeobecne záväzného nariadenia o nájme bytov. Čiže rozhoduje mestská časť. Súčasné 

znenie zásad, takisto článok 22, takisto odsek 1 hovorí o tom a je tá formulácia takmer 

identická: V prípade, že má mestská časť zverený hlavným mestom do správy spoluvlastnícky 

podiel na bytovom dome alebo je sama vlastníkom spoluvlastníckeho podielu v bytovom 

dome, ktorý predstavuje viac ako polovicu všetkých podielov, rozhoduje o nájme uvoľnených 

bytov aa nebytových priestorov v súlade s týmito zásadami hospodárenia. To znamená, že ten 

rozdiel je, že do zásad sa dostane akurát to, že bude rozhodovať mestská časť v takýchto 

domoch a s primeraným použitím všeobecne záväzného nariadenia ale aj podľa súčasného 

právneho stavu, či už podľa zákona, podľa Občianskeho zákonníka alebo podľa platných 

Zásad hospodárenia rozhodnutie o tom bolo v našich rukách ak to dom s väčšinovým 

podielom mestskej časti alebo teda mesta a je to zverené mestskej časti, tak mesto bolo tým, 

ktorý alebo mestská časť bola tým, ktorá o tom mala rozhodnúť, nie tí menšinoví 

spoluvlastníci. Oni mohli prísť s nejakou iniciatívou, s nejakým návrhom, samozrejme, že asi 

sa o to viac zaujímajú, viac sa o to starajú ale to rozhodnutie bolo na nás, na mestskej časti 

v takom prípade. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pani poslankyňa Uličná, diskusný príspevok, nech sa páči. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

... diskusie, lebo naozaj ako rozumiem týmto, že anonymy tiež nečítam, nemám ich 

rada, na druhej strane teraz ma zaujala jedna informácia náhodou na facebooku Gábora 

Grendela, ktorý uvádza, čiže aj on že jemu bol tento anonym nejakým spôsobom uvádzaný 

ale zaujímal ma ten záver, že podľa mojich zistení dotyčná pani v tom byte ani nebýva keďže 

má byt v Petržalke, kde ju média nedávno načapali. Načo jej bol obecný nájomný byt 

v Starom Meste a kto v ňom v skutočnosti býva? Čiže toto vlastne je asi otázka, ktorá nás 

naozaj zaujíma. Keď pani býva naozaj v Petržalke, tak komu to vlastne prideľujú ten nájomný 

byt v Starom Meste? 

Starosta: 

Nepridelil. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

A kto tam býva? 
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Starosta: 

Pani poslankyňa... 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

... umožnilo bývať v Starom Meste... 

Starosta: 

Je tam uzavretá nájomná zmluva... 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

Ale tá pani, teraz aj média povedali, teda napísali, že pani býva skutočne v Petržalke, 

však má aj trvalý pobyt a kto býva v tom byte? 

Starosta: 

Mestská časť tieto veci priznám sa, že neriešila. Ja ak môžem povedať jednu vec. Ak 

naozaj je s týmto problém, tak my urobíme všetky kroky preto, aby všetky nájomné zmluvy, 

ktoré doteraz boli uzavreté v podielových domoch, aby boli vypovedané s tým, že pokiaľ 

pôjde o väčšinový podiel mestskej časti a je to naozaj možné, ja som bol majetkovým 

oddelením teda informovaný o tom, že je to možné len na základe súhlasu všetkých 

vlastníkov. Pokiaľ je to možné na základe väčšinového rozhodovania, tak všetky nové nájmy 

budú prechádzať cez v zmysle VZN, to je Ondrej, tej rozdiel je možno nepatrný ale podstatný. 

To znamená, že všetky tie nájmy pôjdu cez bytovú komisiu. V tom spočíva ten odkaz na VZN 

o nájmoch. Takže toto samozrejme dáme preveriť, dáme preveriť, či naozaj tí ľudia tam 

bývajú, ktorým to bolo prenajaté vo všetkých bytoch, ktoré sú v podielových domoch a ktoré 

sú, kde sú uzatvorené nájomné zmluvy. Následne budú o tom informované aj komisia 

majetková nakladania s majetkom a zastupiteľstvo o výsledku takéhoto preskúmania 

a myslím si, že to by mala byť odpoveď na tú otázku, že akým spôsobom sa bude ďalej 

s týmto toto riešiť.  

Som presvedčený, že nevznikla v tomto prípade mestskej časti žiadna škoda, uvidíme 

ako dopadne v prípade, že sa podarí ten nájom vypovedať. Budete samozrejme informovaný 

o tom, že aké to bude mať dôsledky pre mestskú časť ale pokiaľ to bude možné, tak verejne 

prehlasujem, mestská časť urobí všetko pre to, aby tento nájom a najmä, ak sa naozaj 

preukáže, že tam nebýva nájomca, čo si myslím, že je dôvod na to, aby bola táto nájomná 

zmluva ukončená. 

Pán poslanec Boháč, faktická poznámka ešte. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

Ja len krátko, že ak je to tak, že vychádzam z tvrdenia pána poslanca Dostála, tak to 

chápem ako manažérske zlyhanie, lebo proste hodinu sa rozprávame o tom jak sa nedá, jak sa 
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dá, jak si menšinový vlastník určuje a dovedie si niekoho za ručičku a za dvesto euro dostane 

prenajatý byt nakoniec zistíme, že je to v našich rukách, to znamená, keď niekto dookola robí 

túto vec, tak asi má vedieť, aké sú legislatívne parametre a minimálne keby to bolo aj 

obrátené, jak ste nás tu presviedčali hodinu, tak ten nástroj je v tom, že takú zmluvu 

nepodpíšem. Takže nejaké ako do budúcna je fajn ale to, čo sa stalo, sa stalo. Ďakujem. 

Starosta: 

Pán poslanec Kollár, diskusný príspevok. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

Ja by som mal pozmeňovací návrh v rámci toho. V súlade s tým, čo som povedal, mali 

by sme tento prípad postúpiť, aby sme sa zbavili podozrenie z klientelizmu, postúpiť na 

prešetrenie Národnej kriminálnej agentúre. Jednoducho je to tak. Stále tu diskutujeme, že boli 

porušené princípy, sú tu porušené etické princípy, je to podozrenie z klientelizmu, takže už to 

mám. Takže postupujem, dávam pozmeňovací návrh postúpiť na prešetrenie Národnej 

kriminálnej agentúre NaKA tento prípad. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pán Kollár, za Váš príspevok. Pán poslanec Holčík, faktická 

poznámka. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

Ja mám len jednu otázku, to je pozmeňujúci návrh a čo bol originálny návrh? 

Starosta: 

Pán poslanec Dostál, faktická poznámka. 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Poprosím, pán poslanec Kollár, nemáte slovo, slovo má pán poslanec Dostál, nech sa 

páči. 

Poslanec Mgr. Dostál: 

Ja teda tiež sa mi nezdá, že by tu to bolo všetko tak, aby sa tam nedalo nič kritizovať 

ani niečo z toho vyvodzovať a niečo kontrolovať, možno by sme sa mohli k tomu vrátiť na 

nejakom ďalšom zastupiteľstve. (Nezrozumiteľné) o informácii len teda pána poslanca 

Kollára by som rád upozornil, že Národná kriminálna agentúra je orgán činný v trestnom 

konaní a nerieši nejaké etické pochybenia alebo porušenia nejakých zásad, rieši trestné činy 

a teda vo všetkej tej diskusii napriek všetkému som tu ani raz nepočul, že by nejaký trestný 
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čin alebo bol spáchaný alebo existovalo podozrenie zo spáchania trestného činu, takže by sme 

boli teda dosť smiešni, keby sme sa s takouto vecou obrátili na Národnú kriminálnu agentúru. 

Starosta: 

Pokiaľ má pán poslanec Kollár pocit, že treba sa obrátiť na NaKA, nech sa obráti ako 

fyzická osoba, máte na to plné právo. 

Končím diskusiu a prosím teda návrhovú komisiu o návrh uznesenia, či bol nejaký 

predložený k tomu návrh uznesenia, pani poslankyňa. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

K bodu č. 0 bol predložený pani poslankyňou Oráčovou takýto návrh uznesenia:  

Zastupiteľstvo miestnej časti Bratislava ... 

Starosta: 

Prepáčte, ale tento návrh zaznel v diskusii? Nebol predložený. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

Toto je návrh uznesenia, bol tu predložený. Bod sa volá Informácia a toto je Návrh 

uznesenia k tejto informácii. 

Starosta: 

No obávam sa, že pokiaľ tento Návrh uznesenia nezaznel v diskusnom príspevku, 

neviem. Je to na vás. Prosím. 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

No diskusia skončila, takže bohužiaľ. 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Tak. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

No ale tu materiál nebol predložený písomne. Bol predložený písomne? 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 
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Starosta: 

No tak ústna informácia. 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Ale to malo zaznieť v diskusii ako diskusný príspevok. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Ale to nebol návrh uznesenia. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Diskusia, skončila. No už nie, diskusia skončila. 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Dobre, takže návrhová komisia ako? 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

Návrhová komisia obdržala dva písomné návrhy k bodu 0. Čiže pani poslankyňa 

Oráčová navrhla písomne návrhovej komisii takéto uznesenie: Zastupiteľstvo miestnej časti 

Bratislava-Staré Mesto za A) žiada starostu o poskytnutie písomnej informácie k nájomnej 

zmluve k bytu číslo 625/2016 a to, akým spôsobom sa prihlásila nájomníčka Dagmar Jenčová 

k nájmu toho bytu a akým spôsobom mestská časť vygenerovala sumu dvesto eur ako 

mesačné nájomné za 96 metrov štvorcových bytu. Termín 30.10.2017. Za B) žiada starostu, 

aby v budúcnosti o takýchto prípadoch jednal v prospech Staromešťanov, čiže prideľoval 

nájomné byty Staromešťanom. 

Starosta: 

Ja len upozorňujem, že Paulíka, môžeme podľa rokovacieho poriadku? Pani doktorka 

Hahnová. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

No ale ten návrh už dneska nezaznel v rozprave ako v diskusnom príspevku. 
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Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Jediný, kto tu zaznel, to bol návrh pána poslanca Kollára v diskusii. To je jediný 

návrh, ktorý je. 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Tak to je. Ak chceme byť dôslední a chceme dodržiavanie zákonov od druhých, tak 

ich dodržiavajme my. Pán poslanec Dostál, bohužiaľ už nie je priestor na diskusiu. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

No? 

Poslanec Mgr. Dostál: 

Preto je to tak, že materiály obsahujú návrhy uznesení a keď chce niekto navrhnúť 

nejaké iné uznesenie, tak to zaznie v rozprave aj preto, aby sa k tomu ostatní mohli vyjadriť. 

Pán poslanec Kollár predniesol nejaké uznesenie, tak ja som sa k nemu vyjadril, lebo ho 

považujem za zlé a absurdne, tak som dal najavo svoj názor. Ale k návrhu pani poslankyne 

Oráčovej som sa nemohol vyjadriť z dôvodu, že nedostal som ho ako písomný materiál ani 

nezaznel v rozprave, takže som naňho nemohol reagovať ani faktickou, ani nijako inak. 

Starosta: 

Takže bohužiaľ, o tomto návrhu asi nemôžte hlasovať, takže poprosím teda návrhovú 

komisiu. Diskusiu skončila. 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

Takže návrh uznesenia k bodu 0 od pána inžiniera Kollára poslanca. Návrh uznesenia 

znie: Postúpiť na prešetrenie NaKA tento prípad v bode 0. 

Starosta: 

Ďakujem pekne. Prosím, dámy a páni, prezentujte sa. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A prosím hlasujte. 
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/Hlasovanie/ 

Starosta: 

Ďakujem pekne, konštatujem za hlasovali 4 poslanci, proti boli 10, zdržali sa 9. Tento 

návrh nebol schválený. Týmto končím bod č. 0 a prichádzame k bodu č. 1A. Poprosím 

predkladateľa, pána Vagača o úvodné slovo, nech sa páči. 

 

1/A. Návrh na vyjadrenie nesúhlasu Miestneho zastupiteľstva mestskej časti 

Bratislava-Staré Mesto s udelením štatútu významnej investície pre projekt 

„Spojenej Bratislavy“ o ktorú žiadajú vládu SR developeri HB Reavis a J&T 

Real Estate 

 

Starosta: 

Poprosím, prihláste sa najskôr a môžete hovoriť, nech sa páči. 

Poslanec Ing. Vagač: 

Ďakujem. Vážené kolegyne, vážení kolegovia, dovolil som si vám poslať tento návrh 

včera. Samozrejme, že ešte v noci s Ivan Bútorom sme trošku (nezrozumiteľné) ten text, takže 

to najaktuálnejšie znenie máte pred sebou ale to sa zmenilo v dôvodovej správne niektoré 

formulácie.  

O čo ide? V tomto prípade títo developeri požiadali vládu o štatút významnej 

investície, čo je problém, lebo tak málo o tom vieme, v podstate o tej žiadosti nevieme nič. 

Tieto takáto významná investícia alebo tento štatút významnej investície sa považuje hlavne 

pri líniových stavbách, ako sú železnice, diaľnice, kde naozaj je ten národný alebo štátno-

národný záujem veľmi potrebný, aby sa tam náhodou nespriečili nejaký drobný vlastník, aby 

sa tá diaľnica naozaj postavila. Ale mesto je veľmi citlivý organizmus. Mesto má ďaleko iné 

funkcie a hlavne mesto je riadené územným plánom a samozrejme aj ďalšími dôležitými 

smernicami alebo takými vecami ako je generel dopravy a proste je tu mestská hromadná 

doprava. Sú to rôzne záujmy rôznych skupín ale hlavne odborných ako sú urbanisti, dopravní 

inžinieri a samozrejme aj odborníci na životné prostredie a na kvalitu života.  

Bohužiaľ, takto predložená žiadosť, ktorá nielenže nebola prediskutovaná ale neni ani 

známa. My ako občania o nej nevieme a zakladá vlastne touto nevedomosťou rôzne dohady, 

tak preto som sa podujal na predloženie takého to uznesenia. Musím povedať, že som to 

urobil na základe už hlasovaní mestské zastupiteľstvo v Ružinove a Petržalke, ktorí takisto 

neodhlasovali takýmto spôsobom predkladanú žiadosť a požiadali svojich starostov, aby 

postupovali v zmysle tohto uznesenia, ktoré hovorí, aby tento udelenie štatútu významnej 
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investície pán starosta požiadal vládu Slovenskej republiky, aby neschválila takto postavenú 

žiadosť, o ktorej my nevieme a hlavne nevieme o tých podmienkach a nevieme ani okolo toho 

čo sa všetko deje. Tieto veci my musíme zvlášť citlivo prejednať, najprv odborne v odborných 

komisiách samozrejme týka sa to niekoľkých mestských častí, aj nás (poprosím o pridanie) aj 

našej mestskej časti a to už nehovorím o tom, že takýto zákon hovorí o vyvlastňovaní, čo by 

som bol veľmi nerád, aby sa v rámci mesta dialo, hovorí o tom, že by sme mohli prísť aj o ten 

príspevok za rozvoj pre mestskú časť, takže je tam niekoľko nášľapných mín.  

A zdôrazňujem ako občan tohto mesta nie som proti rozvoju tohto mesta. Som za 

všetky verejnoprospešné stavby. Som za všetky stavby, ktoré môže zlepšiť kvalitu života. Ale 

takto postavená žiadosť a takto predstavený projekt, ktorý našej mestskej časti ani nebol 

predstavený a to je tá vlastne v rámci uznesenia bod B, že žiadame pána starosta, aby sme 

takýto projekt dostali predstavený, aby sa nám dostal do komisií, aby sa dalo o niečom ako 

relevantne diskutovať. Ak sa totižto schváli takáto mačka vo vreci, tak si vlastne ušijeme na 

seba búdu a vlastne sleduje to vlastne len záujem skutočne ten záujem tých developerov a ten 

nemusí byť v zhode so záujmami tejto mestskej časti, čiže poprosím vás o podporu takéhoto 

uznesenia práve preto, aby sa vytvorila diskusia. Aby sme vytvorili ten priestor  a všetci sa 

mali šancu s tým oboznámiť a hlavne sa k tomu vyjadriť, aby to prešlo komisiami ale aby to 

prešlo aj odbornou diskusiou s občianskou a odbornou verejnosťou.  

Čiže ešte raz, takéto uznesenie nie je proti tomu, aby sa zlepšovala kvalita života 

v tomto meste, napríklad mestskou hromadnou dopravou, nejakou stavbou električky a tak 

ďalej a tak ďalej ale je za to, aby sa vytvorila najprv platforma na odbornú diskusiu, na 

posúdenie odborné, na zhodnotenie všetkých dopadov takejto investície na veľmi jemný 

organizmus mesta. Takže ďakujem zatiaľ a ak v diskusii budú nejaké otázky, tak rád na ne 

zodpoviem. Toto uznesenie veľmi jednoduché. Sú to dve tri vety, takže myslím si, že je 

zrozumiteľné a dá sa ako veľmi ľahko pochopiť a prečítať. Ďakujem pekne. 

Starosta: 

Ďakujem pekne. Pán poslanec Gajdoš. 

Poslanec Ing. arch. Gajdoš: 

Ja by som sa k tomuto bodu vyjadriť asi podobným spôsobom. Momentálne v našom 

meste chýba nejakým spôsobom dialóg. Momentálne vidíme, ako poslanci, staromestskí 

poslanci ale aj iní poslanci iných mestských častí, rôzne komerčné aktivity na prezentáciu 

veľkolepých projektov, ktoré však neboli prediskutované ani v rámci odbornej verejnosti, ani 

v rámci odborných komisií v jednotlivých mestských častiach alebo na meste. Momentálne ja 

viem iba o jednej takej diskusii poslaneckej, ktorá bola na magistráte. Možnože prvoplánovo 
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sa nám nezdá, že tieto projekty sa nás úplne dotýkajú ako mestskej časti ale minimálne mám 

tam nejaký postreh lanovka, ktorá bude prechádzať asi aj plánovaná lanovka je cez naše 

územie a tak ďalej a tak ďalej ale určite obrovské zásahy aj vo vedľajších okolitých 

mestských častiach určite majú dosah a dopad na Staré Mesto. Či už dopravne, infraštruktúrne 

a tak ďalej a tak ďalej.  

To znamená, že ja ako predsedu územno-plánovacej komisie teda by som chcel vyzvať 

developerov k odbornej debate a odbornému predstaveniu týchto projektov, aby sme boli 

naozaj oboznámení s jednotlivými detailmi týchto pripravovaných projektov, aby sme o nich 

mohli diskutovať poprípade, aby sme mohli dané projekty spoznať. Myslím si, že to je veľmi 

dôležité, pretože tieto veci by mali byť interpretované nie len odbornej verejnosti ale aj 

občanom spravodlivo bez nejakých prikrášlení a tak ako sú. Momentálne naozaj nemáme 

vôbec pocit, že by sa tieto témy týkali aj odbornej verejnosti. Preto sa podľa môjho názoru 

tieto témy držia trošku pod pokličkou s peknými obrázkami a naozaj nemáme sa k tomu ako 

vyjadrovať. Na základe pekných obrázkov sa mesto netvorí. Musí to byť konsenzus nielen 

jednej skupiny ľudí ale naozaj širokého spektra v rámci celého mesta.  

Čiže tento návrh podporujem a určitým spôsobom sa teším na túto diskusiu 

a predstavenie týchto projektov a čo z toho vznikne a dúfam, že z toho budú vznikať iba 

projekty naozaj osožné pre mesto a nielen pre určitú skupinu ľudí. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pán poslanec Bútora, faktická poznámka na pána Gajdoša. 

Poslanec Bc. Bútora: 

Nie, ja som. Dobre, sťahujem. 

Starosta: 

Pán poslanec Boháč, faktická poznámka na pána Gajdoša. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

Ja súhlasím s Martinom a jednu vec si myslím prezentoval aj na rade starostu a tak 

ďalej, že verejné investície nie celkom ideálne je keď buduje developerská spoločnosť bez 

ohľadu akýkoľvek je a s akýmkoľvek dobrým zámyslom. V podstate máme nástroje, keď 

získame poplatky z developerských výstavb a myslím, že v tomto akumulačnom fonde, či už 

sa týka teda možno hovoriť o meste ako takom alebo mestskej časti, mali by sa prioritne 

využívať tento nástroj a mala by to byť investície mestskej časti. Všetko ostane vzbudzuje 

nedôveru a určitú netransparentnosť, lebo za každým poskytnutím niečoho zadarmo asi niekto 

niečo očakáva, lebo taký je život. To je všetko, ďakujem. Tento materiál podporím 

samozrejme. 
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Starosta: 

Pán poslanec Bútora, diskusný príspevok, nech sa páči. 

Poslanec Bc. Bútora: 

Ďakujem pekne, ja som len chcel v krátkosti doplniť ešte Mateja Vagača samozrejme, 

že čo sa týka tých poplatkov za rozvoj, tak napríklad ten projekt Spojená Bratislava v podstate 

sa Starého Mesta netýka, lebo je už na území Ružinova. Týkajú sa nás skôr tie investície, 

ktoré sú v zóne Chalupkova, ktorá je území Staré Mesta ale napriek tomu napríklad, čo sa 

týka vedenia električkovej trate v rámci projektu Spojená Bratislava je návrh teda 

prepojenia alebo bol prezentovaný návrh prepojenia cez Starý most a napojenia vetvy na 

Pribinovu v tom návrhu tak ako zatiaľ je spracovaný to prechádza vlastne popred budovu 

Umeleckej besedy cez Šafárikovo námestie a už aj tam narážame na niektoré teda otázniky 

a detaily toho, ako presne má byť tento priestor riešený, kde majú byť umiestené zastávky, či 

by to malo alebo nemalo dopad aj na tú budovu Umelky, plus potom je otázka, že či nie je 

vhodné do budúcnosti zdvojkoľajniť trať na Vajanského nábreží, aby existovalo priame 

prepojenie vlastne východ západ električkou, to však v tom návrhu „Spojenej Bratislavy“ 

momentálne nie je, tam je len vlastne tá vetva z Petržalky. Takže toto všetko sú otázky, 

o ktorých treba hovoriť a tam niekde vidím priestor na diskusiu o tom verejnom záujme 

a myslím si, že tieto veci by mali byť prediskutované a mali by byť jasné a potom sa možno 

baviť o tom verejnom záujme. Ďakujem pekne. 

Starosta: 

Pán poslanec Vagač. 

Poslanec Ing. Vagač: 

Ja len fakticky... 

Starosta: 

Faktická. 

Poslanec Ing. Vagač: 

... áno fakticky chcem len doplniť, že naozaj tá doprava je v podstate kľúčová 

a skutočne sa dotýka Starého Mesta, lebo nie len tá lanovka, ktorá pôsobí totálne absurdne a 

mala by ísť do zóny Chalupkova, čo je náš problém ale aj celá tá rekonštrukcia, kvôli ktorej sa 

toto robí je, že uzatvorenie Mlynských nív, lebo sa tam bude robiť tá podzemná veľká 

prestavba. To všetko sa nás má dotknúť a hlavne sa to dotkne aj Starého Mesta, čiže o tomto 

treba diskutovať, aby sme boli na to nielenže my pripravení, aj naši občania aj aby sa to ten 

jemný mechanizmus mesta proste nejakým spôsobom vylepšoval a nie len jednostranne alebo 
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len na jednu stranu, čo sú tí developeri. Oni si samozrejme svoje chránia, tak preto tento návrh 

je, aby sme aj my chránili nás ako ten verejný záujem. Ďakujem. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pán poslanec Holčík, faktická poznámka. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

Ja nie som presvedčený o tom, že je dobré hádzať developerom a priori vždycky 

polená pod nohy. Prípad z toho sme zažili s námestím pred hlavnou stanicou, teraz Lisztovým 

námestím, ktoré keby boli neurobili problémy developerovi mohlo dnes byť na svetovej 

úrovni. Takto máme tri bodky. Neviem, či takto to nedopadne so všetkými dobrými 

myšlienkami v meste, ak sa takto ďalej bude postupovať. Ďakujem. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pán poslanec Dostál, faktická poznámka. 

Poslanec Mgr. Dostál: 

Ja tento návrh uznesenia vôbec nevnímam ako hádzanie polien pod nohy 

developerom. Aj developeri môžu postupovať štandardným spôsobom, môžu postupovať tak, 

že nebudú si pre seba vybavovať nejaké výnimky, už samotný teda ten inštitút významnej 

investície je pochybný napríklad z dôvodu, že umožňuje vyvlastňovanie v nejakom verejnom 

ale v súkromnom záujme, teda v záujme súkromných investorov a to, čo sa tu v podstate žiada 

je, že aby to bolo odprezentované. Však keď to bude odprezentované a developer presvedčí 

zastupiteľstvá mestské, miestne, že je to užitočný projekt, tak predpokladám, že nebudú mať 

zastupiteľstvá problém zmeniť svoj názor, ak dospejú k tomu, že je užitočné pre Bratislavu, 

pre Staré Mesto, pre Ružinov, aby developer získal štatút významnej investície. 

Starosta: 

Pán poslanec Gajdoš, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. arch. Gajdoš: 

Absolútne sa stotožňujem s Ondrom. Tým, že ma predbehol... 

Starosta: 

Faktická poznámka na pána Bútoru. 

Poslanec Ing. arch. Gajdoš: 

Bútoru, no dobre, okej. V tomto prípade teda je otázka, že naozaj nevidím tento 

projekt ako stanovisko voči developerom, absolútne nie. Absolútne nie. Je to o vzájomnej 

diskusii a o predstavenie projektu predtým, než sa o tom bude rozhodovať. To znamená, že 

z tejto diskusiu naozaj môže vzniknúť niečo, čo bude prospešné pre Bratislavu a my to 

odsúhlasíme absolútne bez problémov. Momentálne nemáme o tom žiadne informácie, 
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developeri predkladajú iba čiastočné informácie, čiže my potrebujeme o tom rozvinúť 

diskusiu a o tom sa rozprávať. Nič viac, nič menej. 

Starosta: 

Ďakujem pekne pánovi Gajdošovi a končím diskusiu. Návrh uznesenia je v materiáli, 

takže poprosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

Návrh uznesenia k bodu 1A: Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré 

Mesto za A) vyjadruje nesúhlas s udelením štatútu významnej investície pre projekt Spojená 

Bratislava a pre projekt Stanica Nivy v Bratislave, o ktorý žiadajú vládu Slovenskej 

Republiky developeri J&T Real Estate a HB Reavis. Za B) žiada starostu mestskej časti 

Bratislava-Staré Mesto, aby v mene obyvateľov rešpektoval vôľu miestneho zastupiteľstva 

vyjadrenú týmto uznesením a vykonal všetky kroky potrebné k jej naplneniu vrátane, nie však 

výlučne, tlmočenia uvedeného postoja Úradu vlády Slovenskej Republiky. Starostu mestskej 

časti Bratislava-Staré Mesto, aby zorganizoval verejnú prezentáciu projektu Spojená 

Bratislava pre poslancov a občiansku verejnosť v mestskej časti Bratislava-Staré Mesto. 

Starosta: 

A Stanica Nivy nie? Verejnú diskusiu? 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Ale iba Spojená Bratislava. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Nie nie nie, Spojená Bratislava to je jeden investor a Stanica Nivy to je druhý investor. 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

No tak to doplňte ale vy ste autorom uznesenia. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Poslanec Ing. Vagač: 

... Stanica Nivy k Spojenej Bratislave pre poslancov a občiansku verejnosť MČSM. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 
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Posledná veta. Pre poslancov a občiansku verejnosť mestskej časti Bratislava-Staré 

Mesto. 

Starosta: 

Tak ako je to v áčku. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Ďakujem pekne, takže dámy a páni, prosím prezentujte sa. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

Ďakujem pekne, dámy a páni, za hlasoval 20 poslancov, nikto nebol proti, 3 sa zdržali, 

takže návrh ste schválili. Končím bod č. 1A a poďme k bodu č. 2. Prerokovanie protestu 

prokurátora proti všeobecne záväznému nariadeniu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto o 

pravidlách času predaja v obchode a času prevádzky služby na území mestskej časti. 

 

2. Prerokovanie protestu prokurátora proti všeobecne záväznému 

nariadeniu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto č. 6/2017 o pravidlách času 

predaja v obchode a času prevádzky služieb na území mestskej časti Bratislava-

Staré Mesto a návrh všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-

Staré Mesto č. ..../2017, ktorým sa mení všeobecne záväzné nariadenie mestskej 

časti Bratislava-Staré Mesto č. 6/2017 o pravidlách času predaja v obchode a 

času prevádzky služieb na území mestskej časti Bratislava-Staré Mesto  

 

Starosta: 

Poprosím o úvodné slovo pani Ligasovú. Nech sa páči. 

JUDr. Ligasová, PhD., referát obchodu a správnych konaní: 

Ďakujem pekne za slovo, pán starosta. Vážené pani poslankyne, páni poslanci, vážení 

prítomní. Ja veľmi stručne zhrniem ten bod, pretože bol prerokovaný v piatich komisiách na 

miestnej rade a myslím si, že všetci sme detailne si tento problém rozobrali a materiál 

predkladáme z toho dôvodu, že bol podaný protest prokurátora proti všeobecne záväznému 

nariadeniu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto číslo 6 z toku 2017 o pravidlách času predaja 
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v obchode a prevádzky služieb. Protest prokurátora smeruje proti dvom ustanoveniam. Jednak 

je to § 5 odsek 1 v časti posledných dvoch viet a v smere takisto proti ustanoveniu § 5 odsek 2 

z toho dôvodu, že sme sa rozhodli alebo teda navrhujeme protestu prokurátora vyhovieť, je 

súčasťou materiálu aj návrh všeobecne záväzného nariadenia, ktorý jednak navrhuje vypustiť 

posledné dve vety § 5 odsek 1 a jednak navrhuje zmeniť formulácia textu § 5 odsek 2 tak, ako 

to je uvedené v materiáli. Všeobecne záväzné nariadenie respektíve celý materiál bol 

prerokovaný v piatich odborných komisiách, v miestnej rade, všetky tieto orgány odporučili 

materiál prerokovať na miestnom zastupiteľstve, v pripomienkovom konaní neboli znesené 

žiadne pripomienky. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, otváram diskusiu. 

Končím diskusiu a prosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

Návrh uznesenia v bode 2 miestne zastupiteľstvo za A) vyhovuje protestu prokurátora 

zo dňa 17. augusta a za B) schvaľuje všeobecne záväzné nariadenie s účinnosťou od 15. 

novembra 2017. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, prosím, dámy a páni, prezentujte sa. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

Ďakujem pekne, za hlasovalo 19 poslancov, proti bol 1, zdržal sa 1, 1 nehlasoval. 

Konštatujem, že protest prokurátora ste teda vyhoveli ste protestu prokurátora.  

 

32/A. Informácia o stave prípravy projektu obnovy verejného priestoru na 

Šafárikovom námestí 

 

Starosta: 

Teraz prichádza na bod na program rokovania bod č. 32A Informácia o stave prípravy 

projektu obnovy verejného priestoru na Šafárikovom námestí. Ja sa ospravedlňujem, že pre 

krátkosť času a vzhľadom na to, že kolegovia boli vyťažení v súvislosti aj s prípravou volieb, 

nebolo možné pripraviť písomný materiál k tomuto, ale na nasledujúce zastupiteľstvo bude 
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pripravený písomný materiál, ktorý prejde všetkými komisiami, ktoré o to požiadajú a bude 

táto informácia poskytnutá písomne. Ja len v stručnosti ak môžem poskytnúť informáciu.  

Revitalizácia verejného priestoru Landererov park sa začala participáciou obyvateľov 

Hovorme o Šafku v júli až novembri 2015 s tým, že predmetom zabezpečenia bola 

participácia procesu s verejnosťou, cieľom bolo preveriť záujem obyvateľov mestskej časti 

a dotknutých prevádzkovateľov funkčné využitie územia a dodaním zadania pre 

architektonickú súťaž. Záverečná správa bola odovzdaná v decembri 2015. Zapojilo sa 660 

respondentov ankety, cirka 50 účastníkov verejného stretnutia, cirka 100 účastníkov 

plánového stretnutia.  

Nasledovala verejná anonymná architektonická urbanistická súťaž návrhov verejné 

priestory Šafárikovo námestia Fajnorovo nábrežie v Bratislave. Predmetom súťaže bol návrh 

architektonického urbanistického riešenia verejných priestorov na tomto území ako 

kontaktných priestorov vo väzbe na trasu realizovanej električkovej radiály do Petržalky, 

Štúrova ulica, Šafárikovo námestie, Bosákova v lokalite Staré Mesto. Vyhlasovateľom súťaže 

bola mestská časť Bratislava-Staré Mesto. Členmi poroty boli: inžinier architekt Juraj Hermán 

predseda inžinier architekt Ľubomír Boháč, inžinier architekt magister art Silvester Černík, 

inžinier architekt Martin Gardoš, inžinier magister akademický architekt Peter Hájek, inžinier 

architekt magister umenia Pavel Nasadil a inžinier architekt Pavol Paňák. Termín vyhlásenia 

súťaže bol 27. január 2016. Termín hodnotiaceho zasadnutia komisie bol 18. marec 2016. 

Zúčastnilo sa 15 kolektívov prevažne zo Slovenska a z Čiech. Boli udelené ceny a odmeny. 

Prvé miesto inžinier architekt Peter Lényi návrh číslo 10, odmena 3 500 eur, prvé miesto to 

bolo za Šafárikovo námestie. Prvé miesto za Fajnorovo námestie bol inžinier Boris Hrbáň 

návrh číslo 7, 3 500 eur odmena. Druhé miesta neboli udelené, tretie miesto bolo udelené AKJ 

s.r.o. inžinier architekt Juraj Jančina 2 000 eur a odmena docent akademický architekt Indi 

Vaško, návrh číslo 8, 1 000 eur.  

Zmluva o dielo mohla byť podpísaná len na priestor Šafárikovho námestia, keďže 

v priestoroch na Fajnorovom nábreží mestská časť nemala vysporiadané majetkové vzťahy. 

S víťazom architektonickej súťaže pre priestor Šafárikovho námestia sa žiaľ mestská časť 

nedohodla v rámci rokovacieho konania na obchodných podmienkach a preto sa začalo 

v súlade so súťažnými podmienkami rokovať s druhým v poradí pre priestor Šafárikovho 

námestie a to je ateliér f&b cc a Boris Hrbáň. Termín podpisu zmluvy bol 24.8.2016, 

zhotoviteľom f&b cc a Boris Hrbáň, cena 22 249,99 eur a DPH, rozpočet na projekt 300 000 

eur s DPH. Predmet zmluvy bolo rozpracovanie súťažného návrhu do architektonickej štúdie 

a spracovanie projektovej dokumentácie s podrobnosťou pre realizáciu.  
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Keďže mestská časť Staré Mesto v rozpočte schválila na revitalizáciu alebo na 

realizáciu tohto projektu na tento rok 200 000, tak mestská časť uzavrela spoločne s Hlavným 

mestom Slovenskej republiky Bratislavou a občianskym združením dobré m(i)esto zmluvu 

v spolupráci na realizáciu revitalizácie verejného priestoru na Šafárikovom námestí s tým, že 

občianske združenie sa zaviazalo, že poskytne maximálne 200 000 eur s DPH na práce, ktoré 

súvisia s touto revitalizáciou.  

Ďalej tu máme v procese došlo k výrubovému konania na Šafárikovom námestí 10.10. 

bola tu miestna obhliadka spojená s ústnym pojednávaním ku správnemu konaniu vo veci 

výrubu drevín za účasti mimovládnych organizácií Nádej pre Sad Janka Kráľa a občianske 

združenie Hrad-Slavín. Príslušným správnym orgánom v tejto veci je konať Mestská časť 

Bratislava-Dúbravka. Mestská časť Staré Mesto navrhla výrub niektorých kusov drevín 

a niektorých kusov kríkových skupín. Na konaní sa zúčastnení dohodli, to znamená, že 

mimovládne organizácie Miestny úrad Dúbravka a Miestny úrad Staré Mesto a dohodli na 

výrube 23 kusov drevín a 5 kusov kríkových skupín s celkovou plochou 84 metrov 

štvorcových. Dreviny boli určené a výrub prevažne z dôvodu ich nevyhovujúceho 

zdravotného stavu, prípadne z dôvodu nekoncepčnej výsadby. Viaceré dreviny boli 

náletového pôvodu, prípadne vyrastali z už odstránených stromov ako ich koreňové výmlatky. 

V súčasnosti správny orgán, v tomto prípade Mestská časť Bratislava-Dúbravka, pripravuje 

podklad pre vydanie rozhodnutia vo veci výrubu, na základe ktorého budú upravené 

realizačné výkresy projektovej dokumentácie.  

Súčasne s tým Mestská časť Staré Mesto požiadala o usporiadanie siete miestnych 

komunikácii na území hlavného mesta, a to na Šafárikovom námestí, ide o komunikáciu 

druhej triedy, ide o časť obratiska. 23. januára 2017 bola podaná žiadosť a vyradenie časti 

komunikácie Šafárikovo námestie otočisko autobusov z siete miestnych komunikácií 

a pretriedenie dvoch častí Šafárikovho námestie z druhej triedy  na tretiu, respektíve štvrtú 

triedu. Dňa 19.10. bolo začaté konanie o vyradení časti komunikácie Šafárikovo námestie, 

otočisko autobusov z siete miestnych komunikácií. Ide o úsek, kde by sa mala rozšíriť park, 

kde by mala byť zeleň namiesto súčasnej komunikácie.  

Súčasne mestská časť požiadala o pretriedenie komunikácie Alžbetínska ulica z druhej 

triedy na tretiu triedu. Bolo to táto žiadosť podaná 15.3.2017 a rozhodnutie bolo vydané 30. 

augusta 2017. Alžbetínska ulica je tak od 30.8. z titulu pretriedenia na komunikáciu tri 

v správe mestskej časti. 

Dopracovanie v zmysle slovenských noriem a predpisov zabezpečuje teda projektovej 

dokumentácie zabezpečuje v spolupráci s ateliérom f&b cc a Borisom Hrbáňom ateliér 
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Architektonické štúdio SIEBERT + TALAŠ. Pre dopracovanie dokumentácie nevyhnutné 

rozhodnutie a vyradenie nevyradenie časti komunikácie druhej triedy Šafárikovo námestie zo 

siete miestnych komunikácií, vydanie rozhodnutia vo veci výrobu na Šafárikovom námestí 

a spracovanie odborných posudkov arboristov k vybudovaniu mlátového povrchu pod 

stromoradím (nezrozumiteľné) pozdĺž Alžbetínskej ulice. Predmetom riešenia realizácie nie 

sú parcely číslo 8895 a 8898/53, o ktoré sa zaujíma camera obscura. Dočasné riešenie pre 

dané územie môže zabezpečiť len magistrát hlavného mesta, ktorý má v priamej správe tieto 

dva parcely v dotyku so Štúrovou ulicou. Predmetný návrh nezníži počet parkovacích miest 

na Alžbetínskej a Gajovej ulici. Výsledný realizačný projekt bude predložený po dopracovaní 

všetkým príslušným komisiám a miestnemu zastupiteľstvu.  

Otváram diskusiu, pán poslanec Boháč, nech sa páči. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

 Ďakujeme za rekapituláciu. Najmä poslanci chceli bližšie o tom nevedeli všetko platí, 

len v podstate ja len takú veľký problém s tým, že dodnes sme sa nedozvedeli bližšie 

informácie o súkromnom subjekte, ktorý do toho vstupuje developerskom a hlavne teda, čo je 

ako najdôležitejšie, odpoveď na to, že kto vlastne poveril starostu, aby podpísal memorandum 

so súkromným subjektom, keď na realizáciu tohto projektu sme zastupiteľstvo odsúhlasilo 

200 000 euro. To znamená, že je nejaké hospodárenie s peniazmi mestskej časti. Ja 

nevylučujem, že nemohol by byť aj taký formát, že v podstate sa niekto prihlási a je ochotný 

nám pomôcť s tým, ale v podstate ten postup musí byť opačný, že musia poslanci byť o tom 

dopredu informovaní, musí zastupiteľstvo o tom odsúhlasiť a potom podľa mňa starosta ako 

štatutár môže vstupovať do takýchto vzťahov, ktoré smerujú k hospodárskej časti vlastne 

hospodárenie mestskej časti. Takže tá hlavná otázka je, že nevedeli sme ako poslanci, 

dozvedáme sa, že je podpísané memorandum a v podstate bude to mať dopad aj na to, že 

v poriadku, ušetria sa nejaké finančné prostriedky ale stále to smeruje k tomu, čo sme už aj 

predchádzajúce hovorili, že nie je to záruka určitej transparentnosti. To znamená, keď sa 

dopredu povie za akých podmienok a tak ďalej to bude robené a všetci sa na tom zhodneme 

ako poslanci, tak môže nemusí byť s tým problém. Ale takto žobroniť informácie, dozvedať 

sa, že projekt niekto robí a ten projekt ešte nemôžeme, lebo je to jeho súkromné vlastníctvo 

a prečo a tak ďalej však preboha, súťaž platila mestská časť, majetok ako taký je týchto 

súťažných materiálov, ktoré boli koncepčnými východiskami pre spracovanie a nakoniec 

aj projekt pána Hrbáňa vlastne bol platený z mestskej časti. To znamená, že my, ako poslanci 

a mestská časť nemôžeme stratiť kontrolu nad týmto projektom a potrebujeme v každej fáze 

vedieť, čo sa tam robí a tak ďalej. Takže ja budem požadovať odpoveď pána starostu ako je to 

http://www.sieberttalas.com/
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legislatívno-právne, že vstúpil do jednania so súkromným subjektom bez informovania 

zastupiteľstva. Ďakujem. 

Starosta: 

 Pán poslanec Gajdoš, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. arch. Gajdoš: 

 ... je to na vás, lebo je to na informáciu. Chcem sa spýtať, z viacerých komisií vystala 

táto požiadavka na informáciu. Je otázka, chcem sa spýtať, má už mestská časť nejakú finálnu 

podobu vizuálu a respektíve projektu, s ktorým by sa dalo odprezentovať a s viacerými 

poslancami a predsedami komisií sme sa bavili, aby sme to nerozoberali na komisii, či sa to 

dá odprezentovať hromadne pre poslancov, že či ju máme a kedy by sa takáto prezentácia dala 

s podrobným popisom predložiť. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pán poslanec, určite áno. Momentálne nie je ešte finálna verzia, ako 

som povedal vlastne v tom úvodnom slove, tak finálna verzia ešte vlastne podmienená 

niektorými skutočnosťami, či už ide o rozhodnutie magistrátu vo veci vyradenia časti 

komunikácie na Šafárikovom námestí, či už ide o výrubové konanie, pretože to do veľkej 

miery podmieňuje samozrejme ten realizačný projekt a pochopiteľne ako iste viete, boli 

prezentované aj na zastupiteľstve, aj na komisii životného prostredia rôzne podoby tohto 

projektu tej štúdie. Bohužiaľ, tej projekt sa vyvíja a naozaj stále ešte žiaľ nemáme k dispozícii 

výslednú finálne verziu realizačného projektu. Ako náhle bude táto k dispozícii, tak 

samozrejme bude to prezentované či už na komisii alebo podľa záujmu všetkým poslancom 

na spoločnom stretnutí komisií. Ešte niečo tam bolo? 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 Áno. Termínovo odhadujem, uvidíme v piatok opäť sa máme stretnúť s pánom 

Földeakom, bol tu minulý týždeň, má prísť opäť teraz v piatok takže budeme s ním hovoriť 

o týchto veciach. Ja budem rád, aby to bolo čo najskôr. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 Určite áno. Určite áno. Bez toho sa nič spúšťať nebude. Bez toho, aby neboli 

informovaní poslanci. 

 Pán poslanec Kollár, faktická poznámka. 
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Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

My sme tieto veci prerokovali na našej komisii a z toho vznikli určité návrhy ale 

hlavne to a Vy ste to tu teraz povedal, pán starosta, že projekt sa vyvíja a my nemáme nad ním 

kontrolu, pretože ho rieši už súkromný subjekt a tú kontrolu by sme chceli zabezpečiť cez 

memorandum, ktoré hovoríte, že je schválené a nikto o ňom nič nevie. Viete, keď developer 

vstupuje do nejakých vecí, tak vždy je tam strana má dať a dal. A my nevieme, že síce vieme, 

čo ten developer dal ale čo za to dostane, pretože nikto v tomto štáte nerobí len zadarmo. 

Starosta: 

Pán poslanec, chcem Vás upozorniť, že projektovú dokumentáciu, respektíve projekt 

je vecou víťaza súťaže, respektíve toho, ktorý bol druhý v súťaži. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 A to ste na základe čoho toto konštatovali. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

No ale na základe čoho ste mali informáciu, že to nerobí víťaz tej súťaže. Bohužiaľ, 

trošku sú to zavádzajúce alebo značne zavádzajúce informácie. Opakujem, jediný štúdiu, 

ktorú vlastne predložil, ktorá sa proste počas toho procesu menila kompletne zabezpečuje 

zmluvný partner, ktorým je Boris Hrbáň, respektíve pán Földeak z f&b cc a akurát na 

realizačné projekty jednotlivých sieti využívame ateliér Siebert Talaš na základe spolupráce 

s občianskym združením dobré m(i)esto.  

Pán poslanec Vagač, nech sa páči. 

Poslanec Ing. Vagač: 

Ďakujem. Som rád, že tento bod je dneska zaradený lebo hneď poviem na úvod sme sa 

dozvedeli rôzne skutočnosti, ktoré rozvediem ale chcem povedať kolegyniam a kolegom, že 

aby si boli istí, že toto nie je žiadna moja predvolebná kampaň, lebo Šafárikovo námestiu sa 

venujem už sedem rokov, ešte za pani Rosovej, keď tam mali byť tie mega garáže a tak ďalej, 

čiže to, čo teraz budem hovoriť sa týka bytostne veci, ktorú sledujem hovorím sedem rokov 

a samozrejme bývam v tej oblasti, takže pán starosta, som veľmi rád, že ste teda povedali to 

úvodné slovo, o ktorom by sme sa nedozvedeli, keby sme nezaradili tento bod a zazneli tam 

zaujímavé skutočnosti. Nielen to, že tá verejná participácia bola ukončená v decembri 2015, 

čo je asi pred dvoma rokmi. 
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Starosta: 

To je známa vec, to ste vedeli 

Poslanec Ing. Vagač: 

Nechajte ma dohovoriť samozrejme, len chcem na to poukázať, že 2015 bola 

participácia, dneska je koniec roka 2017, tie veci sa dynamicky menia ale občania majú len tú 

z roku 2015. Zaujímavé je, že my sme na tento projekt, na realizáciu tohto projektu schválili 

200 000 v našom rozpočte, ale dneska sme sa dozvedeli úplne náhodou, že ste už podpísali 

s občianskym združením dobré m(i)esto, neviem, kto to je, to by sme si asi mohli zistiť alebo 

že by ste nám to preložili, nejaké memorandum o spolupráci na 200 000, čiže čo má to stať 

400 000 projekt alebo či nevieme. Áno vy ste, my máme schválených 200 000, Vy ste 

podpísali zase nejakých dvesto a to sme sa dozvedeli len teraz náhodou. Tomu nerozumiem.  

Ďalej sme ste hovorili, že už sa urobili nejaké úpravy výkresov. To ste hovorili pred 

chvíľou. Tiež o nich nevieme. Ďalej ste požiadali o nejaké zmeny komunikácií, nejaké 

vyradenie komunikácii, opäť nevieme. To znamená, že ja vám to dávam len na známosť, že je 

tu komisia pre územný plán, kde nedostávame informácie a sme na to zriadení ako komisia. 

Potom sa dozvieme, že opäť ste hovorili, že výkresovú časť robí stále pán Földeak ale keď 

bolo výberové konanie, tak na hlavičkách tých papierov boli niekto iný úplne. To vám 

oznamujem, že som to videl, lebo na tom som bola, tam sa konala pomaly malá vzbura, lebo 

tam došlo tridsať občanov ale zas to nie je predmetom môjho príspevku. To znamená, že veci 

sa dejú, my o nich nevieme a len pretože sa zaradil do programu tento bod, tak sme sa 

dozvedeli, že vy už ste ďalších 200 000 a teraz zase sa vraciam k mojim predrečníkom, že 

chceme vedieť na základe čoho, na základe akého podnetu alebo potrebujeme 400 000 alebo 

o čo tu ide?  

Takže ja preto (prosím ešte jeden príspevok) preto, aby to bolo úplne jasné 

predkladám uznesenie a prečítam ho, aby som nedopadol ako v predošlom bode Barbora, tak 

ho predkladám, ja ho aj dodám aj dám, aj ho môžem poslať, to je jedno ale prečítam ho. Čiže: 

Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto žiada starostu za prvé, aby 

písomne informoval o príprave finálnej, teda vykonávacej projektov dokumentácie na obnovu 

verejných priestorov Šafárikovho námestia a Fajnorovho nábrežia v Bratislave. Za druhé 

starostu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto, aby pred začatím samotnej obnovy parku na 

Šafárikovom námestí verejne prezentoval pred občanmi túto finálnu podobu, teda verejné 

prerokovanie a vystavil túto dokumentácia na webe Starého Mesta, okrem projektovej 

dokumentácie teda výkresovej časti treba zverejniť aj rozpočet, harmonogram prác 

a dodávateľov. Nemáme takéto informácie. 



50 
 

Starosta: 

Toto som povedal pán poslanec, že to bude. 

Poslanec Ing. Vagač: 

Ja vám to dávam ako uznesenie, výborne, budem za to hlasovať, bude to .. 

Starosta: 

 Dobre, nech sa páči. 

Poslanec Ing. Vagač: 

Keby to nebolo v tomto bode, tak to nemáme. Takže. Za tretie starostu mestskej časti 

Bratislava-Staré Mesto, aby  písomne informoval poslancov o pripravovanom memorande, 

teda už asi podpísané s tým súkromným developerským subjektom o podmienkach 

memoranda, finančnom a vecnom plnení a iných dohodách pri obnove verejných priestorov 

Šafárikovho námestia, aby ste toto písomne predložili, čo ste podpísali a za štvrté starostu 

mestskej časti, aby písomne informoval o jednaní a dohodnutých skutočnostiach s primátorom 

a mestom pri tejto obnove verejných priestorov Šafárikovo námestie hlavne na tých 

pozemkov bývalé obratisko, camera obscura a iné. Čiže aj tam vznikli nejaké dohody, sám ste 

mi to povedali, že tam ste to dohodli ... 

Starosta: 

Na camere obsura žiadna dohoda nevznikla, pán poslanec, prosím Vás. 

Poslanec Ing. Vagač: 

Hovorím, ja a iné, to znamená obratisko autobusov, ak napíšete, že camera obscura nič 

tak napíšete.  

Starosta: 

Veď som to povedal teraz. 

Poslanec Ing. Vagač: 

Dobre. Čiže toto sú štyri body do uznesenia, ktoré predkladám v rámci tohto bodu. 

Ďakujem pekne. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pán poslanec Holčík, nech sa páči, faktická poznámka na pána 

Vagača. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

... pekne. Pán Vagač, prosím, počkajte chvíľu, než to odovzdáte. Chcem Vás len 

upozorniť, že keďže bod sa volal informácia, tak prvý bod v tomto Vašom musí znieť miestne 

zastupiteľstvo berie informáciu a vedomie, až potom môžu pokračovať tieto ostatné body. 

Lebo ten bod bol označený ako informácia. 
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Starosta: 

Nie, nie, nie. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

 Áno, keď sa diktoval, tak bol poznačený ako informácia. 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 Toto je ústna informácia starosta ak dovolíte. Je to bod, ktorý som ja zaradil do 

programu, takže. Pán poslanec Dostál, faktická poznámka, nech sa páči. 

Poslanec Mgr. Dostál: 

 Ja si teda nemyslím, že by musel zobrať na vedomie informáciu, to je na každom ako 

navrhne uznesenie, ale teda pán poslanec Vagač, aby som zareagoval na to, čo hovoril, že 

nevie, čo je to občianske združenie dobré m(i)esto, tak je to občianskej združenie založené 

nadáciou HB Reavis a kto sa chce o ňom viac dozvedieť, tak na webovej adrese 

dobremiesto.hbreavis.sk prípadne môže im napísať na emailovú adresu 

dobremiesto@hbreabis.com. Takže ja myslím, že je to dôležitá informácia o tom občianskom 

združení. Aby som doplnil. 

Starosta: 

Ďakujem pekne. Ja len doplním, že vlastne partnermi v tomto prípade mestskej časti 

sú okrem občianskeho združenia dobré m(i)esto aj magistrát v rovnakom zložení ako to je 

v prípade revitalizácie Námestia slobody, kde vlastne inicioval túto revitalizáciu vedenie 

hlavného mesta a spoločne teda sme uzavreli v zmysle zákona, je to kompetencia starostu 

uzatvára takéto zmluvy, na to nepotrebujem mať súhlas alebo nesúhlas zastupiteľstva. To 

znamená, že je to v zmysle tých právomocí, ktoré starosta alebo primátor obce má. 

Pani Satinská, faktická poznámka, nech sa páči. 

Poslankyňa MUDr. Satinská: 

Ja sa chcem opýtať, že už to tu bolo, ale som si to nezapamätala, že keď je teda ústna 

informácia bod 32A, my nemusíme prijímať žiadne uznesenie, že to berieme na vedomie? 

Starosta: 

 Pri informácii nemusíte žiadne, pokiaľ nie je navrhnuté, tak nemusíte. 

Poslankyňa MUDr. Satinská: 

Ďakujem, lebo o to mi išlo, či teda. Dobre, ďakujem. 

Starosta: 

Pán poslanec Kollár, faktická poznámka. 
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Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

... opýtať, pán starosta, ohľadom toho memoranda. To memorandum kto podpisuje? 

Starosta: 

Primátor hlavného mesta, štatutár občianskeho združenia dobré m(i)esto a starosta 

mestskej časti Staré Mesto. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

Aha, tak. Myslím si, že keď ste to robili bez súhlasu nás, poslancov, tak potom to je už 

len formálne, že by sme sa o niečom mali dozvedieť. Ja si myslím, že ten proces mal byť 

opačný. Mal by ísť z jednotlivých komisií, mal by ísť zo zastupiteľstva, aby to bolo 

transparentné. To len som chcem pripomenúť. Schválené memorandum je zbytočne, aby ste 

nám dali na prerokovanie. Ďakujem. 

Starosta: 

 To vám nedávam na prerokovanie.  

 Pán poslanec Boháč, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

Tiež si myslím, že možno zákon o tom hovorí, že je to v kompetencii starostu, ale 

určite predpokladá minimálne dobré mravy o tom hovoria, keďže je štatutárom mestskej časti, 

ktorú zase reprezentujú poslanci, že asi sa to nerobí tak, že dohodnú sa traja za okrúhlim 

stolom, rozdajú si karty a potom povedia, že takto to bude. Lebo aj starostu volí predsa celé 

Staré Mesto, takže my sme nejaké výkonné zložky obyvateľstva, ktorí tu žijú, takže aj keď 

náhodou to tam tak je a tým dupľom v tomto prípade, že tu bol už iný model nastavený, 

pokiaľ by sa jednalo o nový projekt, do ktorej je známy a kto sa ide vstúpiť ale tu bol 

zastupiteľstvo schválilo z vlastných prostriedkov 200 000 na financovanie tohto a bez 

akéhokoľvek oznámenia sa vlastne transformujú tieto vzťahy mimo 25 poslancov, ktorí 

zastupujú obyvateľov Starého Mesta. Ďakujem. 

Starosta: 

Pán poslanec Vagač, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. Vagač: 

Ďakujem, naozaj dobré m(i)esto ak si pamätám tak preletela informácia v médiách 

bolo kvôli Námestiu slobody a tam tiež si myslím, že má byť nejaká participácia, aby lebo sa 

to týka Starého Mesta ale to o tom nebudem teraz hovoriť, zrazu sme sa teraz dozvedeli, že 

dobré m(i)esto sa už týka aj Šafárikovho námestia a prečo, keď my sme tu reálne 200 000 

odsúhlasili, prečo tamtých 200 000 nemáme o tom žiadne veci a teraz, keď Ondrej hovoril, že 

teda HB Reavis tak ja sa pýtam, však a čo teraz, čo má HB Reavis so Šafkom akože o čo tu 
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teraz kráča, prečo oni nám dávajú 200 000, keď my sme si ich odsúhlasili a tak ďalej, čiže 

budem rád, preto som to dal, aby ste nás písomne informovali, keď už sme sa to dnes 

dozvedeli dopredu nevieme ani dopredu, čo všetko je vlastne a tak ďalej čo nám uvádza 

schválené, neschválené, vyškrtnuté, preškrtnuté doplnené, tak aj toto je tak závažná 

informácia, že je minimálne slušné alebo minimálne potrebné, aby toto poslanci vedeli. 

Ďakujem. 

Starosta: 

Pán poslanec, ten projekt má stáť podľa súťažných podmienok, ktorý nastavil inžinier 

architekt Boháč 300 000 eur. Vy ste v rozpočte schválili na realizáciu 200 000 v tomto roku.  

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

V tomto roku. No dobre a teraz, ak dovolíte, hovorím ja. Prepáčte, som to chápal ako 

povinnosť zabezpečiť prostriedky na to, aby bol realizovaný ten projekt v plnom rozsahu. 

A čo je na tom netransparentné, pán poslanec? Čo? 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Dobre, prepáčte, ospravedlňujem sa, ospravedlňujem sa. 

Pán poslanec Boháč, faktická poznámka, nech sa páči. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

Ja budem požadovať, aby sa predložil rozpočet, koľko bude stáť vlastne táto časť, lebo 

pokiaľ viem, 300 000 malo byť s kultúrnymi zariadeniami, ktoré boli ako na otočisku, ktoré 

boli okolo fontány. Pokiaľ viem z komisií, tak vlastne tá prvá fáza a vždycky sa hovorilo 

o viacerých fázach. Čiže my sme hovorili prvá etapa 200 000 na pokrytie vecí mimo 

respektíve je veľmi tažko sa hovorí pred skutočným ukončením projektu o nákladoch. Teraz 

projekt bude ukončený, tak ja Vás budem požadovať, pán starosta, aby ste zverejniť koľko 

bude stáť v rozpočte realizačného projektu všetky tie náklady mimo samotného občerstvenia 

to znamení, tam je nejaký objekt občerstvenia ako garantujem vám, že to nebude nad 200 000 

lebo viem, tie rozpočty, ktoré chodili boli dvestopäťdesiat, tristo podľa toho, kto ako boli 

predbežné, takže nemyslím si, že to, čo sa má realizovať v prvej fáze bude nepokryté 

rozpočtom a to nehovoriac o tom, že nič nebráni tomu, aby sme ten rozpočet navýšili, pokiaľ 

by tak bolo. Ďakujem. 

Starosta: 
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 Ja len to je presne dôsledok toho, že bavíme sa o niečom, čo nepoznáme. Toto je 

proste pani Kolumbová. Preto som vás chcel informovať o tom, áno, bolo to na vašu žiadosť, 

ale samozrejme, ako náhle bude finálne verzia, tak bude predložená poslancom. Bavíme sa 

teraz o niečom, čo proste nepoznáme ani vy, ani ja finálnu podobu. Takže nepoznáme ani 

finálny rozpočet, pán poslanec. Čo som podpisoval? A keď mi niekto dá 200 000, tak im mám 

odmietnuť? Och, pán poslanec. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Pán poslanec, toto bude jasne zverejnené, bude to, nemusia obávať. V tomto prípade, 

dobre? Pán poslanec. Ale hovorím, keď bude na zverejnenie, momentálne stále sme v situácii, 

že nemáme nič, čo by sme mohli zverejniť bez toho, aby sme nemali istotu, že sa to ešte bude 

meniť. 

Pán poslanec Bučko, faktická poznámka, nech sa páči. 

Poslanec doc. Mgr. art. Bučko: 

Ďakujem pekne. Ja si to chcem trošku ešte poupratovať a zhrnúť. To znamená, že bol 

vybratý projekt druhý v poradí, tej projekt vybrali aj naši kolegovia poslanci, ktorí sú tu 

a architekti a to znamená, ide sa podľa toho projektu alebo sa nejde podľa toho projektu. 

Starosta: 

Takto, bol vybratý zámer alebo návrh súťažný, ktorý samozrejme prešiel fázou nejakej 

štúdie až do projektu a samotný realizačný projekt, tento partner alebo tento súťažiaci do 

dnešného dňa nedodal. Realizačný projekt nedodal na základe toho sme sa dohodli aj s ním, 

že vlastne ten realizačný projekt zabezpečí ďalší architekti, ktorí majú skúsenosti s procesmi 

so slovenskou legislatívou, slovenskými normami tak, aby to bolo realizovateľné na 

Slovensku, keď že ide o zahraničného architekta. Takže po celý čas tohto je prítomný ten 

zazmluvnený partner, ktorý vyšiel zo súťaže. 

Starosta: 

Pán poslanec Boháč, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

Normálna postup je taký, že urobí sa realizačný projekt, dá sa už aj v predfáze oceniť 

a presne vieme, čo bude stáť, ale keď tvrdíte, že robí realizačný projekt v spolupráci s HB 

Reavis alebo ľuďmi, ktorí pracujú pre HB Reavis v poriadku, rozpočet vyjde a vtedy zistí, že 

aha, projekt stojí 250 000 namiesto 200  a volím začať diskusiu s poslancami a tak ďalej, 

počúvajte, schválili ste 200 000 a projekt stojí viacej. Ale tu sa to celé otočilo, vy neviete ešte 
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koľko ten projekt bude stáť, sám ste to pred chvíľou povedal a uzatvárate memorandum so 

subjektami a pritom vôbec nie je nutné, aby sa vlastne pokrývali lebo garantujem, keď budete 

mať finálny rozpočet, ten rozpočet nebude prevyšovať 200 000 v tej časti, čo sa má 

realizovať. Takže to je absolútne naopak preklopené celé a s týmto máme veľmi zlú 

skúsenosť, či to bola Zámocká a podobne, že najprv sa robili memorandá, predaje a potom 

sme pozerali, čo z toho vzišlo. Čiže najprv my sme vlastníci projektu a chceme to takto, 

zistíme, čo nás to bude stáť a potom budeme pozerať o finančných cestách. 

Starosta: 

Pani poslankyňa Remišová, diskusný príspevok, nech sa páči. 

Poslankyňa Mgr. art. Remišová, M.A.ArtD.: 

Ďakujem. Ja sa priznám, že keď sa povie slovo developer, tak mi stavajú dupkom 

vlasy na hlave. Aj včera sme mali v dopravnej komisii zástupcu developera, ktorý chcel niečo, 

čo je si myslím, že v rozpore s politikou tak, ako ju mestská časť robí a mestská časť zaujala 

správne stanovisko ale zároveň by som chcela možno povedať, že ak developeri majú 

úprimnú a nezištnú snahu, čo samozrejme možno o tom pochybovať ale ak majú takúto snahu 

zlepšovať prostredie Bratislavy, tak nech sa páči, nech ho zlepšujú. Napríklad mňa strašne 

rozčúlilo pri výstavbe Riverparku, že developer si zrekonštruoval na milimeter presne tú časť 

promenády a ani o centimeter ďalej. Idete popred Riverpark, skončí tam tá jeho, ten jeho úsek 

a ste sa dostali na rozbitú časť promenády. Samozrejme, mohli tam byť nejaké obmedzenia, 

prečo to nevedel zrekonštruovať ale v každom prípade, developeri veľmi profitujú z nášho 

mesta z verejných priestorov, tak ak chcú niečo vrátiť späť, nech sa páči.  

Na druhej strane, ak je mestská časť magistrát by mali byť natoľko silné, že by si mali 

ustrážiť, aby tieto snahy boli naozaj nezištné, aby developer naozaj to nebol spôsob ako 

potom získať štatút významnej investície, ako získať to alebo ono. Ja napríklad budem 

rozporovať ten územný plán zóny Chalupkovej, lebo si myslím, že je tam pri Dostojevského 

rade povoľujeme niečo, čo je v rozpore aj s územným plánom, konkrétne výšku bodov. Ale to 

budem o tom hovoriť, keď sa dostaneme k tomuto bodu. Vlastne dnes bol stiahnutý ale keď 

ten bod príde na zastupiteľstvo.  

Ale v každom prípade chcem povedať toto, že to, že možno asi sa stala chyba tá, že na 

začiatku sme nekomunikovali to, že chce HB Reavis alebo ja neviem teraz  teda vieme, že to 

je HB Reavis, že chce do projektu vložiť nejaké peniaze a celý ten proces nejakým spôsobom 

otvoriť a stransparentniť, čo potom vyvoláva takú nedôveru na obidvoch stranách. Ja budem 

veľmi rada, ak to Šafárikovo námestie bude pekne obnovené, priznám sa, bola som milo 

prekvapená, keď som si prečítala, že 80 % Šafárikovho námestia bude park, lebo už všade 
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pcháme ten otrasný betón a v lete sa tu ideme udusiť, takže keď som sa dočítala, že 80 % 

bude park, to je nádherné a samozrejme teraz ide o to, aby ten projekt bol transparentný, 

dobre spravený, efektívny a priniesol dobé veci pre našu mestskú časť.  

Ja som sa ešte chcela spýtať, čiže toto je moje stanovisko k tomu a teda áno, mali by 

sme otvorene komunikovať aj naše výhrady, aj naše obavy z toho, či za občianskym 

združením, či to nebude, proste skutočne tá diskusia hlavne, keď je to taká citlivá vec a HR 

Reavis je v našej mestskej časti veľmi aktívny, aj v okolitých mestských častiach Twin City 

napríklad, na stavebnom úrade povolenia a tak ďalej tak áno, tá komunikácia by mala byť 

veľmi otvorená (poprosím ešte ďalší príspevok). 

Ešte som sa ja som sa akurát chcela spýtať, ako ste to vyriešili zo stromami, lebo tam 

vlastne sa malo vyrúbať tretina alebo štvrtina stromov. Viem, že tam boli nejaké ... 

Starosta: 

Nie nie nie. Rozhodne nie. 

Poslankyňa Mgr. art. Remišová, M.A.ArtD.: 

16 stromov a boli tam tie, čo rozporovala pani Šimočičová výrob tých tisov, ktoré 

vlastne robili tieň pod lavičkami, tak som sa chcela spýtať ako dopadol výrub stromov 

a koľko stromov sa vyrúbe a či sa potom o tie dreviny mi nejde tie kríky ale o tie akože 

stromy, ktoré sú aj dlhoročné veľké, tak toto je moje otázka. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, ja len na margo toho, že tisy lavičky sú pod tými tisami, pretože 

momentálne je tam asfaltová betónová plocha pred tými tismi. Tá tam ale nebude. Respektíve 

ten projekt počíta s vybúraním tejto asfaltovej plochy, to znamená, že tie tisy sa ocitnú 

v podstate uprostred zelene. Pokiaľ ide o výrubové konanie, rozhoduje miestny úrad 

Dúbravka, nie Mestská časť Staré Mesto. Keď rozhodne miestny úrad Dúbravka, že sa vyrúbe 

všetko, tak budeme to rešpektovať a nebudeme rúbať všetko ale ak povedia, že sa nevyrúbe 

nič, tak sa nevyrúbe nič. Je to rozhodnutie, nie je to rozhodnutie mestskej časti. Mestská časť 

na základe toho poznania niečo navrhla a je to na posúdení príslušného orgánu s tým, že bolo 

to prerokované s občianskym združením Hrad-Slavín, občianske združenie Nádej pre Sad 

Janka Kráľa. To sú občianske združenia, ktoré sa pravidle zapájajú do pripomienkovania 

výrobových konaní a ten proces bol absolútne štandardný, takže v tejto chvíli vám neviem 

povedať, o tom rozhodne Dúbravka čo áno čo nie.  

Našou snahou je však, aby sa minimalizoval akýkoľvek výrub. Rozhodne sa nebude 

rúbať žiadny zdravý strom. My sme tento rok v spolupráci s našim dodávateľom orezali 

komplet celé stromoradie celtisov na Alžbetínskej ulici a na Gajovej. To je jasný odkaz 
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k tomu, že toto stromoradie sme ošetrili a toto stromoradie chránime. To, čo ostávajú problém 

sú niektoré náletové alebo vymlátky, ktoré tam sa objavili a ktoré mali byť dávno odstránené, 

ešte keď vlastne nejaký výhonok z koreňa, dneska je z neho už taký kvázi strom. Nie je to 

systémovo zasadený strom koncepčne. Máme tam v tom parku je odhadom asi desať, možno 

aj viac druhov drevín, čo je z tohto pohľadu naozaj pestrá zmes a je to z pohľadu teda 

záhradníkov alebo týchto krajinárov je to, sú tam niektoré nevhodne zvolené, niektoré sú žiaľ 

napadnuté, aj keď krásne cukrový javor, ktorý jednoducho je napadnutý hubou, ktorý je 

napadnutý imelom a to isté platí aj o tom červenom javore, ktorý je rovnako napadnutý 

hubou. Arboristi povedali, že tieto stromy nemá význam tam ďalej držať, lebo jednoducho tá 

nákaza je tak rozsiahla, že v podstate ten trom je bohužiaľ treba nahradiť nejakým iným. 

Všetky stromy, ktoré budú alebo dreviny budú vyrúbané alebo ktoré budú odstránené budú 

v zmysle rozhodnutia miestneho úradu Dúbravka nahradené náhradnou výsadbou či už 

v parku alebo na území mestskej časti.  

Môžem vás ubezpečiť, že v žiadnom prípade netreba mať žiadne obavy o to, že 

v tomto prípade naozaj, ja som milo prekvapený tým, že HB Reavis nie je jediný developer, 

ktorý prejavil záujem a ktorý prejavil istú spoločenskú zodpovednosť a ktorý chce nejakým 

spôsobom prispieť najmä k revitalizácii verejných priestranstiev. Priznám sa, že v minulosti 

ma mrzí, že predchádzajúce vedenie samosprávy týmto spôsobom neriešili nejakým 

spôsobom participáciu developerov na zveľaďovaní verejných priestorov. Keď som žiadal 

napríklad developera Zuckermandel, aby zabezpečil úpravu komunikácie a chodníkov na 

Žižkovej ulici, bolo mi povedané: ale my sme už prispeli na ples Staromestský, ktorý tu bol. 

Takže toto bola forma v minulosti. Môžem vás ubezpečiť, že teraz ak sú nejaké požiadavky, 

tak sú to veci, ktoré sa týkajú verejných priestranstiev, ktoré sa týkajú naozaj toho, čo všetci 

môžu vidieť a čo všetci môžu užívať. Takže obdobným spôsobom máme tu naozaj aj ďalších 

developerov, to nebudem zakrývať, ktorí sú ochotní a pripravení investovať a poskytnúť svoje 

know-how, to znamená, že poviem otvorene. Keď sme sa na pri podpise zmluvy Námestie 

slobody rozprávali s pánmi HB Reavisu, oni sami povedali: my vieme zabezpečiť zníženie 

nákladov o 20 % oproti mestskej časti. Oni ako veľký developer majú iné ceny jednotkové, 

vedia iným spôsobom komunikovať s dodávateľom. To znamená, že aj toto bola jeden 

z dôvodom, prečo som povedal áno. Ďakujem za takúto ponuku a poďme hľadať také 

riešenie, ktoré bude naozaj efektívne pre mestskú časť, hospodárne a ktoré umožní povedzme 

aj developerovi, aby lebo oni tak na tom svojom území, kde oni stavajú, tak samozrejme robia 

verejné priestranstvá. Ale myslím si, že zase je fajn, keď sú ochotní urobiť aj verejné 

priestranstvá niekde mimo toho ich územia, respektíve mimo ich parcely, to znamená, že na 
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verejnom pozemku. Z tohto dôvodu si myslím, že môžeme byť naozaj nechcem povedať, že 

radi ale je to do istej miery dobrá správa, že alebo ak existuje príležitosť, tak títo ľudia alebo 

títo investori sú ochotní a pripravení takýmto spôsobom v rámci spoločenskej zodpovednosti 

prispieť niečo formou pre verejné blaho. Ešte niečo? Ďakujem. 

Pán poslanec Holčík, faktická poznámka, nech sa páči. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

... pekne. Ja by som prosil neobviňovať developera Riveparku z toho, že nezasiahol do 

cudzieho pozemku, to vtedy neboli verejné pozemky, bol to privátny pozemok a ten privátny 

pozemok mal jasne vytýčenú hranicu. On nesmel, v slušnej spoločnosti nebýva zvykom, že si 

jeden sused na pozemku druhého postaví ani jeden plot. Preto nemohol developer Riverparku 

robiť nič ďalej okrem svojho pozemku. Dodnes sú tie pozemky pokiaľ viem privátne, ktoré 

pokračujú ďalej, pretože tam predtým bola Dunajplavba a tam je povodie Dunaja. Riverpark 

nemohol pokračovať ďalej... 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Mestu. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

Ale vtedy, keď bol tento.... 

Niekto: 

Nebol. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

Bol, ďakujem. 

Starosta: 

Prosím prosím. Pani poslankyňa Uličná, nech sa páči, faktická poznámka. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

... ja v podstate súhlasím, čo tu už bolo povedané ale ja tiež som veľmi vždycky 

ostražitá, keď sa povie ako developer a hlavne HB Reavis a to ja nemám nič proti nim ale na 

druhej strane, keď on má aj vo svojom marketingu, že je mestotvorný developer, tak tiež si 

myslím, že by sme mali spozornieť, pretože tie verejné priestory a to, ako to mesto má 

vyzerať má v prvom rade určovať mesto a mestská časť a nie developer. Čiže ja tiež som 

veľmi ostražitá, že si tu podpísali nejaké memorandum, že sa tu hlásime k HB Reavisu, však 

ono to potom pred voľbami vždycky vedia aj takéto developerské spoločnosti prispieť na 

nejakú kampaň. 
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Starosta: 

Pani poslankyňa, neviem o tom, ja som. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Vy asi viete o tom viac. 

Pán poslanec Gajdoš, nech sa páči. 

Poslanec Ing. arch. Gajdoš: 

Pán starosta, v postate aj páni poslanci, pani poslankyne, je na našej komisii odznela 

informácia v rámci pripomienkovania k projektovej dokumentácii, aby táto zásadne 

rešpektovala vzrastlú zeleň a zeleň v tomto parku. Bola to jedna z požiadaviek, ktorú teda 

očakávame, že bude zohľadnená vo finálnej verzii, aby sa ani jeden zdravý strom nemusel 

vyrúbať vďaka konceptu. Boli tam nejaké takéto drobnosti a verím to, že sa opravia alebo 

upravia tak, aby bola zachovaná zeleň v absolútnej miere. To znamená, že nám naozaj záleží, 

aby tá pôvodná zeleň, pokiaľ nie je chorá alebo napadnutá, jednoducho tam ostala. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pán poslanec Muránsky, faktická poznámka. 

Poslanec Muránsky: 

Ja som bol účastníkom toho výrubového konania tak, ako sa zúčastňujem veľa 

výrubových konaní a môžem garantovať všetkým, že nejde dole ani jeden jediný strom, ktorý 

nemusí a aj keď číslo 16 kusov drevín znie dosť hrozivo, ide hlavne o to, že je to na verejnom 

pozemku, to znamená, že na verejnom pozemku sa považuje za drevinu aj dreviny, ktorá by 

inde výrub vôbec nepotrebovala, že je povedzme tenučká, že má obvod kmeňa len päť 

centimetrov a tak ale tam sa to dostalo do toho hrozivého čísla 16 kusov ale ani jeden, čo 

nemusí, dole nejde. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pán poslanec. Pani poslankyňa Oráčová, faktická. 

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.: 

Ďakujem, ja chcem reagovať na tie slová, že za minulého vedenia poskytovali 

developeri akurát tak na plesy nejaké príspevky, čo nie je pravda a zo všetkým akcii, na 

ktorých prispeli developeri chcem vymenovať aspoň prevádzku kúpaliska na Búdkovej, ktorú 

platil developer, ďalej klzisko, kde tiež prispieval developer a takisto adopcia v 

(nezrozumiteľné), ktorá bývala štyrikrát ročne s názvom Nájdite sa!. Takže aj za minulého 

vedenia boli urobené aj dobré veci. Ďakujem. 
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Starosta: 

Pani poslankyňa Remišová, nech sa páči, faktická poznámka. 

Poslankyňa Mgr. art. Remišová, M.A.ArtD.: 

Nič, len pánovi Holčíkovi chcem povedať, že ten chodník, o ktorom hovorí, bol a je 

mesta. Nepatrí žiadnemu súkromnému a stále na tom trvám, že áno, mali ho celý obnoviť, dať 

návrh mestskej časti alebo ja neviem, magistrátu, že skrátka obnovia celú promenádu, veď to 

je smiešne, že pred Riverparkom kúsok je super ako vyleštený a potom človek ide ďalej a je 

to rozbité ako v rozvojovej krajine. Takže stále na tom trvám ale ako hovorím, áno, pri styku 

s developermi treba byť opatrný a treba vždycky dbať na to, aby sme chránili verejný záujem. 

Starosta: 

Ďakujem pekne. Dámy a páni, končím diskusiu a prosím návrhovú komisiu o návrh 

uznesenia, ak nejaké zaznelo. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

Dostali sme jeden pozmeňovací návrh na návrh uznesenia k bodu 32A, ktorý 

prejedávame ako bod 2A od pána poslanca Vagača. Návrh znenia je: Miestne zastupiteľstvo 

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto žiada starostu, po 1) aby písomne informoval o príprave 

finálnej vykonávacej projektovej dokumentácie na obnovu verejných priestorov Šafárikovho 

námestia a Fajnorovho nábrežia v Bratislave. Po 2) tiež starostu, aby pred začatím samotnej 

obnovy parky na Šafárikovom námestí verejne prezentoval pred občanmi túto finálnu podobu, 

verejné prerokovanie a vystavil túto dokumentáciu na webe Starého Mesta. Okrem 

projektovej dokumentácie, výkresová časť, treba zverejniť aj rozpočet, harmonogram prác 

a dodávateľov. Po 3) starostu mestskej časti, aby informoval písomne poslancov miestneho 

zastupiteľstva o pripravovanom memorande so súkromným developerským subjektom 

o podmienkach memoranda, finančnom a vecnom plnení a iných dohodách pri obnove 

verejných priestorov Šafárikovho námestia. Po 4) starosta žiadame, aby písomne informoval 

o jednaní a dohodnutých skutočnostiach s primátorom, respektíve mestom pri projekte 

obnovy verejných priestorov Šafárikovho námestia, hlavne na pozemkoch bývalého obratiska 

autobusov a v časti plánovej galérie camera obscura a iné. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, prosím, dámy, prezentujte sa. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 
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Starosta: 

Ďakujem pekne. Konštatujem, že za hlasovalo 21 poslancov, proti boli 2, 1 sa zdržal, 

takže tento návrh uznesenia bol schválený. Končím bod 32A a poďme k bodu 32B.  

 

32/B. Informácia týkajúca sa prípravy rekonštrukcie dlažby na Židovskej ulici 

 

Starosta: 

Je to Informácia týkajúca sa rekonštrukcie dlažby na Židovskej ulici. Myslím, že to už 

bolo povedané viackrát. Tento projekt bol realizovaný, opäť sa ospravedlňujem, nemáme 

pripravenú písomnú informáciu. Písomná informácia bude akonáhle to bude možné, 

kolegovia z investičného oddelenia na tom pracujú ale ja vám poviem vlastne len ak dovolíte 

ústnu informáciu o tom, čo sa dialo a čo sa deje. 

Tento projekt revitalizácie Židovskej ulice bol súčasťou žiadosti mestskej časti Staré 

Mesto na vládu Slovenskej republiky a Ministerstvo financií v súvislosti s prípravou na 

predsedníctvo Slovenska v Európskej rade. Vláda schválila na tento projekt finančné 

prostriedky s tým, že tam bolo jasne uvedené, že proste pôjde o revitalizáciu Židovskej ulice. 

Tento projekt zabezpečoval v rámci mestskej časti Staré Mesto inžinier architekt Ľubomír 

Boháč ako vicestarosta, ktorý to mal na starosti. Bola to jeho idea s tým, že ja som túto 

myšlienku revitalizácie tejto časti Podhradia plne podporoval, pretože som presvedčený 

o tom, že pamiatková rezervácia nemá byť verejným parkoviskom, ako to bolo v minulosti, 

ale má byť upokojnou pešou zónou.  

Na základe toho bola spracovaná projektová dokumentácia, kde ktorá pozostávala teda 

jednak z revitalizácie južnej časti Židovskej ulice, tej strednej časti, severnej časti a potom 

z Mikulášskej ulice. Práce sa zdržali napriek pôvodnému plánu, mali trvať dva mesiace, 

zdržali sa odložili sa jednak kvôli tomu, že tam SPP Distribúcia začali robiť rekonštrukciu 

rozvodov plynu a plynových prípojok, to bol jeden z dôvodov, kde vlastne došlo k odkladu 

alebo predĺženiu zhruba o mesiac, možno aj viac. No a potom druhým dôvodom bolo to, že 

celkovo tie práce sa trošku zdržali, asi zrejme nebolo odhadnuté podľa mňa, nie som 

projektant ale nebolo to odhadnuté správne tie dva mesiace naozaj vychádzali príliš málo na 

samotnú realizáciu v rozsahu tých prác, ktoré tam boli realizované. 

Najspornejším úsekom tejto revitalizácie je úsek, kde je od križovatky s Mikulášskou 

ulicou severnej časti po dom U dobrého pastiera v časti, kde bola zvolená na návrh ideového 

autora bola zvolená veľkoplošná betónová dlažba s tým, že táto dlažba sa ukázala ako 

absolútne nevhodná na tento priestor, na čo upozorňoval ako som minule povedal ,zhotoviteľ 
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projektovej dokumentácie, spoločnosť DIS Bratislava 07.07.2016 v liste adresovanému 

zástupcovi starostu, kde píšu: V priebehu spracovania projektu rekonštrukcie Židovskej ulice 

bola mestskou časťou Bratislava-Staré Mesto vyslovene požadovaná veľkoformátová 

betónová dlažba 900x900x50 mm výrobca Remit s.r.o.. DIS Bratislava s.r.o. navrhol túto 

dlažbu do projektovej dokumentácie napriek tomu, že tento typ dlažby považuje pre daný 

priestor Židovskej ulice za nevhodný, mimo iného aj z dôvodu jej pojazďovania automobilmi. 

Výhrady projektanta boli prezentované na pracovných stretnutiach počas prác na projektoch, 

počas dnešného kontrolného dňa, 07.07.2016 na stavbe bola prezentovaná vzorka tejto 

veľkoformátovej dlažby a jej vizuál je na hranici prijateľnosti pre verejnú plochu 

v historickom jadre mesta. Odporúčame opätovne zvážiť použitie veľkoformátovej dlažby 

a túto nahradiť niektorým z typov maloformátových dlažieb, ktoré nie sú tak zraniteľné 

a vzhľadovo tiež vyhovujúce. Je pravdou, že tento typ dlažby bol schválený aj Krajským 

pamiatkovým úradom ale ak som sa dozvedel vlastne bolo to na naliehanie vtedajšieho 

zástupcu starostu. Ukázalo sa, tieto obavy, obavy, ktoré 07.07.2016 adresovali zástupcovi 

starosta predstavitelia DIS Bratislava sa ukázali ako opodstatnené a v podstate od spustenia tej 

prevádzky od dokončenia toho diela bolo zrejmé, že táto dlažba jednak je šmykľavá a jednak 

sa láme.  

Následne sme žiadali investičné oddelenie žiadalo aj stretnutie bolo u mňa výrobcu, 

aby sa vyjadril k tomu, čo je príčinou tohto všetkého, aby nás informoval o tom, akým 

spôsobom sa to dá vyriešiť tento problém. On sa ponúkol, že vlastne vie chemicky zdrsniť 

povrch dlažby, avšak toto zdrsnenie malo za dôsledok, že v podstate sa stala z toho vymývaná 

dlažba nevzhľadného charakteru a aj dlažby, ktoré on osobne nahradil svojimi pracovníkmi, 

sa v krátkom čase zlomili. A to napriek tomu, že v podstate bola tu výrazne v tomto úseku 

obmedzená doprava, stala sa z toho pešia zóna s regulovaným vjazdom a ten počet áut naozaj 

je minimálny oproti tomu počtu áut, ktorý tam bol predtým.  

Keďže výrobca od istého času prestal komunikovať, mestská časť Staré Mesto 17.07 

listom reklamovala túto skutočnosť u Technických služieb Starého Mesta, ktoré boli priamym 

zmluvným partnerom s tým, že vec Židovská reklamácia betónovej dlažby. U vás, ako 

dodávateľa služieb spojených s revitalizáciou podľa zmluvy o poskytnutí služieb číslo 

(nezrozumiteľné) 79 2016 zo dňa 14.04.2016 článku 5 záručná doba zodpovednosť za vady 

reklamujeme na objekte podľa prílohy číslo 1 Židovská ulica pešia zóna nasledovné vady 

diela: po prvé v časti pešej zóny je celoplošne polámaná a popraskaná betónová dlažba 

vyznačujúca sa vysokou šmykľavosťou povrchu. Požadujeme výmenu všetkej poškodenej 

betónovej dlažby za dlažbu so zdrsneným povrchom a zdrsnenie povrchu ostatnej 
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nepoškodenej dlažby. Po druhé pod betónovou dlažbou pred objektom Židovská číslo 5 sa 

nachádza otvor do šachty prekrytý oceľovým rebrovým plechom, ktorý nemá garantovanú 

únosnosť. Tento otvor požadujeme prekryť certifikovaným poklopom po dlažbu s triedou 

zaťaženia D 400, odstránenie týchto vád v záručnej dobe požadujeme v termíne podľa článku 

5 odseku 5 3 vyššie uvedenej zmluvy o poskytnutí služieb. Táto reklamácia bola to 

Technických služieb doručená do 23.07.2017. 

Následne podľa mojich informácií Technické služby túto dlažbu reklamovali 

u dodávateľa, ktorým bol pre nich spoločnosť HN-INVEST, s.r.o., Gercenova 19 o čom ma 

informovala členka predstavenstva pani Martincová prevádzkový riaditeľ s tým, že: Na 

základe vášho listu zo dňa 17.07. vaše číslo a tak ďalej si vám dovoľujeme v prílohách tohto 

listu poslať vyjadrenie nášho dodávateľa stavebných prác, spoločnosti HN-INVEST, s.r.o.. 

S pozdravom a tak ďalej. Ja by som poprosil, aby sa vyjadril k týmto veciam, k reklamácií 

pán predseda predstavenstva Technických služieb s tým, že ja ešte poviem niekoľko vecí. 

Keďže reklamácia, ako sa ukazuje, môže trvať naozaj niekoľko rokov, neskutočne 

dlho, považoval som za svoju povinnosť, aby sme nejakým spôsobom zabezpečili bezpečnosť 

a schodnosť  Židovskej ulice pre zimou, ktorá nás teraz čaká. Ja nechcem, aby sa opakovalo 

to, čo sa tam opakovalo pred rokom. To znamená, že ľudia tam padali, šmýkali sa, vyhýbali 

sa tej ulici, je to absolútne naozaj nevhodná dlažba na tento priestor. Z uvedených dôvodov 

som sa rozhodol, že túto dlažbu, aby neboli žiadne pochybnosti a nejaké výhrady zo strany 

poslancov alebo kohokoľvek, že neefektívne narábam alebo narába mestská časť s finančnými 

prostriedkami z obecného rozpočtu, tak som sa rozhodol, že vlastne vymením túto dlažbu 

alebo nechám vymeniť túto dlažbu na vlastné náklady.  

Ja len pre informáciu. Celkové náklady na rekonštrukciu revitalizáciu tohto úseku 

Židovskej ulice boli zhruba 250 000 eur. To obnášalo rozbitie odstránenie asfaltov, rozbitie 

betónového podložia, rekonštrukcia podložia, kanalizačné prípojky, všetky siete a úprava 

vytvorenie vybudovanie betónovej dosky a položenie novej dlažby. Tá dlažba, ktorá tam 

doteraz bola, ktorá tam bola v rámci toho projektu revitalizácie, tá veľkoformátová pre vašu 

informáciu z tých 250 000, ktoré stála táto stredná časť, tak táto dlažba stála 72 000. Je to 

cenníková cena tejto dlažby, ja osobne keby to bolo na mňe, ja by som nešiel touto cestou, je 

to naozaj oproti iným druhom povrchových materiálov vysoká cena, kamenná dlažba by nás 

vyšla rozhodne menej. Ale hovorím, také bolo rozhodnutie ľudí, ktorí vlastne toto 

pripravovali, túto revitalizáciu. Takže celkové náklady teraz na výmenu dlažby za 

maloformátovú s hrúbkou šesť centimetrov pri zachovaní súčasného betónovej dosky 

a s výmenou toho podkladu, toho podložia vychádzajú zhruba na 30 000 eur a tieto 
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prostriedky sú zhruba vo výške môjho ročného platu starostu a som sa rozhodol, že vlastne 

toto bude dar môj dar mestskej časti. 

Samozrejme, reklamačné konanie trvá ale obávam sa, že je to skôr otázka pre 

právnikov a bude trvať naozaj dlho a je našou a myslím si, že aj mojou povinnosťou, aby sme 

my zabezpečili schodnosť a bezpečnosť Židovskej ulice okamžite, nie až po skončení nejakej 

reklamácie, nejakého reklamačného konania, prípadne po skončení nejakých právnych 

krokov. 

Takže poprosím, ak môžem teda pána Majera, Ľuboša Majera, predsedu 

predstavenstva Technické služby Staré Mesto o informáciu, ako sa vysporiadali s reklamáciou 

mestskej časti, ktorá reklamovala 17.07. túto dlažbu u vás, ako dodávateľa. 

Majer, predseda predstavenstva Technických služieb Starého Mesta, a.s. 

... Dobrý deň, ďakujem za slovo, na úvod by som rád povedal, že celá akcia 

rekonštrukcie Židovskej ulice a priľahlých Mikulášskej, dokonca aj Rázusovo nábrežie bola 

sa realizovala v čase, keď som ešte nebol súčasťou spoločnosti Technické služby Starého 

Mesta, takže v podstate všetky moje informácie som získal z preštudovania jednak 

projektovej dokumentácie, jednak komunikácie medzi zástupcami všetkých zainteresovaných 

strán a na základe týchto získaných informácií som si v podstate vytvoril obraz a nejakú takú 

genézu, čo sa všetko udialo pri rekonštrukcii Židovskej ulice a priľahlých ulíc.  

Tak ako už odznelo z úst pána starostu, dlažba, ktorá bola realizovaná, ktorá bola 

vymenené alebo uložená na Židovskej ulici v tej strednej časti praskala, šmýkala sa najmä, to 

čo bolo čo bol druhý podľa mňa možno ešte závažnejší nedostatok tej dlažby a na základe 

týchto nedostatkov Staré Mesto reklamovalo túto dlažbu spoločnosti Technické služby 

Starého Mesta. 

Technické služby Starého Mesta samozrejme túto reklamáciu postúpili ďalej 

spoločnosti HN-INVEST, ktorá táto spoločnosť dlažbu dodávala a na základe našej 

reklamácie u spoločnosti HN-INVEST, sme dostali nasledovné stanovisko, ktoré si dovolím 

prečítať v plnom znení: Listom zo dňa 19.09.2017 nám bola elektronickou poštou doručená 

reklamácia betónovej dlažby uloženej na Židovskej ulici. Reklamácia je popísaná v dvoch 

bodoch. Prvý bod sa týka betónovej dlažby, druhý bod sa týka poklopu pod betónovou 

dlažbou. V prvom bode uvádzate, že v časti pešej zóny je celoplošne polámaná a popraskaná 

betónová dlažba vyznačujúca sa vysokou šmykľavosťou povrchu. Požadujete vymeniť 

polámané popraskané kusy dlažby za dlažbu so zdrsneným povrchom a zdrsnenie povrchu 

ostatnej nepoškodenej dlažby. K polámanej a popraskanej dlažbe musím uviesť niekoľko 

skutočností. Pri pokládke dlažby sme dodržali všetky technologické postupy, ktoré uvádza 
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firma Remit Betón s.r.o., výrobca tejto dlažby na svojich stránkach. Všetky podmienky 

uloženia dlažby, vyhlásenie o zhode a certifikáty nám výrobca zaslal aj listom. Tento list 

vrátane všetkých jeho príloh nájdete na konci môjho listu ako prílohy 1 až 8. Pri príprave 

podkladu sme dodržali postupy a hrúbky vrstiev tak, ako to hovorí projekt. Ako ukladaciu 

vrstvu sme na stavbu priviezli štrk, ktorý naša firma používa pri prácach podobného 

charakteru, teda ukladanie zámkovej dlažby, ukladanie kamennej dlažby do štrku. Pán 

Mikuláš Kasa, majiteľ firmy Remit betón s.r.o, nám odporučil používať ako ukladaciu vrstvu 

iný materiál, konkrétne kamennú drvu frakcie 4 8 od firmy PIESOK-SK, s.r.o. Dovážať sme 

ju mali z predajne v obci Tureň v okrese Senec. Náš materiál sme zo stavby odviezli a na 

ukladanie dlažby sme používali výlučne kamennú drvu odporučenú pánom Kasom. Fotografia 

tejto kamennej drvy je uvedená ako príloha 9. Postup prác pri ukladaní betónovej dlažby do 

pripraveného lôžka znázorňuje fotografia v prílohe 10. Dva, respektíve tri oceľové profily 

sme uložili do požadovaného spádu, medzi ne vysypali kamennú drvu. Dlhou latou ťahanou 

po pripravovaných profiloch sme z nasypanej drvy urobili dokonalú rovinu. Na takúto 

pripravenú rovinu sme uložili betónovú dlažbu. Veľmi dôležitým faktorom vyplývajúcim na 

popraskanie dlažbe ostáva skutočnosť, že Židovská ulica v časti SO01 bola pripravovaná 

a realizovaná ako pešia zóna. Napokon aj vo vašom liste viackrát uvádzate, že sa jedná 

o pešiu zónu. Po uložení betónovej dlažby nás zástupca investora požiadal, aby sme na 

začiatku a na konci pešej zóny namontovali mechanické zábrany (príloha číslo 11). Tieto mali 

zabrániť vjazdu motorových vozidiel do pešej zóny. Neskôr, opäť na požiadanie zástupcu 

investora, sme mechanické zábrany museli demontovať a zo Židovskej ulice pešej zóny sa 

stala ulica s jednosmernou dopravou. Doprava na tejto ulici je regulovaná dopravným 

značením a obmedzená do tri a pol tony. Z priložených fotografií (príloha 12,13,14) 

jednoznačne preukázateľné je, že toto dopravné obmedzenie sa nedodržiava. Výrobca 

betónovej dlažby na kontrolných dňoch počas prípravy revitalizácie ale aj počas realizácie 

neustále garantoval únosnosť dlažby pre občasné zaťaženie až do deväť ton. Firma HN-

INVEST pri pokládke dodržala projekt, výrobcom zadané podmienky a preto odmieta niesť 

vinu a akúkoľvek zodpovednosť za popraskanú a polámanú dlažbu. Čo sa týka povrchovej 

úpravy a šmykľavosti dlažby uvádzam, že pred samotnou realizáciu pešej zóny sme 

zástupcovi investora inžinierovi architektovi Ľubomírovi Boháčovi predložili vzorky dlažby, 

on rozhodol o farbe dlažby a jej povrchovej úprave. Vzorky sme mali zapožičané od výrobcu. 

Mali sme niekoľko alternatív farby dlažby a povrchovej úpravy dlažby. Počas kontrolných dní 

výrobca dlažby ústne deklaroval, že táto dlažba s povrchovou úpravou vybratou pre Židovskú 

ulicu nebude šmykľavá. Opieral sa o protokol o skúške protišmykľavosti (príloha číslo 7), ale 
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aj o svoje vlastné skúsenosti z predchádzajúcich realizácii. Aj v tomto bode odmieta firma 

HN-INVEST niesť zodpovednosť za to, že dlažba je šmykľavá. 

V druhom bode reklamácie uvádzate, že pred objektom Židovská 5 sa pod betónovou 

dlažbou nachádza otvor šachty prekrytý oceľovým rebrovaným plechom, ktorý nemá 

garantovanú únosnosť, tento otvor požadujete prekryť certifikovaným poklopom proti pod 

dlažbu s triedou zaťaženia D 400. Projekt neriešil poklopy pod betónovú dlažbu. Riešenie, 

ktoré je tu použité bolo navrhnuté projektantom na kontrolnom dni. Toto riešenie plne 

postačujúce pre pešiu zónu. Neuvažovalo sa o tom, že na Židovskej ulici bude povolená 

doprava do tri a pol tony. Tento plech je možné vymeniť za certifikovaný poklop, keďže sa 

nejedná o štandardný poklop, prosím, aby ste predložili konkrétne riešenie aj s postupom 

zabudovania poklopu, vyšpecifikovali tvar a rozmer poklopu. Je potrebné nakresliť vkladacký 

plán dlažby nad poklopom a v blízkom okolí poklopu. Tento vkladacký plán by mal 

zohľadňovať možnosť, že sa poklop bude otvárať. Zoznam príloh. S pozdravom Ján Herško 

za HN-INVEST, s.r.o..  

Starosta: 

Ďakujem pekne pánovi Majerovi tu sú vlastne informácie o priebehu reklamačného 

procesu a neviem, asi bolo povedané všetko z mojej strany a zo strany Technických služieb, 

sme tu k dispozícii, nech sa páči. 

Pán poslanec Kollár, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

Ďakujem, pán starosta. Ja by som chcel reagovať na tej Váš bohumilý počin na vlastné 

náklady urobiť túto dlažbu. Neviem, prečo by ste mali okrádať vlastnú rodinu o peniaze, ktoré 

ste si zaslúžili verím ako starosta, jedine ak by Vás k tomu viedlo nejaká tá volebná kampaň 

a dať to dar týmto občanom na Židovskej ale na základe toho facebooku, čo alebo sociálnych 

sietí, ktoré komunikujem s nimi oni veľmi o tom nestoja. Ja by som chcel povedať jednu vec. 

Že by sme vás nechať v tom samého. Z toho, čo tu bolo povedané jasne vyplýva, že naša 

úspešnosť pri tom rozporovom konaní z hľadiska námietok na, ja som... 

Starosta: 

Faktickú poznámku, pán poslanec. Skúste diskusný príspevok, nech sa páči. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

Áno, beriem diskusný príspevok. 

Starosta: 

Pán poslanec Gajdoš, nech sa páči, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. arch. Gajdoš: 
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Z tohto vysvetlenia som sa dopočul, že v podstate dlažba, ktorá bola teda určená na 

záťaž, je to trošku komplikovaný vzťah. Technické služby si objednali subdodávku HN-

INVEST a ten si objednával dlažbu od nejakého dodávateľa dlažby. Je otázka teda, že akým 

spôsobom si my budeme vymáhať škodu, asi to bude problematické naozaj kvôli tomu, že 

keď dodávateľ dlažby deklaroval, že to je teraz nerozumiem tomu. Dodávateľ dlažby 

deklaroval, že to je dlažba aj do deväť ton, hej? 

Starosta: 

S občasným pojazdom. 

Poslanec Ing. arch. Gajdoš: 

S občasným pojazdom. Okej, čiže tam je to safe. Znamená to znamená, že akým 

spôsobom bude prebiehať tá vzájomná reklamácia, lebo je to dosť dlhý had až ku kameňu 

úrazu a ako bude prebiehať celá tá, celý ten systém tej reklamácie, lebo to mňa napríklad 

zaujíma a že či ešte veľmi rýchlo dokončím, že či nebude problém, že my sme tu dlažbu 

rozobrali a či je niekde uskladnená, či sa rozbila alebo akým spôsobom budeme postupovať. 

Čiže vy vyhovoríte, že je problém v tej dlažbe, hej? Nie v tých medzičlánkoch. 

Starosta: 

Problém je, ako bolo povedané, podľa problém je v dlažbe a v tom zvolenom podloží 

tej štrkodrvy dolomitového charakteru a toto bude skôr otázka reklamácie už naozaj vec pre 

právnikov. Verím v tomto, že naozaj sa domôžeme náhrady škody, to je jedna vec.  

Druhá vec, pokiaľ ide o áno, je uskladnená, všetky tie kusy, ktoré boli, bolo to riadne 

zdokumentované. Každý jeden kus bol uložený na paletu, bol obalený fóliou a je uskladnený, 

pôvodne sme to chceli uskladniť v Technických službách ale teraz je to uskladnené 

v Čiernom lese v areáli, ktorý patrí magistrátu a budeme žiadať, budeme chcieť túto dlažbu 

vrátiť buď priamo výrobcovi alebo prostredníctvom dodávateľov hej. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Obávam sa, že nová sa takto. Ukázal, že novú dávať nemá význam, pretože tá nová 

výrobca ju položil a ona sa zlomila a videl to výrobca a vedia to všetci na tej ulici a odvtedy 

výrobca prestal komunikovať, hej? Tak. 

Pán poslanec Holčík, faktická poznámka, nech sa páči. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

... povedať, že od začiatku je jasné, že nebol na chybe ani dodávateľ, ani ten, kto tú 

dlažbu inštaloval. Ten bol na chybe, kto takú dlažbu objednal. Vo Viedni vie každý, že 
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dlaždica tohto rozmeru musí byť najmenej pätnásť centimetrov hrubá a nie päť centimetrov. 

To už každý vie, kto študoval architektúru alebo takéto veci. Chcem však povedať, ako pán 

Kollár tu začal ale nemohol dokončiť, že by bolo absolútne nesprávne, aby túto novú dlažbu 

mal zaplatiť náš starosta. On to nezavinil. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pán poslanec Bučko, faktická poznámka, nech sa páči. 

Poslanec doc. Mgr. art. Bučko: 

Ďakujem pekne už no povedali moji predrečníci ale chcem povedať asi niečo inšie na 

obhajobu. Pokiaľ je to pešia zóna prioritne a pokiaľ jby tá dlaždica nebola šmykľavá ako sa 

ukazuje, že je šmykľavá v daždi a snehu, tak to bol jeden z najpríjemnejších povrchov, aký 

som zažil v Starom Meste. Vynikajúco sa po ňom chodilo, aj bicyklovalo keď bolo treba. 

Ženy v opätkoch si to pochvaľovali, že sa dobre po tom chodí, čiže to bol jeden vynikajúci na 

pešiu zónu, to bol vynikajúci povrch. Pokiaľ by teda mal kritériá nelámavosti 

a nešmykľavosti. Tiež trošku sa ako prihováram k tomu, že toto je také gesto, pán starosta, 

ktoré som veľmi neočakával. Viete dobre, že ročný plat dať na tento altruistický počin je 

gesto, z čoho nebude mať Vaša rodina z čoho žiť, to je proste, neviem, nevieme si to vysvetliť 

jednoducho. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, môžem vás ubezpečiť, že moja rodina sa s tým vysporiada, naozaj. 

Pani poslankyňa Uličná, faktická poznámka, nech sa páči. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

Dobre. Ja iba technickú potom dám diskusný príspevok, že nerozumiem, prečo 

mestská časť reklamovala až 17.07.2017, keďže problémy už boli v zime od roku 2016 a tento 

materiál, čo nám aj čítal pán Majer, aj vôbec tá správa, to sme naozaj mohli postať v predstihu 

aj v písomnej podobe, nemusel nám tu pán Majer to čítal, vedeli by sme si to prečítať sami, 

takže to je len ako technická. A ja tiež ako by som sa prihovárala s tým kolegom, že ak teda 

naozaj sa stala niekde chyba aj keď teda môžeme sa o tom sporiť, že či naozaj sa teda tak 

stala, ako to bolo prezentované, tak tiež si myslím, že to bremeno plnenia by mal niekto iný 

znášať a nie starosta mestskej časti a ja si ale potom pomôžem faktúrami, ktoré sú vyhodená 

na webe mestskej časti a je pre mňa až veľkou záhadou, že keď pri lokálnej výmene 

komunikácie napríklad na Panskej ulici menšiu výmeru opravujeme za 77 000, tak dneska pán 

starosta vie, dokáže to opraviť za 30 000, tak neviem, niekde je asi chyba. Ďakujem. 

Starosta: 
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Pani poslankyňa, opäť porovnávate neporovnateľné. Nie, tam je kameň a tu je betón. 

Je to veľký, diametrálny rozdiel naozaj, môžem Vás ubezpečiť. Poprosím, choďte sa 

u výrobcu pozrieť, koľko tá dlažba stojí. 

Pán poslanec Osuský, nech sa páči, faktická poznámka. 

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 

Ďakujem pekne. No mňa pri tom vykladaní o priebehu tejto drámy zaujala hneď taká 

vstupná informácia, že bol ideový návrh na tieto platne. To je fajn slovo, dneska už je ideový 

návrh na všetko. Ja sa domnievam, že okolo barokového domu alebo rokokového je napriek 

opätkom dám, ktoré chodia pešej zóne na šestnástkach opätkoch, ideálnym materiálom 

klasická poctivá mestská dlažba. Nie mačacie hlavy ale žulové kocky 15x15x15. Pamätám sa 

na časy, keď po Štúrovej sa konali vojenské prehliadky na 9. mája, bola tam poctivá dlažba a 

chodili po nej tanky, skoro všetky, čo sme mali, teda asi šestnásť. A to malo za následok, že 

napriek tomu tá ulica fungovala, nerozbila sa, lebo tam bol tento typ dlažby. Ja sa 

nedomnievam, že pešia zóna musí byť bezpodmienečne na prospech opätkov ale domnievam 

sa, že keď počúvam túto tragédiu, tak na konci je vlastne zodpovedný výrobca tej dlažby, 

pretože tá bola blbo od počiatku ale oň sa za ňu zaručil a musíme urobiť skok až k nemu. 

Starosta: 

Áno, presne, ďakujem pekne. Pán poslanec Kollár, faktická ešte jedna. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

Pán starosta, ja by som to chcel dokončil, reagujem na Vaše diskusné vystúpenie, 

hádam to do minúty skončím. Nemôžeme vás nechať v tom (nezrozumiteľné) sú tu 

subjektívne, objektívne dôvody, ktoré nás ozrejmujú k tomu, aby sme sa aktívne celé 

zastupiteľstvo k tomu postavili, nehľadali vinníkov, o vinníkoch v podstate tušíme a vieme ale 

aby sme na náklady Starého Mesta túto dlažbu položili a zároveň nech pokračuje spor 

s dodávateľom diela. Chcem, aby sme efektívne pracovali a v tomto smere ďalej postupovali 

v tých svojich diskusných vystúpeniach. Veľmi pekne ďakujem. 

Starosta: 

Ďakujem pekne pán poslanec. Pán poslanec Boháč, diskusný príspevok, nech sa páči. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

Ďakujem. Ja si dovolím aj prečítať list, ktorý som Vám aj poslal, lebo je to taký 

zosumarizovanie, ako po dlhých útokoch na moju osobu a tak ďalej tak asi to bude také 

najmúdrejšie. Čiže: V súvislosti s nekvalitne dodaným dielom veľkorozmerovej  dlažby pešej 

zóny na Židovskej som Vás ako štatutára mestskej časti šesť mesiacov vyzýval k reklamácii 

zhotoveného diela. Nakoniec vás k tomu zaviazal na augustovom zasadnutí uznesením 
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139/2017 mestské zastupiteľstvo. Na miestnej rade 17. októbra bolo predsedom 

predstavenstva Technických služieb prezentované, že reklamácia nebola dodnes uplatnená 

smerom k zhotoviteľovi, čo potvrdil aj konateľ zhotoviteľa v reportáži TV Markíza 

odvysielanej 14.10.2017. Som bol milo prekvapený, že sa našli dodatočne všelijaké 

reklamačné zápisnice, verím, že toto bolo len z tej neinformovanosti, že to bolo ex post 

spáchavané ale som aj na druhej strane rád, lebo presne sa tam HN-INVEST presne konštatuje 

o tom, že dlažba bola minimálne tri a pol tony, občas na deväť ton, bola určená prioritne na 

nie pravidelné záťaže a tak ďalej a tak ďalej. Čiže tieto vyjadrenia podporujú to, čo ja dlhý čas 

tvrdím.  

Na miestnej rade ste odmietli moju žiadosť o poskytnutie technického posudku 

z dôvodu, že ste si ho objednal ako súkromná osoba, podal ste, že ani ja ani vy nepožičiavate 

auto cudzím ľuďom. Takže na základe tohto ja Vás vyzývam, aby ste objednal technický 

posudok, lebo technický posudok je veľmi dôležitý ku reklamačnému konaniu. Čiže ten Váš 

si nechajte v sekretári, keď si ho potrebujete nechať a objednajte normálne za peniaze 

mestskej časti technický posudok. Čiže ale aj podľa mojich informácii posudok, ktorý 

a zaznelo to aj v týchto HN-INVEST bolo to, že hlavná vina bola v tom, že nebola dodržaná 

projektová dokumentácia v časti podsypového materiálu a tiež nebola možno dodaná dlažba 

únosnosti, ktorá bola prepísaná. Na toto bol jasne spracovaný projekt, ktorý bol vlastne 

odsúhlasený, opečiatkovaný každý výkres aj Krajským pamiatkových úradom.  

A pokiaľ sa jedná o to, že boli nejaké vzorky, tak pri tých vzorkách boli asi dva, tri 

krát si bol aj Ty, pán starosta, jednalo sa naozaj o farebnosť a to o protišmykovosť a práve na 

tomto jednaní sa mala aj sa robila zápisnica, sa požadovala protišmykovosť a farebnosť si 

určili zástupcovia Krajského pamiatkového úradu, takže k tomuto zatiaľ asi takto.  

Teraz čo mne je ako na tom dosť čudné, že dva týždne pred voľbami do VÚC po 

mesiacoch nečinnosti sa rozhodol ignorovať reklamačné konanie, ktoré ste bol (prosím ďalší 

príspevok), ktorý ste bol zaviazaný uznesením mestského zastupiteľstva a vlastne začal ste 

bez informovania poslaneckých komisií a poslancov pristúpil k výmene dlažby. Zaujímavé na 

tom je, že naozaj tá dlažba, ja som upozorňoval cez maily a podobne od septembra, októbra 

minulého roku a zrazu bola veľmi nebezpečná posledných dvoch týždňoch pred veľkými 

voľbami do veľkého územného celku. A teda v kontexte Vaše prehlásenie a uhradený výmeny 

dlažby s takzvaných v úvodzovkách vlastných zdrojov, to nemôžem inač kvalifikovať, ako 

len vaša snaha polepšiť si postavení vo volebnej kampani do VÚC.  

No čiže Vaše vytrvalé invektívy k mojej osobe uverejnené v médiách majú za cieľ 

vylepšiť si Váš mediálny obraz a zbaviť sa zodpovednosti. Neprekvapuje ma to, nakoľko 
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zapadajú do sérií Vašich nekorektných konaní. Poškodenie protikandidáta Gábora Grendela 

v kampani na starosta, nepodpísanie poslancami schválené VZN alebo jednanie 

s developerom o financovanie Landererovho parku bez informovania (nezrozumiteľné) zo 

strany poslancov iba dokresľuje Váš morálny profil a utvrdzuje ma v správnosti rozhodnutia 

spred roka ukončiť s Vami spoluprácu a odstúpiť z funkcie vicestarostu. To je ináč by som sa 

neznižoval k takýmto to konštatáciám ale v krátkom nejakom príspevku si dovoľujem 

reagovať na sériu Vašich pracovných (nezrozumiteľné) a poskytnutia podkladov pre noviny, 

ktoré napriek tomu, že viete, že kde je vlastne ten problém, že je vlastne technický posudok 

Vám to jasne hovorí, tak proste stále sa vraciate k tomu, kto.  

Ja sa musím vrátiť k tomu, že ja som tento projekt a to aj poviem, mal spracovaný ešte 

predtým, jak som vstúpil do poslaneckých lavíc. To znamená, že to bol projekt, ktorý sa 

odvíjal od toho, že som bol v občianskom združení Oživenie Kapitulskej ulici a chceli sme 

aktivity presunúť ďalej aj na Židovskú ulicu. To bol koncepčne skreslené a bolo to tak, že 

v tej časti má byť veľkorozmerová dlažba. Potom prišlo predsedníctvo, pán Činčala, tí 

a podobní a povedali, že výborný projekt, ideme do toho. A objednal sa projekt a robilo sa. 

Čiže veľký bajpas a skratka na to, že kto navrhol kdesi veľkorozmerovú dlažbu, ktorá 

mimochodom je aj v Toronte, v New Yorku a kade tade, mám z toho fotky a sú oveľa väčšie 

formáty a (nezrozumiteľné), tak to nie je akože na mieste, takže ja sa čudujem Tebe, pán 

starosta, že si začal túto kampaň, lebo si potreboval prehodiť zodpovednosť na niekoho, určite 

by to nebol (nezrozumiteľné) posledný úradník na Tvojom úrade a vlastne zavádzaš aj 

v zmysle posudkov, ktoré sú, však teda keď chceš robiť nejaké oznámenia a podobne, tak 

musíš vychádzať z nejakých materiálov, ktoré sú. My sme mali aj sedenie, sme sa k tomu 

vrátili ale ako vidím, stále proste Ťa nevie opustiť (prosím ďalší príspevok) to nutkanie 

prehadzovanie zodpovednosti na cudzie osobu. 

Čiže na záver. Certifikáty, to povedal aj HN-INVEST, boli všetky dodané minimálne 

tri a pol tony, občasná deväťtonová zaťaženie. Posypový materiál nebol zvolený aký mal byť. 

Takže chcem sa k tomu vrátiť, že žiadam Ťa, aby si prestal s týmito invektívami smerom 

k mojej osobe a sústreďoval sa na pragmatickú technickú podsadu veci a vrátil sa k reklamácii 

tejto dlažby, ktorá mala byť podľa projektovej dokumentácii nejak zrealizovaná 

a zrealizovaná bola nejak ináč, čo potvrdzujú všetky posudky. Tak to je všetko, ďakujem 

zatiaľ. 

Starosta: 

Pán poslanec Gajdoš, diskusný príspevok, nech sa páči. 

Poslanec Ing. arch. Gajdoš: 
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Židovská, na Židovskej som si uvedomil jednu vec a to je tú, že ma to utvrdilo v tom, 

že nami minulé zastupiteľstvo predkladaný bod o obnove a dizajnmanuále chodníku je 

absolútne nevyhnutný, preto pás starosta, Vás naozaj prosím, žiadam, aby sme vypracovali 

tento dizajnmanuál v čo najkratšej dobe. Samozrejme, nech sú prizvaní odborníci, nech sa 

o tom diskutuje, vyberme niekoľko druhov povrchov, dlažieb s technickou špecifikáciou, 

štruktúrou, farebnosťou a tak ďalej a tak ďalej, nech Staré Mesto má prichystaný hrubý 

materiál, kde sa nepohneme ani doľava, ani doprava, že bude dodávateľ vyberať nejaký 

konkrétny typ, ktorý nebude pasovať, ktorý nebude dobrý, ktorý nebude spĺňať technickú 

špecifikáciu. Preto Vás naozaj týmto žiadam, aby sme s týmto projektom pohli v najbližšej 

dobe dopredu a aby to bol projekt, ktorý prežije nás aj ako poslancov, aby naozaj to mesto, 

aby bol kvalitný, odborne spracovaný, aby tento dokument prežil naše ešte funkčné obdobie a 

aby z toho čerpali ešte ďalšie generácie nielen poslancom ale aj Staromešťanov. Treba k tomu 

pristúpiť zodpovedne a z môjho pohľadu tým pádom predídeme podobným problémom, ako 

máme tu na Židovskej. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pán poslanec Ziegler, diskusný príspevok, nech sa páči. 

Poslanec Ing. Ziegler: 

Ja sa nechcem opakovať s niektorými vecami, bolo tu už veľa povedané k tejto téme. 

Mňa trošku prekvapilo, pán starosta, to, že tak mi hovoríte, že celé to akcia pána Boháča a že 

nevedeli ste o týchto veciach alebo nemali ste vedomosť o týchto veciach, keď naozaj možno 

rok a pol rok a trištvrte od začiatku, keď celá táto akcia začal, veľmi veľa sme sa o tom 

rozprávali, na veľmi veľa vecí sme nejakým spôsobom upozorňovali a ja sa možno vrátiť 

hneď na ten začiatok, kde sme upozorňovali na jednu vec a to je to, že úrad ako taký nerobil 

tú realizáciu, teda neobjednával si dodávateľa sám ale posúval to na Technické služby, ktoré 

neurobili nič iné, keďže v tej chvíli nemali na to kapacitu, aby si to objednali u nejakej ďalšej 

firmy, hej? Vznikal tu, už tu bolo pomenované, nejaký had, ktorý vo finálne nám robí 

problémy v tom, my reklamuje u niekoho, ten reklamuje u ďalšieho, ten ide nejakým 

spôsobom k výrobcovi a na toto všetko sme nejakým spôsobom upozorňovali, lebo ja nevidím 

reálne dôvod, prečo to bolo takýmto dôvodom spravené. Vo finále je to potom tak, že 

Technické služby si to (nezrozumiteľné) objednávok firmy HN-INVEST, kde neexistuje 

zmluva na toto, je len robené na základe objednávky, to znamená, že aj tá pozícia naša 

v nejakej reklamácii v tomto bude horšia. 

 Takisto ja si spomínam presne minulý rok sme sa rozprávali práve o tej šmykľavosti 

tej dlažby veľmi vytrvalo ste obhajovali to, že tá dlažba je v poriadku, že jednoducho keď 
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naprší je to bežné, že sa nejakým spôsobom šmýka a ja chápem ako myslím, že všetci by sme 

mali radi túto tému zo stola je asi možno vo finále fajn, že teraz nejaká dlažba sa spraví, 

chápem aj vás možnože toto je asi projekt, ktorý na meter štvorcový možno bol najdrahší, 

hej? Nejaká najdrahšia rekonštrukcia v Starom Meste, celá Židovská a Mikulášska stála vyše 

asi 500 000, to znamená, že ak tam ešte pridáme nejaké možno 30 000, tak bude to cez 

600 000 stáť. Pre mňa je to tiež prekvapením to, že teda keď sa to realizuje súkromne, tak dá 

sa to za veľmi slušné finančné prostriedky spraviť, možno teda aj do budúcnosti by sme 

možno mohli oslovovať tú firmu, ktorá to za týchto 30 000 robiť bude a ja naozaj ale neviem, 

v roku 2017 veriť, že niekto niečo platí z vlastných zdrojov a potom moja rodina neviem, 

z čoho bude žiť. Ako nie je to veľmi uveriteľné, prepáčte ale pre mňa je toto napríklad veľmi 

prázdne gesto. Ďakujem. 

Starosta: 

Pán poslanec Ziegler, ja som predal noviny, ktoré som dvadsať rokov budoval, takže 

nie som odkázaný na plat starostu, preto si môžem dovoliť tento plat venovať mestskej časti 

a Staromešťanom. Takže neviem, čo je pre vás prázdne, hej, ale prosím, aby ste sa naozaj 

vyjadrovali o veciach, o ktorých viete, ktoré poznáte a ktorým rozumiete. Ďakujem pekne. 

Pán poslanec Ziegler, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. Ziegler: 

Len zopakujem, je to prázdne gesto, mohli ste to kľudne spraviť tak, mohlo sa 

pokračovať v reklamačnom konaní, respektíve keby ste konali vtedy, keď sme na to 

upozorňovali a potom tých 30 000 možno venujte na niečo iné a opäť naozaj dneska veľmi 

často počúvame o tom, že teda jak niekto vlastnou hlavou z vlastného vrecka, naozaj v roku 

2017 tomuto už nikto nemôže veriť. 

Starosta: 

Pán poslanec, celý polrok mestská časť Staré Mesto sa snažila s výrobcom opraviť tú 

dlažbu. Bol to proces, ktorý trval niekoľko mesiacov a keď sa ukázalo, že to je proste 

nezmyselné, že jednoducho tá dlažba sa nedá opraviť, tak jednoducho prišla reklamácia. 

Oficiálna reklamácia.  

Pán poslanec Ziegler, faktická. Pán poslanec Boháč, diskusný, nech sa páči. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

Ja (nezrozumiteľné) ešte na rýchle rozhodnutie náhrady dlažby, zase to bolo, keď 

spomenieme, že teda koľko sa to riešilo, upozorňovalo a zrazu to bolo veľmi treba rýchlo, tak 

musím ísť do histórii, keď súčasťou táto zámková dlažba, táto dlažba nebola veľkoformátová 

nebola zrealizovaná podľa projektu. Tam boli okrem iného veľmi veľa plôch, ktoré mali byť 
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ako zeleň, rastlá zeleň. Počas realizácii, počas jedného kontrolného dňa vlastne vedenie mesta 

rozhodlo, že treba zabetónovať tieto plochy, ktoré boli určené pre rastlú zeleň a vlastne tak sa 

aj stalo, to znamená, že teraz to sa stalo s tým už nevieme nič čo robiť, keď chodíme po tej 

pešej zóne, tak keď tam boli určité podujatie, tak ľudia veľmi prahli po tom, aby tá pešia zóna 

mala viacej zelene. Aj zelene teda, hej? Vtedy starosta povedal, že dobre, zabetónujeme, lebo 

sa ponáhľame a nahradí sa mobilnou zeleňou, nakoniec ani mobilná zeleň sa nedala ale ja 

teraz chcem upozorniť na to, že keď teda dneska chceme robiť nejakú novú redukciu, nejakú 

dlažbu, ktorá bude iná a tak ďalej, tak nech rešpektuje aspoň ten pôvodný projekt a teda je 

šanca, aby sa znovu vrátila plochy zelení, ktoré vtedy sa údajne nedali preto, že sa 

ponáhľame, tak teda nech sa ten projekt zrealizuje aj s tými zelenými plochami na rastlom 

teréne a nie nejaké mobilné náhradné kontajnery, ktoré vlastne to nie sú svojim spôsobom ani 

rozmiestnené adekvátne. Takže toto je B, čo som chcel povedať, že keď už teda rýchla akcia, 

rýchla rota nabehla, tak toto sú aj dôsledky, že vlastne je to robená nejaká dlažba typu 

Baumax alebo podobne a druhá vec, že teda neplnia sa tie, je v rozpore s projektovou 

dokumentáciou, takže žiadam starostu, nech teda v rámci tejto novej pokládky sa prinavráti ku 

zeleným plochám so zavlažovacím systémom, ako to tam bolo pripravené a s pitnou 

fontánkou, ktorá tiež mala byť. 

Takže keď hovoríme o zodpovednostiach a tak ďalej a to nechcem hovoriť o všetkých 

zodpovednostiach, ktoré sa týka výberu zhotoviteľom a tak ďalej a tak ďalej, tak zatiaľ sa 

obmedzím len na túto časť, tak Vás poprosím, konajte si svoju povinnosť a to, čo ste 

v minulosti zapríčinil, tak navrátil v rámci dnešného nového budovania dlažby. Ďakujem. 

Starosta: 

Pán poslanec Holčík, faktická poznámka. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

Ďakujem pekne. Teraz ma zamrzelo, že tu odznelo, že je to dlažba typu Baumaxu. 

Stačí sa pozrieť dolu pri Novom moste, kde je taká istá kombinácia takých istých betónových 

dlaždíc a sú dobré, sú tam už asi tridsať rokov a doteraz sa nestalo, že by niektorá bola 

prasknutá. Druhá vec je to je pitnou fontánkou. Neviem, či ste si všimli, že v Bratislave pred 

niekoľkými rokmi, nie naše Staré Mesto ale mesto zaplatilo niekoľko umelecky vytvorených 

bronzových pitných fontánok, ktoré vôbec nie sú pitné fontánky. Ak treba tlačiť tlačítkom, 

ktoré je v diere v bronzy, pardon, nie každý vie, že keď je horúco, tak diera sa nezväčšuje ale 

zmenšuje. A tým sa stáva, že potom sa to tlačítko nedá potlačiť a všetky pitné fontány na 

svete sú také, že prúd vody ide smerom hore a nie smerom dole, lebo k takej pitnej fontáne si 
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každý musí doniesť svoje pohár. Neviem, aká je navrhnutá táto pitná fontána ale väčšina 

bratislavských pitných fontán nie sú pitné fontány. Ďakujem. 

Starosta: 

BVS odmietla urobiť túto prípojku vody, takže to je odpoveď na to. 

Dámy a páni, končím diskusiu k tomuto materiálu 32B, návrhová komisia, je to nejaký 

návrh uznesenia? Nie je, tak končím prerokovanie tohto bodu a vyhlasujem teda obednú 

prestávku, meškáme dvadsaťjedna minút, takže nech sa páči, stretneme sa 13:30? Hodina. 

13:30, dobre? Ďakujem pekne. 

~obed~ 

 

Starosta: 

... zasadnutí miestneho zastupiteľstva. Konštatujem, že v Staromestskej sieni je 

dostatočný počet poslancov, aby sme mohli pokračovať. Takže poprosím vás, prejdime 

k bodu č. 3. 

 

3. Návrh všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Staré Mesto 

č. .../2017 o výške úhrady za poskytovanie sociálnej služby v zariadeniach 

starostlivosti o deti do troch rokov veku dieťaťa, ktorých zriaďovateľom je 

mestská časť Bratislava-Staré Mesto  

 

Starosta: 

 Návrh všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti o výške úhrady za poskytovanie 

sociálnej služby v zariadeniach starostlivosti o deti do 3 rokov veku dieťaťa. Nech sa páči, 

poprosím pána vedúceho sociálneho oddelenia, pána Ležoviča, o úvodné slovo. 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

 Ďakujem za slovo. Vážené pani poslankyne, vážení páni poslanci, dovoľte mi, aby 

som predložil materiál Návrh všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Staré 

Mesto o výške úhrady za poskytovanie sociálnej služby v zariadeniach starostlivosti o deti do 

3 rokov. Dňa 1. marca 2017 tohto roku nadobudla účinnosť novela zákona o sociálnych 

službách, kde zariadenia detských jaslí po starom sa stali sociálnou službou. V zmysle vlastne 

následne celého zákona sú isté povinnosti, ktoré vyplývajú zo zákona a musíme prejsť 

všelijakými procesnými zmenami, aby sme mohli túto službu aj naďalej poskytovať, keď 

chceme, aby sme mali v našej mestskej časti tento typ, druh sociálnej služby.  
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V zariadení starostlivosti do 3 rokov veku dieťaťa sa poskytuje sociálna služba na 

podporu zosúladenia rodinného života a pracovného života. Detské jasle ako predávkové 

zariadenie mestskej časti Bratislava-Staré Mesto bez právnej subjektivity sú organizačne 

začlenené pod oddelenie sociálnych vecí miestneho úradu. Mestská časť Bratislava-Staré 

Mesto je zriaďovateľom dvoch takýchto detských jaslí. Jedny sa nachádzajú na Čajkovského 

a jedny ešte aktuálne na Hollého. Aktuálna celková kapacita oboch zariadení je 70 detí 

a z dôvodu záujmu rodičov sú v súčasnosti naplnené aj záujem do budúcna na základe 

priloženej tabuľky je evidentný a očakáva sa od 1. januára, kedy musia vlastne všetky takéto 

zariadenia prejsť nejakou tou legislatívou, že bude ešte väčší nápor, lebo kopec súkromných 

poskytovateľov nedokáže vlastne spĺňať takéto podmienky a tieto kritéria na poskytovanie 

tohto druhu sociálnej služby.  

Čo sa týka ekonomicky oprávnených nákladov na jedno dieťa, v roku 2016 prekročili 

výšku 400 euro, tá suma bola 405 eur a vzhľadom ku každoročnej valorizácii miezd 

zamestnancov miestneho úradu našej mestskej časti možno konštatovať, že aj tieto 

ekonomické oprávnené náklady detských jaslí budú každoročne stúpať. Mestská časť dotuje 

detské jasle približne 84 000 eur ročne a z tejto sumy doplácame za deti z iných mestských 

častí sumou cca 6 400 eur ročne.  

V zmysle zákona vlastne o sociálnych službách nám stanovuje, že musíme stanoviť 

výšku úhrad všeobecne záväzným nariadením a preto vlastne predkladáme toto všeobecne 

záväzné nariadenie. Je to posledný dokument, ktorý musí prejsť zastupiteľstvom, aby sme 

mohli pristúpiť k akreditácii a k zápisu do registra poskytovateľov sociálnych služieb na 

vyššom územnom celku. Nové VZN nemení celkovú úhradu pre Staromešťanov ale keďže sa 

chceme správať hospodárne, len približujeme cenu, ktorú zaplatí obyvateľ inej mestskej časti 

za sociálnu službu poskytnutú našou mestskou časťou a dotovanou z rozpočtu našej mestskej 

časti. To mnoho ľudí nabádalo, keď tam videli, že pôvodne bola platba nejaká, bola 370 teraz 

je 400, tak neodráža to, že bude Staromešťan platiť viacej. Zvyšuje sa tá základná platba na 

400 kvôli obyvateľov inej mestskej časti, aby oni si refundovali ekonomicky oprávnené 

náklady. Ale zároveň tým pádom, že stúpajú, mestská časť zvyšuje svoj príspevok pre 

obyvateľa mestskej časti, ktorý pôvodne teda za minulý rok a v tomto roku doplácala alebo 

bola nastavená na hranicu 70 euro, od januára, keď sa ak sa schvália tieto úhrady, ten 

príspevok bude od mestskej časti vo výške 100 eur.  

Ďalšiu zmenou oproti doterajšej prevádzke detských jasliach je stanovenie 

celodenného pobytu pre dieťa. Služba na podporu zosúladenia rodinného života a pracovného 

života sa poskytuje podľa zákona terénnou formou sociálnej služby a to ambulantnou 
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sociálnou službou a podľa zákona ambulantná sociálna služba v zariadení starostlivostí tohto 

typu je najmenej v rozsahu 8 hodín ambulantnej prevádzky počas pracovného dňa. My 

dokonca v našich detských jasliach poskytujeme službu nad rámec zákona, až 11 hodín sa 

poskytuje vlastne služba v týchto našich zariadeniach. Ak táto možnosť samozrejme rodičovi 

nevyhovuje a chce nejaké iné typy alebo iné formy poskytovania tejto služby, tak zákon má aj 

ďalšie možnosti a ďalšie typy, aby mohol využívať, a to je napríklad terénna sociálna služba 

alebo iné zariadenia, ktoré si alebo poskytovatelia, ktoré si zriadia nejaké takzvané flexi 

miesta, kde si to môžu vlastne mať ako nazvem to tak pejoratívne ako hodinový hotel, že si 

stanovia iba na 2 hodiny a tak ale je to zase na úkor iného, aj my by sme vlastne museli 

vlastne znižovať kapacitu, aby sme mohli vyčleniť miesta na takýchto, ktorí by chceli na 

nejaké 2 hodiny alebo 3 hodiny denne a nepovažujeme v súčasnej dobe za to nemáme, aby 

sme znižovali kapacity pre celodenné pobyty a ľudí, ktorí to potrebujú a sú zamestnaní naozaj 

a potrebujú využívať túto službu na celý deň.  

Čo je ešte dôležité, toto VZN tiež stanovuje ten minimálny vek dieťaťa, kedy sa mu 

bude môcť poskytovať sociálna služba, kde máme za to, že a stanovujeme ho teda ten vek, tá 

hranica je 1 rok dieťaťa. Od 1 roka môžu byť prijatí deti do tohto zariadenia aj z toho dôvodu, 

že pre deti do 1 roka je zákonom stanovená iná kapacita poskytovateľ služby to znamená, že 

by sme museli znížiť kapacitu zariadenia a zase máme za to, že nechceme my znižovať 

kapacitu kvôli deťom do 1 roka a taktiež máme za to, že dieťa do 1 roka zo zdravotného 

hľadiska, kedy vlastne nemá ani očkovania za sebou aj z psychologického nemá ešte byť, 

pokiaľ nemusí, v nejakých zariadeniach. Máme za to, že by mal byť ešte v prostredí rodinnom 

a potom následne ísť do nejakého zariadenia. S tým, že my sme ešte tí, ktorí tú hranicu si 

dávame nízku, iné zariadenia je to od roka až pol až 2 majú vlastne nastavené tie kritéria, 

kedy prijímajú vôbec deti aj kvôli zvýšenej starostlivosti o takéto dieťa.  

Čo sa týka pripomienkového konania, bola vznesená jedna pripomienka a to presne na 

čo sa týka nástupu dieťaťa do jaslí a to vlastne pripomienka bolo, že návrh znenie tejto 

pripomienky je, že v tých jasliach by sa poskytovala sociálna služba už od 6 mesiacov 

dieťaťa. My sme to v rámci pripomienkového vyhodnotenia pripomienky nevyhoveli, lebo 

ako som spomenul, máme za to, že znižovať kapacitu kvôli obmedzeniu a dieťaťu, ktoré od 

nás nemá ešte byť v zariadení a vlastne by znížilo aj kapacitu pre iných záujemcov, ktorých 

ako v tabuľke 1 je, vidíte, že ten záujem je, tak za to a preto sme vlastne pripomienke 

nevyhoveli. Z mojej strany všetko. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne, pani poslankyňa Uličná, diskusný príspevok nech sa páči. 
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Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Ďakujem. No ja si dovolím dať jeden pozmeňujúci návrh k tomuto návrhu VZN. A to 

v § 1 bod 4 sa mení, teda § 1 bod 4 sa mení a znie takto: V detských jasliach sa poskytuje 

sociálna služba ambulantnou formou od 6 mesiacov veku dieťaťa najmenej v rozsahu 8 hodín 

ambulantnej prevádzky počas pracovného dňa v poskytovaní stravovania podľa osobitného 

zákona. Ja rozumiem tomu, že máme tu nejaký zákon, ktorý treba rešpektovať. Na druhej 

strane sa pripravuje novela zákona o sociálnych službách, neoficiálne hovoríme, že teda od 

1.1.2018. Mestská časť Bratislava-Staré Mesto sa mohla pýšiť tým a myslím si, že sa pýši, že 

má dvoje obecné jasle napriek tomu, že ich nemusí mať a dokázala poskytovať túto službu 

svojim staromestským rodičom aj teda od pol roka. Mám pocit, že je škoda, že by sme zavrhli 

túto možnosť, aj keď samozrejme ľudsky rozumiem a sama som zástancom toho, že najlepšia 

starostlivosť pre malé dieťa je v náručí svojej matky a určite som zástanca toho, že takéto 

malé dieťatko by malo ísť do kolektívu až od 3 rokov a teda navštevovať až škôlku. Na druhej 

strane sú rodiny a rodičia, ktorí možno nemajú takúto možnosť a nevedia si inak život 

predstaviť bez pomoci obecných jaslí.  

Napríklad pre mňa bude ako staromestskú poslankyňu, ktorá sa orientuje aj v tejto 

téme, je pre mňa veľmi dôležité, že hoc aj dvaja rodičia, staromestskí rodičia budú mať 

záujem o túto službu a budú tam chcieť umiestniť takéto maličké detičky, tak bude o nich 

100 % postarané, je tam 100 % vyškolený odborný personál, sú tam len detské sestry, pani 

vedúca so svojou špecializáciou, kuchyňa prispôsobená presne strave takýchto malých 

detičiek. Prosím uvedomme si, že sú medzi nami aj ľudia, ktorí majú nejaké, nejakú tragédiu 

sa im stala v živote. Dneska sme s tým konfrontovaní aj ja. Sú vdovci, vdovy, ktorí zostanú 

sami napríklad aj so 7 mesačným dieťatkom a práve pre takýchto ľudí, takýmto ľuďom by 

mala mestská časť pomáhať. Takže preto by som bola veľmi rada, keď sme doteraz takúto 

službu od pol roka poskytovali, aby sme ju teda nezavrhli a poskytovali ďalej. Samozrejme 

viem si predstaviť ako nejakú prioritu alebo nejaký interný príkaz alebo internú normu, že 

bude preferencia alebo budeme preferovať detičky od 1 roka alebo od 2 rokov, to už je potom 

na manažmente toho oddelenia ako si Ty, pán vedúci, to zmanežuješ so svojimi 

podriadenými.  

Dovolím si tiež povedať, že (poprosím o druhý príspevok) v podstate my sme už ako 

keby jednu zmysluplnú službu zrušili alebo presunuli do senior centra ako denný stacionár, 

zavreli sme sociálnu výdajňu, tak prosím neodoberajme Staromešťanom ďalšie sociálne 

služby, ktoré tu dobre fungovali, boli obľúbené a v podstate využívané a hlavne 

staromestskými rodičmi a staromestskými rodinami. Ako argument rozumiem, že je tam tá 



79 
 

možnosť zníženia kapacity, na túto by som dala teda do pozornosti, že ako si pamätáte my 

máme mať predsa jasličky na Záhrebského, ktoré majú mať rozšírené kapacitu o 5 miest. Tam 

mám pocit, že stále ideme v línii, že detičky budú teda od 1 ročné detičky, to znamená, že tam 

si pani vedúca neni to možno uspôsobené na také malé deti. Detské jasle Čajkovského naopak 

sú veľmi prispôsobené aj na starostlivosť o pol ročné deti. Nehovoriac o tom, že prevádzkový 

poriadok na detských jasliach Čajkovského, ktorý hovorí o 3 triedach tak práve tá najmenšia 

trieda, v ktorej sú aj tieto malé pol ročné deti a nie je ich tam veľa našťastie, tak má schválenú 

kapacitu 11 detí, čiže my ako keby sme sa stále točili v niečom, takže ja iba teda na záver 

prosím o podporu tohto môjho pozmeňujúceho návrhu. Ďakujem. 

Starosta: 

 Poprosím pána Ležoviča o krátku reakciu, nech sa páči. 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

 Ak sa môžem k tomu vyjadriť, čo sa týka toho sedemmesačného alebo teda dieťaťa, 

ktoré bolo prijaté v súčasnosti, áno bolo to dieťa avšak bol to nie nebol to obyvateľ Starého 

Mesta, bol to obyvateľ alebo je to obyvateľ z Karlovej Vsi. Tam potom treba zvážiť, nakoľko 

sme ochotní alebo chceme naozaj dotovať aj službu pre iných mestských častí, ktoré by, keď 

už tak sa potom pýtam prečo iná mestská časť mu nezabezpečila nejakú formu sociálnej 

služby a zabezpečujeme mu ju my. A potom čo sa týka, že nové jasle nebudú asi vybavené 

pre deti do 1 roka, sama pani vedúca má za to, že deti do 1 roka nemá byť v jasliach. Samá 

ona povedala, že ona vlastne ani nechce, aby v tých jasliach by boli deti do 1 roka. 

Starosta: 

 Pani poslankyňa Uličná, faktická poznámka. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Tak ja čítam z materiálu do 1 roka Staromešťan dvaja, inomešťan jeden. Okej. 

Neviem, nerozumiem tvojej poznámke ale v poriadku... 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 ... my sme tu boli teraz konfrontovaní, pán vedúci, my sme tu boli teraz konfrontovaní, 

že starosta pridelil byt nestaromešťanovi... 

Starosta: 

 Starosta nepridelil byt žiadny prosím Vás. Buďte presná. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Bola podpísaná nájomná zmluva. 
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Starosta: 

 Buďte presná. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Pán starosta, bola podpísaná nájomná zmluva, keď už pán vedúci chce do mňa rýpať, 

tak potom nech pracuje s faktami. Bola podpísaná nájomná zmluva pre Petržalčanku, takže 

keď vieme tu na postupovať a tu na pomáhať Petržalčanom, tak je smiešne, že vyčítame, že 

pomôžeme vdovcovi z Karlovej Vsi. Okrem toho, do 1 roka zo Starého Mesta sú tam 2 deti. 

Takže prosím pekne používame argumenty a neosočujme sa tu. Ja dávam návrh, keď prejde 

týmto plénom prejde, keď neprejde, tak neprejde. Nemusíme tu na dávať tieto veci, ktoré tu 

nepatria. 

Starosta: 

 Pani poslankyňa Ležovičová, diskusný príspevok, nech sa páči. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 Ďakujem. Ja budem rozprávať o inom len tu na chcem zareagovať. Dieťa do januára, 

kým  nadobúda táto právoplatnosť zmluvy bude mať 1 rok. Čiže tie, ktoré sú tam, už budú 

mať 1 rok plus, mínus. Ide o to, že nové by sme nemali prijímať a nehnevajte sa pre mňa 3 

deti a určite bude čím ďalej tým väčší záujem staromestských detí, bude dôležitejší ako prísť 

o kvôli možnej možnosti nejakého dieťaťa do pol roku dôležitejší. Aj keď navýšime o 5 detí 

viacej, stále to nebude dosť. Ja som nechcela rozprávať o tomto nehovoriac o tom, že naozaj 

tie deti do 1 roka nemajú očkovania a tým pádom je ohrozené aj to dieťa ale aj tie ostatné deti. 

Prečo máme uzus chvalabohu v našich jasličkách, že len očkované deti môžu ísť do kolektívu. 

Jasné, že nemôžete ročné očkovanie posunúť na 7 mesiacov, čiže tam je to viazané ale keby 

nejaká matka odmietla dať dieťa očkovať, pánboh zaplať v našich jasliach nemôže dieťa byť 

s ohľadu aj na ostatné deti. Ja sa chcem iné spýtať, máme dokopy 18 detí mimo mestskej časti 

do roku na tento rok od septembra do decembra máme prihlásených 8 detí, sú všetky 

umiestnené? 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

 Nie, nie sú ešte všetky umiestnené. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 Dobre to je prvá otázka a od januára do júna budeme mať, máme prihlásených 10 detí 

staromestských. Dajme tomu, že 5 keď sa otvorí Záhrebská pôjde tam, stále nám tam ako 

ošetríme to, že staromestské deti budú všetky prijaté, keď dovŕšia 1 rok, keď pôjde matka do 

roboty, keď už teraz máme 18 nestaromestských a máme nachystaných v dohľade 10 na 

budúci rok staromestských. Ja sa chcem opýtať, ako je ošetrený na táto možnosť, že keď sa 
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príjme nestaromestské dieťa v 1 roku, nebude tam do konca 3 roku? A toto je moja otázka, 

lebo tie deti budú dospievať, budú mať rok pôjde tá matka do roboty, to ma trápi ešte viac ako 

to, že teda tie deti do 1 roku od januára by nemali byť, lebo stále máme 10 ja hovorím 

o Staromešťanoch, nehovorím o 8 nestaromešťanoch, ktoré sa hlásia od januára do júna 

a teraz som počula, že ešte nemáme ani zo všetkých tých 6-tich, ktoré boli od septembra do 

decembra prijaté. Takže toto je moja otázka ako toto ošetríme, aby naozaj to Staromestské 

dieťa, keď dovŕši 1 rok alebo matka ide do roboty alebo iný dôvod, lebo hovorí sa aj o úprave 

zákona nastane. Ďakujem. 

Starosta: 

 Pani poslankyňa Uličná, faktická poznámka na pani Ležovičovú. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Ja iba chcem povedať, že tie žiadosti o detičky alebo teda o prijatí detí do jasličiek sa 

plnia priebežne a doteraz je taký uzus alebo bol, keď sa aj pýtala, že vždycky každé dieťa 

hlavne staromestské dieťa bolo umiestnené a bolo poskytnutá táto sociálna služba. Ešte sa 

vrátim k tomu, tie nestaromestské deti platia inú sumu? Aby nám bolo ešte jasné, pán vedúci, 

čiže hovoríme o ekonomicky oprávnených nákladoch a keby nebola zmena legislatívy, tak ani 

nevieme možno, že mnohí ani netušia, že máme takúto možnosť, že prijímame aj detičky 

takéto maličké. Čiže doteraz s tým nebol problém. Ja si myslím, že tá situácia sa vyvíja. Ja 

sama, keď som nastupovala sem na tento úrad v 2003, dve tretiny detí bolo z iných mestských 

častí čo sa týka škôlky. Polka jasličkárov bola inomestských. Dneska sa to úplne inam posúva 

a možnože o 10 rokov alebo čo o 10, o pár rokov neskôr to bude zase situácia iná, čiže nám 

budú dobrí aj tí inomestský. Ale takto som chcela povedať, že všetky Staromestské deti sú 

a budú umiestnené. 

Starosta: 

 Ďakujem  pekne. Pán poslanec Bučko, faktická poznámka. 

Poslanec doc. Mgr. art. Bučko: 

 Ďakujem pekne. Chcem to nejako tomu porozumieť a nájsť to východisko. Lebo 

rozumieme aj argumentácii Martiny Uličnej, že môže prísť k situácii, kedy naozaj príde ten 

rodič alebo je z nejakej tragickej udalosti do takého zvláštneho postavenia, takže že povedzme 

nastaviť to tak, aby to smerovanie bolo hlavné ale, aby sa tam nechala nejaká možnosť pre 

nejakú výnimku, ktorú môže udeliť niekto.  

Starosta: 

 To sa žiaľ nedá... 

Poslanec doc. Mgr. art. Bučko: 
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 ... prečo by sa to nedalo? 

Starosta: 

 Toto je všeobecne záväzné nariadenie, toto je VZN, toto doteraz... 

Poslanec doc. Mgr. art. Bučko: 

 ... my ho formulujeme. 

Starosta: 

... áno. Doteraz VZN neriešili tú situáciu. Bolo to riešené zásadami. Teraz prvýkrát sa 

takéto niečo rieši VZN, je to vlastne lokálny miestny zákon. Jednoducho ja si dovolím 

povedať, že akékoľvek interné príkazy a podobné nebudeme robiť, ktoré by takýmto 

spôsobom toto riešili. Ale poprosím pána Ležoviča o odpoveď na pani poslankyňu aj pána 

poslanca. 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

Čo sa týka nestaromešťanov, teda obyvateľov z inej mestskej časti, od januára si to 

začneme naozaj sledovať. Od januára totižto tým pádom, že sa stávame sociálnou službou, 

dôjde ku kompletnej rekapitulácii. Musia sa podať nové žiadosti, už nebudú platné obyčajné 

prihlášky, už je to sociálna služba. Takže my vlastne v januári naozaj zistíme ten reálny 

skutkový stav, koľko kto chce v akej vekovej skupine a kedy, aj aby to dieťa nastúpilo a na 

základe toho my budeme vedieť si naplánovať a dotazovať sa, či naozaj to dieťa staromestské 

naozaj plánuje v tom čase nastúpiť. Ak Staromešťan potvrdí teda aj rodič, zákonný zástupca 

potvrdia áno, k tomu čo máme podanú žiadosť. Nestaromestské dieťa jemu sa vypovie 

zmluva v rámci výpovedných  možností a k tomu dátumu potom následne nastúpi 

Staromestské dieťa. To je čo sa týka tohto a čo sa týka pána Bučka, je to na úkor kapacity. To 

je to, čo treba si zvážiť, áno, dá sa to spraviť, že budeme prijímať a spravíme teda jednu triedu 

pol ročných, teda od pol roka ale je to na ten úkor tej kapacity, kde zákon stanovuje proste 

tiež istý ten počet, čo môže mať trieda taká a trieda vyšších vo veku. Potom tam, vždycky mi 

to bude už obmedzovať, proste ja tú kapacitu budem musieť stiahnuť. To je tak ako... 

Niekto: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

No menšia kapacita bude. Tým pádom príde menej ľudí. Menej detí. 

Niekto: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 
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 To je tak ako keď prečo nerobíme aj iné typy ďalšie, ešte že by sme vyhoveli tým 

hodinovým, dvojhodinovým, lebo zasa by som vyčlenil 3 miesta len takým a už by som zo 45 

už by nebolo len 42, už by bolo 39 a vlastne 39 by som naozaj uspokojoval a tam by som mal 

miesta, ktoré dôjde nedôjde? A sú voľné. Pre mňa sú to nie na 100 % vyťažené miesta 

a kapacita toho zariadenia áno možno, že by sme vyhoveli jednému, dvom rodičom, že by 

doniesli na 2 hodiny dieťa každý deň ale poviem, že na 2 hodiny dieťa každý deň a berie 

miesto dieťaťu, ktoré by tam mohlo byť na celý deň sa mi zdá naozaj už nie pre toho 

obyvateľa a teda pre obyvateľov Starého Mesta. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Ja si myslím, že aj pokiaľ ide o ten čas, tak nikde nie je napísané, že 

to dieťa tam musí ten rodič nechať celých tých 8 hodín alebo tých 11, môže si ho zobrať po 4 

hodinách, nikto mu v tom nebráni.  

Pani poslankyňa Ležovičová faktická poznámka nech sa páči. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 ... v tom, keď schválime polročné deti do VZN dostaneme túto možnosť a do VZN 

rovno budeme mať o 3 deti menej. Aj keby sme zrovna nemali žiadne polročné dieťa, čo sa 

môže stať, že nemusí byť polročné. My máme v kapacite o 3 deti menej. Môže sa stať, že to 

dieťa príde o rok, o dva ale my máme tie 2 roky v kapacite o 3 deti menej, čo je problém. Čo 

je problém. A bude problém. Takže ja si myslím, že preto je to dôležité, lebo táto sociálna 

služba, toto nové VZN nám obmedzuje, či je to buď obsadené alebo nebude obsadené, 

znížený počet detí o 3. 

Starosta: 

 Ďakujem  pekne. Pani poslankyňa Uličná, faktická poznámka.  

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Aby som tomu rozumela, čiže my keď teraz zadefinujeme od pol roka tak 

automaticky?  Alebo iba, keď budú. Ja som to pochopila tak, že keď tam tie detičky budú, tak 

vtedy sa to odpočítava? 

Starosta: 

 Automaticky... 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

 Musí byť automaticky vyčlenená... 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Nevadí. Áno dobre. Na druhej strane, áno, hovorím o tom, že tam je hygienou 

schválených 11 detí dole v tom priestore, čiže viac detičiek tam nedáte... 
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RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

 Nie, nemáte pravdu. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Dobre. Ja iba poviem jednu poznámku, keď sme sa bavili vieš, že sa rieši, Mário, už 

od augusta naozaj som si dala tú snahu niekoľkokrát sme sa stretli, mala som v podstate tri 

pripomienky, že rušíme poldennú službu, že navyšujeme alebo meníme ceny čo si myslím, že 

v období funkčnom je to politicky aj nie je to celkom korektne a potom ako možnosť nechať 

detičiek od pol roka. Po tvojich argumentoch, aj som si teda áno presvedčil si ma poldenná 

služba okey beriem nebolo možno najsprávnejší názor. To, že meníme ceny, áno presvedčil si 

ma v podstate riešime iba nestaromestské deti, čo rozumiem tomu, že nemusím prečo bojovať 

za nestaromestské deti ale na tejto poldennej službe si myslím, že trvám a je to služba našim 

Staromešťanom napriek tomu, že rozumiem tomu, že tam je tá možnosť tej zníženia kapacity. 

Nehovoriac o tom, že sa pripravuje veľká novela zákona, ktorá práve ma riešiť aj tento 

jasličkový zákon, čiže keby sa to dalo a počkať na tú novelu, možno by to bolo lepšie ale sme 

v nejakej časovej tiesni. 

Starosta: 

 Pani poslankyňa Satinská, faktická poznámka. 

Poslankyňa MUDr. Satinská: 

 Ďakujem, ja asi som teda neni moc bystrá ale teda, keď by sme schválili, že je možné, 

aby boli prijímané deti od 6 mesiacov, nerozumiem tomu, prečo sa o 3 miesta zrazu zníži 

kapacita tých jaslí... 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

 Zákon stanovuje počty. 

Poslankyňa MUDr. Satinská: 

 ... že musia byť najmenej 3 deti teda? 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

 Nie. 

Poslankyňa MUDr. Satinská: 

 ... prakticky to nechápem. 

Starosta: 

 Dobre, Mário vysvetlí. Pani Ležovičová poslankyňa, nech sa páči. Faktická. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 ... v komisii sme mali diskusiu a kde sme pánovi Vagačovi vysvetľovali, prečo len raz 

za 4 roky valorizujeme platby a prečo nie každý rok. Čo teda má on pravdu a toto je 
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vyslovene len valorizácia, kde na staromestské deti zvýši sa poplatok ale ten tak či tak 

doplácala mestská časť, len to bude oficiálne dané a oficiálne ten rodič bude vedieť, koľko 

teda dostane príspevok od tej mestskej časti a on bol prvý, ktorý protestoval. Povedal, že on to 

bude chcieť, aby každý rok sa to valorizovalo, že prečo my máme doplácať na nestaromestské 

deti. Takže tento bod je vyslovene ekonomicky nutný a dajme tomu fakt sa to robilo raz za 4 

roky v druhom alebo v ktorom volebnom období, roku volebného obdobia. Ako nechá to tak 

a nerobiť nič, takže je taký názor. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne, poprosím pána vedúceho o vysvetlenie pani Satinskej. 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

 Takže ako bolo tiež už povedané teda, cena pre Staromešťana sa nemení tá platba, 

takže nie je to, že by sme menili platbu. Platba ostáva pre Staromešťana, odzrkadľujeme to 

len pre obyvateľov inej mestskej časti. Budem ešte reagovať aj to čo tu bolo ešte pred pani 

Satinskou ale dostanem sa teda k pani Satinskej. Čo sa týka novely zákona, pani poslankyňa, 

áno niečo také v parlamente je. To, čo bude ja sa neodvážim povedať. Ja pracujem 

s aktuálnym znením zákona. Vy hovoríte, že má byť niečo od januára, ja Vám poviem, že od 

pracovnej skupine má byť niečo od 1.9. až. Takže ja nemôžem čakať alebo teda mestská 

čakať nemôže čakať na nejaké schválenie nejakého zákona, aby sme potom eventuálne vedeli, 

že čo bude o pol roka o trištvrte, prípadne o rok. Ale ja musím reflektovať to, čo je 

v aktuálnom zákone a napĺňať tie zákonné predpisy, ktoré sú tam a teda podľa toho aj 

odzrkadľovať v našom VZN.  

Čo sa týka tej kapacity, áno zákon totižto stanovuje ten počet, že koľko môže byť v tej 

triede jednej maximálne ale keď je tam do veku 1 roka, tak tiež stanovuje a to je o 3 deti 

menej. Zákon proste stanovil, že deti do 1 roka môžu byť maximálne v nejakom počte a keď 

tam je nad 1 roka, tak môže byť plus 3. To zákon stanovil proste v tom paragrafe to tak je 

napísané, kde je jasne stanovená aj tá kapacita, kde ja nenafúknem. Momentálne hovorím 

momentálne, hovorím o aktuálnom znení zákona nie to, čo bude možno niekedy ani nevieme 

v akej podobe nakoniec prijaté.  

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

Minimálny nie je stanovený, je ten maximálny stanovený.  

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 
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RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

Áno môže byť 1, maximálne 15. Maximálne 15 nad 1 roka. 

Starosta: 

 Pán poslanec Osuský, faktická. 

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 

 ... takú praktickú otázku, že je možné, že nebude situácia, že bude potrebné mať tam 

dieťa od 6 do 12 mesiacov to znamená, že nedá sa to chápať len ako istá bojová pohotovosť, 

teda napríklad vieme, že naše škôlky veľmi často majú 3 4 deti nad normu danú prísnymi 

zákonnými normami na základe súhlasu (nie je rozumieť zo záznamu). To znamená, že teraz 

je tu otázka, že ak hovoríme o teoretickom vdovcovi so 7 mesačným dieťaťom nemôže zatiaľ, 

kým tento prípad niekto fungovať v štandardnom rozsahu a toto že by sa objavilo len potom? 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

 Tam je potom to, že kebyže tam momentálne, že by sme mali naplnené tými nad 1 

roka a zrazu by mi došlo to dieťa, tak ja musím ďalších 3 vypoklonkovať prepáčte, že takto 

poviem, aby som splnil tie zákonné normy a zrazu dostal tú kapacitu toho kvôli tomu 1 

dieťaťu. 

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

 Nie, hygiena stanoví totižto nejaký ten počet a my nemôžeme byť v rozpore tým 

pádom, že my sme troška sociálna služba je asi niečo iné ako škôlka, lebo my máme nejakú 

registráciu na nejaký počet... 

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

... nie nemôžu byť lebo to by som mal vlastne zmluvy nad počet registra a tým 

pádom... 

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 

 Vo viacerých škôlkach to máme. 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

 Dôjde kontrola, čo ja ... 

Starosta: 

 Pán poslanec nemáme, nemôžme mať nad limit, ktorý je povolený. 

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 
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 (nie je rozumieť zo záznamu) 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

 Ale nie, hovorím možno v škôlkach ale nie na... 

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

 To nevezmem na seba. 

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 Sú choré áno, samozrejme.  

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

 Ak môžem. 

Starosta: 

 Toto je iný typ. To nie je predprimárne vzdelávanie... 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

 Je to niečo iné ale keď môžem k tomu, niekedy takéto bolo. Bolo to v tichosti 

hygienou tolerované ale nemali sme my žiadne mantinely. To proste nebolo. Vtedy 

rozhodovala čisto hygiena a ona aj povedala dotyčným no máte to takto schválené ale máte 

isté percento vám akceptujeme, že aj keď dôjdeme na kontrolu ale v danom momente 

nemôžete vy nikdy presiahnuť v tom. Ale to bolo, že ten daný moment, lenže keď už máme 

my niečo registrované budete mať 45 na VÚC-ke zaregistrovaných, zmluvu bude 47 som 

porušil zákon, lebo už som prekročil automaticky kapacitu toho zariadenia mám 

zazmluvnených 47 detí miesto 42. To je to. Tento zákon, my sme sa neprosili o tento zákon, 

len tento zákon my musíme nejako teraz previesť do praxe, je to niečo nové, potĺkajú sa s tým 

ešte aj iný poskytovatelia, nie sme jediní a tiež hľadajú spôsoby ako. Hovorím Banská 

Bystrica vyriešila tie, že flexi ale znížila si kapacitu o 3 miesta a stanovila 3 miesta na takú, že 

flexi starostlivosť na 2 hodiny, na 4 ale majú vlastne o 3 miesta, ktoré nemajú zaručené, že 

budú aj vždycky vyplnené ale majú ich, spravili to. Ale to je vždycky o (nie je rozumieť zo 

záznamu) 

Starosta: 

 Ďakujem pekne, pán poslanec Dostál, diskusný príspevok nech sa páči. 
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Poslanec Mgr. Dostál: 

 No chcel by som 3 poznámky k tej téme, o ktorej diskutujeme, či od 6 mesiacov alebo 

od 1 roka. Asi sa všetci zhodneme, že bolo by pre dieťa lepšie alebo je pre dieťa lepšie, keď 

nie len že do 1 roka ale do 3 rokov je doma, čiže keby vôbec žiadne jasle neboli, tak 

z hľadiska výchovy toho dieťaťa by to bolo optimálne ale sú situácie, keď rodičia sa potrebujú 

zamestnať, tak jasle tu existujú. A v rámci toho, že jasle existujú, áno, určite sa všetci 

zhodneme, že je lepšie ak do roku 1 veku dieťaťa to dieťa nie je v jasliach ale v rodine ale 

naozaj môžu nastať nejaké výnimočné situácie, keď sa rodiča alebo iba jeden rodič, ak je 

jeden rodič nedokáže postarať a má záujem o tento typ sociálnej služby. Takže to či áno alebo 

nie by malo závisieť od toho, že či to nejako dramaticky ovplyvní našu schopnosť poskytovať 

túto službu iným deťom a teda tým deťom, u ktorých predpokladáme, že sú hlavná cieľová 

skupina teda od roku do 3 rokov. 

Druhá moja poznámka sa týka tej kapacity, aby sme teda nehovorili iba zvýši, zníži 

v zákone § 32 B odsek 3 hovorí: V zariadení starostlivostí o deti do 3 rokov veku dieťaťa 

možno poskytovať starostlivosť najviac u 12 detí v jednej miestnosti, ktorá spĺňa funkciu 

herne a spálne. To platí aj ak je spálňa stavebne oddelená od herne a deti využívajú oba tieto 

priestory. Počet detí podľa prvej vety možno zvýšiť najviac o 3 deti, ak sa v dennej miestnosti 

alebo v priestoroch spálne a herne neposkytuje starostlivosť o dieťa do 1 roku veku. Čiže ak 

tam je dieťa do 1 roku veku, tak to môže byť len 12, nemôžeme to zvýšiť na 15, ak tam nie je 

tak to možno zvýšiť na 15. Ale priznám sa, že mne zo znenia tohto zákona pozeral som aj 

dôvodovú správu nie je vôbec jasné, či to znamená, že či sa reálne poskytuje alebo že je to 

zadefinované, že sa môže poskytovať, lebo mne skôr ako čítam ten zákon hovorí, že ak tam 

bude 15 detí a ani jedno z nich nebude do 1 roku, tak nie je žiadny problém. Problém by 

nastal, keby bolo že je tam 13 detí starších ako 1 rok a teraz tam chce pribudnúť 1 dieťa, ktoré 

je menej no ale to znamená, že my ho nemusíme zobrať predsa v takej situácii nemáme 

kapacitu, tak ho nezoberieme, neviem, či je kvôli tomu nutné vypúšťať túto možnosť zo 

všeobecne záväzného nariadenia, lebo jednoducho, keď nebude kapacita tak nebude kapacita. 

Pozeral som aj tie počty, ktoré sú v dôvodovej správe a teda na Čajkovského 45 detí, na 

Hollého 25 detí, čiže či a 25 miest, tak ak je to plná kapacita tak tam vlastne (poprosím 

o ďalší príspevok) ak je kapacita 25 miest ani nemôžeme mať 2 triedy, ktoré by mali kapacitu 

15, lebo tak to by bola kapacita 30 miest, tak neviem ako je to v realite... 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

 Môžeme sa aj k tomu dostať. 

Starosta: 
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 Poprosím po jednom. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Poslanec Mgr. Dostál: 

 Dobre, čiže možno zle čítam ten zákon, tak ma prosím opravte ale ja čítam ten zákon 

tak, že to, ak napíšeme do všeobecne záväzného nariadenia, že poskytujeme od 6 mesiacov 

neznamená automaticky, že nemôžeme mať triedy o počte 15 detí, znamená to iba v situácii, 

že by sme reálne v tej triede mali nejaké dieťa mladšie ako 1 rok, že nemôže byť 15 ale 3.  

Posledná poznámka je, že ja mám istú pochybnosť, že či toto o čom tu diskutujeme 

vôbec môžeme robiť všeobecne záväzným nariadením... 

Starosta: 

 Musíme. 

Poslanec Mgr. Dostál: 

 ... lebo my to všeobecne záväzné nariadenie robíme na základe splnomocnenia 

v zákone o sociálnych službách, ktorý je v § 72 odsek 2 a to hovorí, že: Verejný poskytovateľ 

sociálnej služby určuje sumu úhrady za sociálnu službu, spôsob jej určenia a platenia úhrady 

zmluvou podľa § 74 v súlade so všeobecne záväzným nariadením obce alebo vyššieho 

územného celku najviac vo výške ekonomicky oprávnených nákladov znížených o príjem 

z finančného príspevku na financovanie sociálnej služby a tak ďalej, čiže my máme 

všeobecne záväzným nariadením určiť výšku úhrady. Túto my určujeme vek, od kedy to dieťa 

od kedy tomu dieťaťu poskytujeme starostlivosť, čo je v zákone určené v § 32 B odsek 1, že: 

V zariadeniach v starostlivosti o deti do 3 rokov veku dieťaťa, čiže je tam iba tá horná hranica 

nie dolná hranica, čiže ja si nie som celkom istý a opäť netvrdím kategoricky ale kladiem ako 

otázku, či my nejdeme nad rámec toho, čo môžeme urobiť všeobecne záväzným nariadením 

teda určiť výšku úhrady a čo keď si to pani okresná prokurátorka prečíta alebo jej dá niekto 

nejaký podnet, či tu nebudeme mať o 2 mesiace protest prokurátora, že sme všeobecne 

záväzným nariadením určili niečo, na čo nie sme splnomocnený v zákone lebo v zákone sme 

splnomocnený na to, aby sme určili výšku úhrady nie minimálny vek. 

Starosta: 

 Pán poslanec Bučko, faktická poznámka a potom Mário. 

Poslanec doc. Mgr. art. Bučko: 

 Ďakujem pekne. No to, čo som sa snažil povedať, že (nezrozumiteľné) z vaničky aj 

dieťa ale povedal som to veľmi zle a veľmi nijakým spôsobom nie argumentačne, tak teraz 
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musím dať veľkú poklonu pánu poslancovi Dostálovi, ktorý sa snažil rovnako nájsť spôsob 

ako to môže ísť a nie ako to nemôže ísť. Takže ďakujem mu veľmi pekne, toto je dobrá práca. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne len tam to, čo si citoval to sa týka tá úhrada má byť stanovená 

zmluvou, ktorá je v súlade s tým VZN, hej? To znamená tam nie je napísané, že VZN môže 

byť stanovené len suma. Ale Mário. 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 Mário, nech sa páči. 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

 Poviem čo sa týka, že keby že teda sme schválili vy ste schválili teda vy, že tam môže 

byť aj od toho pol roka s tým, že vlastne ako povedal pán poslanec Dostál, že ale my ho 

nemusíme prijať, mne sa to potom vlastne vymyká tomu účelu, že bude to tam ale vlastne ho 

nikdy aj tak neprijmem tak potom, lebo nikdy nepodpíšem takú zmluvu, keď viem, že mám 

plné jasle ale bude tam tú možnosť, on sa bude snažiť a ja mu aj tak poviem, že neprijmeme 

vás, lebo máme plné lebo vždycky budú plné tie jasle a je tam iba vlastne to bude z môjho 

pohľadu je to fiktívna taká nádej, že môžme prijať pol ročné dieťa ale nikdy ho neprijmeme. 

Sa mi to potom vymyká tomu účelu, že načo to tam stanovujeme, keď to aj tak nikdy 

nebudeme uskutočňovať. 

 A druhá vec čo sa týka toho VZN, pred dvoma týždňami sme boli na pracovnom 

stretnutí magistrát a mestské časti, kde sme mali aj jednu spracovateľku vlastne, ktorá aj 

pripomienkovala tento zákon, kde nám ona jasne povedala, že týmto VZN aj oni si to vlastne 

upravujú a oni si vlastne stanovujú tie pravidlá, ktoré im už zákon nestanovil, že na základe 

tohto VZN si my môžeme a ona aj povedala, že odporúča vlastne VZN-kom si upraviť tie 

požiadavky mestskej časti alebo teda obce ona ako Banská Bystrica sú obec ako taká, oni si to 

tiež upravujú a upravujú si to takto aj ostatné mestské časti, ktoré vieme, s ktorými 

komunikujem, že si upravujú tieto veci, ktoré nie sú upravené a stanovujú si oni svoje 

pravidlá poskytovania tejto služby, samozrejme všetci idú do niečoho nového to je čo som 

povedal, že ale je to na vás.  

Starosta: 

 Pán poslanec Dostál, faktická poznámka. 

Poslanec Mgr. Dostál: 
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 Ja som to nehovoril, pretože by som si myslel, že to nemôžeme alebo že bude zlé ak to 

my stanovíme len som teda vyslovil pochybnosť, keďže opakovane som zažil, že prokurátora 

namieta veci, ktoré teda len formálne sa môže oprieť o to, že teda ale zákon vám hovorí, že 

máte nejakým všeobecne záväzným nariadením alebo spomína to všeobecne záväzné 

nariadenie iba v súvislosti so službou, teda s výškou úhrad a so zmluvou o výške úhrad, to je 

prvé.  

A to druhé no jasné, že ak budeme mať naplnenú kapacitu a deťmi nad 1 rok, tak 

možno to nikdy nevyužijeme, ale my nevieme aká bude situácia o 2 roky alebo o 3 roky a či 

náhodou nenastane niekedy nejaká tá výnimočná situácia, že by sme aj povedali, že áno, toto 

je situácia, keď uznávame, že aj to ja neviem 9 mesačné dieťa by sme zobrali do jaslí, lebo 

inak to ten rodič nevie riešiť a zároveň máme v tej chvíli kapacitu a nebudeme to môcť 

urobiť, lebo vo VZN to nebude možné. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne, pani poslankyňa Satinská, faktická poznámka. 

Poslankyňa MUDr. Satinská: 

 Ďakujem. Ja sa chcem teda naozaj opýtať, že či je teda nevyhnutné mať vôbec tam ten 

bod 4, keďže zákon upravuje hornú hranicu a či je teda nevyhnutné ten bod 4 tam mať? 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

 Nie. 

Starosta: 

Mário. 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

 Nie nevyhnutné ale potom vy stanovte, že od kedy máme teda prijímať. Lebo keď 

nestanovíte vy spodnú hranicu, čo zákon nestanovuje to znamená, že hypoteticky môžem 

prijať 2 mesačné dieťa, keď vy nestanovíte. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 

No ale viete tento zákon nestanovil on spodnú, lebo to si má podľa nich určiť 

poskytovateľ a keď nie tak potom mi povedzte, že keď mi dôjde žiadosť o 3 mesačné, či 

môžem poskytnúť... 

Niekto: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

RNDr. Ležovič, PhD., MPH, vedúci oddelenia sociálnych vecí: 
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 Takže, keď nemáme stanovené, že od. Zákon mi stanovuje do kedy, to stanovil zákon 

ale on nechal otvorené od kedy. A to si my máme upravovať a to mi bolo takto prednesené 

zástupcami ZMOS-u aj vlastne tými, ktorí tento zákon za ZMOS a za Úniu miest predkladajú 

a teda pripomienkujú, že všeobecne záväzným nariadením by sme si toto mali upraviť ale keď 

sa to neupraví, tým pádom mne ostávajú stále hovorím potom už otvorené vrátka od toho 

spodného, keď neupravíte. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne, pani poslankyňa Uličná, diskusný príspevok, nech sa páči. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Ja už teraz tiež som teraz začínam byť zmätená, že tiež mám pocit, že trošku robíme 

takú nadprácu lebo ty si to aj na komisii povedal, že zákon neprecizuje alebo teda neprikazuje, 

že treba zadefinovať spodnú hranicu normy, teda podmienky prijatia. Ja som si dovolila aj 

preto polroka, že teraz tento polročný systém tu funguje niekoľko rokov. Zastávam názor, že 

keď teda prijímať poskytovanie sociálnej služby ako VZN.kom,  ako keby ponúknuť tie 

najlepšie možnosti, že to VZN dúfam, že má presiahnuť aj toto volebné obdobie a naozaj ako 

povedal Ondro Dostál, že my ako keby sme sa teraz zošnurovali tým, že budeme mať nejakú 

kapacitu alebo budeme mať nejakú obsadenosť detí a podľa návrhu VZN nemôžeme prijať to 

dieťa ale podľa zákona by sme ho mohli prijať. Tak preto si myslím, že vždycky je to na tom, 

nechajme si tú možnosť s tým, že my si tu nie že interne ale všetci tomu tak rozumieme, že 

samozrejme, že bude sa preferovať prijatie tých detičiek, ktoré majú 1+ ale aj tak stále 

nerozumiem, že ako si prišiel na tú kapacitu, že my si znižujeme, zvyšujeme ako stále mi to 

nie je jasné a preto ja by som bola rada, keby sme to nechali v tej podobe ako to tu fungovalo 

doteraz a dúfam, že to bude fungovať aj keď my tu už možno nebudeme. Ďakujem. 

Starosta: 

 Ja ešte na doplnenie pre Ondreja, tá Hollého po presťahovaní na Záhrebskú oni majú 

kapacitu 30. Tam sa zvýši, to znamená 2 triedy po 15 ako je tam možnosť.  

Pani poslankyňa Párnická, faktická, nech sa páči. 

Poslankyňa Párnická: 

 Ja by som sa chcela vyjadriť ako k tým teda 6 mesačným deťom, že teda hovorilo sa, 

že keby to nebolo obmedzené v zákone, že by sa tam mohli vyskytnúť aj 2 mesačné ale 

myslím si, že tam je určite nejaké zdravotné obmedzenie a to, čo pani Ležovičová hovorila, že 

vlastne tie deti do 1 roka nemajú kompletné očkovanie, že teda či keď sú pol ročné, či sú 

potom nejaké izolované, keď sa do teraz prijímali polročné či boli nejak izolované od tých 

ostatných. 
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Niekto: 

 Majú špeciálnejší režim samozrejme aj kvôli tomu aj. 

Starosta: 

 Aj starostlivosť. 

Niekto: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 Tam je jediný problém, že ak bude voľné miesto a príde žiadosť aj mladšieho ako 1 

rok ,to znamená čiže aj pol roka aj mladšie ak nebude obmedzené, tak reálne hrozí to, že 

nebude mať zákonný dôvod jasle a mestská časť odmietnuť takéto dieťa a bude ho musieť 

prijať. A ak...  

Niekto: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 ... no ale keď bude kapacita. Tak ho musí prijať a nemôže ho potom odtiaľ vyhodiť, 

hej? 

Niekto: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 ... no neviem. To sa trošku obávam. Jednoducho toto je celý ten problém.  

Pani poslankyňa Ležovičová, faktická poznámka. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 Ja sa ešte chcem opýtať. Vieme, že maximálny počet je 15 čiže môžeme ísť do 15. Kto 

nám určil hygienik? Alebo kto nám určil, že pri týchto malých deťoch musí ta kapacita byť 

nižšia? Verejný úrad? 

Starosta: 

 Zákon. 

Niekto: 

Zákon. 

Starosta: 

To je priamo v zákone. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 Zákon no tak potom prídeme o tie 3 miesta, však stále sme sa nevedeli dopracovať ako 

prídeme k tým mínus 3 miesta. Lebo ako náhle my budeme mať schválené, že berieme deti od 
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narodenia do 1 roka, tak nedostaneme na Čajkovského 45 miest ale 45-3, či ich tam budeme 

mať alebo nie. Rozumiem dobre? Čiže dostaneme 42 miest schválenej hygienou alebo neviem 

kým. 

Starosta: 

 Takto ak môžem, prepáčte. Ten § 33 B odsek 3 hovorí. Skúsim to povedať on tu 

hovorí o tom, že (nie je rozumieť zo záznamu) najviac o 12 detí hej? V jednej miestnosti. Nie 

je napísané ako starých, nie je napísané. Ale v prípade počet detí možno zvýšiť o 3, ak sa 

v dennej miestnosti alebo neposkytuje starostlivosť o dieťa do 1 veku. Hej? To znamená, že 

ak sa bude poskytovať do 1 veku, tak môže ich byť len 12. Keď tam nebude dieťa do 1 veku, 

tak ich môže byť 15. 

Niekto: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 Áno, keď tam nebude ale keď tam bude, tak máme o 3. No nie možno... 

Viacerí: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 ... zákon hovorí. Ale ak sa vám tam dostane jedno dieťa menej ako 1 rok, tak tým 

pádom sa musí znížiť a bude riadne prijaté, tak sa musí znížiť buď na 12 respektíve sa 

nemôžu prijať ďalšie 3 deti. To je celé  o tom. 

Pán poslanec Dostál, nech sa páči, faktická. 

Poslanec Mgr. Dostál: 

 No presne to zníženie kapacity je také, že nastavené je 12, možno zvýšiť o 3 ale 

nemožno zvýšiť ak je tam dieťa do 1 roka. Lenže nikto ma nepresvedčil, že to tak nie je, je to 

tak, že ak reálne tam 1 dieťa je do 1 roka, nie ak napíšeme do všeobecne záväzného 

nariadenia, že tam môže byť. Že tam môže byť neznamená, že tam je a teda, keď budeme mať 

vo všeobecne záväznom nariadení, že môže byť aj do 1 roka ale reálne tam bude ich iba nad 1 

rok, tak tam môže byť 15 detí. Tak ja čítam zákon. Tá problematická situácia, ktorá hovorí 

pán starosta môže nastať v takomto výnimočnom prípade, že máme tam 11 detí prijmeme 

jedno dieťa do 1 roku a potom už nemôžeme prijať ďalšie 3 nad 1 rok. Čiže to môže nastať 

ale keď tam máme 12 detí alebo 13 detí tak aj tak nemôžeme prijať to dieťa do 1 roku, lebo to 

môžeme prijať iba do takej triedy, kde nebude viac ako 12. Čiže áno, môže nastať aj tá 

situácia. 

Starosta: 
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 Dobre situácia môže nastať aj taká, že jednoducho budeme tam mať plno hej? Teraz 

nejaké deti pôjdu do škôlky, odídu. Uvoľnia sa miesta a povedzme o mesiac dovŕšia nejaké 

deti 1 rok ale ich rodičia ešte neprihlásia, lebo chcú ostať ten rok s nimi doma a chcú ho 

prihlásiť až po tom roku hej? Ale medzitým sa prihlási dieťa, ktoré je do 1 roka a tým pádom 

vlastne nebude možné prijať to dieťa o mesiac, lebo toto nie je školský rok toto nie je ako 

v prípade škôlky. Toto je priebežne hej? Tu sa zmluvy uzatvárajú v podstate od neviem kedy 

dovŕši hej? To znamená, že dieťa, ktoré sa narodí povedzme v decembri tak nebude môcť 

prijaté byť v decembri lebo tam bude blokované miesto čo ja viem dieťaťom pol ročným, 

ktoré tam bude od septembra, alebo tri. Toto je naozaj akože špecifická situácia. Je tých 

možností samozrejme veľa, hej? Vychádzame z toho, že proste aké sú skúsenosti a naozaj 

doteraz nebol zákon. Teraz je zákon, ktorý toto rieši. To znamená, že my rozširujeme síce 

kapacitu detských jaslí ale reálne nám hrozí, ak bude schválený váš návrh, že do roka, čiže 

nebudeme môcť tú kapacitu naplniť, lebo sa nám stane, že proste budú tam deti do 1 roka 

a tým pádom sa vyblokujú tie 3 miesta.  

Pán poslanec Osuský, faktická poznámka.  

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) s inými vecami. Samozrejme, že sme začali tragickým 

prípadom vdovca so 7 mesačným dieťaťom. A my napríklad na klinike sme mali jednu 

miestnosť, ktorú sme mali teoreticky pripravenú pre jediného pacienta napríklad s rozsiahlym 

ekzémom, ktorému hrozí superinfekcia v bežnom nemocničnom prostredí. Samozrejme 

v prípade, že taký pacient nebol tak na tej miestnosti mohli byť 3 lôžka štandardným 

psoriatikov alebo iných samozrejme v prípade, že by hrozil takýto príjem, tak sa miestnosť 

vyčistila, vypratala, vytiahli sa všetky postele ,dala sa tam tá jedna a toto bola niečo ako 

bojová pohotovosť, to znamená, že samozrejme nemyslím si, že by sme mali bezpodmienečne 

vyhovovať ľuďom, ktorým sa hodí nastúpiť do práce v 8 mesiaci ich dieťaťa, ak sú kompletná 

rodina a neviem tak a tak. Ale ak zomrie niekomu žena po pôrode áno a má takéto dieťa, tak 

to je výnimočný prípad, to znamená, preto sa pýtam či by vyradenie tejto možnosti nebolo 

v konkrétnom prípade príliš kruté, mne ešte raz nezakladá svoj nárok niekoho v 6 mesiacoch 

tam poslať štandardné dieťa z kompletnej rodiny. 

Starosta: 

 Pani poslankyňa Ležovičová, nech sa páči. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 Vlastne máme v tomto momente máme voľné miesto obsadíme zaujímavé jedno 

miesto je voľné obsadíme ho 6 mesačným dieťaťom, 2 miesta musíme znížiť, lebo už tam 
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musíme mať o 3 deti menej ale áno o 3 deti menej, to znamená 1 prijmeme, 2 prepustíme 

alebo ďalšia vec zrovna no neprijmeme ale potom prečo neprijmeme tie 2 ročné, keď 

obsadíme toto 1 polročné ale pre tu matku s tými, pre 2 matky alebo nedajbože 3 matky, lebo 

my obsadíme 3 miesta, čiže pre 3 matky nedávame možnosť, že bude možno v budúcnosti na 

rizikovom tehotenstve, že bude mať zrazu doma choré staršie dieťa, mladšie dieťa a staršie 

niekam musí dať, lebo s tým musí behať po rehabilitáciách nemáme túto možnosť lebo 

obsadíme miesto 3 miest jedným polročným miestom, ktoré teda v úvodzovkách by sa 

v najhoršom dalo ale vravím, keď máme jedno voľné miesto dáme tam polročné dieťa na to 

konto 2 deti nad 1 rok prepustíme? Nie nesplníme podmienku. Nie, nesplníme podmienku,že 

môže byť len 12 detí a nie 15 detí. Ako ja tomuto nerozumiem. 

Starosta: 

 Pán poslanec Osuský, faktická. 

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 

 Ďakujem pekne. Chcem len povedať jedno apriorne je poskytovanie jaslí vzácnosťou, 

je to význačný vklad. Iný to nerobia ani omylom, počet detí, ktoré by možno radi rodičia 

umiestnili v našich staromestských jasliach je aj tak podľa mňa veľmi pravdepodobne väčší 

ako je ich kapacita. Potom sa to rieši súkromnými jasľami a všetkým možným. Domnievam 

sa teda, že ešte raz sa vraciam k tej kazuistike toho zle ťažko životom skúšaného otca, že či by 

ten napriek uvedeným matematickým Halkiným kalkuláciám nemal byť prednostne vybavený 

pred štandardnými deťmi, ktoré aj tak musím povedať za nimi ešte sú desiatky detí, ktoré 

musia byť rodinami riešené inak. To znamená, že ak je to vzácna služba, ktorú poskytujeme, 

či by nemala existovať možnosť poskytnúť ju tomu, kto je ozaj v zlej situácii. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Už ste, rozhodnete hlasovaním. Je tu podaný pozmeňujúci návrh, 

neviem, či sa presvedčite pani poslankyňa Uličná, nech sa páči diskusný príspevok. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 ... že bude úplne plná kapacita. Áno, lebo žijeme momentálne v tej chvíli, že 

staromestské alebo teda naše jasličky sú plne obsadené a je záujem o túto službu. Ja som 

zažila obdobie, kedy neboli staromestské jasličky plne naplnené...  

Starosta: 

 Kedy? 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 ... uvažovalo sa. Nechajte ma prosím dohovoriť, ja som neskákala nikomu do reči. 

V 2003 sa dokonca uvažovalo o zrušení jasličiek. To ja si pamätám za pána Čiernika, čiže 
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a teraz otázka znie, čo keď za 2 roky bude tak, že tie jasle nebudú naplnené alebo respektíve 

bude kapacita, že bude tam záujem o 6 detí a teraz vlastne my si to takto zašnurujeme, že 

vlastne to polročné dieťatko tam nemôžeme prijať. No ale toto nie je koncepčné riešenie, 

Halka, ako prijať VZN zrušiť, prijať, zrušiť. Však presne, urobme ho nejaké univerzálne 

a presne ako aj povedal Peter Osuský aj Ondro Dostál, že áno, nechať si tú možnosť 

samozrejme, že sa preferujú tie ročné deti alebo teda 1+ alebo 2 ročné deti si môžme povedať, 

ktorým sa poskytuje tá služba. Ale je to sociálna služba, tak nerušme niečo, čo tu funguje. Tie 

polročné deti sme tu prijímali už 15 rokov a doteraz to fungovalo a bolo to obľúbené 

a Staromešťanmi obľúbené, keď teda odmyslíme inomešťanov. Tak zákon nám neprikazuje 

hovoriť tú dolnú hranicu, tak prečo sa chcete teraz takto silou mocou zošnurovať, lebo ideovo 

si myslíte, že dieťa má zostať v rodine? 

Starosta: 

 A prečo Vy dávate tú dolnú hranicu pol roka? Prečo nedáte 2 mesiace, prečo nedáte 

mesiac. Lebo Vy tu vyčítate, že stanovuje sa dolná hranica a Vy ju sama stanovujete.  

Pani poslankyňa Ležovičová, diskusný príspevok.  

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

No je to tak. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 Ďakujem. Ako my tu berieme jednu vec, lebo to ináč ja poviem, rovno ja som bola za 

starostu Ďurkovského, Čiernika, Petreka, Rosovej všetkých, prečo sa chceli zlúčiť jasličky? 

Preto, lebo stáli mestskú časť peniaze a nemuseli byť. Ja sa pamätám, keď Petrek vyhlásil, že 

pokiaľ Ležovičová bude v zastupiteľstve, jasličky budú. Ja som vždy a vždy bol eminentný 

záujem o jasličky. Problémom je teraz to, že nastáva to ako sociálna služba, nie dobrovoľná 

služba ale sociálna. Nemali sme to tak limitované, ako to budeme mať teraz limitované. A tu 

keď hovoríme o jedno vdovcovi, ja mám horšie prípady, ja mám matku, ktorá je s druhým 

dieťaťom na rizikovom tehotenstve a to je horšie ako jeden vdovec, ktorý si rieši situáciu na 4 

mesiace, lebo tá matka je na rizikovom tehotenstve s druhým dieťaťom a čo má robiť s týmto 

nasledujúcich 8 mesiacov. Alebo má matka novonarodené dieťa choré a behá s ním každý deň 

po rehabilitáciách cvičia a nevim po čom možným. A čo má robiť s tým starším? Nie 3 

mesiace, 4 mesiace, 5 mesiacov ale 2 roky a tam toto budem ja pokladať za dôležitejšie 

umiestniť toto dieťa, lebo tam ide o život ďalšieho dieťaťa. Buď nenarodeného alebo dieťaťa, 
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ktoré je ohrozené. Čiže neznížme si tú kapacitu o tie 3 deti len preto, lebo možno príde na pol 

roka nejaké polročné dieťa. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Končím diskusiu a prosím návrhovú komisiu o návrh uznesení 

k bodu číslo 3. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

 Návrhová komisia k bodu číslo 3 obdržala jeden pozmeňovací návrh pani poslankyne 

Uličnej a ten znie takto: V § 1 bod 4 sa mení a znie takto: V detských jasliach sa poskytuje 

sociálna služba ambulantnou formou od 6 mesiacov veku dieťaťa najmenej v rozsahu 8 hodín 

ambulantnej prevádzky počas pracovného dňa s poskytovaním stravovania podľa osobitného 

zákona. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Prosím, dámy a páni, prezentujte sa a hlasujte o tomto 

pozmeňujúcom návrhu pani poslankyne Uličnej. Takže najskôr sa prezentujte. Viacerí 

poslanci chýbajú aj keď sa neospravedlnili. Nebudeme menovať.  

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Ale aj vám všetkým.  

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

 Ďakujem pekne konštatujem zahlasovalo 11 poslancov, 2 boli proti, 6 sa zdržali, takže 

návrh bol schválený. Prosím ďalej návrhovú komisiu. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

 ... hlasovať k bodu 3 za návrh uznesenia, ktorý bol predložený ale teda s tým 

zmeneným bodom 4 v § 1. Čiže miestne zastupiteľstvo za A) zrušuje zásady o stanovení 

úhrad detských jasliach číslo 39/2016 časť B z 22.3.2016 a za B) schvaľuje všeobecne 

záväzné nariadenie mestskej časti Bratislava-Staré Mesto o výške úhrady v zariadeniach 

starostlivosti o deti do 3 rokov, ktorých zriaďovateľom je mestská časť Bratislava-Staré 

Mesto s účinnosťou od 1.1.2018. 

Starosta: 
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 Ďakujem pekne. Dámy a páni, prosím prezentujte sa. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Ja len poprosím potom ako nerobte tomu veľkú reklamu, aby sme tu 

nemali teraz samých polročných, že budeme mať problém, že jednoroční sa nebudú hlásiť len 

polroční. Za hlasovalo 19 poslancov, nikto proti, nik sa nezdržal, takže návrh nariadenia bol 

schválený. Bod číslo 4.  

 

4. Návrh na predaj pozemku parc. č. 3096/7 na Mišíkovej ulici ako prípad hodný 

osobitného zreteľa 

 

Starosta: 

Návrh na predaj pozemku parcela číslo na Mišíkovej ulici ako prípad hodný 

osobitného zreteľa. Nech sa páči, poprosím pani Malinovú o úvodné slovo. 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

Ďakujem veľmi pekne, vážení poslanci, poslankyne, predkladáme Návrh na predaj 

pozemku parcela číslo 3096/7 na Mišíkovej ulici ako prípad hodný osobitného zreteľa. Ide 

o pozemok o výmere 58 metrov štvorcových nachádzajúci sa na Mišíkovej ulici, pričom časť 

pozemku sa nachádza pred vstupom do troch garáži, pokračuje pozdĺž krajnej garáže a ďalej 

sa tiahne popri zadnej stene garáži. Jediný prístup do týchto garáži je práve cez tento pozemok 

a žiadateľmi o kúpu sú práve vlastníci týchto troch garáži. Navrhovaná kúpno-predajná cena 

je určená podľa znaleckého posudku na sumu 250 eur meter štvorcový, materiál bol 

prerokovaný aj na komisii pre nakladanie s majetkom a financie, neboli žiadne námietky 

a výhrady. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, otváram diskusiu, dámy a páni, nech sa páči. 

Končím. Pán poslanec Osuský. 

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 

... ale máme nejaký ďalší o nejakom pozemku na Palisádach pod garážou vo dvore, 

ktorý nie je nijak verejne dosiahnuteľný a tam je tuším 280 eur za štvorcový meter. Nehádam 
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sa ale tuším som to tu videl, tak ja neviem medzi bratmi aj tu by sme hádam mohli byť 

minimálne rovnako dobrí hospodári z hľadiska predaja navrhujem 280 za ... 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

Je to na vás, my sme vychádzali zo znaleckého posudku. 

Starosta: 

Pod garážami predávať aj ja vyššie ceny, aj 340 už bolo. 

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 

Áno, veď ale tuna vidím, že. 

Starosta: 

Hej, jasné, takže ak je tu pozmeňujúci návrh, tak poprosím Vás, dajte ho. Poprosím 

pánovi poslancovi, ak máte poruke. 

Ďalej v rámci diskusie niekto sa ešte hlási? Keďže sa nehlási.  

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

16 240. 

Takže končím diskusiu a prosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia, nech sa páči. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

Prepáčte, prosím. 

Starosta: 

Poprosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia, nech sa páči. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

Áno, takže návrh pána poslanca Osuského k bodu č. 4 pozmeňovací: V časti cena za 

280 eur za meter štvorcový. 

Starosta: 

Ďakujem pekne. Prosím, dámy a pána, prezentujte sa a hlasujte o pozmeňujúcom 

návrhu pána poslanca Osuského. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

Ďakujem pekne, konštatujem, že ste tento návrh schválili, takže teraz poprosím 

návrhovú komisiu o návrh uznesenia. 18 za, nikto proti, nik sa nezdržal. 
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Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

A teraz vlastne tu je návrh uznesenia k bodu 4, ktoré obsahuje dve časti, že: miestne 

zastupiteľstvo schvaľuje predaj pozemku so zvýšenou cenou tak, ako sme v pozmeňovacom 

návrhu určili a konštatuje, že osobitný zreteľ spočíva v tom, že žiadatelia sú majitelia garáží 

a pozemkov pod garážami. 

Starosta: 

Tak nech sa páči, prosím, dámy a páni, prezentujte sa. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

Konštatujem, za hlasovalo 17 poslancov, nikto nebol proti, nikto sa nezdržal, takže 

návrh bol schválený. Bod č. 4/A. 

 

4/A. Návrh stanoviska Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré 

Mesto k návrhu Dodatku č. ... Štatútu hlavného mesta SR Bratislava – rozpočtové 

určenie príjmov Bratislavy a mestských častí 

 

Starosta: 

Návrh dodatku Štatútu hlavného mesta Slovenskej republiky, poprosím pána 

Osuského, ako predkladateľa o úvodné slovo, nech sa páči. 

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 

 Ďakujem pekne. No vážení priatelia, vypočuli ste si hneď ráno po súhlase pléna 

vystúpenie kolegu Jána Hrčku, ktorý sformuloval materiál. Dostali ste dôvodovú respektíve 

informáciu o ňom vytlačenú pod bodom 4A. Ten materiál bol predložený v mestskom 

zastupiteľstve s hádam vyše dvadsiatimi signatármi niektorými poslancami z nášho 

zastupiteľstva, ktorí sú súbežne tam poslancami.  

Jedná sa v podstate o istú, istý zásah do štatútu v zmysle úprav, aby som to povedal 

tak jednoducho finančných tokov. Tá dikcia hovorí o rozpočtovom určení príjmov Bratislavy 

a mestských častí. Podotýkam, že to, čo je predložené sa predkladá z iniciatívy mestského 

poslanca Hrčku kvôli tomu, aby existovali postoje k tomuto návrhu z jednotlivých mestských 

častí. Na úvod by som predoslal, že dlhodobo sa takzvané donorskej mestskej časti snažia 

o redukciu, v konečnom dôsledku o zrušenie takzvanej solidarity. Nechcem si dávať priveľký 
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rozbeh ale tak ako Slovensko musí riešiť existenciu obcí typu Ondavka, o ktorej sme si včera 

mohli prečítať, že má 18 obyvateľov a žiadneho starostu ani zastupiteľstvo, lebo to nikto 

nechce, tak municipalizácia by mala byť rozumným cieľom správy územia. V pomeroch 

Bratislavy a tobôž Košíc to znamená, že nebude reálne, aby existovali mestské časti, ktoré by 

mali dostávať takzvanú solidaritu preto, aby prežívali, pretože chcú byť sedemtisícovými 

mestskými časťami. Tak ako sme teraz počuli Banská Bystrica je jedna obec. A u nás je teda 

aj Vrakuňa a Devín jedna obec. To znamená, toto nie je cesta kadiaľ to vedie a osobne sám 

budem vždy podporovať zreálnenie fungovania štruktúr mesta a mestských častí a zároveň 

tým pádom nevyhnutnosť perspektívneho zrušenia solidarity.  

Návrh ale, ktorý predkladá Ján Hrčka, ktorý tu čiastočne aj zdôvodnil, tak ja len si 

kvôli stručnosti dovolím zopakovať, že ak by bol tento návrh akceptovaný, tak znamená čisto 

v suchom finančnom vyjadrení to, že ak sme teraz platili solidaritu 478 000, v súlade s týmto 

návrhom budeme platiť 268. Pokiaľ ide o príjem z daní fyzických osôb, ak by sme teraz 

dostali 5 620 000, tak na budúci rok by sme mali dostať 6 221 000. Suma sumárom povedané 

úplne kuchynsky dikciou (nezrozumiteľné) je na konci tohto účtu 668 000 plus pre Staré 

Mesto. 

Samozrejme ešte raz podčiarkujem, že naším konečným cieľom bude musieť byť 

zrušenie solidarity, čo je nosná iná téma. Ale keďže dá sa povedať, že bol podobne ako 

Maruška vyslaný nie k 12 mesiačikom ale do mestských častí so sebou predloženým a 23 

poslancami podpísaným návrhom Hrčka, tak ho tu predkladám v tom jeho znení, čím vôbec 

nepredímam, že nebudem hlasovať za dodatok respektíve za ďalšie uznesenie, ktoré predloží 

Jana Španková, vicestarostka ale prosil by som o podporu tohto návrhu v tom stave ako je ako 

samostatné uznesenie a potom dobrý doplňujúci návrh, ktorý predloží Jana Španková schváliť 

takisto ale ako nezávislý text. 

Ja nedovolím ale na konci aby som nedopadol ako tuna Barborka ten návrh prečítať. 

Takže je to návrh uznesenia k bodu, ktorý predkladám Peter Osuský k bodu programu 

4A, pričom znenie je: Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto súhlasí 

s návrhom dodatku Štatútu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava rozpočtové 

určenie príjmov Bratislavy a mestských častí zo dňa 28. júna 2017. To je návrh môjho 

uznesenia. Ďakujem. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Faktická poznámka na pána Osuského, pani Oráčová. 

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.: 
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 Ďakujem. Priznám sa, že teraz ma kolega Osuský zmiatol s tým prirovnaním 

o Maruškovi... 

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 

 Maruške. 

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.: 

 ... lebo teda keď je to štatút hlavného mesta prečo to nechodí predkladať teda Maruška 

ako riaditeľ ale chodí s tým pán poslanec Hrčka. Ďakujem. 

Starosta: 

 Pani poslankyňa Španková, diskusný príspevok, nech sa páči. 

Poslankyňa Ing. Španková: 

 Ďakujem pekne. Už ako povedal pán kolega Osuský, ja by som doplnila tento návrh 

uznesenia alebo lepšie povedané, by som ho rozdelila na dve časti. Prvý bod by bol, že: 

Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto za 1) súhlasí s návrhom dodatku 

číslo neviem koľko Štatútu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava v znení dodatkov 

1 až 14, čiže rozpočtové určenie príjmov Bratislavy a mestských častí schválením uznesením 

mestského zastupiteľstva 941 z roku 2017 dňa 28.9.2017. A bod 2) navrhuje vypustiť 

z návrhu odseky 14 a 15, to sú práve tie odseky, ktoré hovoria o solidarite, ktoré sú v bode 

číslo 3. Čiže tým pádom by sa nám stalo, že by sme mali v rámci príjmu ešte o tú časť 

solidarity navýšený vlastne ten náš príjem.  

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Poslankyňa Ing. Španková: 

Nie nie toto vlastne dopĺňa čiže za prvé a za druhé by sme mohli to takto rozdeliť. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Pán poslanec Osuský, faktická poznámka, nech sa páči. 

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 

 Ja by som považoval za hodnejšie a čistejšie, aby sme dali k návrhu zmeny dodatku 

štatútu článok 91 písmeno B všetko toto, zrušiť tie body ale nedávať k tomu to, čo je 

obsiahnuté v mojom náleze, aby bolo jasne vidieť, že toto pochádza zo Starého Mesta, že teda 

toto lebo to nebolo predložené k tým pôvodnými a my by sme nemali meniť to, čo oni poslali. 

My to môžeme samozrejme sa uzniesť a zmeniť to ale nie v balíku s tým pôvodným. Teda 

toto je náš staromestský vklad. Kdežto toto je všetko mestkočasťový, ktoré reprezentovali 

desiatky signatárov toho predloženého návrhu. V tom si myslím, že je čistejšie, keď ty vlastne 

len ten svoj bod 2 navrhneš ako uznesenie s tým, že bod 1 je ošetrený... 
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Poslankyňa Ing. Španková: 

 Čiže budú dve uznesenia hej? K tomuto bodu. 

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 

 Áno, dve uznesenia k bodu 4A. 

Poslankyňa Ing. Španková: 

 K tomuto bodu. 

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 

 K bodu 4A. 

Starosta: 

 Pán poslanec Gajdoš, nech sa páči. 

Poslanec Ing. arch. Gajdoš: 

 Ja tomu rozumiem, pán Osuský, že to je nejaká spoločná deklarácia ale ja stále mám, 

ja mám stále tŕň v oku ohľadne tej solidarity proste stále si nie som schopný upustiť od tej 

solidarity a keď to niekde figuruje nejakým spôsobom, tak mi to jednoducho vadí. Viem, že 

Staromešťania proste majú najvyšší podiel na daniach, platia vysoké dane. Už sú tu všetci 

z toho frustrovaní a jednoducho ja by som chcel podporiť ostatné mestské časti ale 

jednoducho tiež s takouto bitkou by sa dalo povedať v tomto smere, hej? 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Ak môžem ja na ozrejmenie, momentálne sa na solidarite v zmysle 

štatútu podieľajú 4 mestské časti: Petržalka, Nové Mesto, Ružinov, Staré Mesto. Je to preto, 

lebo sú najväčšie počtom obyvateľov. To znamená, že táto solidarita sa odvíja od počtu 

obyvateľov. Sú solidárne so siedmymi malými mestskými časťami, ktoré sú z pohľadu počtu 

obyvateľov najmenšie. Pán Hrčka žiaľ tu navrhuje iný systém, vypúšťa Petržalku zo solidarity 

ako darcu a dáva tam Devínsku Novú Ves. To znamená Staré Mesto, Nové mesto, Ružinov 

a Devínska Nová Ves a je to preto, pretože sa tieto štyri mestské časti majú najvyšší podiel 

alebo výber dane z nehnuteľnosti. To ale nesúvisí nejakým spôsobom s prerozdeľovaním dane 

z príjmu fyzických osôb. A rozširuje sa počet poberateľov solidarity na mestské časti Čunovo, 

Devín, Jarovce, Lamač, Rusovce, Záhorská, Podunajské, Vrakuňa, Dúbravka, Karlova Ves. 

To znamená, že tieto štyri veľké mestské časti, ktoré platia najvyššiu daň z nehnuteľností 

alebo ktoré vyberajú aj teda mesto vyberá za ne a obyvatelia platia najviac dane 

z nehnuteľností, tak za to majú byť trestané tým, že dostanú menej a to dostanú tie mestské 

časti všetky ostatné. Ja si myslím, že toto absolútne nespravodlivé, aj keď pán Hrčka tu pre 

mestskú časť Staré Mesto tú solidaritu znižuje na polovicu jej percentuálneho podielu na dani 

z nehnuteľností ale tu je absolútne žiadna súvislosť neexistuje medzi daňou z nehnuteľnosti 
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a daňou z príjmu fyzických osôb. On sa pôvodne snažil znížiť podiel mestských častí na dani 

z príjmu nehnuteľností s tým, že vlastne však nech mesto má viac dane z nehnuteľností 

a mestské časti budú mať viac dane z príjmu fyzických osôb. Áno je pravda, že príjmy z dane 

z príjmu fyzických osôb rastú. Hej proste príjem štátu sa zvyšuje a adekvátne k tomu sa 

zvyšuje príjem obcí. Ale nikde nie je napísané, že zajtra vláda nestopne, neurobí stop, 

nezmení to a jednoducho sa to zmení, tak ako to spravila, keď začala kríza tiež prvé čo bolo 

stopla vlastne tento príjem. Kým daň z nehnuteľností je stabilná a tá vlastne o tej rozhoduje 

obec bez ohľadu na to, aký je ekonomická kondícia celého štátu.  

Takže z tohto pohľadu ja si dovolím mať jednak výhradu voči tomu spôsobu, akým sa 

mení štatút. Nie je to štandardný spôsob, je to v rozpore so štatútom táto procedúra, pretože 

procedúru zmeny štatútu má iniciovať primátor. Ten to nespravil a poslanci to urobili napriek, 

teda proti jeho vôli. Primátor samozrejme to nepodpísal a v podstate teraz je na poslancoch, či 

sa podarí im prelomiť veto. Tá výhrada, že poslanec Hrčka to dal do mestského zastupiteľstva 

bez toho, aby to bolo prerokované v mestských častiach, a aby to bolo prerokované aj na 

regionálnom združení starostov mestských častí, tá je na mieste. Myslím si, že keby toto bolo 

tomu podľa môjho názoru treba venovať troška viac času a v podstate tou zmenou 

prerozdelenia dane z príjmu fyzických osôb v oblasti školstva na počet žiakov, mesto hlavné 

mesto prichádza asi o 6 miliónov eur a o to sa zvyšujú príjmy mestským častiam vrátane 

mestských častí tých malých, hej?  

To znamená, že ja som presvedčený, že tá solidarita dnes už nie je na mieste. Dostanú 

viac, dostávajú viac a len pre porovnanie, tento rok sa nám podarilo na základe dohody 

starostov znížiť solidaritu na 1 950 000. Tu pán Hrčka opäť počíta so zvýšením solidarity na 

2 250 000. To znamená, že je to presne proti tomu trendu, ktorý bol a ktorý vlastne trvá už 

niekoľko rokov, že kde je snaha veľkých mestských častí v spolupráci so strednými, aby sa 

táto solidarita postupne zrušila. Bohužiaľ tento návrh nepočíta s ďalšou redukciou solidarity 

ale ju fixuje.  

Takže ak samozrejme to prerozdelenie podielových daní, čo sa týka školákov to je 

výborná vec. Tam sa naozaj mesto, magistrát v tomto prípade trošku alebo teda nebolo to 

spravodlivé to prerozdelenie a mestské časti by mali dostať na tých žiakov viac peňazí ako 

dostávajú doteraz. Ale nie je tu najmenší dôvod na to, aby ďalej Staré Mesto platilo solidaritu. 

Z pohľadu pána Hrčku ako poslanca mestskej časti za Petržalku chápem, že hľadal také 

riešenie, aby z toho vyňal Petržalku. Mrzí ma, že aj poslanci za Staré Mesto tento návrh 

podporili a neuvedomili si tieto dva články štatútu, ktoré hovoria o solidarite a ktoré 

v podstate naďalej poškodzujú mestské časti, ktoré majú bohužiaľ sú zastavané a majú tak 
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vysoký príjem dane z nehnuteľností. My navyše ešte máme najvyššiu daň z nehnuteľností, 

takže aby sme za toto trpeli a ešte ďalej na základe to je dôvod, prečo máme ďalej prispievať 

na solidaritu, tak to je absolútne podľa môjho názoru neprijateľné a verím, že sa v tomto sa 

zhodneme, že aby Staromešťania prispievali na solidaritu ostatným mestským častiam len 

preto, že majú najvyšší príjem, lebo majú najvyššiu sadzbu a že majú najvyššiu zastavanosť 

územia, tak to je naozaj neprijateľné. Takže to som len potreboval uviesť tieto dve veci. Je 

tam problém s tou procedúrou a je tam samozrejme problém s tou solidaritou.  

Pán poslanec Osuský, faktická, nech sa páči. 

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 

 Ja potom ešte poviem niečo aj vo vystúpení ale chcem povedať na toto jedno. Keby tu 

na tomto stole ležal materiál, ktorý hovorí o rušení solidarity ako takej, tak nepochybne je 

jasné ,čo si vyberiem. Podotýkam ale, že ak niekto vypracuje materiál získa preň 27 teda 

nadpolovičnú väčšinu poslancov z ďaleka nie len z Petržalky a teda akože z tých, ktorým sa 

ulahodí a obchádza tým akokoľvek hovoríme o zvýšení solidarity reálne ju finančne 

znižujeme, takže je fajn, že sa zvyšuje ale ona sa pre nás znižuje. Tak keby niekto zo Starého 

Mesta, priľahlých farností, nového, Devínskej Novej Vsi predložili zrušenie solidarity, tak 

potom poviem áno. Ale keď niekto niečo urobí, čím sa vec zlepšuje hoci nie na 100 % a my 

teraz na tom nachádzame výhrady, to mi pripomína občasné situácie v parlamente, kde si 

vytýkajú, že prečo si predkladáš ty takto a prečo ste boli pred 5 rokmi, pričom oni to neurobili 

tiež pred 5 rokmi. Teda tuna niekto niečo urobil a my na tom nachádzame chyby, aj keď to 

pre nás znamená v čistom vyjadrení príjem, ja sa teším, keď od nás príde niečo, čo sa bude 

takto schvaľovať so zrušením solidarity. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Keby to bol pán poslanec prerokoval so starostami a s mestskými 

časťami, tak ho na to upozorníme oveľa skôr pri príprave toho materiálu.  

Pán poslanec Holčík, faktická, nech sa páči. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

 Ďakujem pekne. Ja mám otázku. Ja som bol pri tom, keď sa schvaľovala ten prvý 

materiál o solidarite. Viem, ako to bolo a tie mestské časti štyri, ktoré platia tú solidaritu s tým 

dobrovoľne súhlasili. Ja sa pýtam, akým právom súdruh Hrčka zaväzuje Devínsku Novú Ves, 

aby platila na tú solidaritu, veď s tým by musela sama Devínska Nová Ves súhlasiť. To nie je 

v jeho práve, ani v práve zastupiteľstva mestského, aby Devínskej Novej Vsi prikázali platiť 

a odpustili Petržalke. Veď toto je na hlavu postavené.  

Starosta: 
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 Tak to je. Pán poslanec Muránsky, faktická, nech sa páči. 

Poslanec Muránsky: 

 Ja si myslím, že už samotný princíp solidarity úplne stratil význam a je v podstate 

nemorálny, keďže mnohí príjemcovia tejto solidarity sú bohatší na jedného obyvateľa ako tí 

poskytovatelia a preto za mňa osobne ja nepodporím žiadny materiál, v ktorom zostane 

solidarita zachovaná akýmkoľvek spôsobom. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Pán poslanec Boháč, faktická, nech sa páči. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

 Mňa presvedčil pán doktor Osuský ale na druhej strane tiež je to otázka tej solidarity 

ale tiež chápem, že to je step by step. To znamená, že vlastne toto je niečo, ktoré k nejakému 

stavu dnes a nikde nie je povedané, že o solidarite na základe iných vstupov sa nemôže 

ponižovať suma 2,5 milióna smerom dole. A to, čo povedal pán doktor Holčík, tak to neviem 

dúfam, že to má ošetrené, že to neprehodil len tak na nich, že plaťte to. Takže tiež som sa nad 

tým zamyslel, že včera to bola Petržalka a dneska to bude Devínska Nová Ves. Takže dúfam, 

že v tomto nie je problém. Ale pokiaľ by to tak nebolo, tak sa mi zdá, že toto je nejaký 

parciálny krok dobrým smerom. A tú solidaritu riešime buď teda ako navrhla pani Španková 

zvlášť v druhom uznesení alebo teda to zakomponujme aj sem, že s tými bodmi nesúhlasíme, 

ktoré sú tam. Ďakujem. 

Starosta: 

 Bohužiaľ v návrhu dodatku je aj solidarita a tento nový princíp rozdelenia solidarity. 

Takže to je v návrhu pána Hrčku.  

Pán poslanec Gajdoš. 

Poslanec Ing. arch. Gajdoš: 

 Ja by som to nechcel stavať do pozície, že celý ten predložený návrh je zlý. On nie je 

zlý ale myslím si, ako staromestskí poslanci ho máme právo určitým spôsobom mierne 

pozmeniť, aby bol v podstate dokonale pasujúci alebo lepšie pasujúci pre Staromešťanov. To 

je všetko, čo si myslím, že tento dodatok aspoň čiastočne rieši a určite je to lepšie ako 

schváliť takýto aký je a potom dodatočne niečo presadzovať. Ja stále sa mi to zdá byť, že je to 

proste nemorálne z nášho pohľadu voči Staromešťanom. Proste tá solidarita je závažný 

problém, ktorý tu riešime už od začiatku volebného obdobia. A myslím si, že keď je 

spomenutá v jednom uznesení, tak je to správne, pretože si vyhradzujeme zdvihnutým prstom 

to, že sa nám to nepáči. 

Starosta: 
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 Ďakujem pekne. Pani poslankyňa Uličná, faktická poznámka. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Týmto argumentom rozumiem aj chápem ich ale vo finále podľa návrhu Jána Hrčku 

bude mať Staré Mesto viac peňazí. Tak ja neviem, tak je to pravda, či to nie je pravda? Lebo 

tak to bolo odprezentované, že o 600 000 dostane mestská časť do rozpočtu viac. Dobre 

pripúšťam aj teda tá solidarita je tam zakomponovaná. Pre mňa je toto dôležité, vo finále 

dostaneme 600 000 euro viac rozpočtu mestskej časti. Tak načo sa tu teraz ideme hrať?  

Starosta: 

 No áno ale treba si uvedomiť, že to je 6 000 000, o ktoré príde hlavné mesto. To 

znamená, že my by sme mohli mať viacej. Nie, ide o to, že toto je nespravodlivý systém. Ako 

jednoducho to, čo povedal pán poslanec Holčík. Mestský poslanci rozhodli bez toho, aby sa 

spýtali Devínskej Novej Vsi, že jednoducho ty budeš platiť solidaritu a Petržalka nebude. Len 

preto, že Petržalka má najviac poslancov v mestskom zastupiteľstve a pán Hrčka je 

Petržalčan. Je to o tom. Môžem vás ubezpečiť, že je to o tom. Tých 13 mestských častí 

najviac škrie, že Devínska Nová Ves má Volkswagen, Ružinov má Slovnaft, Nové Mesto má 

Istrochem a neviem Dimitrovku, či čo tam ešte má všetko, tieto priemyselné podniky a Staré 

Mesto má najvyššiu daň a jednoducho má najviac, najväčší príjem z dane z nehnuteľností na 

počet obyvateľov. Toto ich štve. To, že táto daň z nehnuteľností to je daň za niečo, za 

problémy spojené s tým, že je tu taká zastavanosť. Oni tam majú priemysel a tak ďalej. To ich 

už nezaujíma. Oni len vidia to, že máme my viac peňazí. Z dane z nehnuteľnosti. A preto na 

základe toho, nech sa oni podieľajú na solidarite. Len preto, že oni sú postihnutí tou vysokou 

sadzbou alebo vysokým výberom dane z nehnuteľností.  

Takže v tomto naozaj ak tu voláme po nejakej systémovo riešení tak toto nie je 

systémové riešenie. Každá mestská časť dostane samozrejme viac. Ale prečo má dostať 

Petržalka na počet, na obyvateľov viac ako Staromešťania? Ako jednoducho keby sa zrušila 

solidarita, tak je to spravodlivé.  

Niekto: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

No prečo by sa nezrušila? 

Niekto: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 
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 Ale my prepáčte za 3 roky sa ju podarilo znížiť z 2 500 000 na 1 950 000. Boli to 

rokovania, každý rok to išlo dole asi o 200 000. Teraz je 1 950 000. Pán Hrčka opäť navrhuje 

2 250 000. Opäť je to krok späť, je to krok späť a v ústrety malým mestským častiam, ktoré 

jednoducho stavajú si kultúrne domy, športové haly a tak ďalej. Bohužiaľ na počet 

obyvateľov ako povedal pán poslanec Muránsky na obyvateľa majú viac peňazí ako my. Ako 

Petržalka... 

Niekto: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 To je pravda. Pani poslankyňa Uličná, faktická, nech sa páči. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Ja Vám rozumiem aj tie argumenty sú korektné, sú správne, aj rozumiem to Vaše 

rozohnenie ale na druhej strane vo finále dostane mestská časť viacej. A keď v podstate 

neprejde tento Hrčkov návrh, lebo solidarita povedzme si úprimne, nalejme si čistého vína 

veľmi ťažko sa niekedy vôbec zruší. Tak jednoducho ako keby sme my súhlasili s tým, že tú 

solidaritu podporujeme alebo súhlasíme s ňou a v podstate Staré Mesto dostane vo finále 

menej peňazí. Tak ja neviem, o čom sa tu my vlastne bavíme. 

Starosta: 

 Pani poslankyňa Ležovičová, faktická poznámka. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 ... spýtať prečo bola Petržalka z toho vyňatá? No prečo? 

Starosta: 

 Dôvod je tu uvedený ten, že vlastne je tu v bode 14 sa uvádza, že zníži sa podiel pre 

mestské časti Staré Mesto a Nové Mesto, Ružinov a Devínska Nová Ves podiel podľa ich 

percentuálnych podielov na dani z nehnuteľnosti. Je to preto, lebo majú vysokú daň 

z nehnuteľností.  

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 Ale doteraz oni boli v tom... 

Starosta: 

 Nie, lebo doteraz to bolo podľa počtu obyvateľov... 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 Áno. 

Starosta: 

 Štyri najväčšie mestské časti podľa počtu obyvateľov prispievali siedmym... 
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Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 Aj Petržalka. 

Starosta: 

Áno, aj Petržalka, siedmym malým mestským častiam na základe počtu obyvateľov. 

Teraz štyri mestské časti, ktoré majú najväčší príjem dane z nehnuteľnosti, idú prispievať 

všetkým ostatným. 

Niekto: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 Pani poslankyňa Uličná, faktická, nech sa páči. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 ... no mne sa páči, že teda obhajujete záujmy Devínskej Novej Vsi ale ja by som sa 

vrátila teda k záujmom Starého Mesta. Čiže keď to neprijmeme, solidaritu platiť budeme 

a príjem bude nižší. Tak nalejme si čistého vína, v tejto fáze sa teraz nachádzame, pán 

starosta. 

Starosta: 

 Pani poslankyňa, dovolím si ohradiť sa. Nebránim tu záujmy Devínskej Novej Vsi, 

bránim záujmy Staromešťanov. Hovorím o tom, že tu pán Hrčka opäť splieta daň 

z nehnuteľnosti s daňou z príjmu fyzických osôb. Toto je účelová manipulácia jednoducho 

preto, aby mu to vyšlo tak, ako to chce. Toto je celé. Keby to spravil tak, že vlastne len podľa 

počtu žiakov sa nanovo prerozdelí daň z príjmu fyzických osôb, všetko je v poriadku. 

Myslím, že to nemá nikto žiadne problémy. Ale on do toho zahrnul daň z nehnuteľnosti 

a neodvodil ju podľa počtu obyvateľov ale podľa dane z nehnuteľnosti. Tú solidaritu. 

Rozumiete? Toto je problém. To nie je problém Devínskej. Ja hovorím o Starom Meste, pani 

poslankyňa. 

Pán poslanec Gajdoš, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. arch. Gajdoš: 

 No a my to vlastne podporíme, hej? Ale môžeme to podporiť s pozmeňovacím 

návrhom s tým, že sme sa vyhradili voči solidarite. To je všetko.  

Starosta: 

 Tak. 

Poslanec Ing. arch. Gajdoš: 
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Ten dokument je nie zlý, podporujeme ho ale s tou podmienkou. Ja v tom nevidím 

žiaden technický problém a z morálneho hľadiska som za to ochotný zahlasovať a nemám 

s tým absolútne žiadny problém. S pozmeňovákom. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Pani poslankyňa Španková. 

Poslankyňa Ing. Španková: 

 ... ak ho podporíme, dostali by sme okolo 668 000 euro a to ak bude naša pripomienka 

akceptovaná dostaneme ešte o 268 000 euro viacej. Čiže vlastne my ešte vlastne potom keď 

zrušíme solidaritu ešte budeme mať viacej. Čiže o toto tu vlastne ide. Čiže my, ďakujem. 

Starosta: 

 Pani poslankyňa Párnická, faktická poznámka. 

Poslankyňa Párnická: 

 No mňa by zaujímalo, že vlastne tie mestské časti, ktoré určil pán Hrčka pre platenie 

ako solidarity, že kde bola hranica, hej? Prečo sú tam len štyri mestské časti, že prečo tam 

napríklad nie je aj Petržalka lebo potom by sme dostali viac. Že čím to ohraničil? 

Starosta: 

 No on to nastavil neviem. Toto sa treba spýtať jeho. Ale doteraz to boli štyri mestské 

časti, ktoré mali najviac obyvateľov. Teraz to sú štyri mestské časti, ktoré majú najviac 

príjmov z dane z nehnuteľností. 

Poslankyňa Párnická: 

 Áno ale (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 No jasne mohlo by byť aj šesť, neviem prečo. To bohužiaľ netuším.  

Pani poslankyňa Oráčová, faktická poznámka. 

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.: 

 Chcem sa len opýtať. Pán Hrčka tu nie je? Že by zodpovedal otázky. 

Starosta: 

 Nie pán Hrčka tu na úvod bol ale mali ste dôležitejšie témy, takže. 

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.: 

 No tak nemohol prísť teraz? 

Starosta: 

 Nemohol. Neviem. Pán poslanec Osuský, diskusný príspevok, nech sa páči. 

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 
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 (nie je rozumieť zo záznamu) rovno od Barbory vieš presne v rámci tých 600 000, 

ktoré získa Staré Mesto viac je vybojované o náš zadok. Ešte úkolovať Hrčku, aby tu bol, aby 

nám to teda predložil, že nám to vybojuje on. Nehovorím teraz o ňom. Celý tento príbeh, 

ktorý tu teraz rozvíjame je debatou o vrabcovi a holubovi. Toto je vrabec v hrsti. Je to 

efektívne zníženie solidarity. Je to efektívne vyšší príjem. Áno pripúšťam holub na streche 

v podobe úplného zrušenia solidarity je strašne fajn. Problém je, že nikto ani neutkal sieť, 

ktorú na toho holuba chceme hodiť. Neexistuje tu žiadny paralelný návrh na zmenu štatútu, 

ktorá by rušila solidaritu. Nikto ho nevypracoval, nezískal pre ňu 27 zo 45 poslancov 

mestského zastupiteľstva a od toho získania sme zrejme dosť ďaleko. To znamená, môžeme 

sa zahrať na aurov a povedať, že kým tam nebude zrušenie solidarity, tak nesúhlasíme. 

Samozrejme, môžeme si počkať nejaké tie roky s nejakou tou finančnou stratou. To znamená, 

že my teraz niekomu vyčítame čo napísal, keď my sme nič nenapísali a keď nám ide pridať 

660 000 tak hovoríme, že je to nedostatočné a ešte by to mohlo byť o toľko viac. Veľmi 

správne. Navrhnime, získajte 27 poslancov v mestskom zastupiteľstve, urobte tak a potom ja 

na to nadšene zahlasujem kedykoľvek to urobíte. Ale ak sa vám to náhodou najbližšie roky 

nepodarí, tak si tých 600 000 stratených môžete pripísať každý rok. Toľkoto teda k vrabcovi 

a holubovi.  

A teraz budem pokračovať. Mne Jano Hrčka vysvetlil v čom je ten presun. Existujú 

mestské časti, ktoré majú per kapita rôzne hladiny príjmov, stručne rečeno paradoxne 

Petržalka je najväčšia mestská časť, ktorá podporuje na hlavu oveľa bohatšie mestské časti, 

zhrnul to do dobrého príbehu Brazília podporuje Švajčiarsko. Áno Brazília je obrovská 

a Švajčiarsko je malé. Ale Petržalka je na 69-tich %, Staré mesto na 110-tich %, Nové Mesto 

na 130-tich % a Devínska na 170-tich %. To znamená, tie dve, čo som vymenoval za nami sú 

ešte oveľa bohatšie ako sme my. To je Nové Mesto a Devínska Nová Ves. To znamená, že to 

je dôvod, prečo bola z tohto Petržalka vyňatá. Lebo ak sa má Petržalka, ktorá má 69 % 

hladiny skladať rovnako ako 170 % Devínska Nová Ves s Volkswagenom, tak to je uznám 

Hrčkovi, že toto spravodlivé nie je. Takže ešte raz hovorím, ja budem nadšený ak nie 

pozmeňovák náš, ak niekto z nás si dá tú prácu, že vybojuje v zastupiteľstve návrh na zmenu 

dodatku štatútu s tým, že v ňom bude zrušená solidarita, tak budem ho nosiť na rukách 

a budem za to hlasovať všetkými prstami, ktoré mám. Keďže ale doteraz nikto nič z nás také 

nevybojoval a neurobil, tak som rád, že mám, to čo mám na stole. To je celé. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Ja si pán poslanec dovolím pripomenúť, že mestská časť Staré Mesto 

opakovane, keď sa zmenil štatút vždy tam bol návrh na zníženie, na zrušenie solidarity. To 
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znamená zo strany tohto zastupiteľstva odišiel viackrát návrh aj pri prerokovaní, keď bol 

rozpočet boli uznesenia. Mrzí ma, že pán poslanec Hrčka nepodporuje tento návrh 

a jednoducho solidarita nebola zrušená. Ale čo chcem povedať, áno, vy hovoríte ste o tom 

prepočte, ktorý spravil pán poslanec Hrčka, že vybral príjmy dva príjmy daň z príjmu 

fyzických osôb a daň z nehnuteľností. Tak potom tam mal dať aj príjem z dane zo psov, mal 

tam dať aj daň zo zaujatia verejného priestranstva a tak ďalej. Nie, on si vyberal, toto je nefér 

na tom, že on tam keby riešil len daň z príjmu fyzických osôb, ktorá sa vzťahuje na počet 

obyvateľov, tak je to férové. Lebo z toho naozaj my vychádzame, by sme vyšli lepšie ako 

teraz. Ale bohužiaľ urobil to takto. Treba povedať, že tento jeho návrh pôvodne pre mestskú 

časť znamenal nie 268 ale 530 000 eur, hej? Až potom dal polovičný podiel pre mestskú časť 

Staré Mesto... 

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 ... nie, nie iba pre nás. To je opäť to nesystémové riešenie hej? Že proste niekto takto, 

niekto takto. Ako to chce širšiu diskusiu. Ja som za to. My to riešime ako starostovia tretí rok. 

Hej? Hľadáme. Áno, bohužiaľ sme narážali na to, že pán primátor nespustil ten proces zmeny 

štatútu napriek tomu, že sme boli dohodnutí. To, že tam hrali ďalšiu úlohu proste iné faktory 

a tak ďalej to je druhá vec. Ale bohužiaľ tento návrh, ako ja podporujem to nové 

prerozdeľovanie daní z príjmu fyzických osôb. Áno, to je výborná vec. Poďme do toho, 

podporme to všetkými desiatimi. Ale prečo zase do toho mrvíme solidaritu a ešte spôsobom, 

ktorá je postavená na hlavu. Toto je ten problém.  

Pani poslankyňa Párnická, faktická poznámka. 

Poslankyňa Párnická: 

 Ja len krátko, že pán Hrčka teda myslím teda, že prišiel ako teda s takým dobrým 

nápadom, hej, ktorý má nejaké chybičky a teda čo ma mrzí za Staré Mesto, že my máme preto 

také vysoké čísla, teda z daní z nehnuteľností hlavne, pretože my máme najvyššie dane 

z nehnuteľností. Zo všetkých mestských častí. A to sa tu vlastne nezohľadňuje, že my 

nemáme toľko tých nehnuteľností ale vysoké dane. 

Starosta: 

 Pán poslanec Osuský, faktická poznámka, nech sa páči. 

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 

 Ja uznávam pán starosta, ako ste aj čestne povedali, že každý rok dávame, snažíme sa 

a hovorím konečný efekt nie je. Toto je niečo, čo na rozdiel od našich hlasov volajúcich 
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v púšti prišlo až na prah presadenia sa s tým, že to primátor nepodpísal, áno ale je tu možnosť 

na základe tejto dikcie, ktorú som predložil zlomiť to veto. To znamená my môžeme sa 

nádejať, že raz príde deň jeden taký neúspešný maliar hovoril Es kommt der Tag, že budeme 

mať nulovú solidaritu. Problém je ale v tom, že od toho dňa sme neurčito ďaleko. A tieto čísla 

tie sú tu. Tie by platili v najbližšom období. Takže môžeme ešte 4 roky robiť viťúzov 

a hovoriť my to zožerieme až vtedy, keď tam bude zrušenie solidarity aj tak še dá. Žili sme 

nakoniec s týmto platíme a budeme žiť aj ďalej. Ale ja sa pýtam, či tento krok nie je krok 

lepším smerom a o 600 000 eur bohatší budeme bojovať o to o čo neúspešne bojujeme 3 roky. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Pán poslanec Holčík, diskusný príspevok, nech sa páči. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

 Ďakujem pekne. Ja keď som ráno počul o tomto materiáli, bol som ním nadšený ale 

musím povedať, že po tejto diskusii som silne sklamaný. Ten materiál tak, ako je naozaj 

prezentovaný stále sa tu o niečom rozpráva ale my vlastne svojím vyjadrením môžeme dať 

len podporu textu, ktorý už raz bol predložený a ktorý primátor nepodpísal. Teda už sa nedá 

do neho zamontovať nič, čo my by sme si želali to je zrušenie tej pomoci, solidarity. Druhá 

vec je ale, že teraz som až pochopil, že tento pán keďže on tam počíta nie len s daňami 

z príjmu obyvateľov ale z pozemkovej, teda z nehnuteľností, v tých 3 mestských častiach, 

ktoré majú veľkú daň z nehnuteľnosti to neplatia fyzické osoby ako my v Starom Meste ale 

platia to fabriky. Tie 3 veľké fabriky platia za tie velikánske pozemky. Čiže tam je zdroj ich 

peňazí. V pôvodnom to bolo preto, ty si povedal, že podľa počtu obyvateľov, je to pravda ale 

ten počet obyvateľov bol úmerný k príjmom z daní fyzických osôb. Čiže tam to bolo logické, 

že to išlo a teraz je to nelogické v tom, že naozaj tie pozemky v tých 3 mestských častiach 

podotýkam, že stále si nie som istý, že či Devínska Nová Ves musí s týmto súhlasiť. Lebo tu 

sa nám hovorí, že dostaneme o toľko viacej. To si len myslíme, že dostaneme ale ak Devínska 

Nová Ves nebude súhlasiť s platením tejto veľkej dane, tak dostaneme z toho oveľa menej. 

Čiže nech si nikto nemyslí to isté keď vtáčka lapajú pekne mu spievajú. A tak ako si ty 

povedal, že lepší vrabec v hrsti ako holub na streche, to je pravda ale my nakoniec nemusíme 

mať ani len toho vrabca. 

Ja mám naozaj pochybnosti, toto malo o tomto mala byť oveľa širšia diskusia, lebo 

hovorím, keď začal tento bod som bol presvedčený, že som za. Teraz už až tak presvedčený 

nie som. Vidím v tom skôrej podvod ako plus. 

Starosta: 
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 Ďakujem pekne. Pán poslanec Ziegler, faktická poznámka, nech sa páči na pána 

Holčíka. 

Poslanec Ing. Ziegler: 

 Ja len oprav ma teda, keď sa mýlim, že bez ohľadu na to, či schválime nejaký dodatok 

k tomu, neschválime pozmeňovací aj tak teda je dôležité, čo schvália poslanci na meste. To 

znamená, že my tu v zásade ok môžeme vyjadriť nejaký názor. Diskutujeme o tom hodinu ale 

reálne, keď sa oni nejak rozhodnú, tak asi to my nejakým spôsobom neovplyvníme ale teda 

opravte ma ak sa mýlim. 

Starosta: 

 Máte úplnú pravdu, pán poslanec. Jediný problém je v tom, že naozaj tu poslanci 

mestského zastupiteľstva rozhodujú o peniazoch mestských častí. Čo je dovolím si povedať 

tiež otázne, či to je v súlade s princípom subsidiarity a s ústavou a zákonmi tejto krajiny, že 

vlastne oni nám mestskí poslanci berú naše peniaze, ktoré my máme mať ako v rámci 

rozhodovania. Keby o tom rozhodlo staromestské zastupiteľstvo, že áno ideme prispieť 

Vajnorčanom na obyvateľa euro, tak nepoviem ani slovo ale je to rozhodnutie iných 

poslancov.  

Pani poslankyňa Uličná, nech sa páči, diskusný príspevok. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Teda faktickou, že presne my sa tu hádame o niečom ale vo finále my si tu môžeme 

odhlasovať, čo len chceme. Vo finále rozhodujú mestský poslanci a Staré Mesto, ako viete, sú 

až štyria mestskí poslanci v zastupiteľstve, takže už ako naozaj hodinu tu točíme o niečom, na 

čo v reáli asi nemáme dosah. 

Starosta: 

 Štyria mestskí poslanci za Staré Mesto pokiaľ viem hlasovali za tento návrh a súhlasili 

aj s týmto novým prerozdelením solidarity. Viem o tom, že niektorí z nich nemali o tom 

informáciu. Neviem Ondrej, či si ty vedel o tom, že takýmto spôsobom sa nanovo 

prerozdeľuje solidarita ale budeš mať príspevok, tak nech sa páči, vyjadri sa.  

Poprosím diskusný príspevok pre pána Dostála. Lebo si tu jediný z mesta. 

Poslanec Mgr. Dostál: 

 Dobre. Tak ja by som sa vyjadril k tomu procesu ako tu už zaznelo, veľmi dlho sa 

o tom hovorí aj na miestnom zastupiteľstve aj teda na mestskom zastupiteľstve, že treba 

zmenu štatútu ale keďže štatút je nastavený spôsobom, že vlastne bez toho, aby to inicioval 

primátor, tak žiadna zmena štatútu sa nedosiahne. Čo podľa môjho názoru nie je úplne 

v súlade s tým, čo predpokladá zákon ale to nechajme v tejto chvíli bokom. Realita je taká, že 
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štatút predpokladá, že sa môže meniť iba spôsobom, že vedenie mesta to iniciuje, nie 

poslanci. Tak sa to zásadným spôsobom nepohlo. A teda poslanec Hrčka získal pre svoj návrh 

podporu 27 poslancov, čo znamená, že to je trojpätinová väčšina všetkých. To je väčšina, 

ktorá je potrebná na schválenie zmeny štatútu v situácii, keď s tým nesúhlasí aspoň 10 

miestnych zastupiteľstiev alebo mestských častí a teda aj dostatočná na prelomenie veta, 

dostatočná aj na schválenie štatútu a tých 27 poslancov sa mu pod to podpísalo. Ja som sa pod 

to nepodpísal, myslím, že som za to ani nehlasoval, lebo som mal výhrady predovšetkým 

k tomu procesu, že to nešlo cez miestne zastupiteľstvo a nemali sa možnosť vyjadriť a teda 

napriek mojím osobným sympatiám k Jánovi Hrčkovi a v zásade aj súhlasím s tým, čo 

navrhuje, tak môj právny purizmus v tom zvíťazil, že som mal problém to podporiť.  

Pokiaľ ide o tie veci, ktoré sa tu diskutovali, že či bude Devínska súhlasiť, to je úplne 

irelevantné lebo tam ide o to, že mesto schvaľuje rozpočet a v rámci toho schvaľuje aj to, čo 

z dane z nehnuteľnosti a dane z príjmu ako sa to rozdelí medzi mesto a mestské časti 

a schvaľuje to štatútom a potom pri rozpočte. Čiže tak ako Staré Mesto a staromestské 

zastupiteľstvo a starosta a obyvatelia Starého Mesta môžu 75-krát povedať, že nesúhlasia 

s nejakou solidaritou, tak je to úplne irelevantné, lebo v štatúte je to napísané a mestské 

zastupiteľstvo aj pri rozpočte je potrebné, musí rešpektovať štatút. Čiže, keď to bude napísané 

v štatúte, tak to Devínska bude musieť rešpektovať, lebo mesto na základe štatútu rozdeľuje 

peniaze medzi mesto a mestské časti.  

Pán starosta sa pýtal, že prečo tam rieši daň z príjmu a fyzických osôb a daň 

z nehnuteľností a nie daň zo psa alebo daň zo zaujatia verejného priestranstva. No daň zo psa 

a daň zo zaujatia verejného priestranstva a ďalšie dane si určujeme sami na území mestskej 

časti môžeme si ich zaviesť, nemusíme si ich zaviesť. Ale daň z príjmu z fyzických osôb 

a daň z nehnuteľností sú dane, ktoré sa rozdeľujú medzi mesto a mestské časti na základe 

štatútu. (poprosím ďalší príspevok) A teda ak tam bola námietka, že poslanci mestského 

zastupiteľstva rozhodujú o príjmoch mestských častí, tak je v tom zmätok, áno ale myslím si, 

že práve ten návrh Jána Hrčku sa snaží robiť poriadok, teraz dám nabok solidaritu, že keby 

bol priamo v zákone napísané koľko má dostať mesto a koľko má dostať mestské časti, tak 

s tým nie je problém ale niečo je napísané v zákone, niečo je napísané v štatúte a v štatúte je 

to napísané, tak všeobecne, že sa z dane z príjmu fyzických osôb a z dane z nehnuteľností, 

povedia sa tam nejaké princípy, urobí sa z toho jedna guča a potom bez ohľadu na to, aký je 

reálny príjem z dane z fyzických osôb, koľko aká je veková štruktúra, ktorá napríklad je 

dôležitá pre rozdelenie dane z príjmu medzi jednotlivé obce, aká je veková štruktúra v tých 

mestských častiach, na to sa už neprihliada, už je to jeden balík. Čiže návrh Jána Hrčku v tejto 
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časti s tým robí poriadok a približuje nás k tomu, aby sme boli tak ako iné obce, aby tie 

pravidlá boli jednoznačnejšie.  

Ja neviem, či je ten návrh dokonalý, to s tou Petržalkou ale škoda no, že tu nie je Ján 

Hrčka ale on to teda vysvetľoval tým, že ktoré sú nad priemerom a ktoré sú pod priemerom. 

Faktom je, že či z toho bude mať Staré Mesto viac alebo menej peňazí podľa toho návrhu ak 

teda dobre tomu rozumiem, bude mať viac peňazí a to, že solidarita bude zrušená, no možno 

raz bude zrušená ale určite nebude zrušená tento rok pre budúci rok. Neviem či už je 

v pripomienkovom konaní nejaký primátorov návrh na zmenu štatútu, ktorý by rušil solidaritu 

alebo by ju nejako podstatne znižoval tak, aby príjem mestskej časti Bratislava-Staré Mesto 

bol vyšší ako podľa tohto Hrčkovho návrhu. Čiže v tejto chvíli si myslím, že pre budúci rok si 

môžeme vybrať, že či chceme Hrčku v hrsti alebo Nezrovnala na streche. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Ja len poviem jednu vec Ondro a toto podľa mňa nie je celkom 

férové. Áno, Jano Hrčka získal podporu veľkých poslancov preto lebo Vrakuni dal solidaritu 

225 000, ktorú doteraz nemala, Dúbravke 225 000, Karlovej Vsi 225 000. To sú mestské 

časti, Dúbravka a Karlovka sú porovnateľné s nami veľkosťou, počtom obyvateľov. A oni 

dostávajú solidaritu. Doteraz ju nedostávali. Áno, týmto si získal poslancov, ktorí mu 

zahlasovali za to a jednoducho takýmto spôsobom to prevalcoval. Doteraz dostávali solidaritu 

sedem malých mestských častí. Naozaj tie, ktoré sú dediny, tak si to povedzme. Ale prečo má 

dostavať solidaritu 225 000 Podunajské Biskupice, Vrakuňa, Dúbravka, Karlovka? Toto je 

záhada.  

Pán poslanec Kollár. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 ... som rád, že pán Dostál hovorí to, čo som pred dvomi rokmi tu sám rozprával, že 

nemali by sme byť my solidárni ale mali by byť iné časti s nami solidárne. Pamätáte? Vyzýval 

som vás, aby sme pri tom štatúte to presadzovali. Bol som len sám. Som rád, že už je nás viac. 

Ďakujem. 

Starosta: 

 Pán poslanec Boháč, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

 Myslím si, že sa pozeráme stále niekde susedovi za plot a riešime to, čo nevieme 

vyriešiť. Bolo to už viacerými skúsenými poslancami skonštatované. Čiže ponúka sa nám 

presne ten holub v hrsti, takže to, že nesúhlasíme so solidaritou je jedna vec ale v tejto chvíli 
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ju nevieme ovplyvniť. Nevieme ju ovplyvniť, lebo nemáme legislatívne nástroje nato. Ale ako 

keby potopiť návrh, ktorý nám dáva peniaze navyše tiež si nemyslím, že je seriózne, takže.  

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

No nie ale tak ja nerozumiem dva body ale podľa... 

Starosta: 

 Nerozumieš tomu. Nikto tu nechce nič potopiť. Ľubo, fakt prosím ťa. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

 ... podľa všetkého ten názor. No nie ja nie v zlom teraz akože naozaj ja myslím len na 

to, aby sme získali viac peňazí. Čiže to, že budeme riešiť solidaritu je B ale teraz vezmime to, 

čo máme, keď je to už tak ďaleko a solidarita naozaj sa bude riešiť v nasledovných rokoch. 

Neviem no, tak ďakujem. 

Starosta: 

 Pani Španková, faktická. 

Poslankyňa Ing. Španková: 

 Preto vlastne je to uznesenie rozdelené do dvoch bodov. Za prvé schvaľujeme a za 

druhé navrhujeme... 

Starosta: 

 Súhlasíme. 

Poslankyňa Ing. Španková: 

 ... súhlasíme. Čiže tam sú dva za súhlasíme, navrhujeme. Vlastne dva body, ktoré sa 

nevylučujú. Čiže ak ich spolu, my vlastne vysielame signál, že my by sme radi tieto dva body 

vypustili do budúcna, čiže to sa nevylučuje. Ďakujem. 

Starosta: 

 Tu ako povedal Ondrej ako povedal, aj pán Ziegler, aj pani Uličná. Mestskí poslanci si 

aj tak schvália to, čo chcú oni. Tu ide len o to, či im Staré Mesto vyšle signál, že proste 

s týmto nesúhlasíme. Ak súhlasíte so spôsobom ako má byť prerozdeľovaná solidarita. Ako ja 

nikomu nezávidím ale Petržalka získa o 1,5 milióna viac ako má doteraz. Len preto, že sa 

nepodieľa na solidarite a nevidím naozaj dôvod, keď mestská časť ako napríklad Dúbravka 

má o 2 000 obyvateľov menej ale my jej máme prispievať na solidaritu? No nie je to 

postavené na hlavu? 

Niekto: 

 Ale to sme vedeli. 
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Starosta: 

 No nie toto je nové teraz. Doteraz sa neprispievalo. Doteraz sa prispievalo dedinám 

ako je Vajnory, Čunovo, Rusovce a tieto. Ale teraz sem pribudli aj také veľké mestské časti 

ako je Karlovka, Dúbravka, Podunajské Biskupice a Vrakuňa. Dobre.  

Pán poslanec Osuský, nech sa páči. 

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.: 

 No ja k tomu poviem, že sme v situácii podľa mňa ako to vidím take it or leave it. 

Teda my ak nesúhlasíme s niečím z toho predloženého materiálu, tak s ním nesúhlasíme. Teda 

nejaká obezlička typu my s tým v zásade súhlasíme ale s týmto tam nesúhlasíme je možná a je 

statočná a priama. Ale tento materiál obchádza mestské časti, lebo môj vzácny kolega 

a chodiaci zákonník a čistý vykladač zákona Ondro Dostál správne povedal, že procedúra 

mala ísť odspodu. No odspodu už ide neúspešne roky rokúce. Teraz niekto získal 27 

poslaneckých hlasov relevantné číslo, ktoré pochybujem, že niekto niekedy v budúcnosti len 

tak ľahko získa. Podotýkam ešte raz, že ak my vyjadríme nesúhlas s niečím z predloženého 

materiálu, je to nesúhlas. Keď krajiny vstupujú do NATO, tak dostávajú podpísať zmluvu ale 

nemôže každý k nej urobiť 4 pripomienky, 3 výhrady a 2 odmietnutia. Tá zmluva sa podpíše 

alebo nepodpíše. Kvôli nikomu sa nebudú v nej robiť ďalšie úpravy ako v torte psíčka 

a mačičky. To znamená my nemôžme z môjho pohľadu formálne zdanlivo súhlasiť 

prvoplánovo ale jedným dychom povedať, že s týmto tam nesúhlasíme. Teda z môjho 

pohľadu, keby som ako primátor interpretoval stanovisko Starého Mesta, tak poviem, že Staré 

Mesto nesúhlasí, pretože s niečím nesúhlasí. A keďže ten text je daný ako je daný a o tom ten 

má 27 podpisov, tak žiadna jeho zmena už nemôže garantovať 27 podpisov. Inými slovami, 

ak hovorí pán starosta, že tí sa nechali kúpiť za 225 000 no my sa nenechajme za 660 000 

i tak še dá samozrejme ale znova hovorím, predstava, že keď my odmietneme niečo z daného 

textu s tým, že my to oprávnene chceme inak a ktorá sa mi presadíme a získame 27 hlasov 

bude fajn ale kým ich nemáme, tak by som z pohľadu Nesrovnala absolútne korektne 

odmietol, pretože Staré Mesto odmietlo. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne, pán poslanec Palko, faktická poznámka nech sa páči. 

Poslanec Mgr. Palko: 

 Ďakujem pekne. Ja len pripomeniem kolegovi Osuskému, že keď sa pristupovalo 

k Lisabonskej zmluve, tak Poľsko a tuším ešte aj Česká republika si tam nejaké výnimky 

vymohli, čiže neberme to úplne paušálne. Ďakujem. 

Starosta: 
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 Ďakujem pekne. Takže končím diskusiu, dámy a páni, nech sa páči, prosím návrhovú 

komisiu o návrh uznesenia k tomuto bodu. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

 Dostali sme dva návrhy uznesenia. Prvý podal pán doktor Osuský k bodu 4A: Miestne 

zastupiteľstvo Staré Mesto súhlasí s návrhom dodatku štatútu hlavného mesta SR Bratislava 

rozpočtové určenie príjmov Bratislavy a mestských častí zo dňa 28. júna 2017.  

Starosta: 

 Ďakujem pekne, dámy a páni, prosím prezentujte sa. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 Nech sa páči, hlasujte dámy a páni. Hlasujte prosím. To Borguľu neviem vybrať 

odtiaľ? Hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

 Ďakujem pekne, za hlasovalo, poprosím pán Kollár, nemáte slovo, za hlasovalo 7 

poslancov, proti nebol nikto, zdržali sa 11 poslanci. Návrh nebol schválený. Prosím návrhovú 

komisiu o ďalší návrh uznesenia. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

 Návrhová komisia obdržala ďalší návrh uznesenia od pani vicestarostky Špankovej 

k bodu 4/A: Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto po 1) súhlasí 

s návrhom dodatku Štatútu hlavného mesta Bratislavy v znení dodatku, dodatkov číslo 1 až 14 

rozpočtové určenie príjmov Bratislavy a mestských častí schváleným uznesením mestského 

zastupiteľstva dňa 28.06.2017. A po 2) navrhuje vypustiť z návrhu odseky 14 a 15 

ustanovenia o solidarite v bode číslo 3. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne, prosím prezentujte sa, dámy a páni. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

 Ďakujem pekne za hlasovalo 18 poslancov, nikto nebol proti, nikto sa nezdržal, 1 

nehlasoval,  takže návrh bol schválený. Poďme k bodu č. 5. 
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5. Návrh na nájom nebytového priestoru na ulici Ventúrska č. 9 (Zichyho palác) 

v Bratislave ako prípad hodný osobitného zreteľa 

 

Starosta: 

 Poprosím pani Malinovú o úvodné slovo. Návrh na nájom nebytového priestoru 

Ventúrska číslo 9 Zichyho palác ako prípad hodný osobitného zreteľa, keďže ide o osobitné 

zretele, tak je potrebná 15 poslancov, takže vás poprosím ak môžete ešte. 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

 Ďakujem veľmi pekne, predkladáme Návrh na nájom nebytového priestoru na ulici 

Ventúrska číslo 9 v Zichyho paláci ako prípad hodný osobitného zreteľa, ide o nebytový 

priestor o výmere cca 17,72 metrov štvorcových, kde kedysi bola turisticko-informačná 

kancelária. Žiadosť si podala spoločnosť Harmónia - Reality s.r.o ako osobitný zreteľ 

uvádzame to, že Harmónia - Reality s.r.o má v nájme už v tomto období od roku 2006 

vedľajší susedný priestor, ktorý je s predmetným priestorom oddelený len nenosnou priečkou. 

V podstate žiadateľ má záujem nebytové priestory technicky aj stavebne spojiť, tak ako 

kedysi tvorili jeden celok. Navrhujeme ešte na základe aj zasadnutia miestnej rady upraviť 

účel nájmu. Predkladateľ si osvojil, bude tam výlučne uvedené len reštauračná prevádzka. 

Materiál bol prerokovaný aj na komisii pre nakladanie s majetkom a financie a neboli 

vznesené žiadne námietky. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne, pán poslanec Holčík, faktická poznámka. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

 Ďakujem, ja odporúčam tento materiál aj z pamiatkarského hľadiska, lebo tá priečka je 

tam úplne nová, bola tam urobená vlastne tak, ako keby sme oddelili v tejto miestnosti jednu 

okennú os čo je nezmysel, mal by ten priestor byť obnovený v celom rozsahu. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne, pán poslanec Vagač, diskusný príspevok. 

Poslanec Ing. Vagač: 

 Ďakujem. Mne sa zdá, že tento návrh nemá žiadne pragmatické jadro a je urobený zle 

z môjho pohľadu. V prvom rade spoločnosť Harmónia – Reality, to sa zdá podľa tých 

dátumov a však som tu nebol, že to bolo od 1.12.2006 na nejakých 20 rokov, to sú nejaké tie 

Čiernikove, také tie 20 ročné zmluvy. Dostali 40 euro na meter štvorcový za rok, to je 

skutočne veľmi málo. Oproti tá spoločnosť Julius Meinl má v súčasnosti 200 euro za meter 

štvorcový na rok a teraz tieto dve spoločnosti, že chcú dostať tento priestor, ktorý si myslím, 
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že je veľmi lukratívny a príťažlivý pre verejnú obchodnú súťaž, aby sa prenajal. Nerozumiem 

tomu, že čo je na tomto prípad hodný osobitného zreteľa a hlavne prečo by sme im to znovu 

mali dať za 144 metrov štvorcových, keď tá istá spoločnosť Julius Meinl by to chcela za 200 

euro a myslím si, že je to tak lukratívne, že by sme to možno dostali ešte za viacej. To 

znamená, že len predlžujeme túto agóniu, volajme ju Čiernikovskú za 40 euro za metrov 

štvorcových, čo je v súčasnosti smiešne, úplne smiešne a miesto toho, aby sme hospodárne 

nakladali s majetkom, tak my im to ideme dať za 144 euro za meter štvorcový a rok. Nevidím 

ani hodný osobitný zreteľ, ani pragmatické a by som povedal obchodné nakladanie 

s majetkom v rámci Starého Mesto a pýtam sa, že prečo tu by to nemohlo ísť súťažou, lebo to 

je lukratívny priestor presne do pešej zóny, presklenie vôbec tam to nemusí byť zrušené 

a samotná tá reštaurácia Zichy je obrovská. Naozaj je mi to veľmi záhadné, že prečo toto by 

sme mali týmto spôsobom riešiť. A som zásadne proti tomu, aby mestská časť takto nakladala 

so svojím majetkom. Nemá to žiadne racionálne jadro. Ale však nech mi predkladateľ pani 

Hahnová vysvetlí, čo je na tom racionálne a osobitný zreteľ. Takže nie, nie to je presne to 

však, ja viem o čo ide. 

Starosta: 

 Pani poslankyňa Oráčová, faktická poznámka. 

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.: 

 ... upozorniť na to, že tento priestor má 10 metrov štvorcových, pokiaľ sa nemýlim, 

a v tomto priestore neboli nikdy toalety a ani tam byť nemôžu, takže neviem si predstaviť, že 

by sme do verejnej obchodnej súťaže dali 10 metrov štvorcových bez možnosti toalety. 

Niekto: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

 17,7 ale je pravda, že je bez akéhokoľvek sociálneho vybavenia, je to jedna miestnosť. 

Starosta: 

 Pani poslankyňa Uličná, faktická poznámka. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 ... vlastne ma predbehla kolegyňa Oráčová. Ako ja tiež si dávam veľmi pozor na tieto 

osobitné zretele. Na druhej strane práve v tomto návrhu materiálu ten osobitný zreteľ ja tam 

vidím. Jednak to, čo povedal pán doktor Holčík, že tá miestnosť bola ako keby na silu zavretá 

nejakou sadrokartónovou priečkou, čiže otvorí sa ten priestor, otvorí sa tam klenba. Je tam 17 

metrov štvorcových, nie je tam žiadne sociálne zázemie, čiže neviem si predstaviť, ako 

vyhlasovať verejnú obchodnú súťaž. Budú využívať zase naše toalety, ktoré sú v Zichyho 
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paláci alebo neviem. Áno, ja rozumiem tomu, že je tam aj teda žiadosť Julius Meinl, ktorý 

tiež raz získal tie priestory okrem iného cez osobitný zreteľ. Je pravda, že možnože ponúka 

vyššiu cenu, na druhej strane on tam chce urobiť sklad. Pre mňa ako poslanca má možno 

väčšiu hodnotu to, že sa to otvorí, bude tam ako reštaurácia možno nejaké sedenie. Čiže 

zahatať to nejakým skladom súčasť Zichyho paláca nepovažujem za správne. Čiže naopak 

tento materiál má jadro, okrem toho rok je prázdne. Čiže má tam rácio, čiže tuto ten osobitný 

zreteľ je. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne, pani poslankyňa Ležovičová, faktická. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 Toto je naozaj jedna miestnosť, jedna úzka miestnosť, kde sa nedá nič iné vybudovať 

len teda boli tam letáky a nejaké reklamné veci. Julius Meinl mal predsa to, čo je teraz bývalá 

Galéria Byzant, dostal. Prenajali sme mu to. Nepresvedčil ma, že chce tam mať ďalšiu to bola 

prvá dostal literárnu kaviareň, potom chcel hudobnú kaviareň. Nedali sme mu to za 5 korún 

a prázdnu dlaň. Dostal to za normálny nájom. On ho nepodpísal. Ten priestor bol rok prázdny 

až potom sa znovu  z toho urobila Galéria. Čiže my hovoríme naozaj o priestore, ktorý je 

od pohľadu brány napravo jedna miestnosť. Meinl je naľavo od vchodu do paláca a dostal 

Galériu (nezrozumiteľné) a nepodpísal zmluvu, nechcel ju, nebolo to extra trhové nájomne ale 

nebolo za 5 euro. To znamená, že naozaj tento priestor treba pričleniť k tomu Zichymu 

palácu. Reštaurácii. 

Starosta: 

 Pán poslanec Gajdoš, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. arch. Gajdoš: 

 Čo sa týka toho nájomcu druhého, Halka ma predbehla ale takto aspoň spomeniem 

tiež, že čo sa týka historicky-dispozičného, tak v podstate bol ten priestor umelo odňatý, 

umelo otočený do toho priechodu. Určite sa prikláňam aj z tohto pohľadu k tomu, aby sa 

z toho stal jeden priestor a vrátil späť. Ako nemá to tam zmysel akýkoľvek. Bolo to naozaj 

násilným spôsobom, hej poviem to, po tejto dispozičnej stránke aj historickej urobené a nie je 

to správne. 

Starosta: 

 Pán poslanec Boháč, faktická. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

 Ja sa tiež prikláňam k predrečníkom. Myslím si, že má to logiku, aby sa to scelilo. 

A k tej cene, neviem, či som správne vypočítal na kalkulačke ale tých 12 euro meter 
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štvorcový nie je taká malá sadzba, lebo vlastne pri väčších, proste je to obvyklá sadzba. Viem, 

že aj niektoré kaviarne majú oveľa nižšie sadzby ešte. Čiže si nemyslím, že je to nejaká 

dumpingová cena. Možno, že ten sused Meinl má viac, to nechcem povedať ale je to taká 

zrovnateľná trhová cena teda za meter štvorcový. Len čo chcem povedať, že by sme ho mali 

zaviazať, že to dúfam aj pamiatkarsky bude, že nemôže tam urobiť nejaké optické predely 

ešte ale sceliť ten priestor a maximálne nejaký barový pult alebo, že ok ale nejaké 

sadrokartónové steny a podobne nie, lebo to by poprel tú filozofiu, s ktorou mu dávame všetci 

zatiaľ ako keby za pravdu. Ďakujem. 

Starosta: 

 Pán poslanec Vagač, faktická. 

Poslanec Ing. Vagač: 

 Ja reagujem na pani Uličnú, takže žiaden sklad. On tu píše sa v tomto materiáli, že za 

účelom vybudovania predajne s ľahkým občerstvením prevažne so slovenskými produktami. 

Napríklad Bratislavské rožky či to budú, tak neviem od čoho sklad čo ste mysleli. Potom 144 

metrov na Ľuba, 144 je predsa menej ako 200 eur a výrazne. Takže on je schopný platiť 200 

eur ale my to dáme za 144. Zaujímavé, že doteraz to fungovalo a nikomu to nerobilo problém. 

Doteraz to fungovalo ako turistická kancelária a nič sme tu neriešili, že to je nevyhovujúce, 

zlé, predeľ, nepredeľ. Totálne nepragmaticky a nechránime náš majetok. Čiže my tomuto 

človeku, ktorý tu platí totálne maličký nájom mu tu ešte posunieme, keď už teraz máme 

o koľko na meter štvorcový o 70 eur či 65 eur viac a bude tam žiaden sklad ale bude tam 

nejaká predajňa s ľahkým občerstvením Bratislavské rožky prečo by to tam nemohlo byť. Ale 

hovorím, že to nemusí byť ani Meinl, to môže byť ešte niekto, kto ponúkne ešte 250 metrov 

za štvorec. Prečo sa obmedzujeme len na týchto dvoch a zvlášť na spoločnosť Harmónia – 

Reality. Čo je na tom osobitný zreteľ stále nerozumiem. To je akurát nepragmatický zreteľ. 

Starosta: 

 Pán poslanec Holčík, nech sa páči. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

 ... ja som len chcel potvrdiť, že pokiaľ by sa tam akékoľvek stavebné úpravy robili 

vždy je to pod dozorom pamiatkového úradu. Čiže nemáme problém, že by tam chceli urobiť 

niečo, čo do tej budovy nepatrí. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne, pani poslankyňa Uličná. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 
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 No ja práveže v tomto materiáli ten osobitný zreteľ vidím. Mám skúsenosť, 

niekoľkokrát som sa zúčastnila ako aj predsedníčka komisie verejných obchodných súťaží. 

Naopak dopadli veľmi vždycky zle alebo zle. Naozaj by ste boli prekvapený, pán Vagač, že 

vždycky je veľmi malý záujem, keď aj niečo vysúťažíme, tak vo finále to padne na tom, že 

žiadateľ alebo teda ten potencionálny nový nájomca nepodpíše zmluvu. Tento priestor bol 

zatvorený, zatvorený myslím, že rok. Tam vypršala regulárna nájomná zmluva a je dnes 

zatvorený a prázdny. Čiže ja si myslím, že vieme ho nejakým spôsobom otvoriť a pre mňa je 

to zmysluplné začleniť do tej jestvujúcej reštaurácie, ktorá je nie problémová o dvadsiatej 

druhej končí, je to dlhodobý nájomca, platí, v poriadku o tej cene sa môžeme baviť ale toto 

spôsobili nejakí naši predchodcovia, čiže s týmto akože neurobíme nič, čiže ja neviem prečo 

to tu teraz ako hrotíme. 

Starosta: 

 Pani poslankyňa Ležovičová, nech sa páči, faktická poznámka. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 Meinl opakujem znovu, Meinl dostal vysúťažene po veľkej diskusii priestor Galérie 

Byzant. Rok nepodpísal zmluvu. Ja neverím, že tuna urobí to, čo urobil, lebo keby to bol 

býval chcel, mohol to oveľa lepších priestoroch, krajších priestoroch v Galérii Byzant urobiť. 

Neurobil, nepodpísal zmluvu. Rok sme mali neobsadené pekné, veľké priestory. Toto je 

naozaj jedna miestnosť, ktorá historicky patrí k tej druhej miestnosti, druhým priestorom len 

teda bola rozdelená, lebo bol záujem ju rozdeliť. Tak jak sa kedysi staré veci delili. Meinlovi 

v tomto prípade neverím, lebo on nevyužil lepšie priestory, krajšie priestory a nedodržal opäť. 

On žiadna literárna kaviareň nie je. V živote som tam nevidela žiadne literárne podujatie. 

Neviem, na koľko je tá zmluva podpísaná, na akú dlhú dobu. A kedy ju budeme... 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

Do neurčitú. 

Starosta: 

 To znamená, dá sa vypovedať s trojmesačnou výpovednou lehotou. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 Tak ale zvýšiť nájomné. 

Starosta: 

 Pán poslanec Vagač, na Ventúrskej mestská časť urobila súťaž, vyhrala tam nájomca, 

ktorý nám nechal sekeru koľko? 60 000? 60 000 eur. Opäť mal 3 000 eur mal ročne platiť za 
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ten priestor. Úžasne vysoký to bol nájom na meter štvorcový, verím tomu, že museli byť 

vtedy poslanci a starostka nadšení, aké výborné podmienky sa podarilo vygenerovať v súťaži. 

Odišiel, nezaplatil 60 000. To znamená, že nie vždy najvyššia suma. 

Niekto: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Ja len hovorím, že aké... 

Niekto: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 ... no ale ja len hovorím, že aká je realita, pán poslanec.  

Pán poslanec Boháč, nech sa páči, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

 Ja si myslím, že tá kauza je v tom, že či sa scelí priestor alebo sa priestor nescelí. Lebo 

z hľadiska nášho nejakej tvorby toho priestoru, ja viem si predstaviť tam bude niekto cez 

ulicu rožky predávať v horšom prípade hamburger. Ale proste nie je to nič moc, lebo ten 

priestor sám o sebe skutočne historicky fungoval ako jeden. Ale to B, my môžeme tú cenu 

trošku zvýšiť alebo to nemôžme tak, aby sme sa dostali niekde bližšie k tomu, tej 

konkurenčnej ponuke. Ale akože pre mňa to, že sa to zcelí je dobrý signál a je to jasný 

čitateľný subjekt, ktorý naozaj nerobí problémy. Je akýmsi kontrapunktom ku všetkým 

ostatným prevádzkam, ktoré nám tam neustále robia problémy. Takže okrem tej ceny, ja ako 

sám za seba nemám s tým problém. Takže, keď tu kolega Vagač má problém s tou cenou, tak 

skúsme niečo s tou cenou spraviť a aby sme boli všetci spokojný no.  

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Pán poslanec Domorák, faktická ešte. Najskôr dáme jemu prednosť. 

Poslanec Domorák: 

 Ďakujem. V tomto období nie som v majetkovej komisii ale v predošlom období som 

bol v majetkovej komisii a veľmi dobre si pamätám, že niektoré priestory boli 

neprenajímateľné. Niektoré sa veľmi ťažko prenajímali a bolo nám veľakrát tak podotknuté, 

že či sme nemohli dať na komisii alebo odhlasovať na komisii nejaký vyšší návrh 

a jednoducho niekedy sa to naozaj nedá, sami by sme chceli dať to nájomne čo najvyššie, aby 

sme čo najviac profitovali ale naozaj sa nám do tej komisie vracal materiál trebárs polroka 

alebo rok, kým sme prenajali nejaký priestor, bolo veľa technických problémov, čiže ja 

nevidím za všetkým nejaké neviem pozadie jednoducho ťažšie sa prenajímajú. A stavajú sa 
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nové budovy a tie nájmy nie sú také vysoké. Čiže nehľadal by som vždy za tým niečo, že 

poďme, poďme hore, pretože na tom môžeme skôr stratiť ako získať.  

Starosta: 

 Pán poslanec Dostál, faktická ešte. 

Poslanec Mgr. Dostál: 

 Dobrá poznámka Miloš a tiež sa s tým stretávam akurát, že určite to nie je tento 

prípad, keďže už v materiáli máme uvádzané, že sú tam dvaja záujemcovia. Takže aj keby to 

bola nejaká súťaž, tak asi nejaký záujem by tam bol. 

Starosta: 

 Pani doktorka Hahnová sa hlási. Prednostka miestneho úradu nech sa páči. 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

 Ja by som len chcela, keďže už som bola vyzvaná, akože v čom tam vidíme ten zreteľ. 

Tak ono tu v podstate tu spájame dve veci, jedno, že čo je prípad hodný osobitného zreteľa 

a druhé, za čo sa to bude prenajímať. Čiže tú cenu treba oddeliť. Ale neviem si, pán poslanec 

Vagač, skutočne predstaviť iný prípad hodný osobitného zreteľa. Ako je to maličký priestor, 

ten priestor nemá absolútne žiadne zázemie. Sceľuje sa priestor vedľajší, kde je dlhodobo 

užívaný. No skúste mi povedať iný prípad hodný osobitného zreteľa, ktorý by ste vedeli teda 

odhlasovať. 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

 A ja ešte ak môžem doplniť, tak tam nie je, že Julius Meinl Coffee ponúklo 200 eur na 

meter štvorcový rok, to je uvádzané v tej dôvodovej správe koľko platia za súčasný priestor 

a koľko platí Harmónia - Reality s.r.o koľko platí za súčasný priestor, ktorý ma taktiež 

prenajatý. Tých 12 eur meter štvorcový mesiac vychádzali sme reálne cca koľko platila 

turisticko-informačná kancelária vo svojej zmluve predchádzajúcej s prihliadnutím aj na ten 

trh ale samozrejme, že cena, tak ako povedala pani doktorka Háhnová, vždycky sa s cenou 

niečo dá robiť. Ale nie je to o tom, že Julius Meinl Cafe teraz ponúklo 200 eur na meter 

štvorcový rok. 

Starosta: 

 Áno tam to sú sumy, ktoré oni platia za tie priestory, ktoré majú prenajaté.  

Pán poslanec Holčík, faktická. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

 ... že zvýšiť cena by sa dala vtedy, keby tam bola prípojka na vodovod, keby tam bol 

záchod, keby tam bola možnosť urobiť tam zariadenie na výrobu hamburgerov napríklad. Čo 

v tomto priestore vôbec nie je možné. 
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Starosta: 

 Ďakujem. Pani poslankyňa Satinská, diskusný príspevok, nech sa páči. 

Poslankyňa MUDr. Satinská: 

 Ďakujem. Chcela som vystúpiť prvá, Maťo ma predbehol a potom bol nekonečný 

počet tých faktických poznámok. Chcela by som povedať, prečo nemôžem tento materiál 

podporiť. Ako obvykle môj obľúbený osobitný zreteľ. Ale prv sa ešte vrátim ku 

spracovateľom, zodpovedným a predkladateľom. 

Často sú tu predkladané materiály a tento má tú istú vadu, že výška nájomného sa tu 

uvádza, ktorého nám odporúčate 12 euro za meter štvorcový na mesiac ale ostatné komodity 

sú vedené v metroch štvorcových za rok. Čiže, aby sme to vedeli, ten návrh je 144 euro za 

meter štvorcový, nemá to 10 metrov, má to 17,7 čiže skôr 18 metrov. Nie je tam 

sadrokartónová priečka ale je tam tehlová priečka, ktorá je dvojdierková, či jak je to tam 

napísané, tehla. No a teraz a tá jedna miestnosť, ktorá je taká chuďácka, tak ona má aj výklad 

aj vchod do tej ulice ale okno má teda do tej ulice, áno? Čiže je to teda atraktívna drobná 

garážička. No, tak a teraz, že osobitný priestor spočíva v tom, že nebytový priestor sa 

nachádza ako priamo susediaci oddelený len nenosnou priečkou. Musím povedať, že môj byt 

je ako v prostriedku bytu sa nachádza nosná priečka a tie dva byty okolo nás sú oddelené 

nenosnými priečkami, tehlovými tenkými. Takže to znamená, že ja by som si veľmi rada tie 

dva byty tiež tam pribrala.  

Teraz spoločnosť Harmónia - Reality to je tiež osobitný zreteľ, že skvele platí 

nájomné a má záujem o tie nebytové priestory. No bodaj by nemal, keď on má vyše 250 

metrov za 40 eur za meter štvorcový v rok. Meinl, ktorý je taký zlý, platí za svoje priestory 

z druhej strany, teda toho podchodu 200 euro za meter štvorcový za rok, keď to prepočítam 

týmto rozdielom za tých vyše 250. Ja som si to doma na kalkulačke počítala, tak som zistila, 

že pán Blaškovič zo Sološnice, ktorý je jediný majiteľ a konateľ Harmónia - Reality ušetrí 

oproti tomu vedľajšiemu objektu, ročne 40 000 euro ročne. Takže ja sa fakt nečudujem, že on 

veľmi rád zaplatí pravidelne tú sumu, ktorá je o 40 000 euro ročne menšia, než by 

porovnateľný nejaký alebo nech to je iba o 20 000 neviem.  

No a ešte som chcela povedať to, že vždy si teda riadne a včas plnil to sa nečudujem 

pri tej cene. No a potom ešte bola jedna vec k tomuto, že som zistila včera tými nejakým na 

internete potrebovala by som Veroniku, že ekonomické výsledky tejto firmy Harmónia - 

Reality sú za posledný rok, majú stratu mínus 15 000 euro pri tomto nájme. Takže neviem ako 

dlho tá zmluva, ktorá bola takto vykreovaná na 20 rokov v roku 2006, že ako dlho teda ešte 
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vydrží aj pri tých výhodných podmienkach. Preto sa mi zdá úplne nehorázne toto uvádzať ako 

osobitný zreteľ. Ďakujem. 

Starosta: 

 Pán poslanec Ziegler, nech sa páči, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. Ziegler: 

 Ja len jedna poznámka, že v roku 2017 centrum mesta už nie je tým lukratívnym 

priestorom z pohľadu nájmu ako takého. Viac-menej nové obchodné priestory, biznis centrá 

spôsobili to, že tie ceny sú výrazne nižšie, čo je možno v tom segmente realít také špecifické. 

Ale sú výrazne nižšie ako boli v minulosti a žiaľ je to tak, že tá skúsenosť je taká, že veľakrát 

bola vysúťažená vyššia cena a tí nájomca neplatili a začínam byť dneska už fajn to, že máme 

nejakého nájomníka, ktorý nám vôbec nejakým spôsobom platí. Je to smutné ale je to reálne 

tak. Takže myslieť si zase, že 17 metrov štvorcových je priestor, kde sa nám tu niekto strašne 

o to pobije za strašne veľké peniaze, nemyslím, že to tak bude. Ďakujem. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Pani poslankyňa Ležovičová, faktická poznámka. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 Koľko má potom zisk Meinl na internete? To je jedna otázka... 

Starosta: 

 To sa nedá zistiť lebo... 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 ... ako ja viem len tu na dávame stratovú investíciu a ja toto je partner, ktorý 

spolupracuje s mestskou časťou alebo je bezproblémový 20 rokov alebo koľko. Meinl dostal 

priestory, nevyužil ich, nepodpísal zmluvu, nezaplatil nám. My sme mali vyše roka priestory, 

ktoré boli pridelené Meinlu a nevyužil ich. Prečo tam neurobil to, čo chcel? Ten priestor mal 

aj vodu, aj záchody, aj sociálne zariadenie. A mohol si to spojiť so svojimi priestormi, čo 

pôvodne chcel. Čiže toto je na druhej strane bez vody, bez všetkého a zrazu má veľký záujem. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Pán poslanec Kollár, diskusný príspevok, nech sa páči. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 Len v krátkosti dávam návrh na ukončenie diskusie. 

Starosta: 

 Pán poslanec, ste posledný, takže ak dovolíte... 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 Som sa bál, že ešte niekto, viete. 
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Starosta: 

 Takže nebudeme dávať hlasovať. Ukončime diskusiu dobre? Dobre, takže končíme 

diskusiu. Končíme diskusiu a poprosím ešte teda spracovateľa o záverečné slovo. 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

 Ja iba teda pripomínam, že ten návrh sa potom upravuje v tom účele nájme, že tam 

bude len reštauračná prevádzka a taktiež v osobitnom zreteli sa potom spomína to zázemie, 

takže to by sa vypustilo. Bolo by iba žiadateľovi by slúžila pre prevádzku reštaurácie. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Poprosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

 Takže uznesenie v bode 5 Návrh na nájom nebytového priestoru na ulici Ventúrska 

číslo 9 Zichyho palác ako prípad hodný osobitného zreteľa. Miestne zastupiteľstvo schvaľuje 

v súlade prenájom tohto priestoru do roku 2016 za cenu 12 eur na mesiac. 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

2026, prepáčte, 2026 firme Harmónia - Reality do 30.09.2026 za cenu 12 euro meter 

štvorcový a mesiac. Účel nájmu je reštauračná prevádzka a konštatuje za B), že osobitný 

zreteľ spočíva v tom, že nebytový priestor sa nachádza ako priamo susediaci oddelený len 

nenosnou priečkou s nebytovým priestorom, ktorý v súčasnosti užíva žiadateľ na účely 

prevádzky kaviarne a reštaurácie. Žiadateľ má záujem nebytové priestory technicky 

a stavebne spojiť, lebo v minulosti tvorili jeden celok. Žiadateľ je dlhoročným zmluvným 

partnerom mestskej časti a nájomcom nebytových priestorov a svoje povinnosti nájomcu si 

vždy riadne a včas plnil. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Prosím prezentujte sa, dámy a páni. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Za hlasovalo 15 poslancov, proti boli 2, 3 sa zdržali. Konštatujem, že 

návrh bol schválený ako prípad hodný osobitného zreteľa. Bod číslo 6. 
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6. Návrh na nájom časti pozemkov parc. č. 4840/13 a 4840/14 na Brnianskej ulici 

ako prípad hodný osobitného zreteľa 

 

Starosta: 

Návrh na nájom časti pozemkov na Brnianskej ulici ako prípad hodný osobitného 

zreteľa. Pani Malinová, poprosím. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Dobre, takže prerušujeme rokovanie a poprosím teda obyvateľa. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Takže pán Paltevič, nech sa páči, poďte ďalej, poďte dopredu. Vitajte, dobrý, nech sa 

páči. Máte tri minúty, hovorte. 

Pán Patlevič, občan: 

Vážený pán starosta, vážený poslanecký zbor, ja sa vás pokúsim zdržať minimálne. 

Som Tadeus Patlevič, predseda občianskeho združenia Právo na bývanie, určite poznáte pána 

Straku, vášho kolegu, to je môj predchodca v tomto združení. Riešime problém nájomníkov 

z reštituovaných a privatizovaných bytov. Tento stále na meste sa rieši každé zastupiteľstvo 

som tam, sem som sa dostal prvýkrát naozaj mi to čas doteraz nedovoľoval a chcel by som 

poprosiť aj vás, ak viete nám v tejto problematike nejako pomôcť, budeme radi, keď nám 

v tomto pomôžete. Je to krivda, ktorá bola spáchaná, vinník je jasný ale obete sú obete, vinník 

je vinník, niekto iný trpí, niekto iný spáchal zločin, môžem to tak nazvať?  

Chcem poďakovať na jednej strane pánovi starostovi, že ste tu otvorili problematiku 

podielových domov, že hľadáte nejaký právny spôsob, ako to vyriešiť. Je to veľmi ťažká 

úloha a budem rád, keď sa to podarí vyriešiť, lebo hľadať právne riešenia, kde nie sú vhodné 

zákony je naozaj veľmi ťažké. Keď sa príjme zákon, že sa budú odtínať ruky, tak sa v tejto 

krajine budú odtínať ruky, lebo je na to zákon, na to sme si už zvykli. Chcem veľmi pekne 

poďakovať pánovi poslancovi Dostálovi, ktorý zahlasoval za návrh, ktorý bol v Národnej 

rade, návrh na finančnú náhradu, ktorý by týchto vyše tisíc občanov vykúpil z tejto traumy, 

ktorá trvá už vyše 25 rokov. Ďakujem Vám, pán poslanec, naozaj veľmi pekne. Chcel som 

osloviť aj pani poslankyňu Nicholsonovú, ktorá tu teraz nie je, ktorá mala opačný názor, pán 
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Osuský mal takisto opačný názor. Ja sa s nimi znova rád stretnem, naozaj budeme veľmi radi, 

keď nám pomôžete ukončiť túto našu traumu.  

Neviem, ktorí všetci z vás poznáte túto problematiku, verím, že väčšina z vás áno, 

nechcem vás viacej týmto zaťažovať ak nám budete vedieť pomôcť, budeme tu mať o pol 

roka znova v parlamente, veríme, že áno. Máme už 33 hlasov, ktoré hlasovali za, verím, že 

k tej 67 v Národnej rade sa dostaneme, bude to veľmi ťažké ale neostáva nám nič iné ako 

veriť. Samozrejme, budeme potrebovať koaličné hlasy, to bude asi najťažšie. Ak máte niekto 

vplyv na koaličných poslancov, pomôžte zmierniť traumu 1 500 Staromešťanov. Ja som 

Staromešťan od roku 72 a chcel by som ním byť naďalej. Takisto ostatní ľudia majú tú istú 

túžbu, už v tomto roku sa viacerí tejto túžby nedožili a už sa jej ani nikdy nedožijú, lebo už 

nie sú medzi nami a keďže sú to väčšinou starí ľudia, ubúdajú a ubúdajú. A naozaj riešenie, 

ktoré momentálne zákonne prijaté je riešenie vymretím, čo je pre mňa osobne neprijateľné. 

Ďakujem pekne za vašu pozornosť, prepáčte, že som vás zdržal v rokovaní. 

Starosta: 

Ďakujem pekne pán Patlevič. Ďalší. Čakáme pol hodinu? Či? 

Viacerí: 

Nie. 

Starosta: 

Nie, pokračujeme. Takže ďakujem pekne a pokračujem bodom č. 6 Návrh na nájom 

časti pozemkov na Brnianskej ulici ako prípad hodný osobitného zreteľa. Pani Malinová, 

poprosím úvodné slovo. 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

Ďakujem veľmi pekne. Ide o pozemok parcela číslo 4840/13 o výmere 10 metrov 

štvorcových a 4840/14 o výmere 8 metrov štvorcových. Žiadosť o nájom si podali obyvatelia 

bytových domov Brnianska 27 29 v zastúpení svojej správcovskej spoločnosti. V podstate 

osobitný zreteľ spočíva v tom, že tento nájom má slúžiť pre vlastníkov bytov a nebytových 

priestorov dotknutých bytových domov za účelom preukázania vzťahu k pozemkom pri 

realizácii rozšírenia a predĺženia balkónov. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, nech sa páči, otváram diskusiu. 

Končím diskusiu a prosím hlasujte a prezentujte o návrhu uznesenia, ktoré vám 

predloží návrhová komisia. Takže návrhová komisia, nech sa páči. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 
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Návrh uznesenia k bodu 6 prečítala pani magistra Malinová, takže prosím hlasujte 

o návrhu uznesenia tak, ako bolo predložené. 

Starosta: 

Ďakujem pekne prosím, prezentujte sa, dámy a páni. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

Ďakujem, za hlasovalo 18 poslancov, všetci za, nikto sa nezdržal, takže návrh bol 

schválený. Bod číslo 7 Návrh na nájom pozemku na ulici Na stráni ako prípad... 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Aha, pardon. Sedmička je stiahnutá, ospravedlňujem sa. 7A. 

 

7/A. Návrh na doplnenie UPD a štúdií do siedmej zmeny rozpočtu mestskej časti 

Bratislava-Staré Mesto 

 

Starosta: 

Poprosím o úvodné slovo navrhovateľa. A čo ešte dala dole? 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Aj dvanástku dala dole? Nie, 10 11. Aha 10, 11. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

Ja poprosím, aby ste dali na tú excelovú tabuľku na nástenku alebo teda na filmové 

plátno. Ja vlastne sa chcem dostať spätne ku miestnemu zastupiteľstvu, ktoré uznesením číslo 

68 z 2016-teho roku zobralo na vedomie plán obstarávania územno-plánovacích dokumentácií 

a urbanistických štúdií súťaží na obdobie 2016 až 18, ktorý mal byť podkladom pre prípravu 

najbližšej zmeny rozpočtu pre rok 2016. Dneska sme, pripravujeme siedmu zmenu rozpočtu 

pre 2017 a tieto dokumentácie tam nie sú zaradené.  

Jednalo sa o tri dokumentácie, súťaž urbanistická-architektonická súťaž Južné 

predmestie, aby som to vymedzil, je to, neviem, či je to tam vidieť, ale proste je to desiaty 
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riadok v tamtom alebo trojka a v zásade mala byť v 16-tom verejné obstarávanie participácia 

oranžový pásik to je a potom mala byť samotná súťaž a pod nimi je Bratislavské nábrežie, to 

z pragmatických dôvodov vlastne nežiadame zaradiť, lebo je to vec vlastne PKO a po dohode 

aj s predkladateľmi, ktorí mali záujem, ten čas sa tak posunul, že vlastne zrejme tam už sú 

územné rozhodnutia respektíve to asi bolo nepragmatické alebo je tesne pred územnými 

rozhodnutiami, takže to nám bolo stále vysvetľované, že niet cesta, to znamená, že ÚPNZ  

Bratislavské nábrežie v zátvorke staré PKO, čo robí teraz vlastne Kresko s HB Reavis 

myslím, tak alebo teda s J&T, tak to asi spracovávať na to územný plán zóny v dnešnej dobe 

nemá celkom zmysel.  

Ale bolo tam ÚPNZ Južné predmestie, ktoré keby sme posunuli trošku ten kurzor 

doľava, tak vlastne mala byť participácia a potom mala byť urbanistická súťaž, ktorá vlastne 

a ako úplne posledný bod mala byť územný plán zóny, lebo tak sme sa dohodli vlastne aj 

s obstarávateľmi, že aby sa mohol územný plán zóny robiť v tejto oblasti, tá oblasť ešte 

poviem je oblasťou zhuba od Hviezdoslavovho námestia po Nový most na jednej strane 

smerujúci a ohraničený, na druhej strane Starým mostom ohraničený a teda z tohto je to 

Hviezdoslavove a nábrežie Dunaja, napríklad sú tam také veci ako verejný prístav, ako je 

hotel exdanube, ktorý práve teraz riešime, ako je tam kopec iných priestorov verejných, ktoré 

sme si mysleli, že by sa mali riešiť. No a tá okrem iného sa jedná o mimoriadne dôležité 

priestory, ktoré je potrebné riešiť komplexne a parciálne a vlastne nejaké lokálne zásahy 

v týchto územiach by mali rešpektovať tieto komplexné materiály. Nemôže robiť niekde 

vytínať stromy, asfalty nahrádzať zámkovými dlažbami bez toho, aby sme nevedeli meniť 

z jednosmerky za dvojsmerky a opačne, čiže predtým, jak nie je takýto materiál komplexný 

prijatý, tak veľmi ťažko sa stotožňuje alebo človek je presvedčený, že tie parciálne zmeny sú 

akože v poriadku.  

Je to ináč súčasť aj materiálu PHSR špecifický cieľ 3 pomenovaný priestory, kde 

potrebujeme zvyšovať kvalitu verejných priestorov Starého Mesta, čiže ináč povedané, 

bavíme sa už na to bolo jedno uznesenie, teraz budeme prijímať druhé uznesenia ale nedostalo 

sa to do rozpočtu mestskej časti, teda do zmeny rozpočtu. Takže ja žiadam starostu mestskej 

časti Staré Mesto o zaradenie týchto dvoch materiálov pod bodom 1 Súťaž UAŠ Južné 

predmestie verejné priestory participácia a súťaž návrhov. A za dva ÚPNZ Južné predmestie 

prieskumy a rozbory a zadanie do pripravovanej siedmej zmeny rozpočtu. Zatiaľ všetko. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pán poslanec Holčík. 

Poslanec PhDr. Holčík: 
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Ďakujem pekne. Ja mám s týmto materiálom veľký problém. Tu je návrh uznesenia, 

bod A) Vyjadruje nesúhlas s predloženou zmenou rozpočtu. Ako ja môžem súhlasiť, 

nesúhlasiť či súhlasiť s predloženou zmenou rozpočtu, to je bod 15, najprv by som musel 

hovoriť o ňom. Ja nemôžem a priórne vopred súhlasiť s niečím, čo bude až o osem bodov 

ďalej. Teda prosím, buď tento bod pred ním prejednať tú 15-tku ale potom sa pýtam. Z tohto 

materiálu, čo sme tu teraz videli, bolo by treba presunúť 141 000 na zariadenie, čo žiada pán 

kolega Boháč. Musel by povedať v tej tabuľke v bode 15, z ktorého, z ktorej položky tých 

141 000 zobrať. Veď o tom, čo je v tom 15-tom bode sme hovorili na všetkých komisiách. 

Prečo sa to nepovedalo do tých komisií. Na finančnej komisii sme o tom hovorili, tam sme 

vôbec netušili, že niekto príde na zastupiteľstve s požiadavkou 141 000.  

Starosta: 

Ďakujem pekne, pani poslankyňa Satinská, faktická poznámka. 

Poslankyňa MUDr. Satinská: 

Ďakujem, ja som sa práve to isté teda v istom zmysle chcela poprosiť predkladateľa, 

že teda aspoň keby sme hlasovali osobitne o tom bode A a bode B, pretože keď vyjadrujeme, 

nemôžeme vyjadriť predpokladaný nesúhlas s niečím, čo bude a potom to žiada ako bod B, 

teda taký návrh mám, či sa s tým stotožní predkladateľ, to neviem. 

Starosta: 

Pani poslankyňa Satinská skončila. Pán poslanec Vagač, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. Vagač: 

Chcem len pripomenúť pánovi Holčíkovi, že tieto veci my sme odsúhlasili na tomto 

zastupiteľstve v roku 2016, čiže už dávno sa mali robiť, vôbec sme nemuseli tento bod riešiť. 

Sa pýtam, jak je to možné, že my niečo odsúhlasíme a je koniec roku 2017 a tá vec nie je 

a tvorba územných plánov zón je predsa podstatná a vlastne ten najlepší nástroj na riadenie 

daného územia na to, aby táto mestská časť mala nástroj, lebo dobre viete, že čo sa tu chystalo 

miesto hotela Danube, čo sa tu chystá v Osobnom prístavisku, však tam viete, obidvaja sme 

proti tomu nadstavovaniu a tak ďalej, čiže toto sú nástroje a od roku 2016 sa s tým nič 

nerobilo, tak naozaj to tu nemuselo byť, keby sa plnili uznesenia tak, ako sme si ich 

odhlasovali v 2016. Ďakujem. 

Starosta: 

Pán poslanec Boháč, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 
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Ja som si to uvedomil, toto bolo predtým, jak sa to malo preradiť k bodu 15A, čiže ja 

navrhujem vyradiť bod A vyjadrenie nesúhlasu s predloženou zmenou rozpočtu a bol by len 

bod B žiada starostu, aby to bolo formálne správne.  

Ináč ešte teraz je taká vec, že napríklad s hotelom Danube máme také problémy, 

dneska som bol pozývaný na komoru a podobne, na komoru, aby sme architektovali sme sa 

postavili k tomu, že kde vlastne s tou fasádou, ako a tak ďalej. Keby sme mali takéto 

materiály, tak samozrejme, že dá sa tam zakotviť nejaké regulácie, ktoré v prípade by sa nám 

veľmi zišli aj stavebnému úradu, tak jak sme dneska v patovej situácii, lebo vlastne hlavné 

mesto nedalo záväzné stanovisko, stavebný úrad má všetko, čo má ale realita je taká, že so 

stavbou nie sme absolútne spokojní, čiže v podstate tieto veci sú veľmi pragmaticky, ktoré sa 

požadujú a ja v tomto bode opätovne len žiadam to, čo bolo už na minulom zastupiteľstve 

odsúhlasené. 

Starosta: 

Pán poslanec Holčík, faktická poznámka. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

Ja chcem poďakovať pánu kolegovi Boháčovi, lebo naozaj, to Áčko musí sa až potom 

ale na druhej strane opakujem tú moju požiadavku, že keď požaduje 141 000 v rámci toho, čo 

budeme hovoriť v bode 15, aby povedal, z ktorých tých položiek, ktoré tam sú napísané, sa 

tých 141 dá uzmúť. Oni sa nedajú zobrať ani zo školstva, ani zo sociálnej starostlivosti, ani 

z kultúry, to všetko je tam vypočítané plus a mínus, dal a má dať. Čiže pýtam sa, ak mám dať 

141 000, odkiaľ ich mám zobrať, ďakujem. 

Starosta: 

Ďakujem pekne. Ja len doplním, že mestská časť dokončila vlastne proces 

obstarávania územného plánu zóny Chalupkova, to bol proces, ktorý vlastne bol v minulosti 

prerušený. To je vlastne jedna z priorít. Druhá vlastne územie Brnianska, to znamená územie, 

kde je naozaj reálne hrozba, kde máme reálnu hrozbu, že dôjde k zmene štruktúry tejto a tam 

je potrebná tá regulácia. Všetky tie ostatné regulácie sú samozrejme potrebné ale poviem 

otvorene, z pohľadu územných plánov zón má zmysel dokončovať tie, ktoré sú rozpracované. 

To znamená, my teraz napríklad rokujeme so spracovateľom územného plánu Centrálna 

mestská oblasť severovýchod, ktorá je v nejakej fáze rozpracovania a potom vlastne ako tam 

skončili tie nájomné vzťahy viazané v súvislosti s Predstaničným námestím, tak je tam reálna 

šanca, že sa podarí dopracovať aj tento územný plán zóny. To znamená, že kapacita referátu 

územného plánovania je obmedzená. Máme tam jedného človeka na plný úväzok, máme tam 

dvoch ľudí na polovičný úväzok. Jednoducho bohužiaľ, situácia je taká, že nie sme schopní 
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viac naraz realizovať takýchto koncepčných dokumentov urbanistických alebo územno-

plánovacích. Poviem, mestská časť Ružinov má rozpracovaná šesť územných plánov zón. 

A má to rozpracované už, ak teda nepreháňam, asi ôsmy alebo desiaty rok. A nemajú 

schválené nič. Ale vyzerá to pekne, hej? To znamená, že má význam naozaj robiť veci, ktoré 

sa dotiahnu aj dokonca, nielen rozpracovať a nechať to tak.  

A poprosím kolegu Gábora z referátu územného plánovania o vyjadrenie k tomu 

požiadavke súbežne vypracovávať tú štúdiu architektonickú a o územný plán zóny, nech sa 

páči. 

Ing. Gábor, referát územného plánu, rozvoja a prípravy a koordinácie projektov: 

Dobrý deň, tak tie dva body, čo sú navrhnuté v bode B, súťaž a územný plán zóny sa 

vylučujú vzájomne podľa mňa, lebo keď sa bavíme o urbanistickej štúdii pre ten riešený 

priestor, tak tá by mala priniesť nové myšlienky, nové perspektívy a hľadať nové riešenia. 

Kým keď začneme obstarávať územný plán zóny, ten bude musieť byť s nadradenou 

dokumentáciou a nebude môcť prinášať nové myšlienky do územia, bude musieť 

rozpracovávať už stanovené myšlienky alebo regulácia, ktoré daná v územnom pláne 

hlavného mesta. Čiže z týchto dvoch si myslím, že by bolo lepšie si vybrať jednu variantu ale 

rozhodne nie obidve súbežne alebo naraz. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pán poslanec Boháč, nech sa páči, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

... nemôžem súhlasiť, dobre viete, sme spolu pri tom boli a keď vaša vlastne kolegyňa 

ešte upozorňovala, že potrebujeme získať nejaké podnety a tak ďalej, práve tá prvá časť má 

slúžiť na formovanie zadania. To znamená, že je logické, že územný plán zóny, kto sa v tom 

vyzná, nemôže protirečiť nadradenému dokumentu. Ale územný plán zóny potrebuje nejaké 

podnety, ktoré síce nie sú v rozpore s vyšším územníckym dokumentom ale viacmennej to 

participácia, potom tá participácia textová a slovná a sa pretavuje do a samozrejme sa pretavia 

z tej štúdii len veci, ktoré nebudú v rozpore. Čiže nemyslím si, že sú presne práve takto to 

bolo koncipované, aby vytvorili akýsi podklad pre formovanie budúceho zadania. No a potom 

čo sa týka peňazí, tak v podstate Brnianska v tom harmonograme, poslanci sa stotožnili s tým, 

že mala ísť až za týmito dokumentmi a takisto, keď hovoríme o severovýchode, tak tam 

jednoducho ešte stále nie je zrušené územné rozhodnutie a tak, čiže tam sa nedá dopracovať 

územný plán tohto veľmi dlhom období. 

Starosta: 
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Poprosím, faktické poznámky využívame ako faktické poznámky. Pán poslanec 

Gajdoš, faktická, minúta. 

Poslanec Ing. arch. Gajdoš: 

Je to otázka toho, že čo bolo povedané. Mali sme predložený a schválený 

harmonogram riešenia tých územných plánov, to prešlo zastupiteľstvom, chápem, že na to nie 

sú financie, aby sa všetky realizovali povedzme súčasne alebo možnože sa nedá dodržiavať 

ten časový harmonogram. Ja stále len vidím rozpor v tom, o čom sme sa tu bavil a bolo 

spomenuté je, že nejdeme po tom rade, ako sa určili na začiatku priority ale skáčeme z tých 

územných plánov. Ešte celkom pochopím to, že teraz sa bavíme, pán starosta spomenul tú 

centrálnu mestskú zónu, respektíve zónu severovýchod. Chápem tam nejakú logiku, má niečo 

pripravené pred týmto sporom ukončením sporu, ak vôbec sa niekedy v skorej dobe ukončí, 

ak vôbec, len stále nerozumiem tej prioritizácie, prečo išla tá Brnianska, to sa stále opakovane 

pýtame na tej komisii, že prečo, prečo, prečo? A chápem argumentáciu a nechápem 

neargumentovaniu. 

Ing. Gábor, referát územného plánu, rozvoja a prípravy a koordinácie projektov: 

No odpoveď je stále rovnaká. Vzhľadom na to, na veľký záujem investorov alebo 

majiteľov nehnuteľnosti v tejto oblasti meniť rodinné domy na bytové domy. A územný plán 

hlavného mesta nám nepomôže tejto intenzifikácii zabrániť, preto je tam potrebný územný 

plán zóny. A je to územie také, kde ešte vieme územným plánom zóny teraz zastaviť tú 

intenzifikáciu, keď už to budem robiť za päť šesť rokov, by sme len začali obstarávať, tak už 

by sme mohli dôjsť po funuse, čiže teraz ešte tam je čo zachraňovať alebo lepšie povedané čo 

udržiavať ale v rozmedzí niekoľko rokov sa to môže ten dôvod aj pominúť, že proste už to 

bude intenzifikované, budú tam samé bytovky a už tam nebude čo chrániť. 

Starosta: 

Pani poslankyňa Satinská, faktická poznámka. 

Poslankyňa MUDr. Satinská: 

Ďakujem, ja chcem, pán starosta, reagovať na Vás v svojej faktickej poznámke. My 

sme v minulosti zrejme to bola buď začiatkom roku 2016 schválili harmonogram tvorby 

územných plánov a teraz vyplýva z tohto, že naozaj tie územné plány nie sú tak celkom 

zbytočnými dokumentmi, naopak, sú zásadnými dokumentmi pre mestotvorbu vlastne našej 

mestskej časti. No a Vy teraz hovoríte, že nie sú kapacity úradu a teda pán poslanec povedal, 

že nie sú financie. No teda ja rozmýšľam o tom, že prečo vlastne my, ako poslanci, že neboli 

sme o tom informovaní pri tých rôznych zmenách rozpočtu v priebehu toho roku a trištvrte, že 

vlastne toto nebude splnené, tak mohla som si to aj sama, ale obávam sa, že nemám na to 
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hlavu, aby som ostrážila 22 miliónový rozpočet celoročný, že vlastne niekde sa teda tie 

peniaze na tie plány územných zón, či ako sa to volá, stratili. 

Starosta: 

Pán poslanec Gajdoš, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. arch. Gajdoš: 

Otázka tých priorít ako architekta samozrejme, že všetky územné plány zón sú pre 

mňa prioritné. Toto je na diskusiu, že či sa zhodneme, že ktoré viacej, ktoré menej. Osobne 

možnože pravdepodobne aj na komisii my prichádzame k inému poradovníku, aký názor má 

zasa oddelenie územnému plánu na Starom Meste ale nevylučujem diskusiu o tom, hej? Len 

stále tiež takisto jak i tu bolo odznelo tisíckrát, tak jednoducho v týchto častiach, ktoré sme 

my dali ako vyššiu prioritu poslaneckú nám teraz vyskakujú všelijaké rôzne obludy a rôzne 

nezmysly, ktoré sme teoreticky mohli riešiť týmito územnými plánmi, aj keď aj keby sme ich 

pravdepodobne podľa harmonogramu nestihli. Hovorím nestihli, ale nastali tu, hej? Čiže 

možnože tieto ešte územné plány by ich nepokryli ale do určitej miery môžeme byť 

prichystaní, že skôr či neskôr v tomto bonitnom územní nám nastane podobná situácia, preto 

ja ich kladiem trošku na vyššiu úroveň 

Starosta: 

Pá poslanec Boháč, diskusný príspevok. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

No tak neviem ja, pán doktorovi Holčíkovi, ja nie som ten, ktorý tvorí rozpočet a teraz 

choď nejaký sliediaci pes zháňať tie peniaze, kde ich máš a tak ďalej, lebo takto by sme sa 

nikdy nedostali k nejakému pokrytiu vecí, ktoré sú odsúhlasené, čiže bol na tok rok a pol, aby 

sa našiel, bolo viacero zmien rozpočtov a toto už nebola vec poradného orgánu, lebo to už 

bolo schválené mestských zastupiteľstvom, miestnym zastupiteľstvom. To znamená, že tu je 

negovanie vôli miestneho zastupiteľstva a dlhodobo, to znamená, že my sme na to 

upozorňovali, namiesto toho sa preferujú veci ako Panenská, ako Brnianska, ktorá proste 

nejaký tím odborníkov sa stretol povedal o dôležitosti prioritách, komisia to navrhla, 

zastupiteľstvo s tým stotožnila, takže nerozumiem prečo vytrvalo sa bojkotujú tieto a taká 

odpoveď, že nemáme dostatok ľudí a podobne.  

Okrem iného, keď by sme si znovu dali ten harmonogram, tam nebolo 150 000 naraz, 

to boli postupne nabiehané veci, tu bolo 15, tu 20, tu 10 a tak ďalej, čiže kľudne sa to dalo aj 

viacerých rozpočtoch pokrývať, takže nesúhlasím ani s tým a nemyslím si, že je mojou 

úlohou, aby som vysnoroval, kde majú byť tie peniaze. Ja len upozorňujem, že neplní sa 

odsúhlasené harmonogram miestnym zastupiteľstvom a žiadam, aby sa stala náprava, lebo 
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máme s tým problémy v reálnom živote obyvatelia to požadujú, nemáme sa o čo oprieť, 

nevieme, ako argumentovať v rozličných situáciách, ako je napríklad hotel Danube, kde teraz 

proste vznikla nejaká fasáda na jednej strane hovoríme, že to nepovolíme skolaudovať, tak 

som zvedavý na akom podklade to nepovolíme skolaudovať, keďže KPÚ sa vyhovára, že 

vlastne nemalo podnet a tak ďalej a tak ďalej a tieto materiály, toto je len jeden konkrétny 

príklad, načo takéto materiály majú slúžiť.  

Takže myslím si, že je to vrcholne dôležité dokumenty, s ktorými sme sa raz už 

stotožnili a žiadam, aby boli teda zaradené do rozpočtu. A už musí niekto iný hľadať ako 

peniaze kde peniaze a tak ďalej. 

Starosta: 

Teda neviem akí odborníci povedali, že máme, že urgentne robiť tieto územné plány 

zóny alebo tieto štúdie, o tom neviem. Pán poslanec, toto celé vzniklo vtedy, keď si bol 

vicestarostom tejto mestskej časti, bola to Tvoja priorita, išlo hlavne o Tvoj volebný obvod 

a vtedy si mal, poviem otvorenie akože moju podporu ale jednoducho sa situácia zmenila, 

jednoducho momentálne sú tu iné priority. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

Aké? 

Starosta: 

Ako no napríklad tá Brnianska. Tá Brnianska, to je zmysluplné územný plán zóny, 

pretože jednoducho tam vieme ešte efektívne, tuto už všade chystáme zajaca za chvost, pokiaľ 

ide o hotel Danube, ja neviem, teda si architekt ale proste že ako takéto voľačo povieš, no je 

to problém, že jednoducho stavebník porušil stavebné povolenie. Stavebník nepredložil 

Krajskému pamiatkovému úradu, ktorý jeden zo zúčastnených inštitúcií návrh finálnej fasády. 

A samozrejme, že KPÚ povie, že nič nedostali sa nemôžu k ničomu vyjadriť. A jednoducho 

kolaudovať sa môže až vtedy, keď sú súhlasy všetkých zúčastnených orgánov a inštitúcií. 

A jedným z nich je KPÚ. A pokiaľ nebude súhlas od KPÚ, tak zo zákona nemôže stavebný 

úrad kolaudovať. Neviem, čo je na tom nepochopiteľné. A toto nejakým spôsobom územný 

plán zóny ani nejaká štúdia nezachráni. Toto je proste vec, ktorá je mimo toho všetkého. 

Pán poslanec Holčík, faktická, nech sa páči. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

... myslím že netreba toto akceptovať, čo hovoril pán architekt. Teraz povedal, že 

nejde o tých 141 000, že to môže byť nejaká iná suma. Ale v tom materiáli, ktorý nám dal je: 

žiada starostu mestskej časti, aby do pripravovanej siedmej zmeny rozpočtu. Tá pripravovaná 

siedma zmena rozpočtu je bod 15. Ja ho mám otvorený. Ja mám pred sebou všetky 
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predpokladané výdavky po tejto zmene. Neviem si predstaviť, z ktorého z tých výdavkov 

môžem zobrať nejakú sumu, aby som ju presunul, navrhol presunúť do týchto položiek. To 

bola moja otázka. Ja som zvyknutý za dvadsať rokov, čo som bol vo veľkej radnici a tu, že ak 

navrhnem, že treba peniaze niekam presunúť, tak obyčajne musím povedať odkiaľ ich 

navrhujem presunúť. Nič iné som nepožadoval. Ďakujem. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, to presne tak, ja tiež neviem si predstaviť a pán poslanec evidentne 

akože tiež asi povie, že má to vyriešiť starosta. No ja to vyriešiť neviem, to sa nerobí tak, že 

na zastupiteľstve sa navrhne tri body predtým, že jednoducho treba tam dať nejakých neviem 

koľko 140 či 110 tisíc na územný plán. Takže to nie je také jednoduché, ako to tu je 

prezentované. To znamená, že ak sa má obstarávať, tak to musí byť celá suma, to nemôže byť, 

že len časť tej sumy. Na to, aby mohlo byť v zmysle zákona o verejnom obstarávaní začaté 

verejné obstarávanie, musí byť rozpočtovaná celá suma. To je proste. 

Pán poslanec Vagač, faktická. 

Poslanec Ing. Vagač: 

 Nedá mi nereagovať, pán starosta, že ja sa pýtam, však to bolo v roku 2016, to 

znamená, že na rok 2017 ten rozpočet ste pripravovali vy, tak tam ste to mali zaradiť, však 

toto neni akože pred troma zastupiteľstva, to je z roku 2016 schválené. Tak prosím vás, 

nezavádzajte. 

Starosta: 

Ja nezavádzam, pán poslanec Muránsky, nech sa páči, faktická poznámka.  

Poslanec Muránsky: 

Tiež si myslím, že keď tu zastupiteľstvo dalo nejaký harmonogram, tak by sa ten 

harmonogram mal dodržiavať. Ak teda je úplne akceptovateľná tá pripomienka, že tu niečo 

chytáme za chvost a že je zmysluplnejšie robiť Brniansku, myslím, že to by sme vedeli všetci 

pochopiť ale v tom prípade to treba predložiť nový harmonogram zastupiteľstvu, aby zmenilo 

svoje staré rozhodnutie a nie že zrazu na niečo peniaze nie sú a na niečo iné peniaze sú. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pán poslanec Kollár, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

... budem pokračovať, čo som skončil. Aby ste to chápali, tu sú priority. Pán starosta to 

povedal, že pán Boháč bol jeho priorita, keď bol vicestarostom a už teraz nie je jeho priorita, 

tak ja som to pochopil aj pre seba, pán starosta, už .... 

Starosta: 
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To nebolo celkom tak. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

... prečo mi neodpovedáte na maily... 

Starosta: 

Na aké maily? 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

Jednoducho nie som Vaša priorita. 

Starosta: 

Na aké maily pán Kollár? Kedy ste mi písali. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

Aj pani kolegyňa mi môže už, ktorú som urazil, takže to by som nechcel znovu. 

(Nezrozumiteľné) pochopil, je to o prioritách, ďakujem. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pán poslanec Boháč, nech sa páči, diskusný príspevok druhý. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

Dobre, tak už povedať pán Muránsky presne a zapadá to do toho systému, čo tu 

riešime dnešok celý skoro a prečo sme tam pri tom bode, kde sme, že vlastne mimo miestneho 

zastupiteľstva sa keď si formulujú neustále priority formované vedením, ktoré sú mimo vôľu 

koľko razy a rozhodnutia mestskej časti. To je napríklad tá vec, čo sme riešili Šafárikovo 

alebo Landererov park keď chceme, že sa tu niečo podpisuje mimo, pričom sa neinformuje 

zastupiteľstvo, že sú tu nejaké neakceptuje sa rozhodnutie miestneho zastupiteľstva 

v harmonograme, presúvajú sa iné veci dôležité, ktoré si myslí len vedenie, že sú prioritnejšie  

a pretože už ja nie som vicestarosta a tak ďalej.  

Čiže ja si myslím, že veci, ktoré boli odsúhlasené sa musia plniť a presne tak, že mali 

byť už dávno plnené a už bol i piaty dodatok rozpočtu zmena rozpočtu, šiesty alebo bol 

formovaný nový rozpočet na nový rok, takže presne tu trefne niekto povedal, že to bola Tvoja 

povinnosť, pán starosta, aby si to tam začlenil, takže alebo si mal presvedčiť poslancov, že to 

bola úplná blbosť a treba totálne zmeniť priority riešenia územných plánov. Ja si osobne stále, 

pokiaľ by si to presvedčil týchto poslancov o tom, tak by to bolo legitímne. Ale proste Ty si 

nepresvedčil ale iba si svojvoľne menil priority tak, jak sa to hodilo Tebe. 

Starosta: 

Pán poslanec Domorák, nech sa páči, diskusný príspevok. 

Poslanec Domorák: 

Ja som chcel navrhnúť ukončiť diskusiu, takže. 



143 
 

Starosta: 

Pán poslanec, ste opäť posledný, takže ak dovolíte, nebudeme hlasovať o tom 

a ukončíme diskusiu, poprosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

Návrhová komisia... 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Pani poslankyňa Satinská, nech sa páči. 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Diskusia bola ukončená, pán poslanec. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Veď si hovoril posledný, potom povedal pán poslanec Domorák a ukončil som 

diskusiu. 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Tak teraz čo, aký je záver? 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

Záver je taký, že ja navrhujem zmenu, žiadam nie do pripravovanej siedmej zmeny 

rozpočtu ale do pripravovaného nového rozpočtu. 

Starosta: 

Ale to je nevykonateľné. To je nevykonateľné. 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

Prečo? 

Starosta: 

No lebo to nevieme spraviť. No v siedmej zmene rozpočtu... 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

Nie v siedmej. Ja hovorím, že nie do siedmej zmeny ale do prípravy ďalšieho 

rozpočtu. 
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Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Poslanec Ing. arch. Boháč: 

Do prípravy nového rozpočtu na rok 2018. 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Ďakujem. Takže návrhová komisia, prosím o návrh uznesenia. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

Takže idem prečítať, prosím kolegov, aby teda vedeli, za čo budeme hlasovať. Návrh 

uznesenia k bodu 7A znie takto: Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto 

žiada starostu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto o zaradenie po prvé súťaž UAŠ Južné 

predmestie verejné priestory participácia a súťaž návrhov. Po druhé ÚPNZ Južné predmestie 

prieskumy a rozbory a zadanie do pripravovaného nového rozpočtu. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

Do pripravovaného návrhu nového rozpočtu na rok 2018. 

Starosta: 

Dobre, nech sa páči, prosím, prezentujte sa, dámy a páni. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 Hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

Ďakujem pekne, za hlasovalo 15 poslancov, nikto nebol proti, zdržali sa 4, návrh bol 

schválený. Bod č. 8. 

 

8. Návrh na zrušenie uznesenia Miestneho zastupiteľstva mestskej časti 

Bratislava-Staré Mesto č. 88/2017 z 27.06.2017, ktorým bol schválený nájom 

nebytového priestoru na ulici Štefánikova č. 25 (Pistoriho palác) v Bratislave  

 

Starosta: 
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Návrh na zrušenie uznesenia Miestneho zastupiteľstva mestskej časti ohľadom 

Pistoriho paláca, bod č. 8, 9 a druhý je nájom na nebytového priestoru na ulici Štefánikova 

číslo 25, Pistoriho palác, ako prípad hodný osobitného zreteľa. Tieto dva materiály spolu 

súvisia, takže môžeme urobiť diskusiu spoločne, takže poprosím k bodu 8, 9... 

Niekto: 

Spolu. 

Starosta: 

... o úvodné slovo pani Malinovú. 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

Ďakujem veľmi pekne, takže k bodu 8 je tu Návrh na zrušenie uznesenia miestneho 

zastupiteľstva číslo 88/2017 prijatom v júni v roku 2017, kedy v podstate občianske združenie 

Equiteatro nepristúpilo napokon k podpisu zmluvy o nájme nebytového priestoru po 

prehodnotení všetkých skutočností a zároveň v bode 9 navrhuje túto miestnosť, ktorú užívalo 

spoločnosť Equiteatro prenajať občianskemu združeniu NAŠE SLNKO ako prípad hodný 

osobitného zreteľa, pričom ide o občianske združenie, ktoré sa zaoberá prácou s detičkami 

a s rodinami postihnuté trpiacich autizmom. Toto občianske združenie spolupracuje 

s Divadlom bez domova, čiže má zámer sa s nimi aj podieľať na využívaní divadelnej sály, 

respektíve zabezpečovať takto aj kultúrne potreby pre tie detičky s autizmom. Zároveň je pre 

nich aj výhoda sídliť v Pistoriho paláci, nakoľko spolupracuje s materskou a základnou školou 

pre deti s autizmom na blízkej Jozefskej ulici. Čo sa týka podmienok a výšky nájomného, je 

obdobná ako v prípadoch pre občianske združenia pôsobiace v Pistoriho paláci v ľavom 

krídle. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, otváram diskusiu k bodu 8, 9. Nech sa páči, spojená diskusia. Pán 

poslanec Dostál. 

Poslanec Mgr. Dostál: 

Ja by som si dovolil rovno už zadiskutovať aj k bodu 25, lebo podľa mňa aj body 25 

a 8 spolu súvisia v oboch prípadoch rušíme uznesenia, ktorými sme prenajali nejakým 

subjektom, občianskym združeniam, divadlám priestory v Pistoriho paláci, ja teda neviem, či 

to mám formulovať ako otázku alebo ako počudovanie, že čo sa to v tom Pistoriho paláci 

deje, že boli tam nejaké subjekty, ktoré tam fungovali a vyzerali, že sú tam spokojné a teda 

zrazu bol nejaký problém s Projektom Fórum, Kalinovskou knižnicou a teda nemohli ostať 

tam, kde boli a museli sa presúvať. Ďalší sa museli presúvať a teda zrazu aj tie zvyšné 

subjekty, ktoré tam ostali, tak zrazu ďalšie dva subjekty z nejakých dôvodov subjektívnych, 
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objektívnych, však môžu byť aj subjektívne dôvody, idú preč, tak je to celé také ako zvláštne 

pripadá, že čo sa v tom Pistoriho paláci deje, že divadlá a občianske združenia, ktoré tam 

doteraz pokojne fungovali zrazu tam nechcú byť a radšej pôjdu preč. 

Starosta: 

Poprosím pani Malinovú o vyjadrenie. 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

Ja mám vyjadrenie občianskeho združenia Equiteatro, aj sme spolu komunikovali 

osobne. V podstate dievčatá z Equiteatra, zmenili sa im trošku osobné pomery, majú tam malé 

deti aj blížiaci sa prírastok, takže v podstate už by nemohli robiť toľko podujatí, koľko robili 

doposiaľ a bolo by náklady pre nich by boli oveľa vyššie, akoby dokázali vlastne získať, čiže 

nedokázali by to pokryť a tiež vraveli, že oni by mali záujem aj naďalej pokračovať ale len 

v tom prípade, ak by mohli spraviť pár podujatí a nejakým spôsobom si iba na nejaký deň, 

jeden večer prenajať kúsok, teda tú divadelnú sálu, pretože vlastne platiť aj za tú miestnosť, aj 

za divadelnú sálu by im momentálne spôsobovalo oveľa väčšie náklady, akoby získali svojou 

činnosťou späť. 

Starosta: 

Pani poslankyňa Ležovičová, nech sa páči, faktická. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

... v tom, že to celé stálo na tých dvoch ženách, ktoré robili čo mohli ale aj 

tehotenstvo, aj malé deti aj všetko nevedia zvládnuť nehovoriac o tom, že raz za mesiac dať to 

do prevádzky (nezrozumiteľné) združeniu je nevyhovujúce najmä, keď sme našli hneď, koho 

vymeníme za ne. Ale oni s tým súhlasili, lebo oni momentálne najbližších pár rokov nebudú 

mať čas adekvátne tie priestory využívať. Čo bude o tri, štyri roky môžeme rozmýšľať o tri, 

štyri roky, možnože ten subjekt druhý, ktorý sa našiel a ktorý spolupracuje a ktorý to chce 

stále využívať, zas nebude mať, to sa zomlelo za dva mesiace. To bol boj na život a na smrť, 

však sme to tu zažili a zrazu bum, takže o tom to je. Toto jedno združenie. 

Starosta: 

Pán poslanec Kollár. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

... vystúpenie, ale pretože budem veľmi krátky, tak stačí takto len. Mali by sme sa už 

konečne zamyslieť, čo s tým Pistoriho palácom budeme robiť. To sa nedá takto ad hoc, jeden 

priestor, druhý priestor, tretí priestor, štvrtý. Mali by ste dať úlohu kultúrno-výchovnej 

pracovníčke alebo riaditeľke alebo oddeleniu, ktoré máme, nech predložia nám nejakú 

koncepciu. Ja som navrhoval koncepciu a ja verím, že ona raz prejde, že by to mohol byť 
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palác pre seniorov ale združený s mestom, aby by sme to dokázali finančne aj realizovať. 

Kultúrne, spoločenské a ďalšie vyžitie seniorov v meste. Ak máte niekto niečo iné, predložte, 

ale neparcelujme takto Pistoriho palác ad hoc. Ja sa ináč teším do tej knižnice, nevedeli by ste 

mi povedať, že kedy bude otvorená? 

Starosta: 

Pani poslankyňa Ležovičková, faktická poznámka. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

Ja k tomuto poviem len toľko. Som veľmi rada, že aj vďaka poslancom sa nám 

podarilo pravú a ľavú stranu krídla. Že tá ľavá je dobrovoľnícka, kde teda ideme naozaj len na 

náklady a na to, aby teda fungovala, spĺňala podmienky, tam naozaj je to všetko len 

o nákladoch, o žiadnom zisku, kdežto tá druhá časť sa musí dovybavovať, robiť koncepcia 

a všetko ostatné dorobiť, aby sme na to mohli aj to používať, aj prípadne komerčne alebo 

viac-menej komerčne to prenajímať, aby ten palác trochu ešte na seba zarobil, lebo tá 

prerábka ešte neni dokončená. Urobilo sa strecha, urobili sa okná neni odvlhčené, neni 

vybavenie, čiže ten palác ešte potrebuje a my potrebujeme, aby tá pravá strana fungovala. Ale 

ľavá strana tiež si bude žiť svoj život. Chvalabohu sme to upratali, nebudú sa vyrušovať, 

myslím si, že tak je to dobré. 

Starosta: 

Pani poslankyňa Oráčová. 

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.: 

Ja si myslím, že to, čo Miro Kollár spomenul, je veľmi dobrý nápad, urobiť tam nejaké 

vlastne ustanovenie, určite nie, ja by som to nenavrhovala palác pre seniorov ale nechať to 

kultúre, veď pokiaľ viem, tak aj mestská časť Ružinov, mestská časť Petržalka majú svoje 

vlastné kultusy, KZP Kultúrne zariadenia Petržalky a myslím si, že by bolo už načase 

porozmýšľať a zvážiť, či aj Staré Mesto by sa nechcel pohnúť takouto cestou a vytvoriť si 

vlastnú kultúrnu ustanovizeň, miesto na to máme krásne reprezentatívne, vedúcu kultúry tiež 

máme šikovnú, čiže naozaj porozmýšľať, či nechceme urobiť takúto nejakú rozpočtovú 

vlastnú organizáciu. Ďakujem. 

Starosta: 

No v minulosti tu boli také pokusy ale priznám sa, že potom sa zase vrátilo k tomu, že 

celé to bolo presunuté pod úrad ako oddelenie kultúry. Samozrejme, je to námet na diskusiu, 

či to vlastne, či tie kultúrne centrá, ktoré mestská časť či nejakým spôsobom 

inštitucionalizovať do jednej rozpočtovej alebo príspevkové organizácie. Priznám sa, že sme 

sa nad tým ešte nezamýšľali doteraz. Ďakujem pekne za podnet. 
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Končím diskusiu k bodu 8, 9 a ideme hlasovať o každom bode samostatne. Teda idete 

hlasovať. Poprosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia k bodu č. 8. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

K bodu č. 8 znie uznesenie takto: Miestne zastupiteľstvo zrušuje uznesenie číslo 88 zo 

dňa 27. júna 2017, ktorým bol schválený nájom nebytového priestoru na Štefánikovej číslo 25 

v Bratislave. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, prosím, prezentujte sa, dámy a páni. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

Ďakujem pekne, za hlasovalo 14 poslancov, proti nebol nikto, zdržali sa 4, 1 

nehlasoval. Takže návrh bol schválený. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Návrh bol schválený? 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Dobre, tak poďme teraz bod. Takže nájom bol zrušený a teraz poďme bod č. 9. 

 

9. Návrh na nájom nebytového priestoru na ulici Štefánikova č. 25 (Pistoriho 

palác) v Bratislave ako prípad hodný osobitného zreteľa 

 

Starosta: 

Nech sa páči. A prosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia k bodu č. 9. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

K bodu č. 9 návrhová komisia nedostala žiadne pozmeňovacie návrhy, preto prosím, 

aby sme hlasovali tak, ako nám bolo uznesenie predložené v písomnom materiáli. 

Starosta: 
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Ide o prípad hodný osobitného zreteľa, nech sa páči, prosím, prezentujte sa, dámy 

a páni. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

Ďakujem pekne, konštatujem, za hlasovalo 17 poslancov, nikto nebol proti ,zdržal sa 

1, 1 nehlasoval, takže ten nehlasoval, to sú tí, čo tu nie sú a mali tam strčené tie kartičky, že? 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Neviem, dobre. Bod č. 12. Návrh na predaj pozemku pod garážou vo dvore na 

Palisádach 28. 

 

12. Návrh na predaj pozemku pod garážou vo dvore na Palisádach 28, parc. č. 

3195/2 

 

Starosta: 

Nech sa páči, poprosím o úvodné slovo pani Malinovú. 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

Ďakujem veľmi pekne. Predkladáme Návrh na predaj pozemku pod garážou vo dvore 

na Palisádach 28, parcela číslo 3195/2, ide v podstate o pozemok pod garážou a ide o zcelenie 

vlastníctva a majetkov (nezrozumiteľné) vysporiadania pozemku pod stavbou, zjednotenie 

vlastníctva pozemku pod stavbou s vlastníctvom stavby. Navrhovaná kúpna cena je určená 

znaleckým posudkom na sumu 280 eur meter štvorcový, takto bol udelený aj predchádzajúci 

súhlas pána primátora. Komisia pre nakladanie s majetkom a financie návrh prerokovala a 

nemala pripomienky. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, nech sa páči, prosím otváram diskusiu, dámy a páni. Cenu 

nemeníme? Cenu nemeníme? Dobre. Prosím? 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 
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K bodu, k bodu. Dobre, takže končím diskusiu a nech sa páči, dámy a páči, hlasujte 

ako prípad. Nie. Návrh na predaj, nech sa páči, môžete hlasovať podľa zákona 138, takže 

prosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

Ďakujem, návrhová komisia nedostala pozmeňovací návrh, preto prosím k bodu 12 

hlasujte tak, ako nám bol materiál predložený. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, nech sa páči, prosím, dámy a páni, prezentujte sa. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

Za hlasovalo 17 poslancov, proti nebol nikto, 1 sa zdržal, takže návrh bol schválený. 

Bod č. 13. 

 

13. Návrh na schválenie prevodu spoluvlastníckeho podielu k nehnuteľnosti 

Grӧsslingová č. 57 v Bratislave  

 

Starosta: 

Návrh na schválenie prevodu spoluvlastníckeho podielu k nehnuteľnosti Grӧsslingová 

číslo 57. Toto je, poprosím úvodné slovo, pani Malinová. 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

Ďakujem veľmi pekne, predkladáme Návrh na prevod spoluvlastníckeho podielu 

k nehnuteľnosti na ulici Grӧsslingová číslo 57 v Bratislave. Ide o podielový dom, kde mestská 

časť má spoluvlastnícky podiel vo veľkosti štyri sedminy. Ostatné tri sedminy ich vlastníkom 

sú pani Turján, pani Vargová a pán Arpád a Jozef Šoltéz. Kúpna cena je navrhovaná podľa 

znaleckého posudku za spoluvlastnícky podiel vo veľkosti štyri sedminy 293 714,28 eur. Ide 

v podstate o podielový dom, kde sa nachádza päť bytov, žiaden nebytový priestor, z toho štyri 

byty sú obsadené, jeden byt je voľný. Dva byty z toho užívajú spoluvlastníci pán Šoltéz a pani 

Turján a dva byty sú prenajaté nájomcom. V podsade máme tu žiadosť spoluvlastníkov, je 

udelený predchádzajúci súhlas, je na vašom stanovisku, že či prevod podporíte alebo nie. 

Starosta: 
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Ďakujem pekne, otváram diskusiu, pani poslankyňa Uličná, nech sa páči, diskusný 

príspevok. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

Ďakujem. No mám ja problém s týmto materiálom v dvoch veciach, teda keby sme sa 

teraz teoreticky rozhodli to predať, tak mám pocit, že tá cena sa mi zdá trošku nízka ale ako 

ani tá cena by ma možnože v tejto chvíli nezaujímala, ale sú tam dvaja nájomníci a to ma 

vyrušuje ďaleko viacej. To znamená, oni nedostali výpoveď z nájmu? A prečo nedostali. 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

Oni nedostali výpovede v zmysle 260-tky, prečo, to ja si už presne nepamätám, tie 

výpovede sa potom riešili na inom oddelení ale tam to myslím, že bolo na dohode 

spoluvlastníkov. To bolo, fakt si nepamätám prečo. To vám neviem zodpovedať. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

Čiže my teraz nevieme povedať, čo sa stane s tými nájomcami v prípade predaju. 

Starosta: 

Poprosím pani prednostu. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

Áno, ďakujem. 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

Ja by som len tu chcela doplniť, že oni síce ja tiež neviem teda, prečo nedostali tú 

výpoveď, to sa tu rozhodovali predtým asi vedenie komu dať a komu nedať a našli sme 

v spisoch aj také prípady, že nesúhlasil ten podielový spoluvlastník, tak tá výpoveď nešla. Ale 

faktom je, že mohol dať ktorýkoľvek spoluvlastník a keď nedal, mohol dať aj nájomca. Tá 

zmena sa potom upravovala, 260-tka sa novelizovala a práve kvôli tomu, aby oni neboli 

ukrátení o to, aby sa uchádzali o bytovú náhradu, tak práve preto sa do zákona doplnilo, že 

môže dať výpoveď aj nájomca. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

Nedali, nedali. 

Starosta: 

To nedal nikto. Pán poslanec Vagač, diskusný príspevok, nech sa páči. 

Poslanec Ing. Vagač: 

Ďakujem. Tak tento materiál, ja mám s ním zásadný problém, poviem aj prečo. 

Nerozumiem tomu, že čo je zase na tom hospodárne a pragmatické. Ide o to, že máme tu 
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vlastne dvoch nájomcov a jeden voľný byt, dobre tomu rozumiem hádam, zarábame si na 

problém, to je pamätáte si na poviem príklad na Palác Motešických? To bolo presne ten 

takýto veľmi obdobný prípad. My to predáme, neviem síce tá cena sa mi zdá po prvé malá, 

sme tam väčšinový spoluvlastník a my to predáme, čo spravia tá vlastníci, nasadia buď cez 

fond opráv ale cez nejaké výpovede a týchto dvoch odtiaľ vyšmýkajú tak ako Palác 

Motešických, tam dali 500 % zvýšenie fondu opráv a máte problém Vy, pán starosta, ako 

mestská časť myslím, akože to len hovorím a my tu máme ... 

Starosta: 

Raz je mestská časť starosta, raz je mestská časť poslanci. Tak si to ujasnime. 

Poslanec Ing. Vagač: 

Ja hovorím teraz na Vás, pretože hovorilo sa tu, bol tu pred chvíľou občan, ktorí majú 

reálne problémy a náhradnými bytmi a my ideme teraz predávať niečo, kde sme väčšinový 

spoluvlastník, štyri sedminy, a máme tu už jeden voľný byt a sú tu ešte dvaja, ktorí sú 

potenciálni nájomcovia, ktorí budú mať problém, ako to predáme nejakým novým 

vlastníkom. Čiže problém, zarábame na problém a otázka znie, že ak sme niekde my vlastníci 

a väčšinoví, tak prečo by sme to mali predávať, prečo sa my o ten náš majetok nestaráme, 

okamžite ten byt môžeme zase nejakú rodinu im to ponúknuť a ja teda bývam v takomto 

nejakom podobnom dome, kde sme ako máme spoločenstvo a my keď chceme niečo opraviť, 

lebo tu sa píše, že to je dobré riešenie, lebo nemáme peniaze na opravu, to si nemyslím, my 

sme mestská časť, ktorá môže mať peniaze na opravu ale my to riešime tak, že máme nejaký 

fond opráv a akumulujeme v tom peniaze a potom vždycky niečo opravíme. A teda nevidím 

dôvod, prečo by takto nepostupovala mestská časť Staré Mesto a keď si pozriete tie výnosy za 

roky 14, 15, 16, tak je to záhadné, že pri príjmy klesali, že v 14-tom boli 5 000, dneska sú už 

len 3 500 a keď si pozriete tie nájmy, tam je približne 430 metrov štvorcových, tam to 

vychádza, že oni platia 8,50 ročne na meter štvorcový, to je také drobné, že jasné, že potom 

neni na opravy. Tak my platíme asi 15 eur ročne na meter štvorcový naše spoločenstvo.  

Takže (poprosím vás ešte o jeden) takže ja tu vidím akože zlyhanie alebo 

nehospodárenie, aby som teda zmiernil to, nehospodárenie s naším majetkom. To znamená, 

akumulujme do fondu opráv peniaze, za ktoré opravujem náš majetok, kde sme väčšinový 

spoluvlastník, kde vieme naozaj hospodáriť s tým a to je jedna vec. Čiže môžeme zveľaďovať 

náš majetok, sú na to peniaze. A druhá vec, nepredávajme to, lebo zase sme väčšinový...  

Starosta: 

Tak to nepredávajte. 

Poslanec Ing. Vagač: 
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... spoluvlastníci a užívajme náš majetok tak, ako sa má. 

Starosta: 

Ale v poriadku, pán poslanec.  

Poslanec Ing. Vagač: 

Ja sa len pýtam, že prečo je tu takýto návrh.... 

Starosta: 

No lebo o to požiadal ten spoluvlastník. A o predaji rozhodujú len poslanci. O predaji 

nerozhoduje ani starosta, ani úradníci, nech sa páči, vy rozhodujete zo zákona. 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

Ja keď môžem povedať, tí spoluvlastníci už na nás tlačia dva alebo tri roky, aby sme 

s tým niečo riešili, aby sme to predložili, aby ste sa k tomu vyjadrili. 

Starosta: 

Aby ste sa mohli k tomu vy vyjadriť, páni poslanci. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Nie nepripravoval som... 

Poslanec Ing. Vagač: 

... vychádzajúc z uvedeného a posledná veta je: Je ekonomicky výhodné a zákonné 

riešenie to krátkodobého i dlho hľadiska. Čiže vy nám to odporúčate, tak ja sa pýtam prečo? 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Poprosím... 

Poslanec Ing. Vagač: 

No však, ale vy ste nám to tu odporučili, aby sme to urobili, tak ja sa pýtam prečo, 

lebo ja to nevidím ani ekonomicky výhodné, ani zákonne výhodné pre tých ďalších. Áno? 

Čiže pýtam sa, prečo ste nám to odporučili. Keby sme povedali, že žiadajú, preto sme to 

predložili a tak ďalej píšete tu v materiáli, že na to nemáme peniaze, že sme chudobná 

mestská časť a cena predaja je veľmi nízka podľa mňa a tak ďalej. Všetko je tu, podčiarknutá 

veta: Mestská časť nemá finančné prostriedky na vykonávanie nutnej rekonštrukcie 

nehnuteľnosti. Pýtam sa, ako je to možné, keď vyberáme 8,50 eur ročne na meter štvorcový, 

no tak ako môžeme viac do fondu opráv a opravujme. A hotovo, to je úplne tak to robíme aj 

my ostatní, ktorí bývame. Čiže preto to hovorím, lebo podľa toho materiálu čítam, že vy nám 
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to odporúčate, nevieme to urobiť a tak ďalej. Čiže ja som zásadne proti tomu, aby sme takto 

hospodárili s majetkom, dobre, ďakujem. 

Starosta: 

Pani prednostka, poprosím Vás, nech sa páči. 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

No ono to zaznelo ako trošku viacej vecí, čiže ja sa pokúsim možno zareagovať iba na 

niektoré. To, že tento materiál tu máte, je preto, lebo ako povedal pán starosta, o tom 

nerozhodujú ani úradníci a nerozhoduje o tom ani starosta. Dva roky tu spoluvlastníci žiadali 

o prevod spoluvlastníckeho podielu. Momentálne my sme nemohli urobiť nič iné, pretože my 

sme len správca, čiže áno, máme sa starať, máme hospodárne nakladať a podobne, požiadali 

sme hlavné mesto ako vlastníka, ako spoluvlastníka o predchádzajúci súhlas. Hlavné mesto 

tento súhlas udelilo, na základe toho, je to predložené v tomto zastupiteľstve. A ja vám teraz 

poviem, čo sa stane, keď vy ten materiál možno neodsúhlasíte. Je to samozrejme na vás. 

Spoluvlastníci prvé, čo urobia, dajú na súd žalobu, aby sa zrušilo podielové spoluvlastníctvo, 

to je to, čo sa stalo na Hviezdoslavovom námestí 11, tam tiež bolo mesto väčšinové až na to, 

že mesto sa tam účinné nebránilo. V tomto prípade mesto ako spoluvlastník dalo dokonca 

predchádzajúci súhlas. Tým pádom súd zruší podielové spoluvlastníctvo, prikáže 

nehnuteľnosť trošku menšinovému, tu sme skoro pol na pol, to sú štyri sedminy, to je niečo 

viac ako polovica, tam sme boli dokonca oveľa väčšinový na Hviezdku, prikáže to 

spoluvlastníkovi, spoluvlastník vyplatí v podstate mesto a v zmysle štatútu mestská časť 

neuvidí ani euro. Pri prevode, čiže tak sa potom bavme o tom čo je a čo nie je hospodárne. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pán poslanec Gajdoš, faktická poznámka, nech sa páči. 

Poslanec Ing. arch. Gajdoš: 

Dve otázočky. Prvá otázka sa týka akých nájomcov tam máme, že či sú to nájomcovia, 

ktorí sú nejako sociálne odkázaní na takéto bývanie, poprípade takýto nízky nájom, to je jedna 

vec, čo ma celkom zaujíma a druhá vec je otázka tej ceny, s ktorou ja tiež nie som z hľadiska 

cien nehnuteľností stotožnený napriek tomu, že tam ide asi o znalecký posudok, tak keď 

narátam tie výmery polohy a tak ďalej a tak ďalej, tak už len z tohto pohľadu nesúhlasím 

s touto nízkou cenou. A tí nájomcovia ma teda zaujímajú naozaj, že či ich máme určitým 

spôsobom chrániť, či to predať alebo nepredať, lebo vzhľadom na to, keby sme predali ten 

podiel, tak sa stanú rukojemníkmi nových vlastníkov alebo či sú to len ľudia, ktorí využívajú 

nejak benefitne ten nájom, lebo v minulosti sa im podarilo ten priestor prenajať za 

výhodnejších podmienok. 
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Starosta: 

Poprosím pani Malinovú o krátke vyjadrenie. 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

Toto ja vám neviem povedať, za akých okolností sa dostali do týchto  bytov. Ja viem 

iba povedať, že pani Kralingerová je tam napríklad od 83-tieho roku a pán Zerer je tam 

trošičku menej, od roku 2001, hej?  

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

Tak toto absolútne nie, pani Kralingerová je staršia pani, ona je 46-ty ročník, pán 

Zerer je 54-ty ročník ale v podstate oni sa prečo by sa mali stať rukojemníkmi, oni budú 

naďalej nájomcami a budú mať prenajímateľa potom tých ostatných vlastníkov. A pokračujú 

v nájomnom vzťahu, majú dobu neurčitú, čiže pokračujú v nájomnom vzťahu. Keď máte 

dobu neurčitú, máte zo zákona uvedené dôvody, prečo ich možno vypovedať a tie musia tí 

vlastníci vlastne dodržiavať a potom máte Občiansky zákonník, keď sú tam uvedené dôvody, 

prečo vypovedať, tak môžu, je tam aj povinnosť v určitých prípadoch prideľovať bytové 

náhrady, takže zase oni sa nestávajú rukojemníkmi, oni pokračujú ďalej v nájomnom vzťahu 

s vlastníkmi. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

Môže sa stať, nemusí sa stať, hej? 

Starosta: 

Pán poslanec Holčík, faktická poznámka, nech sa páči. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

Ďakujem pekne, chcem zdôrazniť, že ide o dom, pán Vagač, prosím Vás, ide o dom 

z toku 1905. Ten dom dlho nebol opravovaný a naozaj potrebuje opraviť. Vy ste sa tu 

pozastavili nad týmito príjmami, tie rekapitulácia a tak ďalej, treba si uvedomiť, že doteraz 

každý platil regulované nájomné a nijakí ani my, ani tí spolumajitelia ho nemohli zvýšiť. 

Ďalšie je vec, že v poslednom roku tie príjmy klesli, no lebo jedna osoba umrela a ten byt je 

prázdny a za ten byt nikto neplatí. A toto, čo si myslíte, že sa dá zvyšovať len tam mirnix 

dirnix nájomné, to sa v tomto prípade nedá. Čiže, prosím? 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 
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Poslanec PhDr. Holčík: 

Ale ja nehovorím o fonde opráv. 

Starosta: 

Fond opráv platí vlastník. Vlastník platí fond opráv. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

Presne tak, oni nie sú vlastníci, iba tí vlastníci, čo sú tam a my sme vlastník. Čiže 

týchto ľudí sa fond opráv netýka, čo sú tam nájomníci. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pán poslanec. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

... myslím si, že nie je pravda, že by to bolo ekonomicky výhodnejšie, keď by sme to si 

nechali, lebo by sme do toho naozaj museli vrážať oveľa viac, ako teraz môžeme dostať. 

Starosta: 

Tak, nie je to náš majetok, je to majetok hlavného mesta. To je ten zásadný rozdiel 

a v prípade, že to bude ako povedala pani prednostka, ak to pôjde cestou súdneho rozhodnutia 

a súd rozhodne, tak mestu celý ten príjem ostatne hlavnému mesto. Takto pokiaľ by to 

mestská časť predávala, tak vlastne polovica ostáva mestskej časti. Ale hovorím, starosta 

o tom nerozhoduje, o tom rozhodujú poslanci, zastupiteľstvo.  

Pán poslanec Kollár, nech sa páči. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

Ja by som chcel povedať, že dokiaľ ja budem v tomto zastupiteľstve, budem 

realizovať ten princíp zveľaďovania majetku, už sa tu dosť rozpredalo všetkého. Ja viem, že 

zostali tie najhoršie veci ale aj štátna politika je o tom, že mal by sa zvyšovať podiel 

nájomných bytov v obciach a my to tam máme dosť katastrofálne. A čo dneska sú vysoké 

náklady, možná z fondu z vlády a tak, ktoré pripravujú uvoľniť pre samosprávy aby sa to 

zlepšilo, len si nemyslime jednu vec, že ten, čo ich kúpi, ten nový vlastník, že ten sa bude 

správať sociálne. Skôr by sme sa mali obrátiť znovu na mesto, aby prehodnotilo súhlas, ktorý 

dali na odpredaj. Ďakujem. 

Starosta: 

Pani poslankyňa Ležovičová, faktická poznámka. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

Ja sa pýtam, neni tam stále regulované nájomné? Je to podielový dom, kde nie je 

doriešené, čiže my od nich ani nemôžeme pýtať viac, oni naopak môžu od nás pýtať tie 

opravy a fond naši nájomcovia platia nájomné, fond opráv keď zvýši ten spolumajiteľ budeme 
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platiť my. Ale ja si fakt myslím, že keby sme dali tento súhlas, tak oni naozaj za chvíľku 

skončia na ulici, lebo oni vtedy už bude mať všetky právomoci ten spolumajiteľ a pokiaľ dá 

tam také podmienky, že títo to nebudú môcť splniť, tak budú musieť ísť odtiaľ preč alebo 

budú na úrovni všetkých ostatných reštituovaných. Ale ja si myslím, že ten jeden je tam 

naozaj od 83-ho roku, to znamená, že sa mu ani nesnívalo, že niekedy bude nejaké súkromné 

vlastníctvo. Ten v roku 2001 možno vedel, do čoho lezie. Ale ten z 83-ho určite nie. 

Starosta: 

Pán poslanec Straka, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. Straka: 

Je to také paradoxné ale tí ľudia tým, že nedostali výpoveď a ani si teda nepožiadali tú 

výpoveď, tak sa na nich ten zákon 260 a teda aj zákon 261 nevzťahuje. Na tých ľudí sa 

vzťahuje len Občiansky zákonník a podľa toho Občianskeho zákonníka, tí ľudia sú vo 

výhode. Sú vo výhode takej, že napríklad on by išiel do rekonštrukcie, čo teda si myslím, že aj 

pôjde, tak ten vlastník, v tomto prípade títo noví vlastníci by museli im presne podľa toho 

Občianskeho zákonníka prideliť byt dokonca v Starom Meste a toto sú tie výhody ich aj keď 

je oklieštený už ten Občiansky zákonník, v tomto sa roku 89 sa urobili tri novely ale aj tak tí 

ľudia by naozaj by som povedal celkom elegantne z toho vyšli. 

Starosta: 

Pani Satinská, nech sa páči, diskusný príspevok. 

Poslankyňa MUDr. Satinská: 

Ja by som sa chcela opýtať pani predkladateľky, že či sme v právnej situácii ako 

mestská časť, že vlastne musíme prijať tú alternatívu, s ktorou súhlasil pán primátor, že 

predať za 293 000 a nejaké drobné, keďže tí ľudia sami ponúkali 297 000 za odkúpenie 

svojho podielu menšinoví spoluvlastníci a či vlastne neexistuje z toho také právne 

východisko, že by som si kúpila ten väčšinový podiel ja a trebárs aj za vyššiu cenu, čo by som 

veľmi rada. Ďakujem. 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

V prvom rade tu platí režim predkupného práva, čiže nemohli by ste si kúpiť, že platí 

tu režim predkupného práva, čiže nemohli by ste si len tak kúpiť a predchádzajúci súhlas 

primátora je za cenu nie nižšiu ako táto, to neznamená, že nemôže byť vyššia, otázne je, že do 

akej miery by oni na to samozrejme pristúpia ale to je celé na vás. Ja som len v tom mojom 

predchádzajúcom vystúpení sa snažila upozorniť na tú situácia, ktorá by sa mohla stať, 

pretože máme tu precedens, to je Hviezdoslavovo námestie 11. 

Starosta: 
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Pani poslankyňa Ležovičová, nech sa páči. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

... a to znamená, že my to nemôžeme rozdeliť tie metre tých 300 000 a ponúknuť im 

to, na tie ich metre týmto nájomcom? Ja som myslela, že my im to môžeme ponúknuť, 

nemôžeme? 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

... navzájom majú predkupné právo ale nie nájomníci. 

Starosta: 

Vlastníci, vlastníci majú predkupné právo. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

... to sú už úplne chudáci tí nájomcovia, lebo možno by to vedeli a požiadali by si 

peniaze a možno a možno a tak ďalej. Ale tá možnosť teda neexistuje im to ponúknuť. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

Oni si to nemôžu kúpiť za žiadnu cenu. 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

V tomto dome neplatí režim 182-ky. To je podielový dom, kde platí Občiansky  

zákonník, neplatí tu ani 260, 261 ako povedal pán Straka, pretože ani mestská časť nedala 

výpoveď, ani spoluvlastníci nedali výpoveď a v rámci právnej úpravy ani nájomcovi a nedali 

výpoveď. Keby nájomcovia, tú výpoveď dali, dávno by sa zisťovalo, či majú v podstate nárok 

na priznanie bytovej náhrady, dávno by možno bolo rozhodnuté o priznaní bytovej náhrady 

ale jednoducho ani oni toto svoje právo proste nevyužili. Čiže my sme stále v režime 

Občianskeho zákonníka, sú tu dvaja spoluvlastníci, hlavné mesto štyri sedminy, zvyšok tí 

štyria spoluvlastníci tak, ako ich máte uvedených. To znamená, že nájomcovia v tomto 

prípade nemajú žiadne ani predkupné právo ani právo sa nejako domáhať tých bytov. 

Starosta: 

Pán poslanec Holčík, faktická poznámka. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

... každom byte v tom dome sú kľučky záchodové misy, vane všetko. Štyri sedminy 

každej vane patria nám, mestu a tri sedminy patria tým spolumajiteľom. Ja nemôžem predať 

moje štyri sedminy, ak ten druhý spolumajiteľ, čo má tie tri sedminy ich nechce predať tým 

ľuďom, čo v tých bytoch bývajú. Každá tehla, čo je v tom dome, zo štyroch sedmín patrí 

mestu a tri sedminy patria niekom inému. Čiže ani jedna tehla sa nedá predať. 
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Starosta: 

Pán poslanec Muránsky, faktická. 

Poslanec Muránsky: 

... spýtať, že kto dal vypracovať ten znalecký posudok, lebo teda nechcem nejak 

spochybňovať znalecký posudok ale viem, že sa dá robiť rôznymi spôsobom a sa mi to zdá 

oproti trhovej cene naozaj dosť nízka, že aby sa že dobre, predajme im to spoluvlastníkom, 

keď treba predávať spoluvlastníkom ale najprv vygenerujme nejakú skutočnú cenu, že ktorú 

to má, lebo vieme, že trhové ceny sú proste iné. 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

Ten je vypracovaný mestskou časťou a znalcom, ktorý je vysúťažený pre mestskú 

časť. 

Starosta: 

Pán poslanec Straka, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. Straka: 

Ja ešte jednu takú vec by som chcel povedať, že tam ten jeden byt je obsadený po roku 

2000. To znamená, že po roku 2000 ten pán, či by si dal výpoveď, či by jemu dali výpoveď, 

alebo čo, tak to nemá vplyv na to, že by sa naňho vzťahoval ten zákon 260 a 261. To 

znamená, že on skutočne je v lepšej situácii teraz, keď stále môže využiť svoje právo podľa 

Občianskeho zákonníka ale podľa týchto zákonov 182,  tak to nemá nič s ním už spoločné 

a myslím si, že nebol taký hlúpy, že on veľmi dobre vedel, že radšej bude ticho. 

Starosta: 

Pán poslanec Holčík, faktická. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

Ja som ešte pánu Muránskemu, že ja by som v tomto prípade nepodozrieval súdnych 

znalcov. Súdni znalci majú tabuľky, súdni znalci majú školenia, ja som bol súdny znalec nie 

na stavby ale na starožitnosti ale to je tak presne kontrolované, že rozdiel medzi dvoma troma 

súdnymi znaleckým posudkami môže byť len v nejakých percentách. Oni naozaj majú tak 

prísne predpisy, že tam sa nedá hocijako vymyslieť nejakú suma. Ale oni dávajú súdno-

znalecký odhad, to nie je predajná suma. Nie je to cena, za ktorú sa musí predávať, to je len 

orientačné. 

Starosta: 

Pán poslanec Muránsky, faktická. 

Poslanec Muránsky: 
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... súdnych znalcov ale viem, že súdno-znalecký posudok sa dá robiť rôznou 

metodikou, takže len preto by som... 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Pán poslanec Ziegler, nech sa páči, diskusný príspevok. 

Poslanec Ing. Ziegler: 

... rôzna metodika tých znaleckých posudkov je o tom, on môže používať všeobecnú 

hodnotu, môže používať zostatkovú, môže používať časovú hodnotu, môže spraviť nejakú 

komparáciu s podobnými nehnuteľnosťami, ako sa predávajú. Dneska veľakrát znalecké 

posudky tí znalci robia tak, že pozrú si na internete ceny bytov a nejakým spôsobom z toho 

vychádzajú. To znamená, že teoreticky všetky tie ceny sú správne a dá sa naozaj nejakým 

spôsobom dôjsť k veľmi rozdielnym cenám.  

Ja som sa tiež nad tou cenou trošku zamýšľal, ono to je v tomto prípade asi 

komplikovanejšie v tom, že je to celý bytový alebo je to časť toho bytového domu, tie štyri 

sedminy sú myslím 57 % ak som si to dobre prepočítal a ja som chcel len počítal tie metre 

štvorcové tých bytov, čo je nejakých 430 eur za meter štvorcový, pozrel som sa na cenovú 

mapu jednej banky, ktorá používa taký pomerne konzervatívny odhad na teda nehnuteľnosti 

v Starom Meste v pôvodnom stave, tá cena tam bola nejakých 2 000 euro za meter štvorcový 

niečo, čo je myslím na dnešné pomery konzervatívna cena a už len teraz z tohto titulu, keď to 

spočítam, tak mi tam vychádza výrazne vyššie číslo. Otázka, či by sa naozaj možno nedal dať 

spraviť ešte jeden nejaký oponentský znalecký posudok teda nehovoriac o tom, že teda tento 

je zhruba rok a trištvrte starý a možno by nebolo zlé, keby možno to zas nebolo, že by 

definoval tu trhovú cenu, my sa nemusíme samozrejme riadiť ale možno by nám to dalo 

trošku taký objektívny obraz o tom, že kde sa možno pohybuje a jasné, že to potom o hľadaní 

toho kompromisu. Jasné, že by sme to asi nemali predávať za tú trhovú cenu ale mám pocit, 

že nevieme to mnohí asi úplne uchopiť, že či to má byť 600, 700 tisíc ale pocitovo naozaj 

mnohí z nás, tá cena sa nám tam zdá nízka. Je to možno o tom zadaní aké sa tomu znalcovi 

dá. Ďakujem. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pán poslanec Vagač, diskusný príspevok, nech sa páči. 

Poslanec Ing. Vagač: 

Ďakujem, opäť by som sa vrátil k takému pragmatickému riešeniu ako za našu 

mestskú časť. Sme väčšinový vlastník, pýtam sa, že pani Hahnová nám povedala, že sme 
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nejakí rukojemníci, s tým dosť nesúhlasím, lebo že postup bude taký ako a teraz vlastne o to 

prídeme ale pýtam sa prečo nerobíme to my. My sme väčšinoví, tam my sme mohli odkúpiť 

ten diel.  

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Poslanec Ing. Vagač: 

Tak keď nechcú predať, tak to dajme my na súd, nie?  

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Poslanec Ing. Vagač: 

To znamená, rozumiete, na nás platí niečo, čo že sme rukojemníci, tak mali sme my 

zažiadať a my by sme boli vlastníctve toho domu a mohli sme uspokojiť našich 

Staromešťanov. Čiže celkom nesúhlasím s tým ale asi máte väčšiu skúsenosť. Je precedens, 

ako to, čo pán Struhár na ten rožný dom ale že či v tomto prípade my o to prídeme nesúhlasím 

ale ak je tu taká pochybnosť, tak poďme do toho my aktívne. To znamená, že my požiadajme 

takisto máme predkupné právo... 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

My nemáme predkupné právo. Predkupné právo má hlavné mesto. To je práve ten 

rozdiel. 

Poslanec Ing. Vagač: 

... tak, ako oni požiadali, tak my požiadajme hlavné mesto. 

Starosta: 

Ale pán poslanec, pán poslanec. Ja som opakovane žiadal hlavné mesto, aby v prípade 

podielových domov, aby riešilo situácia rozdelením podielových domov. Bolo mi povedané, 

že nie. 

Poslanec Ing. Vagač: 

To znamená, že... 

Starosta: 

My sme správca, my sme správca. 

Poslanec Ing. Vagač: 

Áno, čiže my sme odkázaní, že buď... 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

Nie. 

Poslanec Ing. Vagač: 
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... peniaze, my musíme predať ... 

Starosta: 

Nie. My kupovať nemôžeme. 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

Mesto musí... 

Starosta: 

Musí kupovať hlavné mesto. Lebo musí kupovať hlavné mesto, my nie sme vlastník. 

My sme len správca. Prosím vás, rozdeľujme. Mestský majetok spravuje mestská časť. To sú 

dve rozdielne kategórie. A môžeme predávať ale len so súhlasom mesta alebo primátora. 

Poslanec Ing. Vagač: 

... na tento dom máte požiadané rozdelenie podielu? Máme na toto? Žiadali sme to 

teda? 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

Nie. 

Starosta: 

Nie. 

Poslanec Ing. Vagač: 

Nie. 

Starosta: 

Ja som posielal pánovi primátorovi opakovane list, pani prednostka to povie. 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

Bude skôr Miška vedieť tie podrobnosti, čo sa žiadalo mesto, lebo tých podielových 

domov je viac, hej? Sú aj také, kde máme aj máličko, kde máme aj oveľa viac, aby sme 

v podstate, lenže kupovať musí mesto, hej, lebo spoluvlastníkom nie je mestská časť, mestská 

časť je len správnom. Čiže v tomto prípade tu žiadali spoluvlastníci, čiže my sa musíme s tou 

žiadosťou vysporiadať. Napísalo sa na mesto, mesto ako vlastník spoluvlastník dalo 

predchádzajúci súhlas. A keby to malo byť opačne, tak mesto by muselo súhlasiť, že ten 

podiel kúpi. Tak dalo súhlas na prevod a teraz ich máme žiadať kúpte? Ako takto som 

pochopila správne?  

Poslanec Ing. Vagač: 

Áno. 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 
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Mesto chce predať zjavne, lebo dalo k tomu prevodu súhlas ako spoluvlastník. Čiže 

teraz je na vás, či v podstate odsúhlasíte ten prevod alebo nie. To je celé. A za akú cenu 

samozrejme. 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

Ja iba potvrdím, že naozaj listy na magistrát išli minimálne dva o tom, že kde sme 

naozaj vyslovene dali do popredia tie, kde sme my, respektíve hlavné mesto, väčšinový 

vlastník a vyslovene sme ich žiadali o usmernenie, ako s nimi nakladať s tým, že pán starosta 

dával návrh na reálne rozdelenie. Ale dodnes sme nejakú odpoveď nedostali vlastne na toto. 

Starosta: 

Pán poslanec Ziegler, faktická, Štefan už nemôžeš faktickú a môžeš diskusný. 

Poslanec Ing. Ziegler: 

Ja chcem len povedať, že teda my nie sme len Staromešťania ale Bratislavčania, to 

znamená, keď to vo finále dopadne tak teda, že ten súd určí ten predaj a ten príjem dostane 

hlavné mesto, tak zase až taká strašná tragédia sa nestala pokiaľ neviem a pre mňa radšej nech 

dostane hlavné mesto 600 000 hej jednoducho tie peniaze sa nestratia niekde, budú sa použiť 

nejakým iným spôsobom a ako nevieme len hovorím, že dostane to mesto (nezrozumiteľné) 

do tej roviny teda, že my keď to neodsúhlasíme, no tak to dostane hlavné mesto, tie peniaze sa 

nestratia. Jasné, že by bolo asi milšie, ak by sme ich mali v rozpočte my ale za seba poviem, 

neviem, za takúto cenu zahlasovať a možno to... 

Starosta: 

Tak ju zvýšte, pán poslanec, máte možnosť navrhnúť. Ja tú možnosť nemám 

napríklad. 

Poslanec Ing. Ziegler: 

Preto som chcel (nezrozumiteľné) vypracovať znalecký posudok (nezrozumiteľné). 

Starosta: 

Pani poslankyňa Satinská, faktická poznámka. 

Poslankyňa MUDr. Satinská: 

No časť som už pochopila a teraz časť B, teda, keď my odsúhlasíme predaj, tak 

peniaze pôjdu spoluvlastníkovi, teda mestu alebo prídu do rozpočtu Starého Mesta. Kam 

prídu? 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

40 na 60. 

Poslankyňa MUDr. Satinská: 
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Kto dostane viac? Prosím pani predkladateľku, či by mi vie odpovedať, že vlastne, 

keď sa, teda že by sme súhlasili s predajom, za tú cenu 293 000, tak koľko pôjde do pokladne 

Starého Mesta a koľko pôjde do pokladne hlavného mesta. 

Starosta: 

50.  

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

50:50. Momentálne, je to v závislosti od veľkosti mestskej časti. 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

... hej, od počtu obyvateľov... 

Starosta: 

Od počtu obyvateľov to závisí. 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

A to je to, čo som na začiatku hovorila, že keby to išlo ako takto prevod, tak 

v podstate. Že keby to išlo ako takto prevod, tak podľa štatútu by sme peniaze mali. Ale 

problém je, že keď dôjde k zrušeniu podielového spoluvlastníctva a prikázaniu nehnuteľnosti 

tomu druhému spoluvlastníkovi, v takom prípade on dostane síce peniaze, ale toto je to, čo 

práveže štatút nerieši. A to sa nám napríklad teraz stalo práve pri Hviezdoslavovom námestí. 

Ešte tam síce nie je právoplatný rozsudok ale evidentne teda tým smerom to smeruje, lebo už 

bolo rozhodnuté prvostupňovo. 

Poslankyňa MUDr. Satinská: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

No... 

Poslankyňa MUDr. Satinská: 

...  tak koľko percent... 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

50. 

Starosta: 

50. 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

50 %. 

Starosta: 
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50. 

Niekto: 

Určite? Nie ... 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

Áno. To sa mení, lebo to závisí od počtu obyvateľov. 

Starosta: 

Závisí to od počtu obyvateľov, keď sme do štyridsať tisíc, tak je to 50:50, keď sme 

nad štyridsať tisíc, tak je to 60:40 a pre nás ide 60. 

Pán poslanec Gajdoš, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. arch. Gajdoš: 

Ja sa asi tiež stotožňujem s pánom Zieglerom, že či by sme toto tento bod programu 

nestiahli, neurobili naozaj ten komparatívny znalecký posudok a ešte to aby to prešlo 

komisiou finančnou.  

Starosta: 

Pani predkladateľka. 

Poslanec Ing. arch. Gajdoš: 

Kde by poslanci už sa mohli baviť o konkrétnej sume, teda aby som to dokončil tú 

myšlienku, aby sme vedeli teda. 

Starosta: 

Nech sa páči. 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

... sťahuje materiál, dáme urobiť ešte jeden znalecký posudok a znova to predložíme. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

Jasné, jasné. 

Starosta: 

A nový súhlas pána primátora na nový znalecký posudok. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Keď bude nižší. 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

Dobre, keď bude nižší, hej. 
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Starosta: 

Keď bude nižší náhodou znalecký posudok. 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

Povedal minimálne za túto cenu a dvanásť... 

Viacerí: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

 

14. Návrh na schválenie podmienok obchodnej verejnej súťaže formou výberu 

víťaza elektronickou aukciou na nájom pozemku na Beblavého ulici, parc.č. 

637/18  

 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

Ďakujem veľmi pekne, predkladáme... 

Starosta: 

Pardon, ja som nemal zapnutý mikrofón takže. 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

... Návrh na schválenie podmienok obchodnej verejnej súťaže na nájom pozemku na 

Beblavého ulici. Ide vlastne o vyhlásenie verejnej obchodnej súťaže, kde tie podmienky sú 

trošku špecifickejšie. Doba nájmu je doba určitá, dva roky. Účel nájmu je parkovanie 

osobného motorového vozidla, výška nájomného 20 euro meter štorcový rok a tie osobité 

podmienky sú predovšetkým, že každý uchádzač a záujemca o prenájom tohto pozemku musí 

mať trvalý pohyb na Beblavého ulici alebo musí vlastniť byt na Beblavého ulici. Nesmie byť 

vlastníkom ani spoluvlastníkom garáže na Beblavého ulici a nesmie byť vlastníkom ani 

spoluvlastníkom pozemku na Beblavého ulici, na ktorom je možné trvalé státie alebo 

parkovanie motorového vozidla. Tento materiál bol prerokovaný aj na komisii pre nakladanie 

s majetkom, neboli žiadne námietky. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, otváram diskusiu. 

Končím diskusiu, prosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia k bodu č. 14. 

Pán Dostál, pardon, tak čo, chceš? Chcel sa spýtať, nech sa páči. Vážme si, že je tu. 

Traja poslanci Národnej rady sú preč. 

Poslanec Mgr. Dostál: 

Stlačil som nesprávny gombík. Ja som sa len teda chcel spýtať na tú podmienku 

Beblavého ulice trvalého pobytu, lebo teda ak niekto, kto povedzme nebýva priamo na 
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Beblavého ale o dve ulice ďalej, by mal záujem, lebo niektorí ľudia majú garáž aj dvadsať 

minút od svojho domu, že prečo to tam je. Chápem tie podmienky, že nemá tam inú garáž, 

nemá tam iný pozemok, na ktorom možno parkovať ale prečo to obmedzovať iba na 

obyvateľov Beblavého. 

Starosta: 

Pani Malinová, prečo? 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

... bolo nastavené kvôli tomu, aby náhodou to nebolo špekulácia pre ostatných, ktorý 

sú úplne z niekadiaľ inokadiaľ ale samozrejme, že môžete si to prípadne vyhodiť no alebo 

upraviť, prekvalifikovať. 

Starosta: 

Toto je naozaj taký ten zastrčený kút, ktorý je v hornej časti Beblavého ulice, je to 

taký naozaj že také mimo. 

Pán poslanec Holčík, faktická poznámka. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

Ja by som teda na ako Ondro povedal pridal Mikulášsku ulicu. Samozrejme nie 

Zámocké schody, lebo tam nikto nebýva. Ale na Mikulášskej bývajú a do tejto garáže sa 

prichádza cez Mikulášsku ulicu. Treba ísť kúsok po Mikulášskej, potom tou prelukou a potom 

sa príde tam. Čiže nechápem, prečo by to nemohol byť aj záujemca z toho veľkého domu, čo 

je pri schodoch ku kostolu. Ten je rovnako vzdialený. (Nezrozumiteľné) všade podzemné, 

chápem, že aj Židovská. 

Starosta: 

Lebo ten dom má garáže. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

No áno, ... 

Starosta: 

Na Beblavého nie sú žiadne garáže. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

No iste, ale môže tam byť viacej obyvateľov, ako im jest garáži. Ďakujem. 

Starosta: 

Pani Uličná, nech sa páči, diskusný príspevok. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

Práveže my sme to aj mali na komisii, ja si myslím, že tie podmienky sú nastavené 

tak, aby naozaj tam nedošlo k žiadnym špekuláciám. Je to iba možnosť pre obyvateľ na 
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Beblavého ulici. Neviem teda, že či je tam neviem, koľko je tam teda ľudí, ktorí nemajú 

možnosť parkovania ale podľa mňa je nerozumné otvárať tie nožnice a teda dať celému 

okoliu možnosť parkovania. Je to pozemok na Beblavého ulici, tak prosím, skúsme to tak 

nejako nastaviť, že teda je to možnosť pre obyvateľov Beblavého ulice. Na Mikulášškeho 

ulice podľa mojej informácie tam sú v podstate tí obyvatelia, keď si kupovali aj tie byty, mali 

povinnosť kupovať si garáž, však to sme tu už riešili niekoľko krát ix dozadu, teda keď sme 

riešili (nezrozumiteľné) čiže naozaj myslím si, že takto sú dobre nastavené tie podmienky 

a teda prosím o podporu tohto materiálu. Ďakujem. 

Starosta: 

Ivan Bútora, faktická poznámka. 

Poslanec Bc. Bútora: 

Ďakujem. Ja som len chcem spýtať, že teda prečo nerozumiem tomu úplne, že prečo 

povedzme je Židovská odtiaľ vylúčená tiež, veď pred pár mesiacmi, pani Uličná, aj Vy ste 

dávali návrhy a hovorili ste, že tam nemajú kde parkovať rezidenti a treba tam robiť 

parkovacie miesta a teraz tu to je nejaké jedno potenciálne parkovacie miesto a teraz prečo 

niekto zo Židovskej by si to nemohol tiež sa prihlásiť do tej súťaže, je to tak ďaleko odtiaľ 

z tej Židovskej, ale ako nerozumiem tomu. 

Starosta: 

Takže končím diskusiu, prosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia, nech sa páči. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

K bodu č. 14 sme nedostali žiadne pozmeňujúce návrhy a preto prosím, aby si ste si 

počítali návrh tak, ako nám bol predložený a dávam o ňom hlasovať. 

Starosta: 

Poprosím prezentujte sa, dámy a páni. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 Pán poslanec Kollár zas tu nie je. Takže hlasujte, nech sa páči. Kartu nechal. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

Ďakujem pekne. Za hlasovalo 13 poslancov, proti nebol nikto, zdržali sa 3, takže 

návrh bol schválený. Bod č. 15. 
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15. Návrh na siedmu zmenu rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na 

rok 2017  

 

Starosta: 

Návrh na siedmu zmenu rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2017. 

Pán Magát, poďte, dočkali ste sa. Sme v polovici materiálov. Dnes to bude úžasné, teším sa. 

Pán Magát, máte slovo. 

Ing. Magát, vedúci oddelenia finančného: 

Prajem pekný deň, vážené dámy poslankyne, vážení páni poslanci, Návrh na siedmu 

zmenu rozpočtu sa skladá z troch častí. Oprava uznesenia číslo 110 v roku 2017, kde bolo 

opisovou chybou uvedené veci, ktoré sú tam opravené. Potom v časti 2, v ktorom dávame 

návrh na zmenu bežného rozpočtu, pričom príjmy navyšujeme o 142 485 eur, pričom 

predpokladáme, že daň za užívanie verejného priestranstva vyberieme o 50 000 viac, dávame 

do rozpočtu získané dotácie na kultúrne podujatia vo výške 18 000, dotáciu z BSK na detské 

ihrisko Jedlíkova vo výške 2 400 a decentralizačnú dotáciu na školstvo na výške cez 70 000 

eur. Bežný rozpočet výdavky upravujeme podľa tých jednotlivých prvkov, pričom gro, veľkú 

časť dávame na základné školy, kde je tá decentralizačná dotácia vo výške 70 tisíc 258 tisíc, 

rozširujeme príjmy pre školské kluby detí, ktorí požadovali navýšiť rozpočet o 41 400 eur, 

pričom tieto výdavky ukracujeme správu bytov a nebytov, kde máme reálne šetrenie. 

Pridávame 30 000 na zimnú údržbu, nakoľko táto bola vyčerpaná zimných mesiacov zhruba 

na 91 %, aby sme za čo mali robiť údržbu v zimných mesiacoch ku koncu roku. A zvyšujeme 

výdavky na ostatné výdavky školstva o 4 500 a pridávame detským jasliam a sociálnej 

pomoci.  

V časti tri zvyšujeme kapitálové príjmy rozpočtu o výšku 39 500 eur, pričom 17 000 

tvoria príjem, ktorý máme z predaja majetku, rozpočtovaný bol len vo výške 10 000 eur 

a príjem z predaja majetku 10 %-ný podiel, ktorý nám prišiel z magistrátu hlavného mesta. 

Tieto príjmy navrhujeme použiť na správu a údržbu bytov a nebytov vo výške 33 500 eur a na 

detské jasle vo výške 6 000 eur. Podrobne to v dôvodovej správe. V prípade otázok, 

odpovieme. Ďakujem. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, otváram diskusiu. Pani poslankyňa Ležovičová. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

Ďakujem, keďže na komisii kultúry sme neboli informovaní, že sa navyšuje rozpočet 

kultúry, ja by som sa chcel spýtať, čo sú kultúrne poukazy, čo je Staromestský 
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československý divadelný festival výchovné koncerty viem čo je, ale čo sú kultúrne poukazy, 

to som v živote doteraz nepočula. 

Ing. Magát, vedúci oddelenia finančného: 

Kultúrny poukaz sú poukazy, ktoré dostávame od štátu, ktoré dostávajú deti... 

Starosta: 

V školách. 

Ing. Magát, vedúci oddelenia finančného: 

... školáci dostanú. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Ing. Magát, vedúci oddelenia finančného: 

Ale tým pádom, keď to použijú v našich kultúrnych centrách, je to dotácia, ktorú my 

môžeme použiť. To znamená, to sú všetko dotácie, ktoré sme získali. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Ing. Magát, vedúci oddelenia finančného: 

Áno. 

Starosta: 

Tak. Ďalej? Končím diskusiu a prosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia. 

Návrhová komisia, poslanec Ing. Straka: 

Návrhová komisia nedostala žiadne pozmeňovacie návrhy a tak budeme hlasovať tak, 

že po prvé, schvaľujeme opravu uznesenia číslo 110/2017 z 19. septembra 2017, v časti bežný 

rozpočet je tam tabuľka na, čiže ako sa mení. Potom v časti kapitálový rozpočet výdavky 

a takisto ako sa menia. Po druhú siedmu zmenu bežného rozpočtu mestskej časti na rok 2017, 

je tu už upravený bežný rozpočet príjmy a bežný rozpočet výdavky. Po tretie, štvrtú zmenu 

kapitálového rozpočtu mestskej časti na rok 2017, je tam kapitálový rozpočet, príjmy 

v eurách, kapitálový rozpočet, výdavky v eurách to je. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, prosím prezentujte sa, dámy a páni. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 
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Ďakujem pekne, konštatujem, že za hlasovalo 15 poslancov, nikto nebol proti, nikto sa 

nedržal, takže návrh rozpočtu bol schválený. Končím bod č. 15. Pani poslankyňa, keby ste 

neboli prekladali tie body 32A, 32B, ešte by tu poslanci sedeli a tešili sa na búrlivú diskusiu 

na záver zasadnutia. Bohužiaľ no. No tak.  

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

To som rád, že ste spokojná len o chvíľočku bude problém. 

 

16. Návrh Zásad hospodárenia s majetkom mestskej časti Bratislava-Staré Mesto 

a s majetkom zvereným do správy mestskej časti Bratislava-Staré Mesto  

 

Starosta: 

Takže poprosím pani doktorku Hahnovú ako vedúcu právneho oddelenia, nie ako 

prednostku, aby nám predložila Návrh Zásad hospodárenia s majetkom mestskej časti a s 

majetkom zvereným do správy mestskej časti. 

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia právneho a správnych činností: 

Tak ešte raz dobrý deň prajem, ďakuje za slovo. Tak ako tu už bolo v podstate na 

dnešnom rokovaní predostreté, že budú pripravené alebo teda budú predložené na rokovanie 

zásady v súvislosti, a takisto tu zaznelo, že vlastne už sme v minulosti pripravovali v podstate 

návrh zásad. Momentálne priznám sa, že ten impulz v podstate súvisel s tým, že Najvyšší 

kontrolný úrad nám kontroloval podiely mestskej časti alebo účasť mestskej časti 

v obchodných spoločnostiach a okrem teda okrem iného.  

Čo sa týka spoločnosti, k tomu prídeme k tomu materiálu, to je v závere, ale čo sa týka 

zásad, v podstate nám NKÚ vytklo, že v dvoch článkoch zásad bolo v podstate ustanovenie, 

na základe ktorého by mestská časť mohla dávať, ako do správy zverovať majetok obchodnej 

spoločnosti, čo samozrejme nebolo v poriadku. Ja som aj s kontrolnou skupinou na túto tému 

komunikovala, lebo tá kontrola tu bola v postate niekoľko mesiacov s tým, že som v podstate 

sme sa zaviazali ako jedným z opatrení, že na októbrové zastupiteľstvo predložíme nové 

zásady.  

Samozrejme tie zásady, v podstate tie zmeny, ktoré tam boli robené, sme robili naprieč 

dvomi rokmi. Aj pätnástom sme pripravili, aj v šestnástom. V zásade veľa sa toho nezmenilo 

oproti tomu pätnástemu roku, keď to v podstate bolo vtedy stiahnuté s tým, že snažili sme sa 

tam vyprecizovať niektoré veci v nadväznosti na novelu zákonu o majetku ešte z 2009-teho 
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roku a zároveň sme sa snažili odstrániť niektoré veci, ktoré v podstate zásady neriešili 

a zakomponovať tam niektoré veci tiež, ktoré tie zásady riešiť mali. Také tie základné 

neviem, či mám v podstate, je to tam popísané v tej dôvodovej správe ale z hľadiska, aby som 

tam zhrniem možno tie niektoré zásadné body.  

Snažili sme sa z hľadiska nakladania s majetkom vyprecizovať, čo sa za nakladanie 

s majetkom považuje, keďže v zásadách v podstate nebola riešená napríklad výpožička 

nehnuteľného majetku, ani hnuteľného, samozrejme, my sme sa vždy snažili, keď takéto 

nejaké požiadavky tu boli, riešiť to už formou schvaľovania v zastupiteľstve ale aby sa 

nejakým spôsobom to precízne uviedlo aj v tých zásadách, tak sme tam tú výpožičku doplnili.  

Potom to boli úpravy, ktoré som spomínala v súvislosti s tým Najvyšším kontrolným 

úradom, zároveň sme sa tam snažili precíznejšie upraviť, aké rozhodnutia a akú kompetenciu 

má starosta ako štatutár mestskej časti a aká kompetencia a o akých úkonoch rozhoduje 

zastupiteľstvo, aby to bolo teraz také prehľadnejšie. Tiež sme potom riešili veci v súvislosti 

s pohľadávkami. 

Jednotlivé tie zmeny úpravy máte v postate vyznačené, aby to bolo zrozumiteľnejšie 

a zároveň sme sa snažili riešiť aj preto v podstate ten materiál, čo sa týka predchádzajúceho 

alebo ešte predtým bol ohľadne súťaže bol, že mali sme tu vlastne dve právne úpravy, teda 

právne úpravy, riešili súťaž zásady a zároveň ale riešili súťaž riešila aj smernica, ktorá bola 

schválená uznesením miestneho zastupiteľstva. Tu bola trošku taká disproporcia, lebo v 2013-

tom roku, keď sa v podstate tieto doteraz platné zásady schvaľovali, boli zrušené interné 

normy, ktoré v podstate upravovali nakladanie s majetkom ale opomenulo sa zrejme teda 

v tom 2013-tom zrušiť vlastne túto smernicu, ktorá bola tiež schválená zastupiteľstvom a tým 

pádom tam dochádzalo trošku k takej disproporcii, čiže to sme sa snažili samozrejme ošetriť 

a práve preto aj ten materiál o tej súťaži na to parkovacie miesto ste mali už predložené 

v takej forme, že komplet tie podmienky obchodnej verejnej súťaže schvaľuje zastupiteľstvo. 

Aby to teda nebolo len o tej komisii, ktorá v podstate doteraz tie súťaže riešila.  

Myslím si, že asi v kocke možno len úvodné slovo, asi som povedala také tie 

podstatné záležitosti. Aha! Ešte potom bola jedna dôležitá vec. To tu zaznievalo práve, keď sa 

riešil ten nultý bod, ten byt na Hviezdoslavovom námestí. Čiže takisto vlastne tie zásady teraz 

riešia, lebo tiež tu boli tie dve právne úpravy. VZN, ktoré riešilo nájom bytom ale ktoré 

(nezrozumiteľné) v podstate aplikáciu, čo sa týka podielových domov a boli to zásady, čiže 

tiež sme sa tu práve z tohto dôvodu snažili zakomponovať do zásad, aby keď sa jedná 

o podielové domy, kde má mestská časť v správe viac ako polovicu, aby jednoducho 

v podstate primerane sa používalo to všeobecne záväzné nariadenie, čiže tam sú zadefinované 
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podmienky, akým spôsobom sa postupuje pri prenajímaní a ten postup by sa mal dodržiavať 

vlastne aj v prípade týchto podielových domov.  

Ďalšia vec potom bola a to súvisí práve s výpoveďami z nájmu, taká z môjho pohľadu 

dosť podstatná a síce tým, že zastupiteľstvo schvaľuje nájmy a schvaľuje trebárs na dobu 

určitú neurčitú, teraz toto momentálne nie je ani dôležité, tak momentálne už sú rozhodnutia 

súdov, že v takom prípade aj výpoveď by malo schvaľovať zastupiteľstvo, to znamená, že my 

sme to ale snažili rozlíšiť, že pokiaľ to bude výpovedný dôvod, že trebárs porušuje tie 

povinnosti nájomca, že neplatí nájomné a podobne, tak v takom prípade, aby tá kompetencia 

zostala len na starostovi mestskej časti práve kvôli tomu, že sa týka o porušenie, čiže aby 

zastupiteľstvo schvaľovalo v takomto prípade výpoveď asi by nebolo celkom teda 

konštruktívne ale pokiaľ by sa malo rozhodnúť, že sa niekomu vypovie nájom bez udania 

dôvodu, tak to by už malo už prejavená vôľa zastupiteľstva, keďže zastupiteľstvo schválilo 

ten nájom na dobu neurčitú. To bola tiež taká myslím zásadná zmena. 

Potom tam bola samozrejme veľa možno takých formálnych alebo z hľadiska nejakej 

prehľadnosti úpravy. Ako na úvod asi toľko. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, myslím, že tieto zásady zásadným spôsobom nastavia pravidlá 

hospodárenia s majetkom mestskej časti v Starom Meste a som veľmi rád, že sa nám podarilo 

dať dohromady a predložiť vám. Mrzí ma samozrejme, že je tu 14 poslancov z 25. 

Takže otváram diskusiu, pani poslankyňa Uličná, nech sa páči. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

Čiže, pani doktorka, dobre to čítam, čiže dneska už aj podmienky verejnej obchodnej 

súťaže bude schvaľovať len zastupiteľstvo... 

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia právneho a správnych činností: 

Jednoznačne. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

...v prípade nájmu. 

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia právneho a správnych činností: 

Áno samozrejme, jednoznačne...  

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

Dobre. 

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia právneho a správnych činností: 

... lebo to sa používa primerane aj pri nájme... 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 
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 Jasné. 

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia právneho a správnych činností: 

... takže v podsade tak, ako ste ich schválili, bude prijaté uznesenie, tak budú 

zverejnené a tak prebehne súťaž.  

Starosta: 

Ďakujem pekne, ďalší diskusný príspevok? 

Tak končíme diskusiu a prosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

Návrh uznesenia k bodu č. 16: Miestne zastupiteľstvo za A) zrušuje, za B) schvaľuje 

a za C) splnomocňuje starostu mestskej časti tak, ako to máme uvedené v písomnom 

materiáli. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, dámy a páni, prosím prezentujte sa. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

Ďakujem pekne, konštatujem, že Návrh Zásad hospodárenia s majetkom bol schválený 

jednomyseľne. Všetkých 15 poslancov prítomných. Ďakujem pekne, chcem len povedať 

v tejto súvislosti, že dostalo sa nám pani doktorka ocenenia od Staromešťanov, ktorí tento 

materiál videli a možno by bolo dobré pre pána Dostála takýto materiál, keby hlavné mesto 

malo. Urobilo si pasport majetku a nastavilo takéto zásady hospodárenia s majetkom v súlade 

s platnou legislatívou tak, aby proste neboli tam žiadne disproporcie, žiadne polemiky alebo 

spory o tom, ako sa má hospodáriť. Verím tomu, že toto bude krok vpred. Ďakujem pekne, 

bod č. 17.   

17. Návrh plánu zimnej služby na sezónu 2017/2018  

 

Starosta: 

Návrh plánu zimnej služby na zimu 2017/2018. Poprosím pani Meštaníkovú o úvodné 

slovo. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 
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Môžeme bez úvodného slova, takže poďme sem aj napriek tom, keby boli otázky, 

takže otváram diskusiu bez úvodného slova. Dámy a páni. 

Končím diskusiu a prosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia. Pani Mešťaníková. 

Máte smolu. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

Návrh uznesenia k bodu č. 17 je totožný s tým, čo sme dostali v písomnej forme. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, takže prosím, prezentujte sa, dámy a páni, kým je vás dosť. Ako tak. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte. Počkajte ešte. Tak a hlasujte prosím. Pán Kollár, chýbali ste, kartičku ste 

mali zastrčenú a vás nikde nebolo, už som sa zľakol, že len 14 poslancov. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Na vás to stojí. Na vás to stojí. Ste pevný pilier tohto zastupiteľstva. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

Za hlasovalo 15 poslancov, proti nebol nikto, všetci hlasovali za, návrh bol schválený. 

Bod č. 18.  

 

18. Návrh na vyňatie dní 23. - 28.12.2018, 30. - 31.12.2018 a sobôt 6.1.2018, 

31.3.2018, 28.7.2018, 1.9.2018, 15.9.2018, 17.11.2018, 22.12.2018, 29.12.2018 z dní 

kedy sa vykonávajú sobášne obrady  

 

Starosta: 

Obávam sa, že bez úvodného slova, pani Zapletalová, takže otváram diskusiu. Pani 

Satinská, diskutovať? 

Poslankyňa MUDr. Satinská: 

Áno, ja by som sa chcela opýtať takú vec k tomuto, že keď sú vyňaté tie sobášne dni, 

s tým súhlasím ale že či to platí aj také pre tie mimoriadne udalosti, že v nemocnici alebo. Že 

či vtedy. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 
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Poslankyňa MUDr. Satinská: 

Dobre, len či to môže byť akože to znamená, že v tých dňoch v tých naliehavých 

rodinných situáciách, či bude možné tie obrady. Ďakujem. 

Mgr. Zapletalová, vedúca oddelenia matriky: 

Obrady sa na žiadosť snúbencov napriek tomu, že budú vyňaté tieto dni, ktoré som 

tam stanovila, soboty a dni, keď príde nejaká udalosť alebo niektorí snúbenci budú trvať, že 

v ten deň chcú uzavrieť manželstvo, manželstvo uzavrú s tým, že sa platí poplatok potom. 

Starosta: 

Tak, takže predsa len ste sa dostali k slovu. 

Končím diskusiu a prosím návrhovú komisiu o návrh  uznesenia. Bod č. 18. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

Áno. K bodu 18 návrh uznesenia máme totožný s tým, čo máme v materiáli. 

Starosta: 

Takže prosím sa prezentujte dámy a páni. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. Pardon, ešte ste prezentujte, pardon. A teraz môžete všetci 

hlasovať. Teraz. Tak. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pani Uličná, nehlasujete. Sonička. Nehlasovali, takže konštatujem, že 

návrh bol schválený, ďakujem pekne, pani Zapletalová. Bod č. 19. 

 

19. Návrh na poskytnutie grantov z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré 

Mesto na rok 2017  

 

Starosta: 

Návrh na poskytovanie grantov z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na 

rok 2017, takže poprosím... 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Môžeš. Takže je tu taký návrh, takže bez úvodného slovo a ideme granty a dotácie. 

Otváram diskusiu k bodu č. 19. Diskusia, pán Palko, nech sa páči. 
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Poslanec Mgr. Palko: 

Ďakujem pekne, mal ako člen komisie by som asi nemal teda vystupovať proti 

výsledkom hlasovania ale v jednom prípade som mal naozaj vážne námietky, konkrétne voči 

žiadosť číslo 6. Táto žiadosť podľa mňa nespĺňala závažným spôsobom formálne náležitosti. 

Občianske združenie Hrad-Slavín by chcel chrániť stromy a v zmysle, že by chcel okolo 

kmeňov stromov stavať také debnenie, ktoré by v zásade bolo aj lavičkami. Ale v projekte, 

ktorý tažko nazývať projektom, nehovoria, kde sa tieto stromy nachádzajú, respektíve ktoré 

stromy by chcelo občianske združenie chrániť.  

Ako uznávam, že to ich riešenie je účinné ale môže vzbudiť kontroverzie 

u obyvateľov, pretože to debnenie má byť zároveň aj lavička, respektíve lavičky a neni to 

doteraz vyskúšané riešenie a podľa mojej vedomosti nebolo o tomto riešení diskutované 

s obyvateľmi preto, lebo nevieme, kde to chcú dať, no. Čiže lavičky ako dobre vieme sú 

zdrojom hluku a znečistenia a aj podľa iných projektov vieme... 

Starosta: 

A oddychu. 

Poslanec Mgr. Palko: 

... že sa im ľudia bránia proste... 

Starosta: 

Áno. Máte pravdu. 

Poslanec Mgr. Palko: 

... proste keď sa niekde niečo rekonštruuje, tak proste ľudia to nechcú. No, čiže ja si 

myslím, že teda môj návrh je, že keďže teda pravdepodobne tá žiadosť nebola doplnená 

o nejaké konkrétne stromy, ktorý by chcelo občianske združenie chrániť, tak by som bol teda 

najradšej, aby teda sa im nepridelila žiadna dotácia a aby sa tá suma 3 500 eur rozdelila medzi 

štyroch ďalších uchádzačov, ktorí konkrétne, aby sa rozdelila teda na štyri časti, čo je štyrikrát 

875 eur, čiže návrh znenia teda návrh na zmenu uznesenia by znel: žiadosti číslo 6 zmeniť 

sumu na 0 eur, žiadosti číslo 1 až 4 pridať po 875 eur, čiže pridelená suma pre žiadateľa číslo 

1 bude 2 875 eur, pre žiadateľa číslo 2 bude 5 875 eur a pre žiadateľa číslo 3 bude 8 425 eur... 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Poslanec Mgr. Palko: 

Aha, asi som jednu preskočil, pardon. Pre žiadateľa číslo 3, 5 875 eur a pre žiadateľa 

číslo 4, 8 425 eur. 

Starosta: 
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Ďakujem, poprosím písomne, ak môžete dať takýto návrh návrhovej komisii a pani 

Ležovičová chce reagovať na príspevok. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

Ja som v tej komisii neni ale máme zásady a keď šiesti ľudia z komisii súhlasili bez 

nejakých väčších pripomienok a jeden bere sa väčšinové rozhodnutie celej komisie. Ešte keby 

tam bolo dva tri, ale šesť proti jednému a robiť teraz prieskum, však to nestihnú do konca 

roku. Jednoducho nápad bol, dopracuje sa, urobí sa a lavičky nechcem počuť, že nebudeme 

robiť lavičky preto, aby tam nesedeli bezdomovci alebo niečo podobné. Tak potom zavrime 

všetky podniky, lebo robia hluk. 

Starosta: 

Pán poslanec Holčík, faktická poznámka. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

.... Palka, že s tými lavičkami je to no, podivné ale na druhej strane neviem si 

predstaviť rozdeliť tú sumu automaticky pre štyroch, lebo ja neviem, koľko si tí žiadali 

a mohlo by sa stať, že niekto žiada istú sumu a ja mu dám oveľa viac len preto, že mu dám 

štvrtinu tej sumy. Prepočítali ste to? Ďakujem. 

Starosta: 

Pán poslanec Muránsky, faktická poznámka. 

Poslanec Muránsky: 

... že napríklad ľudia ako ja tam, kde nie sú lavičky, tak nemôžu ani ísť pešo. A takých 

ľudí je veľa. Do územia, kde nie sú rozmiestnené lavičky, ja nemôžem ísť pešo. Takže 

ďakujem. 

Starosta: 

Pani poslankyňa Uličná. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

... že má s tým problém ako s touto jednou žiadosťou. Na druhej strane ja teda 

podporujem alebo si myslím alebo rešpektujem väčšinový názor. To znamená, že keď šesť 

ľudí je za a jeden je proti, tak prepáčte, toto pre mňa nie je argument, aby sme nepodporili 

túto tieto návrhy grantov. Ja mu rozumiem, mal právo, bol proti ale naozaj si myslím, že teraz 

tu na poslaneckom teda na zastupiteľstve čarovať a prerozdeľovať sumy mi príde ako veľmi 

nekoncepčné. Šiesti sa s tým stotožnili, dokonca tam bola podmienka, že bude  OZ Hrad-

Slavín spolupracovať s mestskou časťou pri vytipovaní stromov, ktoré k tomu ako budú také 

ako vhodné, hej? Čiže ja naozaj nechápem, prečo sa teraz rozbíja tento materiál. 

Nepovažujem to za správne ani korektné. 
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Starosta: 

Pán Palko, faktická. 

Poslanec Mgr. Palko: 

No, čo je správne alebo korektné to už nechajte na mňa pani kolegyňa. No tam v tej 

žiadosti je termín zrealizovať do konca novembra, vyúčtovať do polovice decembra.  

Vzhľadom na to, že občianske združenie nemá nič, nevedia kde to chcú robiť, nevedia, 

nemajú žiadne povolenia, tak dovoľte, aby som svoj zdravý rozum postavil nad vašu väčšinu. 

Ďakujem. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pán poslanec. Pán poslanec Kollár, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

Faktická. Podporujem návrh pani Uličnej v tom, že ak raz nejaká komisia niečo 

rozhodne väčšinou hlasov, tak malo by sa to rešpektovať a potom, to je obrovská tragédia, že 

my riešime dôsledky, že lavičky dneska máme preto, lebo že sú to postele pre bezdomovcov. 

Mali by sme riešiť bezdomovcov a jasné, že je to veľmi zložitá téma ale snáď nechcete mesto 

úplne bez lavičiek. To by bola katastrofa a myslím si, že k tomu smerujeme, lebo nikto nechce 

mať pre domom lavičky a ja mám takú dobrú vieru, že na pred Justičným palácom, ktorý 

dúfam, že sa raz tak bude volať to námestie, že bude revitalizovaný ten park a budú tam 

lavičky aj pre moju starú mamy, ktorá túži, žeby si tam raz sadla. Ďakujem. 

Starosta: 

Pán poslanec Straka, faktická poznámka. 

Poslanec Ing. Straka: 

Ja teda nie som členom tej komisie ale som v komisii kultúrnej, rozdeľujeme dotácie 

a keď niekomu pridelíme nejakú sumu, tak na tej sume aj trváme a tu u grantov by to malo 

byť to isté, keď sa rozdeľuje a nie teraz povedať, keď sa odsúhlasili tam štyria ďalší a tí štyria 

ďalší dostali nejakú sumu odsúhlasenú, tak teraz povedať, že sa každému pridá len tak, že 

proste lebo dvesto euro je v lufte. To predsa sa nemôže stať. Čiže by sa muselo znovu na tej 

komisii hlasovať o tom, či teda im to zvýšiť alebo nezvýšiť. Čiže to je také čudné ako tých 

dvesto euro myslím, že by sa nemalo takto. A potom, keď máme tú komisiu a rozdeľujeme tie 

dotácie, tak si myslím, že aj si stačí pozrieť posledné sme mali niekoľko dotácií, že traja ku 

dvom a tak ale sme sa vždy dohodli. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pán poslanec Bučko, faktická. 

Poslanec doc. Mgr. art. Bučko: 
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Tak páni kolegovia, nemusím súhlasiť s riešením pána kolegu Palka, ale rozhodne 

chcem ako sa ho zastať v tom, že poctivo si obhajuje svoj názor, má na to relevantné dôvody 

a na to sú tam určení títo členovia výberových komisii, aby takto poctivo sa tým zaoberali. Ak 

má nejaké pochybnosti, tak ich má aj istým spôsobom dobre podložené, takže len toľko. 

Starosta: 

Pani poslankyňa Párnická. 

Poslankyňa Párnická: 

V tej výberovej komisii sú aj, teda je tam pani Caplašová zo životného prostredia, je 

tam vlastne Viktor, si tam Muránsky, no ja teda veľmi dúfam, možnože hej tie granty boli 

vyhlásené v zlej pomerne takej dobe veľmi krátkej a že možnože hľadali hej niečo, čo by 

urobili alebo že už ten nápad mali dopredu ale teda myslím si, že ide o verejný priestor 

a určite to nemôžu robiť bez súhlasu nášho životného prostredia a ja si myslím, že OZ Hrad-

Slavín však sú tam ľudia, možno Viktor ich nasmeruje a usmerní, aby nerobili niečo 

protizákonné alebo niečo proti životnému prostrediu. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, pani Španková, faktická. 

Poslankyňa Ing. Španková: 

Ja som chcela vlastne chcela povedať to, čo Sonička, nechajme to na občianske 

združenie Hrad-Slavín, aby komunikovalo s pani Calpašovovou, naším oddelením životného 

prostredia a veríme, že to dobre dopadne. Ďakujem. 

Starosta: 

Ja len chcem upozorniť, že tam teda komunikovať nielen teda s oddelením životného 

prostredia ale aj s Krajským pamiatkovým úradom a s ďalším inštitúciami, závisí od toho, že 

na koho pozemku to bude. Ak to bude na súkromnom pozemku, tak tam samozrejme tá 

ochrana nie je taká, ak to bude na verejnom priestranstve, tak tam samozrejme škoda, že 

takéto niečo nebolo konzultované vopred. Takže tá obava, ktorú tu zniesol pán Palko tá je 

opodstatnené, či sa podarí vôbec takýto projekt zrealizovať a či neostanú peniaze 

nevyčerpané. 

Pán poslanec Palko, nech sa páči. 

Poslanec Mgr. Palko: 

Ďakujem pekne, no ale veď o to ide, mne by to vôbec neprekážalo, keby to bolo na 

súkromnom pozemku ale my nevieme, kde to chcú robiť. My nevieme, hej? Prirovnanie 

s kultúrnou komisiu asi teda nenesie prirovnanie, pretože žiadosti, ktoré prichádzajú na 

kultúrnu komisiu sú pomerne precízne kontrolované a častokrát sa naozaj sporíme 
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o maličkosti, keď chceme prideliť oveľa nižšiu dotáciu, čiže ja by som naozaj chcel, aby 

kolegovia zvážili túto žiadosť o moju zmenu uznesenia. Viete, no my sme sa tu minulé 

zastupiteľstvo, na minulom zastupiteľstve rozprávali o nejakom jednotnom vizuáli, dneska to 

tu tiež zaznelo niekoľkokrát. No ja si nemyslím, že ten vizuál, ktorý navrhlo OZ Slavín Hrad 

spĺňa podmienky, s ktorými by boli všetci spokojní. Proste to neexistuje. Ďakujem. 

Starosta: 

Ďakujem pekne. Končím diskusiu a prosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

K bodu č. 19... 

Starosta: 

Sonička, ideme hlasovať. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

K bodu č. 19 sme dostali jeden pozmeňovací návrh pána poslanca Palka, ktorý znie: 

Žiadosti číslo 6 zmeniť sumu na 0, žiadosti číslo 1 až 4 pridať po 875 eur. Čiže suma pre 

žiadateľa číslo 1 bude 2875 eur, pre žiadateľa číslo 2, 5875 eur, pre žiadateľa číslo 3, 5875 

a pre žiadateľa číslo 4, 8425 eur. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, prosím, prezentujte sa, dámy a páni, a hlasujte o tomto 

pozmeňujúcom návrhu pána poslanca Palka. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A prosím hlasujte. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

Ďakujem pekne, za hlasoval 1 poslanec, proti boli 6, zdržali sa 8, návrh nebol 

schválený. Prosím teraz návrhovú komisiu o návrh uznesenia ako celku. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

... hlasovať o písomnom návrhu tak, ako nám bol predložený. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, prosím prezentujte sa, dámy a páni a hlasujte o materiáli ako o celku. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A prosím hlasujte. 

/Hlasovanie/ 
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Starosta: 

Ďakujem pekne, takže 15 za, návrh bol schválený. Bod č. 20. 

 

20. Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré 

Mesto na rok 2017- oblasť kultúry 

 

Starosta: 

Bez úvodného slova otváram diskusiu. Návrh dotácií v oblasti kultúry.  

Končím diskusiu a prosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

 Návrh uznesenia k bodu č. 20 dotácie v oblasti kultúry máme predložený. Hlasujeme 

za predložený návrh. 

Starosta:  

 Ďakujem pekne. Prosím prezentujte sa, dámy a páni. A hlasujte. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

 Za 15, návrh bol schválený.  

 

21. Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré 

Mesto na rok 2017- oblasť životného prostredia  

 

Starosta: 

 Bod č. 21 dotácie životné prostredie. Otváram diskusiu bez úvodného slova. 

 Končím diskusiu, prosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

 K bodu číslo 21 hlasujeme o predloženom návrhu uznesenia. 

Starosta: 

 Takže prosím sa prezentujte, dámy a páni. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 
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/Hlasovanie/ 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Za hlasovalo 15 poslancov, proti nebol nikto, nikto sa nezdržal, takže 

návrh bol schválený. 

 

22. Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré 

Mesto na rok 2017- sociálna oblasť  

 

Starosta: 

 Bod č. 22 dotácie v oblasti sociálnej. Bez úvodného slova otváram diskusiu.  

Končím diskusiu a prosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

 K bodu č. 22 hlasujeme tak, ako nám bolo predložené návrh uznesenia. 

Starosta: 

 Takže prosím prezentujte sa, dámy a páni. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

 Jednomyseľne 15 poslancov za, nikto proti, nikto sa nezdržal, návrh bol schválený. 

 

23. Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré 

Mesto na rok 2017- oblasť školstva  

 

Starosta: 

 Bod č. 23 dotácie v oblasti školstva otváram diskusiu bez úvodného slova.  

Končím diskusiu a prosím návrhovú komisiu. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

 K bodu č. 23 hlasujeme o predloženom návrhu uznesenia. 

Starosta: 

 Ďakujem. Prosím prezentujte sa. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 
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 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Za 15, nikto proti, nikto sa nezdržal. Návrh bol schválený. Bod č. 24 

správa o činnosti spoločnosti Technické služby. 

 

24. Správa o činnosti spoločnosti Technické služby Starého Mesta, a.s.  

 

Starosta: 

 Poprosím o úvodné slovo pána Majera alebo ak chcete bez úvodného slova, bez 

úvodného slova otváram diskusiu. To by ste neboli Vy, pani poslankyňa, nech sa páči. Máte 

slovo. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Ďakujem. Ja sa iba chcem spýtať na to autíčko, čo sme kúpili to nové čistiace, že aký 

má, keď to porovnáme s elektromobilom, pán starosta, tak ako jeho, že koľko smetí odvezie, 

no tak to sa chcem spýtať. 

Starosta: 

 Tak toto je záludná otázka. Pán Majer, viete tuto odpovedať na túto otázku? Nevie. 

Poprosím vás. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 A teda môžem sa ešte jednu vec spýtať, pán starosta? 

Starosta: 

 Áno. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Vy ste sa v lete prezentovali, že Technické služby zakúpili to dieslové autíčko, čo ste 

to aj na fotkách prezentovali a to ešte slúžiace je? 

Starosta: 

 Samozrejme. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Čiže toto je nové... 

Starosta: 

 Toto je auto, ktoré môže jazdiť aj po komunikáciách. Po cestných, má normálne 

značky a je to normálny účastník cestnej premávky. To preto iné, to je vlastne len na pešej 
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zóne a na nábreží. To znamená, že nemôže jazdiť po komunikáciách. Ako nie je to auto, je to 

vlastne len čistiaci stroj. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Čistiace auto, ktoré je ale opotrebované, lebo to nebolo nové. Predpokladám... 

Starosta: 

 To bolo nové. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 ... to smradľavé? Dieselové? Čo je v pešej zóne? 

Starosta: 

 Neviem, či smradľavé... 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Janka Španková to tiež minule konštatovala, tak ako sa pýtam. No dobre a ešte sa 

chcem spýtať, že či sa dá namontovať radlica na sneh na to auto, čo chodí po komunikáciách. 

Starosta: 

 Dá sa namontovať radlica. Je to multifunkčné. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 No veď práve preto chcem pochváliť, že takéto výborné auto ste kúpili. 

Starosta: 

 Ďakujem veľmi pekne. Pán Majer je to veľká pochvala, takže... 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Ako prosím tú iróniu, pán starosta. 

Starosta: 

 To nebola. Vidíte? Toto nebola irónia akože naozaj, no ale ako, zase no. Nefunguje to 

medzi nami. A som rád, že to funguje medzi mnou a mojou ženou.  

Pán poslanec Kollár, nech sa páči. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 ... ozaj len v krátkosti lebo čas postupuje. Myslím si, že okrem tých čísel čo ste tam 

dali, tak ste tam dali aj výpočet činností, že na začiatok je to dobré a keď to takto ďalej pôjde, 

tak budeme mať skutočne perfektné informácie. My sme mali na komisii včerajšej takú 

diskusiu o tom, že či vy ste vedeli a či by ste zvládli zimnú údržbu, keby ste mali možnosť 

nakúpiť tieto stroje a či by a respektíve v akom rozsahu ste tento rok a či vôbec ste robili orez 

stromov. Alebo aspoň súťažili. 

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 
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Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 Ja viem ale vysúťažiť, však oni málo robia ale súťažiť môžu. 

Majer, predseda predstavenstva Technických služieb Starého Mesta, a.s.: 

 Čo sa týka orezov stromov, tak tam je vysúťažená A.I.I. čiže orezy stromov robí A.I.I. 

Starosta: 

 Pani Caplašová. 

Majer, predseda predstavenstva Technických služieb Starého Mesta, a.s.: 

 Nie, nie, nie. 

Starosta: 

 My robíme orezy stromov. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 Ale nemohli by sme to robiť cez nich? Lebo tam by DPH sa odpisovalo. A my ako 

rozpočtová organizácia... 

Starosta: 

 Oni nie sú rozpočtová. Oni sú akciová spoločnosť. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 Ale my. 

Starosta: 

 My nie sme rozpočtová, my sme... 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 No tak... 

Starosta: 

 ... my sme obec.  

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 ... odpisovať DPH. 

Majer, predseda predstavenstva Technických služieb Starého Mesta, a.s.: 

 No my fakturujeme s DPH, takže pre mestskú časť je to jedno. 

Starosta: 

 Tak. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 Ale ste platcami DPH. 

Majer, predseda predstavenstva Technických služieb Starého Mesta, a.s.: 

 Áno, my áno ale mestská časť nie. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 
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 No však to hovorím, keby to išlo cez vás. To sme minule s Borguľom o tom tak 

diskutovali, že vlastne by sme šetrili peniaze pre nás. 

Starosta: 

 To bolo na komisii? Alebo niekde inde? 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 Nie, nie ale to bolo pred rokom. 

Starosta: 

 To neprezrádzajte, prosím Vás. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 Išlo o to získať peniaze pre samosprávu. A možno, neviem. Ďakujem. Skúste 

odpovedať. 

Majer, predseda predstavenstva Technických služieb Starého Mesta, a.s.: 

 Momentálne je platná zmluva s A.I.I., myslím, že na tri roky, ak som si to dobre pozrel 

v lete. Tak nejako, do roku 2018, takže na nejaký objem finančný je to takže, tieto práce 

všetky vykonáva A.I.I.. Čo sa týka zimnej údržby čo ste spomínali, tak zhodou okolností som 

bol v poslednom čase akože niekoľkokrát v blízkosti areálu A.I.I. a je to neviem, či ste tam 

teraz boli. Nie na Kopčianskej, vedľa Carrefouru. Je to obrovský moderný areál s modernými 

strojmi, vybavením, takže je to veľká firma, ktorá toto všetko vie zabezpečiť. My by sme to 

aspoň momentálne nevedeli zabezpečiť. 

Starosta: 

 Toto by malo význam, pán poslanec, keby mesto a mestské časti vytvorili jeden 

podnik, hej? No... 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 No tak... 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 No ale viete, ide o to ako si to robí. S traktorom, ktorý má radlicu širokú 1,5 metra ako 

odhrniete cestu, ktorá má jazdný pruh 3 metre. To je celé nedomyslené to, čo tam pán Hrčka 

predviedol a neviem či to bude pokračovať ďalej ale naozaj... 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 
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Starosta: 

 ...áno. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 Na to potrebujete, aby ste odhrnuli jazdný pruh potrebujete mať radlicu trojmetrovú, 

minimálne. To znamená, to musí byť veľké vozidlo. Otázka, či by na tých našich pár 

kilometroch. Z pohľadu mesta by to bolo samozrejme zaujímavejšie alebo celú mestskú časť 

robiť aj vrátane mestskej komunikácii. Ale v tejto situácii je tá investícia naozaj enormná. 

A to, aby to ďalšia atomizácie tej zimnej údržby a čistenia. Ďakujem pekne.  

Pani poslankyňa Uličná. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 ... reagovať, lebo sa tu stále operuje s pánom Hrčkom, tak potom treba povedať, že 

zimná služba nás, našu mestskú časť stojí  330 000 a Karlovka to zvláda za 68 000, tak asi 

a neni to zase akože tak strašne, my sme tak veľký a oni sú taký malý? 

Starosta: 

 No to sme pani poslankyňa. Pozrite si dĺžku kilometrov ciest. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

  Ja viem presne koľko kilometrov ciest ale tak ten pomer, musíte uznať, že 330 a 68 je 

asi iné, keď to robia vo vlastnej réžii. Ale iné som sa chcela spýtať pána Majera ešte keď ho tu 

máme. Čo s areálom a nájom priestorov na Žilinskej 1. Čo plánujete? 

Majer, predseda predstavenstva Technických služieb Starého Mesta, a.s.: 

 Ako Senior centrum skončilo činnosť v júni, no... 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Majer, predseda predstavenstva Technických služieb Starého Mesta, a.s.: 

 Tak. Denné centrum áno.  

Niekto: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Majer, predseda predstavenstva Technických služieb Starého Mesta, a.s.: 

 Tak v podstate ostali tie horné priestory ostali prázdne. Momentálne len samozrejme 

akože naráža to na vyťaženosť zamestnancov, ktorí sa venujú iným činnostiam, maľovaniu 

a nejakým stavebným prácam v objektoch mestskej časti. Tak tie priestory je potrebné 

vymaľovať ale máme to naplánované na budúci týždeň, že toto všetko by prebehlo 
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vymaľovanie tých priestorov podkrovných a bude to ponúknuté normálne na prenájom. 

V podstate ja som si pozeral ako sa pohybujú tie ceny, čiže za normálny komerčný prenájom 

alebo prenájom v tej lokalite, takže.  

Niekto: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Majer, predseda predstavenstva Technických služieb Starého Mesta, a.s.: 

Ohlásiť áno. V zásade, momentálne to prebiehalo len tak, že po nejakej, že či niekto 

nepotrebuje, hej? Ale samozrejme ak sa takýmto spôsobom nepodarí naplniť tie priestory, tak 

normálne pôjde inzerát a normálne sa to prenájme. Takisto aj tie spodné priestory, tie 

obchodné priestory, (nezrozumiteľné) tak tam tiež čo je ten stredný priestor, tak tí pokračujú, 

lebo majú zmluvu do konca roka, pokračujú aj s pánom Grambličkom som telefonoval včera, 

pokračujú aj budúci rok. Ten pán (nezrozumiteľné) čo je tá trafika povyše, tak napriek tomu, 

že sa vyjadril, že končí preto, lebo sme im zdvihli nájomné o 8 000 a proste, že je to preňho 

likvidačné, tak ja som s ním komunikoval a jediné, čo som sa opýtal, či majú záujem 

pokračovať v prenájme priestorov aj po novom roku. O nejakých podmienkach prenájmu 

absolútne ako nebola reč, on sám povedal nie vzhľadom k tomu, že má veľkú konkurenciu 

v okolí, tak on do konca roka dodrží platnosť zmluvy a momentálne mali by sa vyjadriť tento 

budúci týždeň, boli si pozrieť priestory tej vinárne bývalej. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Končím diskusiu a prosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia 

k bodu č. 24. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

 K bodu č.24 sme dostali jednoduché uznesenie, tak ideme o ňom hlasovať. 

Starosta: 

Ďakujem pekne, prosím prezentujte sa, dámy a páni. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Konštatujem, že za hlasovalo 13, nikto proti, jeden sa zdržal. Návrh, 

teda zobrali ste túto informáciu, pardon. Na vedomie túto správu. Bod č. 25.  
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25. Návrh na zrušenie uznesenia Miestneho zastupiteľstva mestskej časti 

Bratislava-Staré Mesto č. 112/2017 z 19.09.2017, ktorým bol schválený nájom 

nebytového priestoru na ulici Obchodná č. 52 v Bratislave a nebytového priestoru 

na ulici Štefánikova č. 25 (Pistoriho palác) v Bratislave  

 

Starosta: 

 Návrh na zrušenie uznesenia miestneho zastupiteľstva ohľadom prenájmu pre 4Arts 

Therapy so sídlom Novohorská, chceme úvodné slovo?  

Viacerí: 

 Nie. 

Starosta: 

 Bolo to už odkomunikované? Aby nevznikol nejaký šum. Takže bez úvodného slova 

otváram diskusiu, pán Dostál Ondrej. 

Poslanec Mgr. Dostál: 

 Ospravedlňujem sa kolegom ale teda, keďže som na toto nedostal odpoveď v diskusii 

o bodoch 7 a 8, tak sa chcem ešte znova spýtať, že čo v bode 25, lebo je to zase ďalšia... 

Starosta: 

 Pani Malinová, poprosím Vás. 

Poslanec Mgr. Dostál: 

 ... a teda ten dôvod, ktorý je uvedený v dôvodovej správe, že z dôvodu dodatočného 

zváženia všetkých skutočností a okolností týkajúcich sa podmienok nájmu, to je také teda nie 

práve dostatočné zdôvodnenie z môjho pohľadu. 

Starosta: 

 Pani Malinová. 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

 Áno, tak v prípade tejto Obchodnej 52 v podstate 4Arts Therapy nás požiadalo 

o likvidáciu kuchynskej linky a potom o vyčistenie toho priestoru nakoľko boli tam nejaké 

technické závady. My ako oddelenie majetkové sme tieto technické závady sa snažili 

odstrániť, čiže vystriekali sme ten priestor proti plesniam. Potom sme tam išli opätovne aj 

s nimi, tie plesne tam opätovne boli, takže 4Arts Therapy si aj z technických dôvodov 

rozmyslel tento nájom a rovnako aj opäť z finančných dôvodov nakoľko tým, že tam boli aj 

služby aj nájomné, tak po prepočítaní si prehodnotili aj túto záležitosť. 

Starosta: 

 Pán Dostál, faktická. 
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Poslanec Mgr. Dostál: 

 Len sa teda chcem uistiť, že či hovoríme o tom istom občianskom združení, ktoré bolo 

pôvodne v Pistoriho paláci a potom dobrovoľne a s nadšením odišlo na Obchodnú, aby 

uvoľnilo Projektu Fórum to miestnosť, aby sme ich mohli premiestniť z jedného krídla do 

druhého a teda boli s tým spokojní a potom dodatočne zvážili a zistili, že nie sú spokojní, hej? 

Starosta: 

 Pani Malinová? 

Mgr. Malinová, vedúca referátu majetkového: 

 Áno, ide o to občianske združenie, ktoré uvoľnilo miestnosť pre Kalinovskú knižnicu. 

Starosta: 

 Poprosím pani Janegovú. 

Mgr. Janegová, vedúca oddelenia kultúry: 

 Ja by som len chcela dodať k týmto záležitostiam, čo povedala pani Malinová. Ja som 

síce pri tých rokovaniach nebolo ale v každom prípade tie subjekty tiež so mnou 

komunikovali a môžem len potvrdiť, čo tu bolo povedané. Čo sa týka projektu, teda vlastne 

občianskeho združenia, bývalého Len tak tak, tak lebo neviem, aký je ten nový názov, tak oni 

sa naozaj rozhodli s tým, že ta pleseň sa tam objavovala v priestoroch na Obchodnej, tak 

povedali, že im to nebude vyhovovať ale v každom prípade v Pistoriho paláci budú 

pokračovať. Raz do týždňa tam budú mať také tie svoje aktivity. 

Starosta: 

 Pani poslankyňa Uličná, faktická. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 (nezrozumiteľné) keď teda pani Janegová začala, že nech to vysvetľuje na mikrofón, 

tak teda nám to objasnila, tak. 

Starosta: 

 Pán poslanec Bučko, faktická. 

Poslanec doc. Mgr. art. Bučko: 

 Teda trošku to nie, že mení situáciu, ja viem, že oni sú akože korektní a chceli sa 

dohodnúť ale faktom je, čo povedal pán poslanec Dostál, že oni teda odišli vyhovejúc našim 

požiadavkám z Pistoriho paláca a do tých podmienok, do ktorých prišli z ďaleka asi neboli 

adekvátne tomu, čo si oni predstavovali, no tak to je trošku, je tam istá pochybnosť. 

Mgr. Janegová, vedúca oddelenia kultúry: 

 Ja by som, môžem ešte povedať k tomu? 

Starosta: 
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 Pani Janegová. 

Mgr. Janegová, vedúca oddelenia kultúry: 

 Naozaj teda toto občianske združenie, naozaj tie dievčatá sú veľmi milé, príjemné 

a bolo im, oni tie priestory na Obchodnej videli ale potom keď tam prišli s tým, že naozaj tá 

linka bola odstránená ale tá pleseň sa tam znova objavila. Neviem, či by ste vy išli do 

priestorov, kde je pleseň, keď sa tam... 

Starosta: 

 No ale prečo tá pleseň sa tam vôbec objavila? 

Mgr. Janegová, vedúca oddelenia kultúry: 

 Objavila sa asi preto, lebo to tam nebolo vetrané, to je druhá vec, to ja neviem... 

Starosta: 

 Dobre ale to je predsa riešiteľný problém, že majetkové oddelenie? Dobre. 

Mgr. Janegová, vedúca oddelenia kultúry: 

 Ja by som ale ešte mohla aj tak by som veľmi rada dodala, lebo tu boli veci nejaké aj 

pánom Kollárom povedané, že Pistoriho palác a aktivity... 

Starosta: 

 Toto už nie je téma Pistoriho palác. Poprosím pani Janegová, dobre? Máme tu návrh 

na zrušenie uznesenia.  

Pani poslankyňa Uličná, faktická poznámka ešte. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Ak tomu dobre rozumiem, tak toto občianske združenie zostáva v Pistoriho paláci? 

Starosta: 

 Nebude tam nájomca ale bude tam mať aktivity, ktoré budú v spoločnom priestore... 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 A na základe čoho bude mať tie aktivity? Nie, ja by som poprosila akože takú 

normálnu odpoveď na základe čoho. 

Starosta: 

 Na základe krátkodobých nájmov, ktoré sa uzatvárajú na jeden deň alebo takým 

spôsobom. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Dobre, čiže to budete procesovať Vy, pán starosta, v rámci Vašej kompetencie. 

Starosta: 

 Ja to nebudem procesovať, bude to procesovať oddelenie kultúry. Tak ako to robí 

oddelenie kultúry v iných prípadoch. 
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Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Čiže normálne objednávka a faktúra, pani Janegová? Áno? V zmysle tých nových 

cien, ktoré sme teraz schválili Zásady nakladania s majetkom? Rozumieme sa teraz o čom 

hovoríme? 

Mgr. Janegová, vedúca oddelenia kultúry: 

 V podstate tam sa na tom, na tej spolupráci ešte len sa táto spolupráca buduje ale 

bežne to máme naozaj objednávka, faktúra. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Pardon. A vie to občianske združenie do čoho teraz ide? Že takým spôsobom bude 

riešiť svoj krátkodobý nájom? Oni o tom vedia, že budú musieť za to aj platiť? 

Mgr. Janegová, vedúca oddelenia kultúry: 

 S občianskym združením pravidelne komunikujem. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Končím diskusiu a prosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

 K bodu č,25 sme dostali písomný materiál a budeme o ňom hlasovať. 

Starosta: 

 Takže prosím prezentujte sa, dámy a páni. 

/Prezentácia/ 

Zástupkyňa starostu Ing. Španková: 

 Hlasujeme. 

/Hlasovanie/ 

Zástupkyňa starostu Ing. Španková: 

 Za 10, proti 1, zdržali sa 4. Uznesenie bolo prijaté. Teraz materiál č. 26, 

  

26. Informácia o poslaneckých prioritách  

 

Zástupkyňa starostu Ing. Španková: 

 Informácia o poslaneckých aktivitách, prioritách, pardon. Poprosím o úvodné slovo 

pána Magáta. 

Ing. Magát, vedúci oddelenia finančného: 

 Materiál Informácia o poslaneckých prioritách. K tomu len toľko, že informáciu sme 

poskladali s tým, že v každej jednej priorite pracovníci na úrade venovali pozornosť, sú 
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popísané tak, ako sú popísané v akom sú stave rozpracovanosti. V prípade otázok sú tu moji 

kolegovia, ktorí mi dávali podklady, takže. 

Zástupkyňa starostu Ing. Španková: 

 Ďakujem pekne za úvodné slovo. Otváram diskusiu. Poprosím pána Palka. 

Poslanec Mgr. Palko: 

 Ďakujem za slovo. Pán Magát, prečítal som si tú informáciu a ja som mal tie moje 

priority rozdelené na 4 časti a vidím iba 2.  

Niekto: 

Na 3. 

Poslanec Mgr. Palko: 

Na 4. Mal som dotáciu pre základnú školu, pre Staromestskú knižnicu ale tá tu chýba, 

to tu nie je. 

Ing. Magát, vedúci oddelenia finančného: 

 Staromestskú knižnicu sme rozpočtom narozpočtovali... 

Poslanec Mgr. Palko: 

 Aha. Im to išlo inou cestou. Dobre. Druhá potom bolo Františkánske námestie to tu je. 

Potom bola Základná škola Milana Rastislava Štefánika, tá tu je a potom je tu nákup 

interaktívnej tabule pre Základnú školu Jelenia. No som si istý, že som každej z týchto 

inštitúcii, respektíve na každý tento projekt som si vyčlenil 1000 eur, čiže sú to 4 veci. A tá 

Jelenia a na rade školy som sa včera dozvedel na Grösslingovej, že oni dostali 2000 eur na 

účet. Čo môže znamenať, že ste... 

Ing. Magát, vedúci oddelenia finančného: 

 To bol jeden z nich. (nezrozumiteľné) bolo to riešené formou dotácie, tá 1 000 bola 

z Vašej priority. 

Poslanec Mgr. Palko: 

 Áno, ale oni povedali, že im prišlo 2 000 eur. A Jeleniu tu nespomínate, čiže pýtam sa, 

že či nedošlo k omylu, že ste Jeleniu a Štefánika zlúčili iba do Štefánika. 

Ing. Magát, vedúci oddelenia finančného: 

 No to mohlo prísť k omylu. 

Poslanec Mgr. Palko: 

 No tak Vás poprosím, aby ste urobili nápravu... 

Ing. Magát, vedúci oddelenia finančného: 

 Dobre. 

Poslanec Mgr. Palko: 



195 
 

... respektíve skontrolovali či je všetko, tak ako má byť. Ďakujem. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne, pani poslankyňa Ležovičová. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 Ďakujem, ja som dostala od pani Calpašovej vysvetlenie, ktoré beriem na vedomie, 

lebo je to trošku problematickejšie na tom Hviezdoslavovom námestí ale bolo mi povedané, 

že môžem žiadať preloženie tých 4 000 do budúceho roku, lebo sa na tom pracuje stále ďalej. 

Čiže prekladá sa to, ani netúžim, aby sa v decembri robil hrací prvok na Hviezdoslavovom 

námestí. Čiže dá sa to.  

Ing. Magát, vedúci oddelenia finančného: 

 Áno. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

To sa pýtam, to je jedná vec. A verím, že to prejde, keď nebudem komunikovať s pani 

Calpašovou, veľmi bola slušná v tej komunikácii, lebo ďalšiu dotáciu tiež chcem dať na tento 

istý účel, aby sa tie peniaze nazbierali na nový prvok, v žiadnom prípade nie na prípravu, 

opravu existujúcich hracích prvkov. To určite nie, to nech sa o svoj prvok stará mestská časť, 

ktorej tam je ale nech sa kúpia nové hracie prvky. Dobre? Ďakujem. 

Starosta: 

 Pani poslankyňa Uličná, faktická poznámka na pani Ležovičovú. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Ja sa len chcem spýtať pán inžinier, ešte sme do konca októbra na budúci rok 

poslanecké priority môžem Vám mailom poslať? 

Ing. Magát, vedúci oddelenia finančného: 

 Áno, poprosím Vás. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 A týmto by sme aj mohli vyzvať poslancov, že keby si teda splnili svoju poslaneckú 

možno povinnosť a možnosť a počítali a dali Vám dostatočne včas podklady na to, aby ste to 

mohli zapracovať do návrhu rozpočtu na budúci rok. 

Ing. Magát, vedúci oddelenia finančného: 

 Ďakujem pekne. Bol by som veľmi rád, keby mi to vyšlo. Lebo s prípravou rozpočtu 

na rok 2018 ideme do finálnej fázy, aby sme to vedeli odkomunikovať a zapracovať tam, kde 

to budete o to javiť záujem. 

Starosta: 
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 Nie je to povinnosť, samozrejme. Pani poslankyňa Uličná, diskusný príspevok, nech sa 

páči. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Ešte by som sa chcela spýtať, pán inžinier ,ale toto zase trošku nerozumiem, nedajú sa 

preniesť peniaze na budúci rok. My vieme iba nakonfigurovať ten rozpočet tak, aby bol 

prijateľný na rok 2018. Nedá sa preniesť peniaze. 

Ing. Magát, vedúci oddelenia finančného: 

 Aby sme tomu rozumeli. Ja fyzicky neprenesiem peniaze ale keď ich nevyčerpáme, 

tak tú prioritu zapracujem o tých 4 000 viac, lebo potom bude prebytok rozpočtu a tým pádom 

to vyriešime. To je technická... 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Čiže tí poslanci, áno čiže tí poslanci čo nebola im umožnená táto možnosť si naplniť 

svoju poslaneckú prioritu, tak tým automaticky pridáte tú čiastku? Či? No lebo takto to teraz 

vyznelo, že pani doktorka Ležovičová, jej sa teda nedokázalo sprocesovať poslanecká 

priorita, čiže 8 000 euro by chcela mať naprojektované na budúci rok. Kdežto moja 

poslanecká priorita možno s Božou pomocou sa už teda podarí do konca roka... 

Starosta: 

 S Božou pomocou? 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 ... tak potom už mám čiastku iba 4 000 euro ak teda pripúšťame im tú možnosť, že 

budeme 100 000 euro dávať na poslanecké priority, ak si poslanci nepovedia, že chcú 200 000 

euro na poslanecké priority... 

Starosta: 

 Alebo, keď si poslanci povedia, že nepotrebujú poslanecké priority. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Pán starosta, (nezrozumiteľné) 

Ing. Magát, vedúci oddelenia finančného: 

 Nie, nie nie, technicky sa prenášať nedajú len sa s tým bude počítať. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne, končím diskusiu, prosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

 K bodu č. 26 hlasujeme o uznesení ako sme ho dostali písomne. 

Starosta: 

 Poprosím prezentujte sa, dámy a páni. 
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/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Za hlasovalo 16 poslancov dokonca, proti nebol nikto, nikto sa 

nezdržal, takže informáciu o poslaneckých prioritách ste čo? Zobrali na vedomie. Bod č. 27. 

 

27. Informácia o zmenách v Organizačnom poriadku Miestneho úradu mestskej 

časti Bratislava-Staré Mesto účinného od 1. októbra 2017  

 

Starosta: 

 Informácia o zmenách v organizačného poriadku miestneho úradu. Bez úvodného 

slova otváram diskusiu, nech sa páči. Pani poslankyňa Ležovičová. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 Ďakujem, Ja zase poviem nemala som informáciu na kultúrnej komisii. Ja dám od 

teraz bod informácia z oddelenia kultúry na komisiu. Na sociálnej komisii som sa dozvedela, 

že voľnočasové aktivity pre seniorov, výlety plus koncerty a divadlá prechádzajú pod kultúru. 

Neviem s kým to bolo prediskutované a ako sa to bude realizovať. Konečne sa po troch 

rokoch podarilo na sociálnom dostať do poriadku to, že idú na výlety, kultúrne programy 

Staromešťania kontrolujú sa občianske preukazy, už nemajú k tomu žiadne pripomienky. 

Vojna bola a všetci boli zlí, my sme boli zlí, aj oddelenie prechádza to teraz na oddelenie, 

ktoré s tým nemá žiadne skúsenosti. Vôbec nemá skúsenosti s organizovaním výletov pre 

sociálne, pre seniorov, kde nepozná týchto seniorov, nič o nich nevie, nevie s ktorými sa. Ako 

sú pohybliví, aké majú nároky, s ktorými sú ťažkosti a tak ďalej. Oddelenie sociálnych vecí 

od 1.1. zmena organizačného. Ja som sa to dozvedela až na sociálnej komisii. Ja by som to 

bola diskutovala aj na kultúrnej komisii.  

Nemyslím si, že to je najlepšie riešenie. Ja mám odozvy, veľmi dobré odozvy od 

Staromešťanov, ktorí nie sú organizovaní v kluboch, že konečne existuje aj niečo pre nich 

a nie len pre kluby. A že doteraz oni mali pocit skôr, že sú treťotriedni len preto, že nie sú 

organizovaní v kluboch. Takže neviem si predstaviť ako sa to v poslednom roku nášho 

volebného obdobia zvládne kultúra, ktorá s tým nemala žiadne skúsenosti. Nepozná týchto 

ľudí, čo na tie výlety chodia napríklad. Ešte verme divadlo a koncert ale opakovane máme 

pripomienky. Ja som aj v Prahe bola, viem o čom hovorím. Sociálne oddelenie už pozná, vie 
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ktorí čo zvládne, nezvládne. Potom sú problémy, kde sa dvaja ľudia rozčuľujú, že 40 ľudí ich 

nečaká a neberie na vedomie to, že oni chcú oddychovať a nie chodiť a podobne. Na posledný 

zájazd som počula od dvoch ľudí takéto. Teda od dvoch ľudí, ktorí chceli vidieť pripomienku 

na jedných, ktorí ich brzdili a ešte to nezvládali po každej stránke. Zvládala to tam veľmi 

dobre pracovníčka sociálneho oddelenia... 

Starosta: 

 Halka, ja ťa preruším. Ide o organizovanie voľnočasových aktivít pre rôzne skupiny 

obyvateľov mestskej časti. Túto náplň majú obidve oddelenia. Aj oddelenie sociálne aj 

oddelenie kultúrne. Oddeleniu kultúrne sa rozšírila táto aktivita, to znamená, že obidve 

oddelenia majú túto náplň podľa tohto Organizačného poriadku... 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 No neviem. 

Starosta: 

 No je to tu. Keď si pozrieš na strane 11 oddelenie sociálnych vecí zabezpečuje... 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 Zabezpečuje oddelenie kultúry. 

Starosta: 

 ... ale je tu vykoná. A obidve oddelenia. Je to vec dohody týchto oddelení. Hej. Obidve 

oddelenia ... 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 (nezrozumiteľné) 

Starosta: 

 ... tu len bola doplnená. To neznamená, to čo tu bolo napísané, že rozšírenie náplne 

činnosti teda pardon... 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 Strana 1, 2, 3 nad trojkou hore oddelenie bude organizovať oddelenie kultúry. 

Starosta: 

 Nie, to je nové. Aj sociálne to robí. Ostáva to tam aj tam. Je to vec dohody týchto 

dvoch oddelení. Povie pani prednostka. 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

 Ja by som to teda uviedla na pravú mieru. Organizačný poriadok je výsostná 

kompetencia úradu, hej? Čiže nie je dôvod to prerokovávať v komisiách. Zastupiteľstvo 

v zmysle zákona má dostať iba informáciu o organizačnom poriadku. Čiže ani to neschvaľuje. 

Toto bolo rokované aj s pánom Ležovičom aj s pani Janegovou. Čiže v podstate tak. Pán 
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Ležovič si chcel ponechať hlavne zahraničné cesty, hej? Do Prahy, partnerské všelijaké 

výmeny s dôchodcami. Dohodli sa. Čiže bolo to v rámci úradu komunikované. Každý s tým 

súhlasil, nemal s tým žiaden problém ani sociálne oddelenie ani oddelenie kultúry.  

Na základe toho naša ambícia v podstate bola v rámci organizačného poriadku hlavne 

teda poviem úprimne riešiť oddelenie dopravy, životného prostredia, to veľké mega 

oddelenie, ktoré fungovalo v takom režime akom fungovalo. To bola tá prioritná ambícia ešte 

v čase, keď tu bol teda pán prednosta Jesenský. Do toho potom samozrejme vstúpili nejaké 

iné úpravy aj v rámci nášho oddelenia ako právneho. Tým, že my sme tam mali súpisné čísla, 

mali sme tam ohlasovňu a vždy sme boli vnímaní právne oddelenie. Čiže na základe toho sme 

sa snažili v podstate dať nejakým spôsobom tej náplni činnosti nejaký zmysel. Čiže rozdelilo 

sa oddelenie v rámci nás. Ohlasovňa prešla pod Centrum občanov, súpisné čísla prešli na 

stavebný úrad, čiže popri tom sa už potom zviezli aj určité zmeny, ktoré boli komunikované 

s každým jedným vedúcim. Na základe vzájomného konsenzu bola pripravená zmena 

organizačného poriadku. Bola prerokovaná v podstate s odbormi, čiže z hľadiska nejakého 

dosahu trebárs na zamestnancov to nemalo vplyv, lebo každý v podstate robí to čo robil a to 

čo si oddelenia v rámci svojej činnosti navrhli prípadne nejaké úpravy, tu táto zmena 

samozrejme taká drobná by som povedala nastala ale bolo to s nimi ako odsúhlasené. To je 

všetko. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 Ja som nič iné nehovorila, len som povedala, že by som bola rada, keby nás boli o tom 

informovali. Nemusíme to schvaľovať. Ja som to nekonzultovala s doktorom Ležovičom, 

vôbec je to môj názor, môj poslanecký názor a moje 20 ročné skúsenosti, ktoré v tejto komisii 

a s týmito vecami mám. A jediný zahraničný výlet, ktorý máme je Praha. Nič iné zahraničné 

pre žiadne iné skupiny nemáme. Takže ale dobre, ja len hovorím, že informovať nás teda 

mohli. Ja hovorím svoj názor, ktorý ja si ho dovolím povedať. To je všetko. A s doktorom 

Ležovičom som to vôbec nekonzultovala. Dozvedela som sa tak, ako všetci ostatní na komisii 

a bol to pre mňa šok a beriem to na vedomie. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne, končím diskusiu a prosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

 Návrh uznesenia v bode 27 máme predložený v písomnej podobe. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne, prosím, prezentujte sa. 

/Prezentácia/ 
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/Hlasovanie/ 

Starosta: 

 15 za (nezrozumiteľne). 

 

28. Informácia o organizácii samosprávy mestskej časti Bratislava-Staré Mesto k 

24. októbru 2017  

 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská:  

K bodu číslo 27 máme tiež návrh uznesenia v písomnej podobe, o ktorom budeme 

hlasovať. K bodu číslo 28. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Prosím prezentujte sa. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Konštatujem, že za hlasovalo 15 poslancov, nikto nebol proti, nikto 

sa nezdržal. A túto informáciu ste zobrali na vedomie. Štrnásť poslancov iba. Niekto cukol. 

Takže 14 poslancov za. Bod č. 29.  

 

29. Informácia – Vyhodnotenie Staromestského kultúrneho leta 2017  

 

Starosta: 

Informácia a vyhodnotenie Staromestského kultúrneho leta 2017 bez úvodného slova.  

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Áno, áno. Bez úvodného slova otváram diskusiu.  

Končím diskusiu. A prosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

 Bod č. 29: berieme na vedomie informáciu o vyhodnotení Staromestského kultúrneho 

leta 2017. 

Starosta: 
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 Prosím prezentujte sa a hlasujte. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 Hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

 Za  15 poslancov, nikto proti, nikto sa nezdržal, takže informáciu ste zobrali na 

vedomie. Bod č. 30. 

 

30. Informácia o krokoch vykonaných v súvislosti s realizáciou zámeru výstavby 

zariadenia sociálnych služieb na Dobšinského ul. v Bratislave  

 

Starosta: 

Informácia o krokoch vykonaných v súvislosti s realizáciou zámeru výstavby 

zariadenia sociálnych služieb na Dobšinského ulici. Tu len dovolím si upozorniť na doplnenie 

k tomuto bodu. To si dovolím teda povedať. Bola vysúťažená firma M PRO s.r.o, ktorá 

vypracuje projektovú dokumentáciu a zabezpečí inžiniering na dokumentáciu stavby 

zariadenia opatrovateľskej služby a súčasne nám bolo Okresným úradom pridelený ako 

stavebníkovi Stavebný úrad Devínska Nová Ves, ktorý bude rozhodovať o stavebnom konaní 

v ďalšej fáze. Takže pokračujeme v tomto.  

Pani Ležovičová, faktická. Otváram diskusiu. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 ... moja jediná otázka je, keď už toto vieme, kedy je aspoň orientačná možnosť, že 

vykopeme jamu? 

Starosta: 

 Ja si myslím, že práce teoreticky urobíme všetko preto, aby začali ešte tento rok. Ide 

o elektrickú prípojku k objektu, ktorý je súčasťou tej projektovej dokumentácie ale musíme 

mať ešte správoplatnené stavebné povolenie, ktoré sme ako stavebník prevzali na seba 

a odhadujeme, že projektová dokumentácia by mohla byť hotová na zmenu stavby pred 

dokončením do konca roka. Následne samozrejme požiadame teda o zmenu stavby pred 

dokončením a tam ten proces bude trvať možno nejakých dva tri mesiace. Súčasne paralelne 

s tým bude prebiehať verejné obstarávanie hlavného dodávateľa stavby a odhadom v apríli by 

sme mohli začať stavať. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 
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 Kopať jamu. 

Starosta: 

 ... kopať jamu.  

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 Ďakujem. 

Starosta: 

 Pani poslankyňa Uličná. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Ja som sa tiež chcela spýtať, lebo to už riešime veľmi dlho, však v podstate začal to 

niekedy pán Petrek, že my teraz ako ja som teraz pochopila, možnože neviem, je tu pán 

Borecký, že my dneska už presne vieme aké to bude veľké, aká tam bude kapacita? Všetko 

vieme? A vy to viete poslanci? Lebo ja to neviem. 

Starosta: 

  Pán Borecký. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Že aké ideme zlúčené konanie alebo čo je? Ja neviem aká hmota? Lebo však tam bola 

na ten bytový dom... 

Starosta: 

 Hmota je tá istá, hmota ostáva. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Dobre. Ale my vieme aká tam bude kapacita tej dosky? My to všetko vieme? Lebo ja 

neviem, lebo ja sa pýtam poslancov a oni nevedia, tak kto to vlastne? Tak povedzte. 

Ing. Borecký, referát investičných činností: 

 Dobrý deň. My máme pôvodné projekty, ktoré sme prevzali od PROXENTY alebo 

ktoré sme si odkúpili od PROXENTY, ktoré boli na bytový dom. PROXENTA nám 

spracovala aj projekty na dané zariadenie, ktoré tam chceme mať ale tie projekty musia byť 

prepracované. Tie projekty nespĺňajú úplne všetky normy, ktoré máme. Čiže približne 60 asi 

približne 60 ale toto všetko upresníme pri projekte, hej? Čiže teraz sa spracováva projekt, 

z toho projektu troška sa musia meniť dispozície. Chýba nám tam, čo PROXENTA nenavrhla, 

chýba nám tam únikový výťah, ktorý je bezpodmienečne nutný na to, aby nám to hasiči 

schválili. Čiže sú tam ešte úpravy, ktoré budeme vykonávať. Takže teraz momentálne vám 

neviem povedať presný počet. Ale toto nám všetko vyjde, teraz máme jednania 

s projektantom a toto všetko riešime teraz. 

Starosta: 
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 Do konca roka ako náhle bude hotový projekt, tak samozrejme budete informovaní. 

Čo je dobrá správa je to, že do platnosti zmena zákona o štátnom fonde rozvoja bývania, kde 

je možnosť čerpať na tieto prostriedky zo štátneho fondu rozvoja bývania aj na ZOS-ky. 

Doteraz to nebolo možné a je to možné odteraz. To znamená, že je tu zabezpečený aj spôsob 

financovania prostredníctvom štátneho fondu rozvoja bývania.  

Pani Satinská, faktická poznámka. 

Poslankyňa MUDr. Satinská: 

 ... kolegyňu Uličnú. Ja si pamätám z roku 2009, keď sme menili účel stavby 2007. 

2007 som sedela ešte v tomto zastupiteľstve chvíľočku a vtedy sme menili účel stavby 

z nájomného bytu na zariadenie opatrovateľskej služby... 

Niekto: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Poslankyňa MUDr. Satinská: 

 No a tá ZOS-ka mala mať 45 lôžok, vtedy sme o tom hovorili. Áno o 45 lôžkach.  

Viacerí: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Poslankyňa MUDr. Satinská: 

 Pani poslankyňa Ležovičová, faktická poznámka. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 Či sa projekt konzultuje so sociálnym oddelením? 

Ing. Borecký, referát investičných činností: 

 Áno pravdaže. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 Dobre. A ja vás chcem pekne poprosiť, keď ten projekt bude, urobme verejné... 

Starosta: 

 Určite. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 ... pre poslancov, tak ako sme mali minule volebné, kde sme dostali všetci šok. Lebo 

to bolo úplne inak ako sme si predstavovali. Takže to chcem poprosiť. 

Ing. Borecký, referát investičných činností: 

 Pravdaže, nie je problém. Len musíme mať nejaké základné vstupy. Zatiaľ ešte len 

riešime... 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 



204 
 

Starosta: 

 Takto my máme vlastne... 

Ing. Borecký, referát investičných činností: 

 Momentálne my veľmi meniť celkový vzhľad nemôžeme, nakoľko máme územné 

konanie za sebou a ako náhle by sme menili nejakým väčším. Ten objem máme daný a tým 

pádom vlastne... 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 Nás vnútro zaujíma. 

Ing. Borecký, referát investičných činností: 

 ... jasné. Interiér a tieto všetky veci, rozmiestnenie izieb a toto všetko budeme. 

Starosta: 

 Samozrejme, že tento, existuje štúdia, ktorú vlastne nám vypracovala PROXENTA 

a ktorú vlastne pripravovalo sociálne oddelenie, to znamená, že po konzultácii so sociálnym 

oddelením a samozrejme, že pri konzultácii bude prítomný aj pán riaditeľ Seniorcentra. Takže 

lebo on bude v konečnom dôsledku užívateľom tohto objektu.  

Pani poslankyňa Uličná, faktická poznámka, nech sa páči. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 ... zlúčené konanie? Vy to vidíte takto? 

Starosta: 

 Tam zlúčené konanie nie je. 

Ing. Borecký, referát investičných činností: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

Územko už je. 

Starosta: 

No územko je. 

Ing. Borecký, referát investičných činností: 

Územko máme, lepšie povedané my dotiahneme stavebné konanie na bytový dom 

a ideme so zmenou stavby pred dokončením.  

Starosta: 

Tak. 

Ing. Borecký, referát investičných činností: 
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Je to pre nás výhodnejšie, pretože sa menili nejaké zákony v prípade, že by sme išli 

s novým projektom, museli by sme tam mať rekuperačné jednotky, čo by nám predražilo 

celkovú stavbu o 20 až 30 %. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Ešte niekto? Chce zdržiavať? Ďakujem ak nie.  

Takže končím diskusiu a prosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

 K bodu číslo 30 máme uznesenie, že berieme informáciu na vedomie. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Prosím prezentujte sa, dámy a páni. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 A hlasujte. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Konštatujem, že za hlasovalo 15 poslancov, som si tipol. Je to tam. 

Proti nebol nikto, nikto sa nezdržal. Takže zobrali ste túto informáciu na vedomie. Bod č. 31. 

 

31. Informácia o realizácii investičného zámeru výstavby zariadenia sociálnych 

služieb mestskej časti Bratislava-Staré Mesto, ul. K železnej studienke, Bratislava  

 

Starosta: 

Informácia o realizácii investičného zámeru výstavby ZOS-ky na Železnej studienke. 

Bez úvodného slova otváram diskusiu.  

Končím diskusiu.  

Pani Ležovičová, faktická poznámka. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 ... vydržala do konca tak vydržte aj vy. Stojíme, ja chcem vedieť, čo robí úrad ďalej, 

lebo stojíme. My sa nehýbeme ďalej. 

Starosta: 

 Čakáme na toho druhého partnera. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 No ale do kedy budeme na neho čakať? 

Starosta: 
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 No kým a nevymáčkne. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 No ale ho treba nejako urgovať. Čo robíme? Čo robíme? Lebo už dlho stojíme. Od 

júna, od mája stojíme. Čo robíme, aby sme nestáli ďalej ďalší rok? 

Starosta: 

 Rieši to právne oddelenie dodávateľa, takže zatiaľ nevieme. Pán Borecký.  

Ing. Borecký, referát investičných činností: 

 My sme dodávateľovi dali dohodu o ukončení zmluvného vzťahu. Viac-menej pri 

osobnom jednaní s technikmi oni s tým súhlasili. My sme tú dohodu vypracovali, zaslali sme 

im ju. Niekoľkokrát sme ich urgovali, ich informácia bola, že to dali svojej právnej kancelárii, 

ktorá sa má k tomu vyjadriť. Keby nám boli oni dlžní, že oni majú nám platiť, tak to 

naháňame viac. Ale my máme platiť im, keď to ich netlačí, tak ako informujeme sa ale 

netlačíme ich do toho. Keď nepotrebujú peniaze, ja neviem či má zmysel im volať každý 

týždeň, že im chceme zaplatiť. 

Starosta: 

 No tak zatiaľ čakáme. Pani Uličná, Vy ste niečo sľúbili. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 ... snažíme ukončiť spoluprácu s týmto partnerom... 

Ing. Borecký, referát investičných činností: 

 Áno.  

Starosta: 

 Áno. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 ... Dopravoprojektom a my máme teda mestská časť záujem stavať tam teda nejaké 

zariadenie sociálnej služby? 

Ing. Borecký, referát investičných činností: 

 Nie. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 No lebo teraz pán starosta 16.10. na koncerte pre seniorov v Divadle Pavla Orzsága 

Hviezdoslava verejne prezentoval, že naším zámerom je postaviť zariadenie sociálnej služby 

na Dobšinského (nezrozumiteľné) na Železnej studničke. Tak sa ma občania pýtajú, tak som 

bola tiež z toho taká prekvapená, takže. Tak ja neviem. 

Starosta: 

 Tak sa asi spýtajte starostu, prečo sa pýtate pána Boreckého? 
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Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Tak pán starosta pýtam sa Vás a sa ospravedlňujem, takže my teraz máme záujem, 

lebo sme sa tu hovorili, že ideme ukončovať spoluprácu a my teda máme záujem stále stavať 

na tej Železnej studničke? 

Starosta: 

 Určite áno. Ja si myslím, že... 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Zariadenie sociálnej služby? 

Starosta: 

 Áno, ja si myslím, že... 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 A aké zariadenie sociálnej služby, pán starosta? 

Starosta: 

 Také, aké prevádzkuje Bratislavský samosprávny kraj. Je to ideálna možnosť, aby sme 

vybudovali nie len senior centrum ako máme ale normálne domov dôchodcov. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Ako viete, zariadenie pre seniorov alebo domov sociálnych služieb? Lebo to je rozdiel. 

Starosta: 

 Zariadenie pre seniorov. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 Ako penzión nového typu? Také? 

Starosta: 

 Áno. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 No lebo penzióny sa zákonne zrušili, čiže už sa hovorilo zariadenie pre seniorov. 

Starosta: 

 No to, čo je napríklad Pri kríži, čo je v Rači. Jednoducho prečo by aj seniori zo 

Starého Mesta nemohli ostávať v Starom Meste? Prečo musia odchádzať do Dúbravky alebo 

do Rače. Je tu priestor na to samozrejme. Toto je kompetencia Bratislavského samosprávneho 

kraja. To znamená tu ja vidím veľký potenciál na to, aby mestská časť mohla spoločne so 

župou realizovať takúto sociálnu službu. Ale som rád, že sledujete moje verejné vystúpenia. 

Ďakujem. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 
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 No vidíte. No ja som teda z toho prekvapená, lebo túto informáciu, teda teraz počujem 

prvýkrát lebo... 

Starosta: 

 Všetko je prvýkrát. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 ... stále hovoríte, že všetko ide do útlmu. 

Starosta: 

 No s týmto partnerom končíme... 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 No to je jasné. 

Starosta: 

 A samozrejme bude treba ďalej dopracovať tú projektovú dokumentáciu a to hovorím 

to je. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 No lebo zariadenie pre seniorov je tiež veľmi finančne náročné, čiže keď ideme stavať 

aj ZOS-ky aj zariadenie pre seniorov, tak treba potom tiež povedať, že z čoho to mestská časť 

bude financovať. Aj keď rozumiem tomu Vašemu ušľachtilému zámeru postaviť zariadenie 

pre seniorov pred 4. novembrom alebo informovať o tom pred 4. novembrom. 

Starosta: 

 Pani poslankyňa, pán poslanec Kollár, faktická poznámka, nech sa páči. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 Mne je len ľúto, že sa nepodarilo realizovať ten návrh, ktorý som aj tu predkladal 

vytvoriť integrované zdravotno-sociálne zariadenie na Patrónke, ktorá žiaľ sa predala a bude 

sa likvidovať ako nemocnica a predala sa za cenu pozemkov. Toto by bolo so župou 

fantastické riešenie pre celú župu. Škoda. 

Niekto: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 Bohužiaľ, Ministerstvo vnútra to predalo. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 No ale... 

Starosta: 

 Súkromnej spoločnosti... 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 
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 ... však áno ale my sme viac jak Ministerstvo vnútra. Nikto ma nepodporil v tomto 

návrhu. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Končím diskusiu a prosím o návrh uznesenia k bodu číslo 31 

Informácia o Železnej studienke. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

 Nedostali sme žiadny pozmeňovací návrh k bodu 31, takže hlasujeme o uznesení tak, 

ako ho máme napísané. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne, prezentujte sa prosím a hlasujte, či beriete na vedomie túto 

informáciu. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

 Hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

 Len 14 za, 1 nehlasoval, napriek tomu ste informáciu zobrali na vedomie. Bod č. 32. 

 

32. Informácia o výsledkoch kontroly vykonanej Najvyšším kontrolným úradom 

Slovenskej republiky v mestskej časti Bratislava-Staré Mesto  

 

Starosta: 

Informácie o výsledku kontroly vykonanej Najvyšším kontrolným úradom Slovenskej 

republiky mestskej časti Bratislava-Staré Mesto. Škoda, že tento materiál nikto nechcel ako 

nultý bod alebo prvý. Že? Nech  sa páči, poprosím o úvodné slovo pani Hahnovú, ak dovolíte. 

Ospravedlňujem sa. 

JUDr. Hahnová, poverená riadenímmiestneho úradu: 

 Tak ako som už spomínala pri predchádzajúcom jednom vystúpení, miestny úrad mal 

kontrolu NKÚ, ktorá bola zameraná na majetkové účasti mestskej časti v obchodných 

spoločnostiach. Kontrola začala niekedy v máji, keď si vyžiadali prvé podklady, bola 

ukončená v septembri s takým prerušením v lete. Vyžiadali si vlastne všetky podklady, ktoré 

sa týkali našich obchodných spoločností a síce Technické služby akciová spoločnosť, Náš 

Markt, TV CENTRUM, MESFEND a REVITAL. Kontrolovali vlastne roky 2013 až 2016 

s tým, že my sme vlastne ku každej tej spoločnosti dávali všetky podklady, zakladateľské 
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listiny, pri Technických zápisnice z dozorných rád, ktoré sme mali k dispozícii, valného 

zhromaždeniach, rozhodnutiach jediného akcionára.  

Čiže všetky podklady, ktoré súviseli vlastne s týmito spoločnosťami sme predložili 

s tým, že vo finále sme im dali takú správu vlastne k jednotlivým spoločnostiam, keďže ako 

veľmi dobre viete, čo sa týka v rámci tej organizácie samosprávy tam naprieč aj týmto 

minulým rokom ste mali informácie ohľadne spoločnosti MESFEND a REVITAL, kde sú 

v podstate sme správca, kde je v konkurze spoločnosť. Tie sú vlastne svojím spôsobom ako 

mŕtve, nazvem to teda tak, možno laicky. Takisto čo sa týka Náš Marktu tam sa predal podiel 

mestskej časti, čo sa týka TV CENTRA ste schvaľovali tam zrušenie spoločnosti máme na 

súde. Čiže v zásade tieto spoločnosti nejako tak extrémne by som povedala ich nezaujímali, 

čiže viac-menej sa potom sústredili hlavne na Technické služby Staré Mesta akciovú 

spoločnosť, ktorá v podstate ako jediná obchodná spoločnosť teda vykazuje nejakú činnosť. 

Na základe tých kontrol, kontrolovali samozrejme komplet účtovníctvo, proste všetko. 

Na základe tej kontroly nám boli teda vytknuté nejaké nedostatky s tým, že NKÚ v podstate 

po vyhodnotení kontroly urobilo protokol, sa vypodpisoval a požiadali pána starostu, aby 

predložil informáciu o tejto kontrole na zastupiteľstvo najbližšie aj teda s prijatými 

opatreniami a my vlastne do konca mesiaca musíme NKÚ informovať, čo sa týka tých 

opatrení.  

Jedno z toho, ako som spomínala už keď ste mali predložené zásady je to, čo som 

vtedy hovorila, že vlastne nám bolo vytknuté, že v podstate máme tam v dvoch bodoch sme 

mali, že môžeme obchodnej spoločnosti zveriť majetok. To som im už vtedy hovorila, že 

vlastne máme pripravené zásady, predložíme ich na zastupiteľstvo, čiže tam to opatrenie 

vlastne bolo prijaté a v podstate ako už dnešným dňom bolo aj splnené. To znamená, že 

budeme prikladať uznesenie zastupiteľstva, aby vedeli teda, že bolo splnené. Ďalšie niektoré 

veci tu boli potom vytknuté, ktoré máte popísané vlastne v tej dôvodovej správe. Teda v tej 

informácii aj vrátane. Pardon.  

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

JUDr. Hahnová, poverená riadením miestneho úradu: 

Aj v rámci teda tých opatrení. Čo sa vytýkalo, jedna časť teda tvorila ako tie zásady 

a plus fungovanie alebo nefungovanie napríklad dozornej rady. Tam práve vyčítali mestskej 

časti alebo teda akcionárovi, že dôsledne nevykonáva kontrolu vlastne nad tými nazvem to 

členmi dozornej rady, ktorých v podstate menuje a schvaľuje ich teda toto zastupiteľstvo. Tak 

ďalšie potom samozrejme bolo v súvislosti s ekonomickými záležitosťami. Niektoré veci 
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viac-menej boli iba formálne, keďže to sa týkalo starých rokov, tak tam sme ani nevedeli 

prijať nejaké opatrenia, akože sa účtovalo na inom riadku súvahy. Ja sa priznám nie som 

ekonóm, čiže tam by možno kolega vedel lepšie povedať ale každopádne v podstate je to tu 

popísané aj tie opatrenia, čiže niektoré viac-menej už plníme, niektoré ešte budeme. Je to 

otázka viac-menej do novembra alebo do konca roka a na základe toho vlastne budeme teda 

NKÚ informovať, na úvod asi. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne, otváram diskusiu.  

Končím diskusiu. Škoda. A poprosím návrhovú komisiu o návrh uznesenia. Ďakujem 

pani doktorka. 

Návrhová komisia, poslankyňa MUDr. Satinská: 

 Návrh uznesenia k bodu 32: berieme na vedomie informáciu o výsledkoch kontroly 

vykonanej Najvyšším kontrolným úradom. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne, prosím, dámy a páni, prezentujte sa. 

/Prezentácia/ 

Starosta: 

  A hlasujte prosím. 

/Hlasovanie/ 

Starosta: 

 15 poslancov za, informáciu ste zobrali na vedomie. Všetci hlasovali jednomyseľne za. 

Ďalej tu máme bod č. 33. 

 

33. Rôzne  

 

Starosta: 

Rôzne. Pán poslanec Domorák. 

Poslanec Domorák: 

 Ďakujem za slovo. Keďže sa opakuje stále tá istá situácia, tak ja si dovolím dať taký 

návrh. Návrh pravidla k zmenám programu zastupiteľstiev. Keď sa navrhne nový bod v deň 

zastupiteľstva, bude automaticky priradený do bodu Rôzne. Výnimkou budú body, ktoré 

nejakým spôsobom súvisia s niektorým bodom v programe, ktorý prešiel miestnou radou. 

Starosta: 

 Pán poslanec Dostál, faktická poznámka. 
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Poslanec Mgr. Dostál: 

 Ja si myslím, že pokiaľ pán poslanec Domorák chce nejako upraviť navrhovanie 

bodov, tak by to mal urobiť v návrhu na zmenu rokovacieho poriadku, ktorý písomne predloží 

poslancom podľa možností nie v deň rokovania zastupiteľstva a nie návrhom, ktorý 

odhlasujeme ako uznesenie v rámci bodu Rôzne. Už aj z toho dôvodu, že takéto uznesenie 

nebude mať žiadnu záväznosť, lebo poslanci sú viazaní zákonom a rokovacím poriadkom. 

Starosta: 

 Chcem sa spýtať Ondrej, Miloš, neboli by ste ochotní sa podieľať na príprave nového 

rokovacieho poriadku? Máme za sebou 3 roky, vieme povedať si, že kde je problém. Je to váš 

rokovací poriadok, to znamená, že poslancov v tomto by úrad nejakým spôsobom 

nevystupoval.  

Viacerí: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 Nie, nie teraz filozoficky som pochopil, že keď bude predložený v deň rokovania 

automaticky pôjde do bodu Rôzne že, aby sa nestalo to, čo bolo dnes, že jednoducho sme tu 

celé predpoludnie rokovali. 

Viacerí: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 Pán poslanec Bučko. 

Poslanec doc. Mgr. art. Bučko: 

 Prv ako reagujem všeobecne na to, že je to síce demokracia, je to pravda ale dnes sme 

mali asi tri body už teraz presne neviem sa hrabať v tom, kde som dostal na stôl ráno 

respektíve mi aj povedzme pán poslanec Vagač aj ďalší povedal, že to poslali včera v noci ale 

ja už som v noci nepozeral nijakú poštu. Už jednoducho a tak sa nemôžem pripraviť 

zodpovedne na rokovanie.  

Niekto: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Poslanec doc. Mgr. art. Bučko: 

Ja som prišiel v noci domov. 

Starosta: 

 Pani poslankyňa Uličná, faktická. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 
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 Tak ja sa spýtam pána Dostála, keď teda je jediný tu poslanec z Národnej rady, že 

v Národnej rady máte možnosť kedykoľvek vstúpiť do rokovania a navrhnúť nejaký bod 

programu? Aj mimo nejakého. Ja sa pýtam, ja som neni v Národnej rade. 

Starosta: 

 Pán poslanec Dostál, dokonca ani na meste to nie je možné. Nech sa páči. 

Poslanec Mgr. Dostál: 

 Samozrejme, samozrejme, že je to možné, pokiaľ to odhlasuje väčšina poslancov. Čiže 

keď väčšina poslancov v parlamente navrhne, že úplne poprehadzuje body čo sa 

mimochodom často stáva, no tak sú poprehadzované body alebo sú termínované, že potom sa 

veľmi ťažko vyznať, že ktorý bod kedy nasleduje. Ja neviem teraz takto úplne z fleku 

povedať, že či by som sa dokázal stotožniť s tým návrhom, s ktorým prišiel Miloš ale 

nebránim sa tomu, aby sme sa bavili o tom ako dať nejaký poriadok do predkladania návrhov 

na poslednú chvíľu, lebo myslím si, že netreba obmedzovať poslancov v tom, že budú 

predkladať návrhy ale treba stanoviť nejakú lehotu, kedy tak majú urobiť a keď sa 

predkladajú návrhy až v deň rokovania, tak to by naozaj malo byť výnimočné. Takže neviem 

či presne toto, čo si navrhol ale dať tomu nejaké pravidlá je to zaujímavý podnet. 

Starosta: 

 Pani poslankyňa Oráčová. 

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.: 

 (nezrozumiteľné), že to poslanci buď odhlasujú alebo neodhlasujú. Navyše komunál je 

miestna samospráva je najbližšie občanovi. Je najviac previazaná s problémami občanov 

a preto by som ja nijak nechcela limitovať materiály, ktoré poslanci predkladajú nejak často, 

lebo naozaj častokrát sa dozvieme o nejakom probléme o niečom poobede pred 

zastupiteľstvom. A čakať potom mesiac alebo dva na ďalšie zastupiteľstvo kvôli akýmsi 

lehotám mi príde také trocha ustrelené. Ďakujem. 

Starosta: 

 Pán poslanec Domorák, faktická. 

Poslanec Domorák: 

 Potom ale hrozí, že tie zastupiteľstva sa budú opakovať, pretože tých ochotných 

poslancov bude stále menej a menej. Toto bolo asi posledné výnimočné zastupiteľstvo, kde tí 

poslanci, ktorí to stále ťahajú až do konca budú čakať až do konca. Takže pripravme sa na to, 

že tie zastupiteľstva budú mať pokračovanie v iný deň do dvoch týždňov. Bude to navyše 

povinnosti pre nás a samozrejme je to neekonomické pre úrad, tak len toľko. 

Starosta: 
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 Pani poslankyňa Satinská, faktická. 

Poslankyňa MUDr. Satinská: 

 Chcem reagovať na kolegyňu Oráčovú. Práve o to ide, že keď sa to dozvieme neskoro 

a potrebujeme to nadniesť na zastupiteľstve, tak je správne to nadniesť v bode Rôzne a nie 

v bode x. 

Starosta: 

 Bod nula. Pani poslankyňa Uličná. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 No ja tiež si myslím, že keď teda máme s tým, teda ja s tým problém nemám ale keď 

sú poslanci, ktorí majú problém, že teda zostávajú tu do konca a musia tu zostať do konca, 

aby bolo uznášaniaschopné zastupiteľstvo, ja som za, zdvihnime sa, urobme 

neuznášaniaschopné zastupiteľstvo, urobíme to trikrát a možno to bude fungovať. Alebo 

zoberme si stoličky, však pán Borguľa to navrhoval. Čiže ako ja tých možností máme 

niekoľko. Jednak, že máme teda možnosť odhlasovať si ten program, keď s ním niekto 

nesúhlasí, nemusí zahlasovať za program a potom presne to môžeme riešiť týmto spôsobom, 

že sa zdvihneme a bude to neuznášaniaschopné. Len ako urobme to, ja som za. 

Starosta: 

 Viete tuto pani poslankyňa hovorí o tom, že ako blízko k občanovi a podobne ale 

jednoducho je povinnosťou toho poslanca tu naozaj byť. Ten program ja viem, ten program 

zasadnutí zastupiteľstva vieme všetci rok dopredu to znamená, že zaradiť si program tak, 

bohužiaľ každý máme svoje veci. Ale ako, že keď počujem (nezrozumiteľné) a takéto, tak 

potom keď niekto na to nestíha, tak nech to proste nejakým spôsobom zváži ako ďalej. Ale 

proste blokuje celé a tých, ktorí teda sú disciplinovaní a vytrvalí a chcem sa vám všetkým 

pätnástim, ktorí ste tu ostali veľmi pekne poďakovať za to. Naozaj nie je to žiaden žart pani 

poslankyňa Uličná, keď odo mňa beriete ako... 

Niekto: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 ... ja viem. Pani poslankyňa Uličná, ešte faktická poznámka. 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 ...koľkokrát, že do noci rokujú. V meste sa do noci rokuje, potom sa predlžuje 

o mesiac sa rieši júnové zastupiteľstvo ja si pamätám pán starosta, vy keď ste boli poslancom 

bežne sa tu do siedmej do pol ôsmej rokovalo. Tak ja fakt neviem prečo toto sa... 

Starosta: 
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 A to bolo 39 či 37 poslancov? 

Poslankyňa Mgr. Uličná: 

 37, pán starosta, dneska je 25. To nemení situáciu. Ja si myslím, že k niektorým 

bodom, bohužiaľ ja sa ospravedlňujem kolegom, že sa mám potrebu pýtať, lebo vždycky sa 

dozviem, že všetky komisie sú poradný orgán, no tak sa pýtam na zastupiteľstve. Ale ja 

neviem, ja si myslím, že to je ako v poriadku. Ja v tom nevidím problém. Ale samozrejme, kto 

s tým má problém, vždycky má tu možnosť voľby, postaviť sa a odísť. 

Starosta: 

 Takže môžem na budúce sa postaviť a odísť? Pán Holčík sa prihlásil s riadnym 

diskusným príspevkom. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

 ... záležitosť skončili. 

Starosta: 

Ešte nie. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

No ale ja sa hlásim už po ňom. 

Starosta: 

 Aha. Pani Párnická, faktická. 

Poslankyňa Párnická: 

 Že ja som za to, aby sa teda upravil alebo teda zverifikoval rokovací poriadok 

a možno, že sa tam nájde nejaké riešenie ale si myslím, že už neviem ako dlho funguje 3 roky 

hej? Takže nejaké skúsenosti... 

Starosta: 

 On funguje ten rokovací poriadok dlhšie... 

Poslankyňa Párnická: 

 ... ja viem, že dlhšie... 

Starosta: 

 ... v tomto zložení. 

Poslankyňa Párnická: 

 ... no v tomto zložení som chcela povedať hej, že využívame ho 3 roky a to som chcela 

povedať, že možnože sa nájde nejaké riešenie. Možno, že bude taký istý, že nenájdu nič. Ale 

si myslím dneska som si odfotila a porovnám to s budúcim, že či tu budeme znovu tí istí 

pätnásti, hej. Pretože aj my sa môžeme zdvihnúť a odísť. Ďakujem. 

Starosta: 
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 Ďakujem. Pán poslanec Holčík sa hlásil, takže dáme mu slovo. lebo sme mu zobrali 

slovo. 

Poslanec PhDr. Holčík: 

 ... ale chcem v mene alebo v zastúpení občanov, ktorí bývajú od Mudroňovej ulice po 

Palisády verejne poďakovať pracovníkom tohto úradu, ktorí sa postarali, aby konečne bol 

opravený chodník a schody, ktoré sú medzi Tvarožkovou ulicou a Dankovského ulicou, ktoré 

boli katastrofálne. Sám som raz tam tak padol, že do dnes mám (nezrozumiteľné) na hlave. 

Ale že aj ďakujem, že sa opravujú konečne schody, ktoré sú medzi Inoveckou 

a Čelakovského. Bohužiaľ pán, ktorý tam býval a 10 rokov ma prosil, aby sa tie schody 

opravili v januári vyše 90-ročný umrel a o 2 mesiace aj jeho manželka. Tie schody naozaj sú 

v príšernom stave a minulý týždeň ich konečne začali opravovať. Takže ďakujem a dúfam, že 

to dobre dopadne. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Ja budem rád, keď na budúci rok schválite v rozpočte opäť ďalšie 

peniaze. My máme 55 schodov v Starom Meste. Niektoré sa nám podarilo spraviť tento rok, 

to je myslím 9 schodov. Vlani sa podarilo nejaké urobiť ale stále ešte mnoho schodov nás 

čaká.  

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Schodiská, pardon schodiská. To znamená, že je to naozaj dôležité, lebo tie schodiská, 

tie využívajú Staromešťania. To nie sú akože návštevníci, proste toto sú vyslovene, to je 

priestor, ktorý využívajú dovolím si povedať, že výlučne Staromešťania, keď chodia. Takže 

z tohto pohľadu sú viaceré také. Aj Puškinove schody by som rád, keby sa nám podarilo 

opraviť aj ďalej smerom hore. A je ich samozrejme viac. 

Niekto: 

 Je ich veľa. 

Starosta: 

 Pán poslanec Kollár. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 (nezrozumiteľné) niečo zopakovať. Po prvé ja si myslím, že každý poslanec, ktorý sa 

dal zvoliť, by si mal svoje povinnosti aj plniť. Ja som nezávislý poslanec, nie som 

zodpovedný žiadnemu klubu ale vidíte, že čo sa týka účasti som väčšinou jeden z tých 
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rozhodujúcich, ktorý robí uznášaniaschopné. Ale nerobím to kvôli vám, robím to kvôli sebe. 

To je jedná vec. Druhá vec, bol by som veľmi rád a tiež len. Máte nejaký problém? 

Starosta: 

 Kvôli mne? 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 Ja to robím kvôli sebe. Nerobím to kvôli vám ako zastupiteľstvu... 

Starosta: 

 Pardon. Ospravedlňujem sa. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 ... takže priority sú jasné. Ja som nestraník... 

Starosta: 

 Ale ste pilier. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 ... teraz by som ešte chcel poprosiť jednu vec. Bol by som rád aj keby uznesenia, ktoré 

ja predkladám sa k nim zodpovedne pristupovalo na komisiách. Ja som predložil jedno 

uznesenie, dve, ktoré boli schválené. Išlo o orez stromov na Moskovskej. Žiaľ už to robím 

druhý rok a takisto som chcel dostať aj odpoveď a prijali sme uznesenie, že na druhej strane 

sa nie, že robil orez stromov ale výrub stromov okolo parkoviska pred políciou na 

Moskovskej Poľnej. Štrnásť stromov sa tam vyrezalo... 

Starosta: 

 Kedy? 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 ... no tak asi pred mesiacom to bolo. A potom sa robil taký orez stromov, ktorý vyzeral 

ako nie orez ale to bolo ako tie... 

Starosta: 

 Nebola to polícia? 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 Čože?  

Starosta: 

 Neurobili to policajti? 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 Oni to môžu robiť? 

Starosta: 

 No však ak to sú ich stromy. Ak to je ich pozemok. Oni tam majú predsa pozemok. 
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Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 Tak ja som len sa chcel opýtať, že ako sa to mohlo stať. Ak mi poviete... 

Starosta: 

 Neviem. Pani Calpašová, zistím u nej. Nie je tu momentálne. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 To som ja sa chcel ako dozvedieť. 

Starosta: 

 Viem, že mestská časť na Moskovskej nič neorezávala a nič nerúbala. Určite nie. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 Jedine na Sasinkovej sa tam urobil kvôli tomu výkopu, sa tam urobil kvôli tomu 

výkopu nie že orez. To bolo... 

Starosta: 

 Tam sa prípojka nejaká robí. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 ... to bolo zrezanie stromov tak, aby tie žeriavy tam mohli vlastne pracovať. Takže tiež 

to nevyzerá... 

Starosta: 

 Tam sa ide stavať vedľa policajtov. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 ... áno, áno vedľa. Nie je to estetické. Tak by som bol rád, keby sme aj dostali tento 

výsledok, aby sme mali pocit, že hlas každého je hlasom poslanca na riešenie. Ďakujem. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne, pán poslanec. Pani poslankyňa Párnická, faktická. 

Poslankyňa Párnická: 

 Spýtať či sme schvaľovali vybavenie interpelácií. Mali by sme. 

Starosta: 

 Ešte nie, ešte tam nie sme. Stále sme v bode 33. Interpelácie nie sú ale máme nové 

interpelácie. Staré nie sú.  

Niekto: 

(nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Nie. Staré, mladé budú. Pani poslankyňa Ležovičová. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 
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 Ďakujem. Napriek tomu, že tu pán Borguľa nie je a vedela som, že chcem od začiatku 

pripomienkovať jeho minulé vystúpenie na začiatku zastupiteľstva. Nedala som to ani ako 

bod 0 ani 0 1. Ja si dovolím povedať, že to čo sa stalo na minulom zastupiteľstve, kde sme 

hodinu a pol diskutovali o chodníkoch, ktoré mohli kľudne počkať do tohto zastupiteľstva. 

Ktoré neprešli cez nič, dali sme ich na bod číslo, dopredu. Kde samozrejme zase pán Borguľa 

zmizol. Nejde o to. Ide o to, že všetci sme mu to schválili, všetci sme si to vypočuli, lebo to 

bolo dobré ale mohlo to počkať. Čo bolo večer na TA3 v televízii, pán Borguľa, ktorý 

zariadil, aby sa opravovali chodníky v Starom Meste. Čo chodí všetkým ľuďom do schránok? 

Mňa sa už pýtajú, mne už chodia s tými. Pán Borguľa urobí chodníky? Nie mestská časť ale 

pán Borguľa? Čiže naleteli sme. Opäť sme znovu naleteli. Mala som to dať ako bod 0 1 1 

a pán Borguľa tu zase nie je. On si pretlačí svoj bod. Bod č. 1 a potom zmizne. Ale otravuje 

všetkých ľudí. Všetky schránky, internet, ja mám maily, všade ako Borguľa zachraňuje 

chodníky v Starom Meste... 

Starosta: 

 Tak vám treba. 

Poslankyňa MUDr. Ležovičová: 

 ... prečo to nemohlo počkať do tohto zastupiteľstva a prečo to nemohlo prejsť cez 

všetky komisie? A nehovoriac o tom, že večer TA3 už bola diskusia (nezrozumiteľné). Vždy 

naletíme a kto tu hneď po tom, čo si prednesie a potom tu nie je, je pán Borguľa. Ale vo 

všetkých schránkach je pán Borguľa. Je to pravda. 

Viacerí: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 Ale Halka ak vynesieš nejaký anonym na budúce, tak budeš 0. 

Viacerí: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

 Ako anonym to teraz ide. Pán poslanec Kollár, faktická. 

Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 (nezrozumiteľné) mne do schránok nič nechodí ani od Borguľu. Neviem, čo sa stalo 

ale na druhej strane chcem povedať, že tie chodníky, to bola správna vec. Ja som to podporil, 

že to niekto spolitizoval... 

Viacerí: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 
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Poslanec Ing. Kollár, MHA: 

 ... ale ja nepotrebujem byť spomenutý. Že to spolitizoval, tak je to jeho, nebudem 

komentovať. 

Starosta: 

 Pani poslankyňa Satinská, faktická. 

Poslankyňa MUDr. Satinská: 

 Musím obrániť pána poslanca Borguľu. My tu teraz proti nemu rozprávame, on tu nie 

je... 

Niekto: 

 No nech tu je. 

Poslankyňa MUDr. Satinská: 

 ... chcem povedať, že to je jeho ľudské právo, jednoducho dávať do schránok to, čo 

uzná za vhodné. Mne od neho žiadne maily nechodia, teda už neviem, či sa nemám uraziť ale 

tak mne to tak príde, že možno, že mu teda závidíme, aký je šikovný, že sa vie odprezentovať. 

Teda mňa on nijako neatakuje a moje deti, teda nie som si vedomá toho, že by hádzali všetko 

do koša, čo príde od pána Borguľu. Lebo my sa vždy zasmejeme na tých politických, čo nám 

chodia. Teda ja som ho len chcela obrániť, nech si robí čo chce. 

Starosta: 

 Ďakujem pekne. Takže končím bod, máme tu návrh bod rôzne, nie? Ale poprosím 

Ondro ak budeš mať chvíľku voľného času skús nad tým porozmýšľať, možno aj s Milošom. 

Možno aj s doktorkou Hahnovou. Vo voľnom čase hovorím. A máme. Končím bod 33 

a máme bod interpelácie, takže otváram. 

 

34. Interpelácie poslancov Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-

Staré Mesto 

 

Starosta: 

 Otváram interpelácie, nech sa páči. Interpelujte, telefonujte, faxujte. 

 Končím, ďakujem veľmi pekne, ešte raz veľmi pekne ďakujem, že ste tu ostali 

a nemusíme odhlasovať už nič, keby ste mali staré interpelácie, tie by sme museli odhlasovať. 

Niekto: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Starosta: 

Nemáme staré. Staré nemáme, ani mladé nie sú. 
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Viacerí: 

 (nie je rozumieť zo záznamu) 

Niekto: 

 Ale Viktor je tam. 

Starosta: 

Viktor ešte Viktor. Pardon Viktor. 

Poslanec Muránsky: 

Ja to beriem akože už po skončení zastupiteľstva... 

Starosta: 

Takže poprosím vypnúť záznam. 
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