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OKRESNY URAD BRATISLAVA
. odbor vystavby a bytovej politiky

Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

¢. OU-BA-OVBP2-2019/47813/KVJ Bratislava, 12. jun 2019

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podl'a ustanovenia § 4 pism. b) Zakona &. 608/2003 Z. z. o $tatnej sprave pre uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni Zakona & 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni Zakona ¢&. 345/2012
Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
a Zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, apodla ustanovenia § 118 stavebného zakona, ako spravny organ prislusny podla
ustanovenia § 58 Zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, rozhodujic o odvolani Mestskej Casti Bratislava — RuZinov, Mierova 21, 827 05
Bratislava, o spolo¢nom odvolani Petra Ziteka, Bieloruskd 56, 821 06 Bratislava, Mgr.
Katariny Bilcikovej, Hrnéiarska 31, 902 01 Pezinok a Ivana Figuru, Nerudova 27, 902 01
Pezinok, zastipenych obfianskym zdruzenim Vlastnici bytov EUROVEA, o. z., Pribinova 26,
811 09 Bratislava, ICO: 51282 399, oodvolaru obéianskeho zdruzenia NATALKA, o. z.,
Ruzmovska 14, 821 01 Bratislava, ICO: 30 848 431, a o odvolani Mgr. Petra Hercega,
Séndorova 8, 821 03 Bratislava, proti rozhodnutiu stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava —
Staré Mesto €. 7383/45131/2018/STA/Mys zo diia 26. 11. 2018, podla ustanovenia § 59 ods. 2
a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj prislusnych ustanoveni stavebného zakona

zamieta

odvolania menovanych ucéastnikov konania a napadnuté rozhodnutie stavebného uradu Mestskej
Casti Bratislava — Staré Mesto ¢. 7383/45131/2018/STA/Mys zo diia 26. 11. 2018 potvrdzuje.

Odovodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — Staré Mesto ako prisludny stavebny trad podl'a ustanovenia § 119
ods. 1 stavebného zakona napadnutym rozhodnutim €& 7383/45131/2018/STA/Mys zo diia 26. 11.
2018 podl'a ustanoveni § 39 a § 39a stavebného zakona vydala rozhodnutie o umiestneni stavby ev.
¢. 1464, ktorym sa uréuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na
umiestnenie stavby, urCuji sa poziadavky na obsah projektovej dokumenticie a uruje sa Gas
platnosti uzemného rozhodnutia vo veci suboru stavieb ,Polyfunkdny sibor EUROVEA 2,
Pribinova ul., Bratislava, stavba ¢. 01 — 06, na pozemkoch parc. & 9184/2, 3, 9185/2, 3, 9193/9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 374, 375, 376, 498, 499, 9182/10, 13, 32 a 9193/18, k. 0. Nivy, na pozemku
parc. €. 21795/2, k. 4. Staré Mesto, s dofasnym zaberom pozemku parc. & 9134/6, k. . Staré
Mesto, na Pribinovej ulici v Bratislave, pre navrhovatel'a — spolo&nost’ Overon, a.s., Karloveska 34,
841 04 Bratislava, ICO: 50 957 279, ato tak, ako j je to zakreslené v zakrese do katastralnej mapy
v mierke 1:1 000, ktory tvori neoddelitelni stdast tohto rozhodnutia. Polyfunkény subor
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EUROVEA 2 ako subor obg&ianskych, bytovych, inZinierskych a dopravnych stavieb, ako aj stavieb
technického vybavenia zahfiia nasledovné stavby:
Stavba €. 00 Sanacia environmentalnej zataze
Stavba €. 01 Podzemna garaz
Stavba €. 02 Nékupné centrum
Stavba &. 03 Bytovy dom/Néabrezie
Stavba ¢. 04 Administrativna budova 1
Stavba €. 05 Bytovy dom/Veza
Stavba €. 06 Administrativna budova 2
Stavba &. 07 Uprava Pribinovej a Culenovej ul.
Stavba ¢. 08 Verejné priestory
Stavba &. 09 Uprava Eurovea 1
Stavba ¢. 10 Krizovatka Dostojevského rad — Landererova
Stavba &. 11 Krizovatka Landererova — Culenova — SND
Stavba &. 12 PrediZzenie Pribinovej — Pristavna, Sukennicka
Stavba ¢. 13 KriZzovatka Mlynské nivy — Ko8icka — Prievozské — Svitoplukova
Stavba €. 14 Krizovatka Mlynské nivy — Karadziova
Stavba €. 15 Krizovatka Landererova — KoSicka.
Predmetom tzemného rozhodnutia su stavby ¢. 01 az 06, ktoré tvoria hlavné obcCianske a bytové
stavby Polyfunkéného suboru EUROVEA 2, pricom rieSené Uizemie je vymedzené na severe ulicou
Pribinova, na vychode mostom Apollo, na juhu nabrezim Dunaja a pamiatkovo chranenou budovou
skladu ¢ 7 ana zépade komplexom Eurovea. Stubor stavieb ¢. 01 aZz 06 sa Cleni na stavebné
a prevadzkove subory:
Stavba ¢. 01 — Podzemna gariz:
SO 101 Hlavny objekt — Podzemna garaz
PS 101.2 Vertikalne komunikéacie — eskalatory
PS 101.4 Stabilné hasiace zariadenie
PS 101.6 Zalozny zdroj
SO 130 Odluéovaé ropnych latok
Stavba ¢. 02 — Nikupné centrum:
SO 201 Hlavny objekt — Nakupné centrum
PS 201.1 Odovzdavacia stanica tepla
PS 201.2 Vertikalne komunikacie — vytahy a eskalatory
PS 201.3 Zdroj chladu
PS 201.4 Stabilné hasiace zariadenie
PS 201.5 Odberatel'ska trafostanica
PS 201.6 Zalozny zdroj
SO 202 Fontana
SO 203 Drobna architektira
SO 204 Vytvarné dielo
SO 210.1 Spevnena terasa 1
SO 210.2 Spevnena terasa 2
SO 230 Lapace tuku
SO 250 VN pripojka pre odberatel'skti trafostanicu
SO 260 Arealové vonkajsie osvetlenie
SO 280 Sadové a parkové Upravy
Stavba ¢. 03 — Bytovy dom/Nabrezie:
SO 301 Hlavny objekt — Bytovy dom/Nabrezie
PS 301.1 Odovzdavacia stanica tepla
PS 301.2 Vertikalne komunikacie — vytahy a eskalatory
PS 301.3 Zdroj chladu




PS 301.4 Stabilné hasiace zariadenie
PS 301.5 Distribu¢na trafostanica
PS 301.6 Zalozny zdroj
SO 350 VN pripojka pre distribu¢nu trafostanicu
Stavba &. 04 — Administrativna budova 1:
SO 401 Hlavny objekt — Administrativna budova 1
PS 401.1 Odovzdavacia stanica tepla
PS 401.2 Vertikalne komunikacie — vytahy
PS 401.3 Zdroj chladu
PS 401.4 Stabilné hasiace zariadenie
PS 401.5 Odberatel’ska trafostanica
PS 401.6 Zalozny zdroj
SO 450 VN pripojka pre odberatel'sku trafostanicu
SO 480 Sadové a parkové Upravy
Stavba ¢ 05 — Bytovy dom/VeZa:
SO 501 Hlavny objekt — Bytovy dom/Veza
PS 501.1 Odovzdavacia stanica tepla
PS 501.2 Vertikalne komunikéacie — vytahy
PS 501.3 Zdroj chladu
PS 501.4 Stabilné hasiace zariadenie
PS 501.6 Zéalozny zdroj
Stavba ¢. 06 — Administrativna budova 2:
SO 601 Hlavny objekt — Administrativna budova 2
PS 601.1 Odovzdavacia stanica tepla
PS 601.2 Vertikalne komunikacie — vytahy
PS 601.3 Zdroj chladu
PS 601.4 Stabilné hasiace zariadenie
PS 601.5 Odberatel'ska trafostanica
PS 601.6 Zalozny zdroj
SO 602 Parkovaci dom
SO 603 Relax centrum
PS 603.4 Stabilné hasiace zariadenie
SO 630 Odlucovaé ropnych latok
SO 650 VN pripojka pre odberatel’'sku trafostanicu
SO 680 Sadové a parkové Gpravy
Stavebny urad sucasne stanovil podmienky pre umiestnenie stavby, podmienky vyplyvajuce
zo stanovisk dotknutych organov, podmienky vyplyvajice zo stanovisk ucastnikov konania,
a taktiez rozhodol o vznesenych namietkach Géastnikov konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného uradu podalo v zakonom stanovenej lehote
odvolanie ob&ianske zdruZenie NATALKA, o. z., RuZinovska 14, 821 01 Bratislava, ICO: 30 848
431 (d’alej len ,,odvolatel’ 1“), v ktorom k danej veci uvadza nasledovné:

Odvolatel' 1 v odvolani uvddza, Ze ako obcianske zdruzenie, kforé sa okrem iného venuje
otazkam zdravého Zivotného prostredia a formovania pozitivneho postoja obcanov k tymto otdazkam,
oznamuje, Ze vstupuje do uizemného konania o umiestneni stavby ev. ¢. 1464 ako dotknuta verejnost,
ktorej pravo na priaznivé Zivomé prostredie je povolenim stavebnej uzdvery priamo dotknuté,
V danej sivislosti poukazuje na ustanovenie § 14 ods. 1 spravneho poriadku. Dalej v odvolani
odvolatel' I uvadza, Ze ako ucastnik uvedeného konania o stavebnej uzavere poddava v zdkonnej 15-
driovej lehote odvolanie, proti rozhodnutiv o umiestneni stavby ev. ¢ 1464, ¢
7383/45131/2018/STA/Mys zo dfia 26. 11. 2018.



Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného uUradu podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Mestska Cast’ Bratislava — Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel
2%), v ktorom k danej veci uvadza nasledovné:

Vuvode odvolania odvolatel’ 2 uvadza, proti ktorému rozhodnutiu stavebného uradu sa
odvolava v zdkonom stanovenej lehote. .

V odvolani odvolatel' 2 uvadza, Ze v priebehu tizemného konania si uplatnil namietky, na
ktorych ako ucastnik konania nadalej trvad, a taktiez trva na nezdkonnom postupe Mestskej casti
Bratislava — Staré Mesto pri vydavani rozhodnutia. Poukazuje na to, Ze o vyvesenom rozhodnuti sa
dozvedel dna 6. 12. 2018 a Ziada, aby stavebny vrad prihliadol na odvolanie ako odvolanie podané
v zakonom stanovenej lehote, nakolko svoju poZiadavku odévodiuje zo skutkovo podobného
a zhodného pripadu, poukazujiic na konanie vedené na stavebnom tirade Mestskej casti Bratislava —
Ruzinov ¢. SU/CS 353/2018/LZ0O. V odvolani odvolatel 2 namieta, Ze stavebny urad nedal
ucastnikom konania moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k doplnenému
podkladu, t. j. stanovisku dotknutého orgdnu ¢. MAGS OQUIC 50330/18-386671 zo diia 16. 11. 2018,
v ktorom Hlavné mesto SR Bratislava udajne svoje predchddzajice zdvizné stanovisko ¢. MAGS
OUIC 40020/17-70872 zo dna 28. 3. 2018 nezmenilo a potvrdilo ho. Md za to, Ze uvedené konanie,
resp. nekonanie zo strany stavebného uradu je v rozpore s ustanovenim § 33 ods. 2 sprdavneho
poriadku. Z uvedeného dévodu odvolatel 2 trva na svojich namietkach vznesenych v konani v casti
nesuladu stavby s izemnym planom a odvolanie smeruje proti obsahu zdvizného stanoviska
dotknutého organu ¢. MAGS QUIC 40020/17-70872 zo diia 28. 3. 2018 ac. MAGS OUIC
50330/18-386671 zo dria 16. 11. 2018. V dalSom bode odvolania odvolatel’ 2 namieta, Ze stavebny
urad v podmienkach na umiestnenie stavby neurcil poZiadavky na napojenie stavby na pozemné
komunikdcie, ¢o je vrozpore sustanovenim § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zdkona. Dalej
poukazuje na ustanovenie § 140a ods. 4 a § 140b ods. 1 stavebného zdkona, a uvddza, Ze stavebny
urad vydal meritorne rozhodnutie vo veci aj napriek tomu, Ze Mestska ¢ast’ Bratislava — RuZinov
ako dotknuty orgdn podla § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zdkona vydala v konani podla § 140b
stavebného zdkona nesiuhlasné zavizné stanovisko ¢. CS 13318/2018/2/UPS5 zo dria 16. 7. 2018. Ma
za to, Ze uvedené konanie stavebného uradu je v rozpore s ustanovenim § 140b ods. 1 stavebného
zdkona. Odvolatel' 2 dalej namieta, Ze stavebny iirad sa nepokisil o zmierne vybavenie veci, o je
v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 4 spravneho poriadku. V odvolani odvolatel 2 taktieZ namieta, Ze
z rozhodnutia nie je zrejmé, i bolo vydané rozhodnutie orgdnu Stdtnej vodnej spravy podla § 16a
ods. 13 alebo 21 Zdkona ¢. 364/2004 Z. z..

Na zdklade uvedenych procesnych pochybeni stavebného uradu v predmetnom konani
odvolatel' 2 Ziada ako wucastnik konania odvolaci organ, aby napadnuté rozhodnutie stavebného
uradu zrusil a vec vratil prvostupiiovému spravhemu orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného uradu podali v zikonom stanovenej lehote
spolo¢né odvolanie Peter Zatek, Bieloruskd 56, 821 06 Bratislava, Mgr. Katarina Bil&ikova,
Hrnciarska 31, 902 01 Pezinok a Ivan Figura, Nerudova 27, 902 01 Pezinok, zastipeni ob&ianskym
zdruzenim Vlastnici bytov EUROVEA, o. z., Pribinova 26, 811 09 Bratislava, ICO: 51 282 399,
ktoré zastupuje Peter Zagek, Bieloruska 56, 821 06 Bratislava (dalej len ,,odvolatel' 3“), v ktorom
k danej veci uvadzaji nasledovné:

Vivode odvolania odvolatel 3 uvadza, proti ktorému rozhodnutiu stavebného uradu sa
odvoldva v zdkonom stanovenej lehote.

V odvolani uvadza, Ze si viastnici budovy sup. ¢. 17130 na adrese Pribinova 14, 16, 18, 20,
22, 224, 24, 26, 28 a 30, ktory je neoddelitelnou sucastou Polyfunkcného objektu Obchodné
centrum EUROVEA 1. Uvddza, Ze je sucasny sused developera a stavebnika, kde spolu so
spolocnostou EUROVEA, a.s. viastni spolocné casti budovy a spolocné zariadenia budovy. Mad za
to, ze cinnost developera pocas pripravy stavby Polyfunkcného suboru EUROVEA 2, pocas stavby,
ako aj po jej ukonceni sa ho bytostne tyka, nakolko maju spolocné vjazdy, vyjazdy z gardzi,
spolocné casti budov a spolocné zariadenia budov. Poukazuje na to, Ze od developera chcel len
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zakladné informacie, ktoré nemd, ¢o povazuje zo strany developera za neakceptovatelné. Uvddza,
Ze v konani si prostrednictvom spravcovskej spolocénosti SOMAT Group, a.s. neuplatnili namietky,
a do konania vstupuju aZ teraz, nakolko az zo zverejneného rozhodnutia sa dozvedel o stanovisku
dotknutého organu ¢. MAGS QUIC 50330/18-386671 zo dria 16. 11. 2018, na ktoré sa odvoldva
stavebny urad vo svojom rozhodnuti. V odvolani odvolatel 3 namieta, Ze stavebny urad nedal
moznost’ ucastnikom konania vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia k doplnenym podkladom,
a uvedeny postup je v rozpore s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Odvolatel' 3 uvddza,
Ze v Casti nesuladu stavby s uizemnym planom smeruje odvolanie proti obsahu zdvizného stanoviska
dotknutého organu ¢. MAGS OQUIC 40020/17-70872 zo dia 28. 3. 2018 ac. MAGS OUIC
50330/18-386671 zo diia 16. 11. 2018. Dalej namieta, Ze stavebny wrad v podmienkach na
umiestnenie stavby neurcil poziadavky napojenia stavby na pozemné komunikdcie, ¢o je v rozpore
s ustanovenim § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zdkona. Odvolatel' 3 nesuhlasi s podmienkami,
ktoré stavebny urad uviedol v rozhodnuti, ktoré suvisia sinymi stavbami, ktoré eSte neboli
predmetom schvalovania ani pripomienkovania, siu podmienecnymi stanoviskami dotknutych
organov, vychodiskovymi predpokladmi v dopravno-inzinierskej Studii, ktoré nie su splnené a budi
spinené v neurcitom case, ktory je mozné ete len predpokladat, alebo siladom s Uzemnym pldanom
Hi. mesta SR Bratislavy navySenim IPP z 3,6 na 3,99 za predpokladu sandcie iizemia stavbou
Stavba ¢. 00 Sandcia environmentalnej zataze. Uvddza, Ze vzhladom na skutocnost, Ze v case
vydania napadaného suhlasného stanoviska s umiestnenim stavieb ¢. 01 — 06 dotknuté tizemie eSte
nebolo environmentdlne sanované, podmienujiice stavby ¢ 10 — 15 neboli ani len zverejnené na
podanie namietok, stavby ¢. 07 neboli eSte pripomienkované, a preto md za to Ze stavebny urad
vydal sihlasné rozhodnutie s umiestnenim stavieb bez urcenia poziadaviek napojenia stavby na
pozemné komunikdcie, avydal rozhodnutie, kioré v éase vydania nebolo v sitlade s Uzemnym
planom HI. mesta SR Bratislavy, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 39a ods. 2 pism. b) stavebného
zdkona.

Vzhladom na uvedené procesné chyby a porusenia zdkona v predmetnom konani Ziada
odvolaci orgdn, aby rozhodnuiie stavebného uradu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Dria 16. 1. 2019 bolo stavebnému uradu doru¢ené podanie ob¢ianskeho zdruZenia Vlastnici
bytov EUROVEA, o. z., Pribinova 26, 811 09 Bratislava, ICO: 51282 399, zastipené Petrom
Zatekom, oznalené ako ,Doplnenie odvolania zo diia 19. 12. 2018 vo& Rozhodnutiu &,
7383/45131/2018/STA/Mys zo diia 26. 11. 2018“, v ktorom uvadza k danej veci nasledovné:

Odvolatel’ 3 uvadza, Ze odhliadnuc od nestandardného postupu stavebného uradu pri
vydavani druhého stanoviska magistratu, odnal moznost ucastnikovi konania a dotknutému organu
Mestskej casti Bratislava — RuZinov a ostatnym ucastnikom konania vyjadrit' sa k spominanému
zdsadnému dokumentu a vydal iizemné rozhodnutie v rozpore so stavebnym zdakonom. PoruSenim §
140b, § 140a ods. 1 pism. b), § 140b ods. 1, 2, 3, § 140a ods. 4 stavebného zdkona najmd tym, ze
stavebny urad ako sprdavny orgdn a ako dotknuty orgdn vydal rozhodnutie vo veci bez toho, aby
zosuladila protireciace si stanoviska magistratu HI. mesta SR Bratislavy. Uvdadza, Ze odmietnutim
uplatnenych poziadaviek dotknutého orgdnu Mestskej casti Bratislava — Ruzinov, v ktorych bolo
poukazované na nesilad s Uzemnym planom boli poruSené aj jeho préva. Vzhladom na procesné
chyby a porusenia zdakona v predmetnom konani Ziada odvolaci orgdn, aby rozhodnutie stavebného
uradu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného uradu podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Mgr. Peter Herceg, Sandorova 8, 821 03 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel’ 4“), v ktorom
k danej veci uvadza nasledovné:

Vivode odvolania odvolatel 4 uvddza, proti ktorému rozhodnutiu stavebného uradu sa
odvolava v zdkonom stanovenej lehote, ako aj, Ze nadalej trva na svojich namietkach, ktoré si
uplatnil v uizemnom konani, a ma za to, zZe ich zamietnutie v rozhodnuti nebolo riadne zdévodnené
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a nebola uvedena spravna uvaha, ktora viedla k rozhodnutiu o ich zamietnuti, a preto nadalej na
nich trva. )

V prvom bode odvolania odvolatel’ 4 namieta nesulad s Uzemnym planom HI. mesta SR
Bratislavy, a potvrdené stanovisko HI. mesta SR Bratislavy povazuje za chybné, nakolko uvadza
zmditocné fakty a skreslené informdcie. Ma za to, Ze nebola splnena podmienka oddvodiujica
navySenie IPP av spise sa nenachddza zhodnotenie intenzity vyuZivania izemia preverené na
zondlnej tirovni. V odvolant odvolatel' 4 taktiez namieta, Ze stavba ¢. 05 Bytovy dom/Veza, ktory mad
mat podla projektovej dokumentdacie 46 NP nereSpektuje vyskovii hladinu jestvujiicej
charakteristickej zastavby ulic, nakolko podla navrhu md mat’ az o 18 poschodi viac ako TOWER
115 a o 11 poschodi viac ako Panorama City 1., ¢o mozno povazovat za rozpor s izemnym planom.
Poukazuje na to, Ze uvedené skutocnosti predstavujii rozpor s Uzemnym pldnom, na ktory musi
povolovaci orgdn prihliadat, nakolko takyto postup by znamenal neiimerné zahustenie daného
tizemia a mal by vyrazny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, ako aj zdravie ludi v danom iizemi
a jeho okoli. S fouto neumernou zdatazou stavby sa stavebny irad nevysporiadal, nehodnotil ju, len
mechanicky prebral konStatovania zo zavizného stanoviska hlavného mesta. Poukazuje na to, Ze
vyjadrenie troch architektov sice potvrdzuje umiestnenie vyskovej dominanty v uzlovom priestore
kriZovania Martanovicovej ulice a nabreZia, avSak nikde nepotvrdzujii opravnenost' takejto vysky
v danom priestore, neposudzuji hmotu a zataZenost iizemia, nehodnotia kvalitu danej architektiry
a jej prinos pre foto uzemie. V dalSom bode odvolania odvolatel 4 namieta stanovisko Hl. mesta SR
Bratislavy ¢. MAGS OUIC 50330/18-386671 zo dna 16. 11. 2018, ktorym bolo potvrdené namietané
zavdzné stanovisko ¢. MAGS OQUIC 40020/17-70872 zo diia 28. 3. 2018, nakolko neobsahuje jasné
zdévodnenie aje preukdzatelne v rozpore s aktudlnym znenim UPN, a preto Ziada o uplatnenie
postupu podla § 140b ods. 6 stavebného zdakona. Ma za to, Ze doslo k podstatnej zmene skutkovych
okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal podla § 140b ods. 3 stavebného zakona (zddvodnenie
vid' nasledujuci bod IIl. k Dopravno-inZinierskej studii), a Ziada, aby dotknuty orgdn — Hlavné
mesto SR Bratislava svoje zaviizné stanovisko zmenil alebo nahradil aktudlnym. V dalsom bode
odvolania odvolatel’ 4 namieta aktudlnost a relevantnost Dopravno-inZinierskej Studie EUROVEA
II a TRIANGEL II, ktord nespliia parametre dopravno-kapacimého posidenia podla dnes platnych
technickych noriem, 1. j. nezohladnuje aktudlne aj plinované zataienie tizemia vsetkymi
investicnymi zdmermi, ktoré si dnes zndme — je viac ako 2 roky stard. Dalej namieta zamietnutie
Jjeho pripomienky ¢. 10 k tejto dopravno-inZinierskej Studii. Z uvedeného dévodu odvolatel 4 Ziada,
aby hlavné mesto ako dotknuty orgdn nanovo preverilo aktudinost a iiplnost dopravno-kapacitného
posudenia umiestiiovanej stavby, na kforé sa odvoldva vo svojom zdvédznom stanovisku, a to
vzhladom na to, Ze doSlo v uzemi k zdasadnym zmenam, intenzivnej vystavbe v danom iizemi
a k novym schvdlenym zdamerom. Ma za to, Ze doslo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti,
z ktorych dotknuty organ vychddzal podla § 140b ods. 3 stavebného zdkona, a Ziada, aby dotknuty
organ — Hlavné mesto SR Bratislava svoje zavizné stanovisko zmenil alebo ho nahradil aktucilnym.
V dalsom bode odvolania odvolatel' 4 uvddza, Ze rozhodnutie stavebného tiradu neriesi napojenie
stavby na pozemné komunikdcie, pre napojenie neboli uréené Ziadne podmienky rozhodnutia podla
§ 39a ods. 2 pism. b) stavebného zdkona a rozhodnutie sa nevysporiadava s dopadom na cestni
infrastrukturu a dopravu, ale odvolava sa na iné uzemné konanie, do ktorého okruhu ucastnikov
nebol zahrnuty. Dalej uvddza, Ze neboli zohladnené jeho pripomienky ¢. 6 — 8 rieSenia napojenia na
cyklotrasy — odvolanie na nesuvisiace uzemné konanie na stavbu ¢. 07 malo byt sicastou tohto
uzemného konania. V dalSom bode odvolania odvolatel' 4 namieta uicelové rozdelenie konania na
stavebné objekty — stavby 01 — 06 samostatne a suvisiace stavby 07 — 15 ako iné iizemné a stavebné
konania. Uzemné konanie na stavbu é. 07 uz bolo zacaté, aviak nebol v fiom v okruhu vicastnikoy
konania, ktorym toto postavenie vyplyvalo zo Zdkona ¢. 24/2006 Z. z., a uizemné konanie pre stavbu
¢ 08 — Verejné priestory malo byt automaticky siucastou tohto tizemného konania, kedZe nejde
o liniovit stavbu a priamo suvisi so stavebnymi objekimi ¢. 01 — 06 (ohfo vizemného konania aj
s posudzovanim siladu s UPN, ked%e tento stavebny objekt napiﬁa koeficient zelene pre objekty 01
— 06 v fomto uzemnom konani, zdroveri spolocne vylerpdva zastavami plochu pre posudzovanie
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suladu s UPN veelku a nie je mozné ich posudzovat oddelene. V dalSom bode odvolania odvolatel’ 4
namieta, Ze stavebny iirad mu nedal ako icasmikovi konania moznost podla § 33 ods. 2 sprdvneho
poriadku, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol oboznamit' s podkladmi rozhodnutia a mohol sa
vyjadrit’ alebo navrhmit' dalsie dokazovanie alebo doplnenie pre doplneny podklad, a preto Ziada
vec vrdtit na dalsie konanie. Odvolatel 4 v odvolani taktiez namieta, Ze stavebny urad sa
nevysporiadal so stanoviskom Mestskej casti Bratislava — Ruzinov, nezosuladil ho, ako fo Ziada
ustanovenie § 140b ods. 1 stavebného zdkona. V poslednom bode odvolania odvolatel 4 namieta, Ze
navrh na vydanie tizemného rozhodnutia nie je v sulade s vydanym zdaverecnym stanoviskom EIA zo
dnia 26. 7. 2004 a rozhodnutim vydanym v zistovacom konani zo dna 22. 8. 2017.

Na zdklade uvedenych skutocnosti odvolatel 4 Ziada vrdtit' vec na nové prejednanie,
ndpravu zrejmych pochybeni, doplneni podkladov, aktualizaciu zavizného stanoviska HI. mesta SR
Bratislavy podla jeho ndmietok uvedenych v bode II. alll. azmenu vydaného iizemného
rozhodnutia.

Dila 30. 1. 2019 bolo stavebnému tradu doruené podanie Mgr. Petra Hercega, Sandorova 8,
821 03 DBratislava oznaené ako ,Doplnenie odvolania vo¢i Rozhodnutiu €.
7383/45131/2018/STA/Mys o umiestneni stavby ,,Polyfunkény suibor EUROVEA 2, Pribinova ul,,
Bratislava, stavba ¢. 01 — 06, v ktorom menovany k danej veci uvadza nasledovné:

Odvolatel’ 4 v doplneni odvolania uvadza, e svoje odvolanie doplfia o nasledovné:

1. Namieta nesilad s Uzemnym planom HI. mesta SR Bratislavy, vrozhodnuti v Casti
Posudenie ndvrhu vo vztahu kuzemnoplanovacej dokumentacii na str. 36 — 38, ale aj
napriek potvrdeniu zdvdzného stanoviska HI. mesta SR Bratislavy ma za to, Ze je chybné,
nakolko uvddza zmdtocné a skreslené fakty, ktoré namieta nizsie, a to ze UPN nedovoluje na
predmetnom vizemi, kde su stavby 01 — 06 — teda vyhradne v k. u. Mlynské Nivy navySenie
IPP, ba dokonca UPN predmetni lokalitu v Mestskej Casti Bratislava — RuZinov neuvddza
ako lokalitu, kde je moziné aplikovat' zvySenie IPP a neumoZiugje intenzivnu zdstavbu.
Z uvedeného dévodu ma za to, Ze pre predmetniu lokalitu podla zdviznej éasti UPN — C
uplné znenie, str. 32 je moino podla Tab. 2 aplikovat' iba nizSie zvyraznené regulativy IPP
max. 3,6, IZP max. 0,30, nakolko sa nejedna o uizemie Klingerka explicitne uvedené v UPN.

2. Namieta nesilad s UPN vzhladom na vypocet a zdapocet plich do IPP, IZP a KZ, nakolko
parcely investora, ktoré predstavujii rieSené izemie nemdiu do ukazovatelov intenzity
vyuzitia uzemia zapocitat' aj parcely inych viastnikov v tej istej funkcénej ploche, a preto ma
za to, Ze sa tu ucelovo zapocitali aj pozemky, ktoré nie si vo viastictve alebo s priamym
vztahom k investorovi a k tomuto investicnému zdmeru.

3. Dalej odvolatel' 4 doplfia nesilad s UPN z hladiska vyskovej reguldacie o vysky, resp.
wiskové koty v jeho pdvodnom odvolani v bode 1. na strane 2. Uvddza, Ze uvedené
skutocnosti predstavuji rozpor s Uzemnym planom, na ktory musi povolovaci orgdn
prihliadat, nakolko takyto postup by znamenal neimerné zahustenie daného tizemia a mal
by vyrazny nepriaznivy vplyv na Zivomé prostredie, ako aj zdravie ludi v danom tizemi
a jeho okoli. § touto neiimernou zatazou sa stavebny iirad nevysporiadal, nehodnotil ju, len
mechanicky prebral konstatovania zo zdvizného stanoviska hlavného mesta.

4. VdalSom bode odvolatel 4 namieta, ze vymedzenie rieSeného iizemia v rozhodnuti na str. 2
vbode 2 je nesprdvne, zmdtocné aprotirecivé, ateda ak su predmetom iizemného
rozhodnutia stavby 01 — 06 tak na silad s UPN a na prepocty indexov reguldcie tizemia
maju byt zapocitané len parcely vo vlastnictve investora, nie svojvolne urcené , riesené
uzemie”, kioré daleko presahuje pozemky vo vlasmictve alebo s priamym vztahom
k investorovi,

5. Namieta, Ze podmienka ¢. 11 na str. 8 rozhodnutia je vdgna, neiiplnd vzhladom na priame
vymenovanie vietkych nevyhnutnych stavebnych objekiov a viprav dopravnych komunikdcii,
a preto mda za to, ze stavebny iirad nestanovil vecmii a casovi koordindciu zameru ako celku.



6. Namieta zmcitocné a protichodné podmienky v rozhodnuti na strane 8 ohladom podmienenia
uzivania stavieb inymi stavbami, a preto sa rozhodnutie stalo vmitorne rozpornym, pretoze
nestanovuje jasné povinnosti a podmienky investorovi, a teda porusuje pravidla rozhodnuti
podla spravneho poriadku v oblasti jednoznacnosti.

7. Do podmienok rozhodnutia (podmienka ¢. 12) sa nepreniesla vyssie uvedena podmienka hl.
mesta, a tieto podmieriujuce stavby mali byt uvedené dokonca ako podmienka umiestnenia
stavby, a navyse chyba podmienenie vymenovania podmieniujiicich dopravnych stavieb.

8. Situdcia ako jedina graficka a zavizna priloha rozhodnutia o umiestneni stavby vykazuje
neuplnost, nie su v nej uvedené vsetky zavislosti, vdzby na okolie, nie st uvedené
a vyznacené suvisiace stavby ¢. 07 — 15 a ich vzdjomné ucinky na okolie, ako to vyZaduje
vyhidska MZP SR ¢. 453/2000 Z. z..

Na zdklade uvedenych skutocnosti odvolatel 4 Ziada vratit vec na nové prerokovanie,
ndpravu zrejmych pochybeni, doplneni podkiadov, aktualizaciu zdvizného stanoviska HI. mesta SR
Bratislavy podla ndmietky ¢. I1., III., X., XI., XII. a zmenu vydaného rozhodnutia — jeho nevydanie
vzhladom na nesulad predloZenej dokumentdcie pre tizemné rozhodnutie s tizemnym pldnom.

Stavebny urad po podani odvolani listom ¢. 83/5260/2019/STA/Mys zo diia 1. 2. 2019
upovedomil ostatnych ucastnikov konania o podanych odvolaniach podla ustanovenia § 56
spravneho poriadku, ktorého podstata spociva v upovedomeni ostatnych ucastnikov konania

o obsahu podaného odvolania pisomnou formou, a suasne stanovil lehotu na vyjadrenie sa

k podanym odvolaniam. Stavebny trad vyzval ostatnych Gastnikov konania na podanie vyjadrenia
k podanym odvolaniam do 5 pracovnych dni odo diia doru¢enia upovedomenia.

K podanym odvolaniam sa vyjadrilo ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.
0. BOX 218, 851 02 Bratislava, ktoré vo svojom vyjadreni k podanym odvolaniam, ako aj ich
doplneniam uvadza nasledovné:

K odvolaniu Mestskej ¢asti Bratislava — Ruzinov:

Je toho nazoru, Ze Mestska cast’ Bratislava — Ruzinov nie je ucastnikom konania, a preto nie
je subjektom opravnenym na podanie odvolania, a ,,odvolanie *“ Mestskej casti Bratislava — RuZinov
ani nevyvoldava pravne ndsledky riadneho odvolania, ajeho podanie je moiné vyhodnotit ako
podnet na preskimanie uzemného rozhodnutia v mimo odvolacom konani, ktory vsak mdze
smerovat’ len voci pravoplatnému rozhodnutiu. To znamena, Ze stavebny urad aZ po nadobudnuti
pravoplatnosti iizemného rozhodnutia na zdklade podnetu Mestskej Casti Bratislava — RuZinov
preskima izemné rozhodnutie postupom podla § 65 spravneho poriadku. Upozoriuje na to, Ze
stavebny urad uz urobil v suvislosti s tymto podnetom nezdkonny postup, ato pozastavenie
dorucovania uzemného rozhodnutia, a s touto otazkou sa bude musiet vysporiadat' odvolaci orgdn.
Uvddza, Ze Mestska cast' Bratislava — Ruzinov je len v zmysle § 140a ods. 1 pism. a) dotknutym
organom podla Zdkona ¢ 543/2002 Z. z., a teda je len dotknutym orgdnom vo vztahu k vyjadreniu
orgdnu ochrany prirody podla Zdkona ¢. 543/2002 Z. z., a dothnutym orgdnom pre sledovanie
zaujmov suladu s vizemnym planom je HI. mesto SR Bratislava, ktorého zdvdizné stanovisko je pre
stavebny urad zdvdzné. Odvolanie vo veci stavby , Rekreacna chata® sp. zn. QU-BA-OVBP2-
2018/38982/MRYV je pre stavbu ,, Polyfunkcny sitbor EUROVEA 2" uplne bezpredmetny, irelevantny
a Ziada nan neprihliadat’

K odvolaniu obéianskeho zdruzenia Viastnici bytov EUROVEA:

Obcianske zdruzenie nie je viastnikom budov, bytov ani spolocnych priestorov a Casti
EUROVEA 1, niektori tito vlastnici st len clenmi tohto obcianskeho zdruZenia, pricom tato
skutocnost' je podstatna prdvna skutocnost, nakolko pravami vlastnikov a od nich odvodenych
procesnych prav su len jednotlivi viastnici bytov. Poukazuje na to, Ze boli preukdzané plné moci
niektorych viastnikov susednej stavby, a teda ucasmikmi a odvolatelmi si fyzické osoby a nie
obcianske zdruZenie, kitoré ich len zastupuje. Tym, Ze odvolatelia prizndvaju, Ze si v konani
neuplatnili namietky, tak v tizemnom konani plati koncentracna zdsada, a preto na nimi uplatnené
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namietky sa nesmie prihliadat. Taktiez uvddza, Ze nie je pravdou, Ze by o projekte EUROVEA 2
nebola dostatocna znalost, nakolko lokdlne aj celosStatne média o tomto projekte informuji
priebezne, a takisto mali moznost’ prihlasit’ sa do zistovacieho konania a zucastnit' sa uizemného
konania, co nevyuzili. K ich dopliajiicemu stanovisku uvddza, Ze k namietke, Ze ku diu vydania
uzemného rozhodnutia bolo ucastnikom konania odopreté pravo obozndamit sa so vSetkymi
relevantnymi podkladmi rozhodnutia vrdtane dopliujiiceho stanoviska HI. mesta SR Bratislavy je
relevantna, a v pripade, Ze sa preukadze jej pravdivost tak sa jedna o zdvainé procesné pochybenie
stavebného uradu spésobujiice nezdkonnost iizemného rozhodnutia.,

K odvolaniu obcianskeho zdruzenia NATALKA:

K danému uvadza, Ze oblianske zdruzenie NATALKA nebolo ucastnikom ani zistovacieho
konania pre sandciu ani zistovacieho konania na predmetnii stavbu, a nie je ani viastnikom stavieb
a pozemkov susednych s umiestiiovanou stavbou, a preto toto obcCianske zdruZenie nemd postavenie
ucastnika konania, a teda jeho odvolanie nespésobuje Ziadne pravne ucinky.

K odvolaniu Mgr. Petra Hercega:

Dotknutym organom pre overenie verejného zaujmu dodrZania uizemného planu podla §
140a ods. 1 stavebného zdkona je Hlavné mesto SR Bratislava, ktoré overovalo silad svojim
zavdznym stanoviskom, a kedze ndmietka nesiladu s iizemnym planom je ndamietkou voci
zdvdznému stanovisku je potrebné postupovat podla § 140b ods. 6 stavebného zdkona.
Nadriadenym organom HI. mesta SR Bratislavy je primdtor mesta Bratislava. Namietka smerujica
k dopravno-inZinierskym Studiam nie je ndmietkou voci zdviznému stanovisku, atak sa na jej
vyrieSenie pouzijui vSeobecné ustanovenia o dokazovani podla § 32 spravneho poriadku. Plati, Ze
stanoviskda znalcov sa nespochybriuji, a preto dalSie dokazovanie je moiné vykonat tak, Ze iny
znalec vyhodnoti spravnost namietanych znaleckych posudkov. Ndmietka smerujiica k udajnému
nenapojeniu stavby na pozemné komunikdcie nie je ndmietkou voci zaviznému stanovisku, a preto
sa na jej vyrieSenie pouziju vSeobecné ustanovenia § 32 sprdvneho poriadku, 1. j. porovnanim
uzemnoplanovacej dokumentacie, overenim uz existujucich uzemnych rozhodnuti a overenim, ¢i sa
touto skutocnostou zaoberda dokumentdcia pre tizemné rozhodnutie. Ak tieto otdazky si v tychio
dokumentoch dostatocne rieSené, potom je tdfo namietka neopodstatnenda aje potrebné ju
zamietnut, inak je nutné skumat, i je dopravné napojenie dostatocné av zmysle pravnych
predpisov. S namietkou, Ze uiprava Culenovej a Pribinovej ulice, ako aj verejnych priestorov mala
byt sucastou odvolanim napadnutého rozhodnutia suhlasi. Analogicky sa stotoZiuje s ndzorom
odvolatela, Ze rozdelenie stavby na viaceré subory stavieb bolo ucelové (tzv. salamova metdda)
a pri tizemnom rozhodovani nemiestne. Poukazuje na ustanovenia § 39a ods. 1 a ods. 2 pism. b)
stavebného zdkona, a ma za to, Ze v tejto Casti neboli ustanovenia stavebného zakona dodrziané,
a prefo je odvolanie v tejto Casti dovodné, a je potrebné mu vyhoviet, t. j. rozhodnutie zrusit' a vec
vratit na nové konanie. Namietku odvolatela, Ze nebol obozndameny s podkladmi rozhodnutia
a nebolo mu umoznené sa s touto dokumentdaciou ani obozndmit' je v pripade preukdazania jej
pravdivosti zavaznym procesnym pochybenim spdsobujiicim nezdkonnost' celého uizemného konania.
Namietka odvolatela, Ze mu bolo upreté pravo ucastnika konania na niektoré casti stavby je
potrebné overit, v pripade preukdzania tejto skutocnosti je procesny postup stavebného iradu
nezdakonny a nezakonnym je v jeho dosledku af napadnuté rozhodnutie. K namietke ohladom
rozporu so zaverecnym stanoviskom k predmetnému zdmeru je potrebné postupom podla § 140b
ods. 6 v kombindcii s § 140c ods. 2 stavebného zdkona zabezpecit tzv. zjednocujice stanovisko
nadriadeného prislusného orgdnu k suladu stavby s jednotlivymi zdvdznymi podmienkami
zdverecného stanoviska zo dna 26. 7. 2004 a v tejto casti rozhodnutia o odvolani vychddzat' z tohto
stanoviska. K doplneniu odvolania odvolatelom uvadza, Ze predmetné tizemné konanie sa netyka
projektu  Klingerka, na ktoré bolo vedené samostatné iizemné konanie, a preto nesuvisi
s predmetnym vizemnym konanim, a je preto irelevaning.




K podanym odvolaniam sa vyjadril aj splnomocneny zastupca navrhovatela Gzemného
konania — spolo¢nost MADING s.r.o0., Drieflova 1H/16940, 821 01 Bratislava, ktory vo svojom
vyjadreni uvadza nasledovné:

Splnomocneny zdstupca navrhovatela k odvolaniu obcianskeho zdruzenia NATALKA, o. z.,
Ruzinovska 14, 821 01 Bratislava uvddza nasledovné:

Splnomocneny zastupca md za to, Ze menované obcCianske zdruzenie nie je ucastnikom
predmeiného uizemného konania a neexistuje Ziadny redlny argument, aby sa stalo ucastnikom
uzemného konania a nasledujiicich povolovacich konani. Podotyka, Ze obcianske zdruzenie nie je
podla Zakona ¢. 24/2006 Z. z. ucastnikom ani ako zainteresovand verejnost, a jeho prava nie si
umiestnenim stavby dotknuté. To, ci su dotknuté prava obcianskeho zdruzenia v konani o povoleni
stavebnej uzdvery musi obcianske zdruzenie preukdzat v pristusnom konani. Dalej uvddza, Ze
konanie o povoleni stavebnej uzdvery je samostatnym a nesuvisiacim konanim a odvodzovanie
postavenia ako dotknutej verejnosti v konani o rozhodnuti o umiestneni stavby nemd ziadne zdkonné
opodstatnenie, je zmdtocné a navrhovatel z podaného odvolania nevie vyvodit' z ¢oho obdianske
zdruienie odvodzuje postavenie dotknutej verejnosti. Dalej uvddza, Ze obcianske zdruzenie
nekonkretizovalo, ako mézu byt jeho prava priamo dotknuté, nepredlozilo o tom Ziadny argument.
Uvadza, Ze okruh ucastnikov konania je urceny v ustanoveni § 34 stavebného zdkona, ktory ako
Specidlny zdkon vo vztahu kustanoveniu § 14 ods. 1 spravneho poriadku vymedzuje okruh
ucastnikov osobitne. Samotnym umiestnenim, povolenim, ¢i ndslednou realizdaciou neznamend
redlny fakticky, ale ani teoreticky mozny zdsah do zdkonnych prav a pravom chrdnenych zdujmov
ucastnika konania, ani nezaklada pre neho Ziadne povinnosti. Splnomocneny zdstupca navrhovatela
Ziada obcianske zdruzenie NATALKA, o. z. vylicit z predmetného sprdvneho konania, a teda
zamietnut' jeho odvolanie ako nepripustné aneoddvodnené, nakolko je zmdtocné a md za fto, ze
nesmeruje voci izemnému rozhodnutiv o umiestneni stavby. Z uvedeného dévodu Ziada, aby
stavebny urad na predmeiné ndmietky podané v odvolani neprihliadal a nepriznal mu postavenie
dotknutej verejnosti.

Splnomocneny zdstupca navrhovatela k odvolaniu Mestskej casti Bratislava — RuZinov,
Mierova 21, 827 05 Bratislava uvddza nasledovné:

Splnomocneny zdstupca uvddza, Ze stavebny urad sa vo svojom rozhodnuti s dostatocnou
mierou vysporiadal s namietkami Mestskej casti Bratislava — Ruzinov, uizemné rozhodnutie bolo
vydané v silade so vSeobecne zdviznymi predpismi, zo strany stavebného iradu nedoslo
k nezakonnému postupu. Ndmietku odvolatela ohladom toho, aby sa jeho odvolanie povazovalo za
podané v zdakonnej lehote, a to s poukazom na postup odvolacieho orgdnu v inom pripade, ktory
uznal odvolanie nicastnika konania za riadne podané aj vtedy, ked este nebolo ucastnikovi konania
dorucené, splnomocneny zdstupca berie na vedomie, a uvddza, Ze uvedené sveddi o nezdakonnom
postupe Mestskej casti Bratislava — Ruzinov v inom spravnom konani pri aplikovani elementdrnych
postupov v spravaom konani, a vo svetle viastného priznania svojho nezdakonného postupu v inych
spravnych konaniach, je teda kaidé jedno tvrdenie tohto odvolatela o nezdkonnom postupe
stavebného uradu v predmetnom tizemnom konani minimdlne zamyslenia hodné. K ndamietke
tykajucej sa toho, Ze stavebny urad pred vydanim rozhodnutia neaplikoval ustanovenie § 33 ods. 2
spravneho poriadku uvadza, Ze stavebny urad sa predmetnym ustanovenim spravneho poriadku
riadil dostatocne. Uvddza, Ze stavebny urad postupoval v konani v silade s ustanovenim § 140b
ods. 5 stavebného zdkona, a to na zdklade uplatnenych namietok ucastnikov konania, a ma za to, ze
uvedenym postupom nedoslo k poruSeniu zdkona zo strany stavebného uradu, nakolko prislusné
pravne predpisy nestanovuju povinnost' oboznamit’ uicastnikoy konania so stanoviskom dotknutého
organu k ich ndmietkam. NavySe sa jednd o list dotknutého orgdnu, ktory nemd povahu nového
dékazu, a ktory nema Ziadny vplyv na vecni spravnost rozhodnutia o veci samej. Nakolko vydanym
stanoviskom mesta nedoslo k zmene obsahu zdvdzného stanoviska, ktoré by sa nejakym spdsobom
menilo, rusilo a zavdadzalo nové prava alebo povinnosti pre ucastnikov konania alebo dotknuté
organy, mda za lo, Ze stavebny urad sa odvolatelom vytykanym postupom nedopustil akéhokolvek
porusenia pravnych predpisov. K ndmietke odvolatela, Ze trva na svojich ndmietkach v casti
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nesiiladu stavby s iizemnym pldnom a odvolanie smeruje voci obsahu zavdznych stanovisk Hl. mesta
SR Bratislavy splnomocneny zdstupca uvddza, Ze v konani boli uplatnené jeho ndmietky voci
nestladu stavby s izemnym planom, na zdklade ktorych bol uplatneny postup podla ustanovenia §
140b ods. 5 stavebného zdkona, pricom dotknuty orgdn svoje zdvdizné stanovisko na zdklade tychto
ndmietok nezmenil, ale ho potvrdil. Nakolko obsah odvolania icastnika konania je identicky
s obsahom ndamietok uplatnenych v iizemnom konani tak odvolanie wcastnika konania smerujice
vodi zavdznému stanovisku je presne identické s obsahom namietok iicastnika konania, a tym, Ze
nedoslo k zmene skutkového ani prdavneho stavu, navrhovatel sa nadalej stotoZiuje s obsahom
zaveizného stanoviska zo dia 28. 3. 2018, ako aj jeho potvrdzujiiceho stanoviska zo dna 16. 11.
2018. Splnomocneny zdstupca uvddza, Ze nevidi v odvolacom konani dévod pre postup podla
ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zdkona, a to aj preto, ze Hlavné mesto SR Bratislava nemd
v ramci vykonu svojej samosprdvnej pésobnosti nadriadeny orgdn, ktory by v zmysle ustanovenia §
140b ods. 6 stavebného zdkona mohol potvrdit' alebo zmenit' zavizné stanovisko na zdklade
stanoviska dotknutého orgdnu k obsahu odvolania. Preto povazuje v rozpore s akoukolvek logikou
veci, aby stavebny urad postupoval podla ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zdkona. Uvedeny
postup by bol neefektivny, nadbytocny administrativny krok, ktorym by doslo k prietahom v konani.
K namietke odvolatela, Ze stavebny irad neurcil poZiadavky na napojenie stavby na pozemné
komunikdcie, co je v rozpore s ustanovenim § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zdakona, splnomocneny
zdstupca uvadza, Ze z dévodu konstrukcno-technickej, priestorovej, majetkovopravnej a legislativnej
ndrocnosti pripravy celého polyfunkcného siboru EUROVEA 2 je subor rozcleneny na jednotlivé
logické a suvisiace celky — stavby. Predmetom tohto tizemného rozhodnutia si stavby ¢. 01 — 06,
Cize pozemno-stavebné objekty suboru. Dopravné napojenie a napojenie suboru na technickii
infrastruktiru riesi stavba ¢ 07. Viizemnom rozhodnuti stavebny iirad uviedol zjednoduSené
koncepcné napojenie stavby na technicku infrastruktivu a dopravné napojenie, nakolko to je
predmetom samostatného iizemného konania na stavbu & 07. Vbodoch ¢ 11 a 12 izemného
rozhodnutia bola stanovend podmienka zhotovenia pripojenia stavieb ¢ 01 — 06 na pozemné
komunikdcie do zacatia uZivania stavieb ¢ 01 — 06, a iakisto, Ze podmienkou uzivania stavieb ¢. 01
az 06 je uskutocnenie stavieb ¢ 00 ac. 07, ¢im povazuje ustanovenie § 39a ods. 2 pism. b)
stavebného zdkona za dostatocne preukdzané. K namietke odvolatela, Ze stanovisko dotknutého
organu Mestskej casti Bratislava — RuZinov je nesuhlasné, ¢im stavebny urad porusil ustanovenie §
140b ods. 1 stavebného zdkona, ako aj ustanovenie § 3 ods. 4 stavebného zdkona, splnomocneny
zdastupca uvddza, Ze Mestska Cast' Bratislava — RuZinov v predmetnom tizemnom konani
nevystupovala ako dotknuty orgdan podla ustanovenia § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zdkona,
a preto nebola oprdavnend vydat' zavdzné stanovisko ako samospravny organ. Z uvedeného dévodu
nemohla vznikmit' kolizia zaviznych stanovisk dotknutych orgdanov. Uvddza, Ze nakolko na iizemi
Bratislavy kompetencie vSeobecného stavebného uradu vykondavaju mestské Casti, dotknutym
orgdnom podla § 140a ods. 2 stavebného zdkona je Hlavné mesto SR Bratislava a nie mestské casti.
K ndmietke odvolatela, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i bolo vydané rozhodnutie orgdnu Stdtnej
vodnej spravy podla ustanovenia § 16a ods. 13 alebo 21 zdkona o voddch splnomocneny zdstupca
uvddza, Ze z ustanovenia § 16a ods. 23 vodného zdkona vyplyva, ze povolujici orgdan nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa povoluje navrhovana cdinnost’ bez vydania rozhodnutia v konani podla ods.
13 alebo 21, pricom zdkon nedefinuje, ¢o je myslené pod pojmom navrhovana &innost, ktoré stavby,
resp. Cinnosti patria pod tuto kategoriu. Uvadza, Ze prislusné organy Stdtnej spravy v iizemnom
konani nepoZadovali aplikdciu postupu podla § 16 a § 16a vodného zdkona. Predmetny doklad
bude prilozeny k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia. K namietke odvolatela, ze vzhladom na
procesné chyby stavebného uradu Ziada odvolaci orgdn, aby rozhodnutie stavebného tiradu zrusil
a vec vratil na nové prejednanie arozhodnutie, splnomocneny zdstupca uvddza, Ze rozhodnutie
stavebného viradu bolo vydané v sillade so vieobecne platnymi pravnymi predpismi, po doslednom
a dokladnom vyhodnoteni vsetkych podkladov, ndmietok a pripomienok tcastnikov konania,
a rozhodnutie splia vetky pozadované nalezitosti podla zdkona.
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K odvolaniu_vlastnika bytu a spoluvlastnikov nebytového priestoru v zastupeni Vlastnici
bytov EUROVEA, o. z., Pribinova 26, 811 09 Bratislava splnomocneny zdstupca uvdadza
nasledovné.

K namietke odvolatela, zZe vlastnici stavby sup. ¢ 17130 v zastipeni spravcovskej
spolocnosti SOMAT Group a.s. nepodali ndmietky, a do konania vstupuju az teraz, nakolko az zo
zverejneného rozhodnutia sa dozvedeli o zdaviznom stanovisku hlavného mesta, splnomocneny
zdstupca uvadza, Ze ide o nesprdavne tvrdenie obclianskeho zdruZenia, ktoré zastupuje vlastnika
Jedného bytu a dvoch spoluvlastnikov nebytového priestoru v stavbe so sup. ¢. 17130, nakolko st od
zaciatku konania iicastikmi konania — vid ozndmenie o zacati izemného konania. Dalej uvddza, ze
stanovisko dotknutého orgdnu nema Ziadny vplyv na tuto skutocnost. V danej suvislosti poukazuje
na to, ze uvedeni viastnici nehnutelnosti v projekte EUROVEA nepodali véas Ziadne pripomienky
a ndmietky na zdklade ozndmenia stavebného tradu, ateda na zdklade zdsady koncentrdcie
konania spravne organy nemaju prihliadat’ na tie namietky odvolatelov, ktoré mohli uplatnit
v stavebnym uradom urcenej lehote na podanie namietok a pripomienok. K namietke smerujiicej
voci tomu, Ze stavebny urad nereSpektoval ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku, a to tym,
ked im pred vydanim rozhodnutia nedal mozZnost vyjadrit sa kdoplnenym podkladom,
splnomocneny zdstupca uvddza, Ze ucastnici konania aich splnomocneni zastupcovia mali
zabezpecené vsetky prava vyplyvajuce z prisluSnych pravaych predpisov, aby sa s podkladmi
rozhodnutia oboznamili a vyjadrili k nim. Ma za to, Ze stavebny urad sa ustanovenim § 33 ods. 2
spravneho poriadku riadil dostatocne. Stanovisko HI. mesta SR Bratislavy k uplatnenym ndamietkam
ucastnikov konania, ktorym bolo potvrdené zavizné stanovisko k investicnej Cinnosti nema povahu
nového dékazu, a ktoré nema Ziadny vplyv na vecmni spravnost’ rozhodnutia vo veci samej, a jeho
samotnym obsahom nedochddza k zavedeniu alebo zmene akychkolvek prav alebo povinnosti
ucastnikov konania alebo dotknutych organov. K namietke tykajicej sa nesiuladu umiestiiovanej
stavby s uzemnym planom, a zZe odvolanie smeruje voci obsahu zavizného stanoviska HI. mesta SR
Bratislavy & MAGS OQUIC 40020/17-70872 zo dria 28. 3. 2018 a & MAGS OQUIC 50330/18-386671
zo dna 16. 11. 2018, splnomocneny zdstupca uvddza, Ze nevidi dévod v odvolacom konani pre
postup podla ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zdkona, a to aj z dovodu, Ze Hlavné mesto SR
Bratislava nema v ramci vykonu svojej samosprdvnej posobnosti nadriadeny orgdn, ktory by
v zmysle ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zdkona mohol potvrdit' alebo zmenit zdaviizné
stanovisko na zdklade stanoviska dotknutého orgdnu k obsahu odvolania. Preto povazuje v rozpore
s akoukolvek logikou veci, aby stavebny urad postupoval podla ustanovenia § 140b ods. 6
stavebného zdkona. Uvedeny postup by bol neefektivny, nadbytocny administrativny krok, ktorym by
doslo k prietahom v konani. V danej suvislosti poukazuje na ustanovenie § 140b ods. 3 stavebného
zdakona, anakolko k tymto zmendm nedoslo, dotknuty organ je povinny vydat vecne identické
stanovisko k namietkam, akym bolo stanovisko mesta k namietkam, a to bez ohladu na skutocnost,
Ze od vydania stanoviska HI. mesta SR Bratislavy k ndmietkam doslo k persondlnym zmendm
v obsadeni dotknutého organu. Uvedeny ndzor nachadza oporu v platnych prdavnych predpisoch,
ako aj ustalenej sudnej praxi, v zmysle ktorej sit sprdavne orgdany povinné pri svojom rozhodovani
dodrziavat' kontinualitu svojej rozhodovacej praxe, riadit' sa zdkladnymi zdsadami spravneho
konania a principom legitimneho ocakdvania. Odvolanie voci obsahu zavazného stanoviska ¢.
MAGS OQUIC 50330/18-836671 zo dria 16. 11. 2018 je nepripustné, nakolko sa nejednd o zaviizné
stanovisko, ale o stanovisko dotlmutého orgdnu k namietkam. Co sa tyka namietky, Ze stavebny tirad
neurcil poziadavky na napojenie stavby na pozemné komunikdcie, ¢o je v rozpore s ustanovenim §
39a ods. 2 pism. b) stavebného zdkona, splnomocneny zdstupca uvadza, Ze z dovodu konstrukcno-
technickej, priestorovej, majetkovoprdvnej a legislativnej ndrocnosti pripravy celého polyfunkéného
suboru EUROVEA 2 je subor rozcleneny na jednotlivé logické a suvisiace celky — stavby.
Predmetom tohto iizemného rozhodnutia si stavby ¢. 01 — 06, ciZe pozemno-stavebné objekty
suboru. Dopravné napojenie a napojenie suboru na technicki infrastrukniru riedi stavba ¢. 07.
V uzemnom rozhodnuti stavebny iurad uviedol zjednodusSené koncepcné napojenie stavby na
technicki infrastruktiru a dopravné napojenie, nakolko to je predmetom samostatného tizemného
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konania na stavbu ¢. 07. V bodoch ¢. 11 a 12 uizemného rozhodnutia bola stanovend podmienka
zhotovenia pripojenia stavieb ¢. 01 — 06 na pozemné komunikdcie do zacatia uzivania stavieb é. 01
— 06, takisto Ze podmienkou uzivania stavieb ¢. 01 az 06 je uskutocnenie stavieb ¢ 00 a ¢, 07, ¢im
povazuje ustanovenie § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zdkona za dostatocne preukdzané.
K namietke odvolatela, zZe v napadnutom rozhodnuti stavebny urad povoluje umiestnenie stavieb ¢.
01 — 06, pricom svoj sithlas odévodriuje podmienecnymi stanoviskami dotknutych orgdanov
s dopravnymi stavbami ¢. 10, 11, 12, 13, 15 splnomocneny zdstupca uvddza, Ze pre stavbu
» Polyfunkcny sibor EUROVEA 2 bolo spracované dopravno-kapacitné posidenie, v ktorom ide
o kumulativne dopravno-kapacitné posudenie pre polyfunkcny subor a niekolko dalSich zamerov
lokalizovanych v zéne Chalipkova. Ma za to, Ze v ramci pripravy stavby ,, Polyfunkcny sibor
EUROVEA 2" boli vychodiskové predpoklady v zmysle vy$Sie uvedeného dopravno-kapacitného
postdenia dodrzané. Na stavby ¢. 10 — 15, ktoré patria medzi podmierujiice dopravné stavby boli
vydané sihlasné zavdizné stanoviska HI. mesta SR Bratislavy, a aktudlne prebieha administrativno-
pravna priprava tychto stavieb tak, aby do predpokladaného casu uvedenia umiestriovanej stavby
do uzivania boli tieto podmienujiice dopravné stavby realizované. K namietke, Ze stavebny urad
podmiefiuje umiestnenie stavby splnenim vychodiskovych predpokladov v dopravno-inzinierskej
Studii, ktoré nie su splnené a budii splnené v neurcitom case, ktory je moiné este len predpokladat,
splnomocneny zdstupca uvddza, Ze vzmysle prisluSnych predpisov (napr. Metodika dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov investicnych projektov, aktualizacia 05/2014) je potrebny
dopravny potencial uzemia vyhodnotit na prislusné vyhladové obdobie, pricom pri spracovani
kapacitného postidenia je potrebné uvazovat' aj s inymi upravami cestnej siete, ktorych realizdcia je
predpokladand do stanoveného vyhladového obdobia. Tieto vychodiskové predpoklady s
vymenované v Dopravno-inzinierskej Studii EUROVEA II. a TRIANGEL 1II, pricom sa jednalo
o opatrenia, ktoré su a) v realizdacii, b) majii vydané prdavoplatné povolenia, alebo c¢) boli k nim
vydané uizemné rozhodnutia alebo zavdzné stanoviska mesta aich deklarovany cas realizdcie
pripada do vyhladového obdobia. Jedna sa napriklad o D4 a R7, uprava komunikdcie Mlynské
nivy, uprava riadiacehc priestoru v kriZovatke ¢. 201 na Pristavnej ulici ainé, aviak uvedené
vychodiskové predpoklady, okrem podmierniujiicich stavieb ¢. 10 — 15 sice nie su podmienujiicimi
investiciami pre uzZivanie Polyfunkcéného suboru EUROVEA 2, ale bez ich zaradenia do dopravno-
inzinierskej Studie by obraz o dopravnej situdcii v posudzovanom vyhladovom obdobi nebol
komplexny. K namietke, Ze stavebny urad svoj suhlas s umiestnenim stavby odovodnuje suladom
s izemnym planom za predpokladu sandcie iizemia stavbou ¢. 00 Sandcia environmentdlnej zdtaze,
avsak dotknuté vuzemie v case vydania rozhodnutia eSte nebolo sanované, podmieniujiice stavby
neboli ani len zverejnené na podanie ndmietok, a stavba ¢ 07 este nebola pripomienkovand,
splnomocneny zdastupca uvddza, Ze samotnd environmentdlna zataz vuzemia, resp. nutnost sandcie
dava v zmysle vizemného planu ndrok na overenie zvySenia ukazovatelov intenzity zhodnotenia na
zondlnej urovni, pricom taxativne nestanovuje, ktorym nastrojom uizemného planovania je potrebné
zvySenie preverit, a podla ustanovenia § 2 ods. 7 stavebného zdkona je zdkladnym ndstrojom
uzemného planovania aj iizemné rozhodnutie. Uvddza, Ze uizemné rozhodnutie na stavbu ¢. 00 bolo
vydané v dostatocnom casovom predstihu pred vydanim vizemného rozhodnutia, a na stavbu ¢. 00
boli vydané vietky potrebné stavebné povolenia, ktoré su k dnesnému driu pravoplatné. K realizdacii
sandcie environmentadlnej zdataze pristupi investor logicky iba v pripade nadviznosti na ostatné
povolenia suvisiace so stavbou Polyfunkéného siboru EUROVEA 2, ato zddévodov casovej
koordindcie stavebnych prac, Setrenia ekonomickych a inych materialnych prostriedkov, elimindcie
predlzenia vystavby a negativaych vplyvov na Zivotné a obytné prostredie. K namietke poukazujiicej
na ustanovenie § 140a ods. 4 stavebného zdkona splnomocneny zdstupca uvddza, Ze navrhovatel
ma za to, ze Hl. mesto SR Bratislava si v zavdznom stanovisku riadne uplatmilo svoje zdujmy
vratane zdasad a regulativov vyplyvajucich zo zaviznej casti UPN, na rozdiel od hlavného mesta si
Mestska cast Bratislava — Ruzinov nemohla uplatnit’ svoje zdaujmy v zaviznom stanovisku podla
ustanovenia § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zdkona, nakolko nevystupuje v postaveni dotknutého
organu. K ndmietke odvolatela, ze vzhladom na procesné chyby stavebného uradu Ziada odvolaci
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orgdn, aby rozhodnutie stavebného iradu zrusil a vec vrdtil na nové prejednanie a rozhodnutie,
spinomocneny zdstupca wuvddza, Ze rozhodnutie stavebného tradu bolo vydané v sulade so
vSeobecne platmymi pravnymi predpismi, a rozhodnutie splia vietky poZadované ndleZitosti podla
zakona.

K doplnenému _odvolaniu viastnika bytu a spoluvlastnikov nebytového priestoru v zastipeni
Viastnici bytov EUROVEA, o. z., Pribinova 26, 811 09 Bratislava, splnomocneny zdstupca uvddza
nasledovné:

Splnomocneny zdstupca k ucelovosti namietok uvddza, Ze v zmysle predlozenych dohdd
o plnomocenstve obcianske zdruzenie Viastnikov bytov EUROVEA, o. z. zastupuje splnomocnitelov:
Ivana Figuru, Mgr. Katarinu Bil¢ikovii, a Petra Zdceka, pricom podla aktudlneho vypisu z LV ¢,
4180, k. w. Nivy vyplyva, Ze p. Figura je viastnikom spoluvlastnickeho podielu 1/148 v hromadnej
gardzi & 3G02 na 3.PP, ktorému zodpovedd pravo uzivania parkovacieho stdtia ¢. P147, p. Zddek
Je viastnikom spoluvlastnickeho podielu 1/148 v hromadnej gardzi ¢. 3G02 na 3. PP, ktorému
zodpovedd prdvo uZivania parkovacieho stdtia ¢ PI148, avpripade p. Bilcikovej, ktora je
viastnickou bytu ¢ 745-C na 5. NP, a preto ma za to, Ze prava uvedenych oséb vzhladom na ich
viastnicke prdvo, ktoré sa v pripade prvych dvoch uvadzanych vztahuje vylucne len k parkovacim
miestam nachddzajucich sa v podzemnych priestoroch v existujiicom komplexe EUROVEA, mézu
byt vystavbou zasiahnuté len minimdlne. Navrhovatel berie do vahy skutoénost, Ze
uskutocriovanim  pldnovaného zdmeru dojde aj ked za presne stanovenych podmienok
a v podmienenom rozsahu kurcitym zasahom do prav viastnikov bytov a nebytovych priestorov
nachdadzajucich sa v existujuicom komplexe EUROVEA. Je viak toho ndzoru, Ze podanie ndmietok
zo0 strany p. Figuru ap. Zdaceka je len tcelové, nakolko prdva viastnikov parkovacich stati
nachddzajiicich sa v podzemnych gardzach budi obmedzované len v minimdlnom rozsahu.

K odvolaniu Mgr. Petra Hercega, Sdndorova 8, 821 03 Bratislava splnomocneny zdstupca
uvddza nasledovné:

K namietke odvolatela, Ze nesuhlasi s vyhodnotenim ndmietok stavebnym uradom a trvd na ich
zneni, splhomocneny zdstupca uvddza, Ze stavebny urad v tizemnom rozhodnuti, takisto HI. mesto
SR Bratislava vo svojom zavdznom stanovisku, ako aj stanovisku k namietkam ucastnikov konania
dostatocne, exakine a komplexne vyjadrili a zdovodnili silad umiestiiovanych stavieb s tizemnym
pldnom. Jednd sa oorgdny Stdtnej averejnej spravy, v ktorych pravomoci je obstarat
uzemnoplanovaciu  dokumentdciu, resp. v pripade stavebného tradu tito uzemnoplanovaciu
dokumentaciu aplikovat. Uvddza, Ze tvrdemia p. Hercega v odvolani vyplyvaji pravdepodobne
z neznalosti komplexivity a aplikdcie iizemného pldnu v praxi. Takisto splnomocneny zdstupca
uvddza, Ze neeviduje, Ze by mal odvolatel akékolvek vzdelanie a oprdavnenie na vyklad iizemného
planu, apreto sa navrhovatel ktakymto mylnym ndzorom atiez po konzultdcii s odborne
sposobilymi osobami s dlhorocnymi skiisenostami v oblasti iizemného pldnovania v podmienkach
Bratislavy vyjadruje nasledovne: ,,V regulacnom kdde intenzity zhodnotenia M na funkcnej ploche
kod 201 Obcianska vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu je moiné, na tizemi centra
a vniutorného mesta, zvySit' IZP, vynimocne IPP (v pripade ak opodstatnenost zvySenia
ukazovatelov intenzity zhodnotenia uzemia bude preverend na zondlnej urovni) v lokalitdch
uvedenych pod prislusnymi tabulkami s oznacenim **zastavba v uzemiach s environmentdlnou
zataZou (chemické zataZenmie tizemia). Samotnd environmentdlna zdtaz uizemia, resp. nutnost jej
sandcie ddva, v zmysle tizemného planu ndrok na overenie zvySenia ukazovatelov intenzity
zhodnotenia na zondlnej urovni, pritom taxativne nestanovuje, ktorym ndstrojom iizemného
planovania je potrebné zvySenie preverit. K uvedenému je potrebné pozmamenat, Ze ako jedna
troven su v uzemnom pldne hlavného mesta uvadzané uizemny pldn zony, urbanisticka Studia zony a
uzemné rozhodnutie (vid. str.26 zavdznej casti), podobne bolo postupované s uplatnenim ** napr. v
komplexe Panorama City, kde bolo zvySenie IPP preverené v izemnom konani a potvrdené
uzemnym rozhodnutim. V nadvdznosti na uvedené je preto v sulade s legitimnymi ocakdvaniami
navrhovatela, Ze bude zo strany stavebného tiradu akceptované zvySenie hodnoty IPP nad hodnotu
max. 3.6, rovhako ako tomu bolo pri vystavbe komplexu Panorama City. Podotykame, Ze v danom
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pripade sa jedna o totoznii zonu (zéna Pribinova) s nutnostou vykonania sandcie environmenidlnej
zdtaze. Konkrétny investicny zamer Polyfunkiny subor Eurovea 2, stavba 01 azZ 06 je umiestiiovany
v zéne Pribinova, ktora nie je uvedend v platnom iizemnom pldne hl. mesta v castiach nizemia, pre
ktoré je potrebné obstarat’ a schvdlit UPN-Z, ¢ize na tirovni UPN-Z nie je poiadované zondlne
overenie izemia, ked%e po ukonceni platnosti UPN-Z Martanovicova sa nejavilo ako potrebné a
nebolo by ucelné obstaranie urbanistickej Studie, vzhladom na uz vtedy velkit mieru realizdcie,
rozostavania a pokrocilej pripravy investicnych zamerov, ktoré predstavovali a predstavujii ucelené
bloky zastavby, vzhladom na uvedenou zdastavbou zaloZeni a dnes uréujiicu pédorysnit osnovu zény
v zmysle vychodiskovej zondlnej koncepcie. O uvedenom svedéi aj UPN z roku 2007, kiory vo svojej
textovej casti A - Zakladné iidaje na strane 3 uvadza: "pre iizemie zomy Pribinova bol potvrdeny
Uzemny projekt zény (UPJ Z) Martanovicova (Pribinova 1988-89). V silade s fiou je v siicasnosti
pripravovana na realizaciu vystavba blokov mesiskej zdastavby s funkciou obcianskej vybavenosti a
doplijiiceho byvania". Dalej podla § 2 odseku 7 zdkona ¢é. 50/76 Zb. v tiplnom zneni je zakladnym
ndstrojom iizemného planovania aj tizemné rozhodnutie. V case spracovania zakladnej hmotovej a
vizudlnej pripravy budiiceho investicného zdameru, v zaujme doslednejSej pripravy k spracovaniu
dokumentdcie pre uzemné rozhodnutie pre polyfunkény subor Furovea 2, bola vyhotovend Studia
investicného zameru. K $tudii investicného zameru vydalo Hlavné mesto SR Bratislava stanovisko,
ktoré formou pripomienok a poziadaviek stanovilo podmienky pre ndsledné spracovanie DUR z
pohladu stratégie rozvoja mesta a naplnenia principov tizemného pldnu (akoby forma zadania).
Predmetna dokumentdcia pre tizemné rozhodnutie je prerokovanad ako s dothnutymi orgdnmi, tak aj
s prislusnou verejnostou. Uzemné rozhodnutie overuje vhodnost zdstavby iizemia ovela
podrobnejsie a exakinejsie, ako ktorykolvek iny ndstroj iuzemmého planovania. Z hladiska
dodrzania vyskovych principov zdstavby: Uzemny plan v tizemi zony A stanovuje reSpektovat vysku
21 m, ale zdrover podmieriuje novi vystavbu nasledovne: "... aby bola zachovand charakteristicka
zastavba ulice, resp. mestského bloku a boli zachované proporcie jestvujucej urbanistickej Struktiry
a tak, aby nebola zmenow vyskovej konfigurdcie narusenda urbanisticka kompozicia, mierka alebo
silueta v dotknutom uzemi mesta.”. Navihi Polyfunkéného siuboru Eurovea 2 zachovava
charakteristickit zastavbu ulice, ulicmi liniu, resp. charakter mestského bloku. Nadvdzuje na vysky
existujucej stavby Eurovea ako v linii Pribinovej ulice, tak aj v nabreznej linii Dunaja, zachovava
uz stanoveni vysku ulicného parteru a rimsy danych stavieb - vychddza z vySok jestvujucich stavieb,
respektuje prirodzeni graddaciu smerom od Dunaja k Pribinovej. V zone B, v iizemi obalového
pasma pre ochranu vyskovej hladiny, ndvrh osobitne citlivo pristupuje k stavebnym aktivitdm v
tizemi, (. j. akcentovanim uzlového priestoru krizenia Culenovej a Pribinovej harmonicky sa
dotvdra ndroZie, ktoré reSpektuje vysku protilahlého ndroiného objektu Panorama business II.;
Vyvazene reagije na ndstupny protipol existujiiceho komplexu Eurovea 1 - naroZnej presklenej
administrativnej budovy, co je v silade s principom urbanistickej kompozicie a tvorby obrazu mesta
zdoraznenia kompozi¢nych uzlov. Polyfunkény subor Eurovea 2 pristupuje cielene k tvorbe
Jjednotného architektonického konceptu, ¢lenenie v hmote sa prispésobuje k okoliu, hmoty objektov
st navrhnuté v silade s mierkou typickou pre okolitit zdstavbu, co je v sitlade s principmi tvorby v
zone B. Umiestnenie vyskovej dominanty v zéne C je reSpektované vzhladom na to, Ze akcentuje
kompozicny uzol ako miesto kriZovania troch zdkladnych osi v zdne Pribinova. Jednd sa o
signifikantnii mestskii os Culenova, ktord na seba nadvéizuje ddlezité mestotvorné priestory a ako
Jjedna z mala md potencial prepojit' mesto s jeho charakteristickym symbolom - tokom Dunaja.
Vyskova stavba Polyfunkéného suboru Eurovea 2 je umiestnend prave v kriZeni mestskej osi
Culenova s kostrou lokality bulvdrom Pribinova a mestskym taziskom zény - dunajskou ndbreinou
promenddou, ktora poskytuje plochy pre mestsky oddych a rekredciu, ¢i Sportové aktivity.
Lokalizacia vySkovej stavby uzemia taktieZ vychddza z kompozicie umiestnenia existujiicich
wskovych stavieb - dopoveda chybajiice kompozicné prepojenie medzi rezidencnymi objektmi
Panorama City a Tower 115. Spominané osi (Culenova, Pribinova, ndbreind promendda) si
hlavnym nositelom stidrinosti lokality a sprostredkivajii jej previazanie na okolitii mesiski
Struktiru a nevyhnutni integraciu s riou. RieSenia verejnych priestorov sa rozvijaju od tychto
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smerov, linii a uzlového kompozicného bodu, zvyrazneného umiestnenim vyskovej stavby, mestskym
akcentom. Navyse, vhodnost' umiestnenia vyskovej dominanty bola overend expertiznymi posudkami
renomovanych odbornikov vo sfére architektiry a urbanizmu, ktori zhodne vo svojich posudkoch
hodnotia navrhované rieSenie, okrem iného. ako prinos pre dané uzemie. Tvrdenia pana Hercega
tykajuce sa nestladu 1izemného pldnu s navrhovanym zamerom Polyfunkcného suboru Eurovea 2,
vyvracajii homogénne stanoviskd, vydané Hlavnym mestom SR Bratislava, podla ktorych
navrhovany zdmer je v sulade s vizemnym planom. Hlavné mesto SR Bratislava vo svojom
Zaviiznom stanovisku uviedlo, Ze navrhované funkcné vyuZitie predloZeného zameru je z hladiska
Junkéného, v silade s vizemnym planom a relpektuje poziadavky Hlavného mesta SR Bratislavy.
Silad navrhovanej ¢innosti s uizemno-planovacou dokumentdaciou, vplyvy na obyvatelstvo a jeho
zdravie bolo taktiez predmetom hodnotenia zo strany Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, ktoré umoznilo realizaciu zameru Polyfunkcného suboru Eurovea 2. V nadvdznosti na
uvedené, moino tvrdenia pdana Hercega, tykajuce sa nesuladu tzemného plinu a vyraznych
nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie povazovat, len za jeho subjektivny nazor vychadzajici
z nespravneho vykladu UPN.". K namietke odvolatela, ktord smeruje voci zavdznému stanovisku
HI. mesta SR Bratislavy, ako aj voci stanovisku k namietkam, a tiez k aktudlnosti a relevantnosti
Dopravno-inZinierskej Studie, Ze rozhodnutie nerieSi napojenie stavby na pozemné komunikacie
a pre napojenie neboli urcené Ziadne podmienky podla ustanovenia § 39a ods. 2 pism. b)
stavebného zakona sa splnomocneny zdstupca vyjadril pri predchadzajiicich odvolateloch, pricom
aj v tomto pripade je jeho stanovisko totozné, a preto ho tunajsi tirad nebude opcitovne uvadzat. Co
sa tyka namietky, Ze neboli zohladnené jeho pripomienky ohladom rieSenia napojenia na
cyklotrasy, a Ze konanie o stavbe ¢. 07 malo byt sucastou tohto tizemného konania, splnomocneny
zastupca uvadza, Ze sucasnd judikatira jednoznacne stanovuje, Ze ustanovenie ucastnikov konania
sa riadi vylucne stavebnym zdkonom. Nakolko sucastou stavby 01 — 06 nie je napojenie na
cyklotrasy, nakolko tieto siu sucastou stavby ¢. 07, ktora nebola predmetom posudzovania v zmysle
Zdkona ¢. 24/2006 Z. z. odvolatel nie je v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 stavebného zdkona
ucastnikom konania, nakolko mu toto prdvo nevyplyva z osobitného prdvneho predpisu.
K namietkam, v ktorych odvolatel' namieta celové rozdelenie konania na stavebné objekty
splnomocneny  zdstupca  uvddza, Ze zdovodu  konStrukcno-technickej,  priestorovej,
majetkovopravnej a legislativnej ndrocnosti pripravy celého polyfunkcného suboru EUROVEA 2 je
subor rozcleneny na jednotlivé logické a suvisiace celky — stavby, a tvrdenia odvolatela
o ucelovosti rozdelenia povazuje za subjektivnu a absolitne nicim nepodloZenu argumentdciu.
K namietkam, Ze stavebny urad neaplikoval ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ako aj, Ze
sa nevysporiadal s nesithlasnym stanoviskom Mestskej Casti Bratislava — Ruzinov sa splnomocneny
zastupca vyjadril v pripade dalsich odvolatelov, a preto uvedené argumenty nebude opdtovne
uvadzat. K namietke odvolatela — ,,Navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia nie je v sulade s
vydanym zdavereénym stanoviskom EIA zo diia 26.07.2004 ¢. 56, 57 a 59, a to: 56. Zvazit vystavbu
malych vodnych pléch a fontdan na promendde a hlavnych komunikdcii v uzemi, 57. Spracovat
Studiu "Specifikdcia prechodu zdplavy cez mestski cast' Staré Mesto a mestskii cast Ruzinov" v
pripade prietrze protipovodiiovych ochrannych linii pri existujiicej a navrhovanej linii, 59. Zvdzit
moznost’ vyuZitia casti daidovych véd na polievanie verejnej zelene, Cistenie komunikacii a na
protipoZiarne ucely ich zachytenim v retencnych nddrziach, ¢im sucasne zniZit' ndroky na rozvod
pitnej vody, a rozhodnutim vydanym v zistovacom konani zo dna 22.08.2017: Pri priprave
nasledujiicich stupriov projektovej dokumentacie, pre nadvdzujiice povolenia zmeny navrhovanej
Ginnosti preukdzat’ vypocet koeficientu zelene a siulad zmeny navrhovanej Cinnosti s tizemnym
pldanom. “, splnomocneny zdastupca uviedol nasledovné: , Navrh na vydanie iizemného rozhodnutia
ako aj samotnd dokumentdcia pre tizemné rozhodnutie je v siilade so zdverecnym stanoviskom MZP
SR & 197/04-1.2/t¢ zo dita 26.07.2004 a Rozhodnutim MZP SR vydanym v zistovacom konani ¢,
5245/2017-1.7/dj-R zo dna 22.08.2017, ktoré nadobudlo prdavoplatost’ diia 28.02.2018. Sulad
navrhu na vydanie tizemného rozhodnutia so zakonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a vydanymi rozhodnutiami potvrdilo aj Ministerstvo Zivotného prostredia SR zavdznym stanoviskom
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C. 7386/2018-1.7/dj-1 zo dna 09.07.2018. K jednotlivym namietanym bodom:

1. Navrhovatel zvdzil vystavbu malych vodnych pléch a fontan na promenade a hlavnych
komunikdcidach v uzemi. V rdamci stavby ¢ 02 je navrhnutd vodna plocha - fontana ako
exteriérova fontana SO 202 na nastupnej ploche pri hlavnej komunikdcii v tizemi (Pribinova
ul.). Dalia fontana je navrhnutc vo vstupnej hale Nakupného centra SO 201.

2. Objekty protipovodriovej ochrany sii predmetom inych samostatnych konani (hlavne stavba
¢ 08). Tuto Studiu, ktora ma priestorovo aj funkcne nadmestsky vyznam, musi koncepcne
spracovat’ Specialista zaoberajiici sa uvedenou problematikou na tirovni mesta. Takito
koncepciu vsak nie je mozné spracovat skor, ako bude principidlne navrhnuté a schvdlené
koncepcné rieSenie protipovodiiovej ochrany v dotknutom tiseku prislusnymi orgdanmi.

3. V rdamci rieSenia striech a sadovych uprav sa navrhujii zelené strechy a zelen, ktord
zachytava narazové dazdové vody. Takisto budii navrhnuté terénne modifikdcie (depresie),
na zachytdvanie dazdovych vod. Pre zaviaZovanie sadovych uprav sa vyuZiva podzemnd
voda z vitanej studne. Pre ucely stabilného hasiaceho zariadenia SHZ na protipoZiarne
ucely sa pouziva zbernd nddrz s objemom cca 500 m® umiestend v podzemnych podlaziach.
Vonkajsie retencné a akumulacné nddrie z dévodu ich umiestnenia v blizkosti zaplavovej
zony a vysokého vztlaku podzemnych vod sa nenavrhuji.

4. Sulad s tizemnym planom a teda aj dodrzanie koeficientu zelene bol potvrdeny Zdviiznym
stanoviskom, ktoré vydal orgdn, ktory prislusny uizemny plan obstaral (Hlavné mesto SR
Bratislava) a vydanym iizemnym rozhodnutim, v ktorom prislusny Stavebny iirad vyhodnotil
sulad s tizemnoplanovacou dokumentdciu v ramci svojich pravomoci podla stavebného
zakona. ",

K poZiadavke odvolatela, aby bola vec vrdtenda na nové prejednanie a rozhodnutie, splnomocneny
zastupca uviedol, Ze rozhodnutie stavebného iiradu bolo vydané v silade so vSeobecne platnymi
pravnymi predpismi a rozhodnutie spliia vietky ndlezitosti podla zdkona, takisto vietky podklady
k rozhodnutiu boli vydané a obstarané v sulade s prislusnymi predpismi. Uvadza, Ze od casu
ziskavania podkladov nedoslo k podstatmej zmene skutkovych okoinosti, z ktorych by vyplyvala
neaktudlnost, ¢i nespravnost’ niektorych z podkladov.
K doplneniu odvolania Mgr. Petra Hercega, Sandorova 8, 821 03 Bratislava splnomocneny
zastupca uvddza nasledovné:
K doplneniu pévodného bodu O. odvolania - (vecnd ndmietka) Nesilad s Uzemnym pldnom
Hlavného mesta SR Bratislavy z roku 2007, v zneni zmien a doplnkov ¢. 01, 02, 03, 05 (dalej
len" Uzemny plan" resp. "UPN") - v rozhodnuti, v casti Posidenie ndvrhu vo vztahu k
uzemnoplanovacej dokumentdacii na str. 36-38. Napriek potvrdeniu zdvizného staviska
hlavného mesta SR Bratislavy mdm za to, Ze toto je chybné, uvddza zmditocné fakty a
skreslené informacie ktoré namietam tu nizsie:
V éasti D. Reguldcia intenzity vyuzitia uizemia uvddza: "Z. vyhodnotenia intenzity vyuZitia iizemia
vyplyva, ze navrh dosahuje IPP 3,99 a IZP 0,52. Navrhovatel teda navysil IPP a toto navysenie
odovodnil nasledovne. ... V roku 2007 bola ukoncend platnost zomy a zona Pribinova bola
zaradenad do rozvojového uzemia s kédom M ... " Mdm za to, ze UPN nedovoluje na predmetnom
uizemi, kde su stavby 01-06 sit - teda vyhradne v k. u. Mlynské Nivy - obec Bratislava - Ruzinov
navysenie IPP, ba dokonca UPN predmetni: lokalitu v MC Bratislava - Ruzinov ani neuvddza ako
lokalitu, kde je moiné aplikovat zvySenie IPP a neumozije intenzivau zdstavbu intenzivna
zastavba OV na uzemiach s environmentdlnou zdtaZou (na sanovanych plochdch s chemiclg&m
zamorenim podlozia) **, pretoze pod znac¢kou ** sa uvddza pre MC Bratislava - Ruzinov iba:
zdstavba v uzemiach s environmentdlnou zdtazou (chemické zataZenie iizemia) - Klingerka. Prefo
mdm za to, Ze predmetmi lokalitu podla zdviznej casti UPN - C - iiplné znenie, strana 32 je mozno
podla Tab.2 Regulativy intenzity vyuZitia rozvojovych tizemi pre vmitorné mesto - mesiské casti
Ruzinov, Nové Mesto, Karlova Ves, Petrialka aplikovat iba nizsie zvyraznené regulativy: IPP max
3,6, IZP max. 0,30 (zdstavba formou vyskovych objektov v uzlovych priestoroch mestskej struktiry
a v ramci celej hierarchie mestskych centier), resp. IZP max 0,28 (komplexy OV) a nie pouzity IZP
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max 0,52 a KZ min. 0,25 - a nie pouzity KZ min. 0,10. Nejedna sa totiz o uzemie Klingerka
explicitne uvedené v UPN", splnomocneny zdstupca uviedol nasledovné: , Pre vizemie, kiorého
sucastou su pozemky pre wmiestnenie stavieb 01-06 Polyfunkéného suboru Eurovea 2 stanovuje
UPN reguldciu funkcéného vyuzitia ploch: iizemia obcianskej vybavenosti, ob¢ianska vybavenost
celomestského a nadmestského vyznamu, kod funkcie 201, rozvojové uzemie, kod M. V regulachom
kode intenzity zhodnotenia M na funkcnej ploche kod 201 Obcianska vybavenost' celomestského a
nadmestského vyznamu je moiné na uzemi centra a vautorného mesta zvysit' IZP, vynimocne IPP (v
pripade ak opodstatnenost’ zvySenia wkazovatelov intenzity zhodnotenia vizemia bude preverend na
zondlnej vrovni) v lokalitdch uvedenych pod prislusnymi tabulkami s oznacenim ** zdstavba v
uzemiach s environmentdalnou zdtazou (chemické zatazenie uzemia). UPN v zm:azne] Casti - ¢ast' C,
v jednotlivych tabulkdach regulativov intenzity vyuZitia rozvojovych uzemi pre kod M ako pre
centrum mesta, lak pre vaitorné mesto uvadza aj nasledovné regulativy intenzity vyuzitia tizemia:
“intenzivna zdstavba OV na tizemiach s environmentdalnou zataZou (na sanovanych plochdch s
chemickym zamorenim nzemia” **, IPP max. 3.6, IZP max. 0,6 (centrum mesta) resp. 0,52
(vmiitorné mesto), KZ 0,10.” Dalej pod jednotlivymi tabulkami sii uvedené doplijiice informacné
vysvetlivky k *¥ a to: ,,** zastavba v 1izemiach s environmentalnou zdatazou (chemické zatazZenie
zemia) - zona Pribinova, Zona Chalupkova" a "zdstavba v tizemiach s environmentdlnou zdatazou
(chemické zataenie vizemia) - Klingerka." Zo samotnej Struktiry a formuldcie tejto éasti UPN
wplyva, Ze UPN rdta s pripadnou zdstavbou v uzemiach s environmentdlnou zatazou (chemickym
zataZenim tzemia) aj v inych uzemiach, mimo uzemi informativne vymenovargzch vo vysvetlivkdch
za prishisnym textom. Ak by UPN exakine aplikoval ** iba napr. pre tizemie Klingerky na tizemi
vmitorného mesta, tak v tabulke mohol a mal jednoznacne a nezamenitelne uvadzat’ predmeiné
uzemie a v jednotmom Cisle s menovanim konkrémeho vizemia a nie v mnoznom cisle "na tizemiach s
environmentdlnou zdtazou". Mdme za to, Ze uvedeny odkaz pod Ciarou pre vizemie Klingerky md
charakter legislativno - technického usmernenia UPN, kiorému v Ziadnom pr ipade nemozno
prikladat’ normativny charakter. Dovodnost’ uvedenia informdcie [ykajiucej sa uzemia Klingerky
mozno taktiez vidiet' aj v skutocnosti, Ze projekt zomy Martanovicova v minulosti toto tizemie
nezahfiial a preto uzemie Klingerky, nemohlo byt fak automatickym spdsobom prenesené do
zdvéznej Casti UPN (toto bolo az zmenami a doplnkami UPN ¢ 02). Z uvedeného dévodu preto
nemozno toto informativne uvedenie pod ciarou pokladat’ za taxativne stanovené, resp. ako uvdadza
pan Herceg explicitne stanovené, s jeho nemozZnostou aplikdcie aj pre iné vizemia. Takyto nelogicky

whiad podla nasho ndzoru Ziadnym spésobom nevyplyva z platného UPN a okrem iného je v
rozpore s aplikdaciou vykladu, kfory bol uplatneny v pripade komplexu Panorama City. Je nesporné,
ze konkrétny investicny zdmer je umiestneny v zome Pribinova, ktora z hladiska urbanistického
rozdelenia tvori sucast celomestského centra (vid napr. na str. 16 casti C textovej Casti UPN:
"uplatiiovat’ kumuldciu vyskovych budov v rozvojovych priestoroch CMC na oboch brehoch Dunaja
/vychodny okraj zomy Pribinova, nové city na pravom brehu Dunaja”), pricom z administrativno-
pravneho hladiska sa nachddza na iizemi mestskych Casti Bratislava - Staré Mesto a Bratislava -
Ruzinov. Z jednotlivych principoy stanovenych v zdvdznej casti UPN takisto vyplyva. Ze stanovenie
urbanistickych celkov nemusi exaktne kopirovat administrativno-prdvne clenenie mesta Bratislavy,
ale je potrebné brat ohlad na historické a funkcno-priestorové viizby vizemia. Je nesporné, Ze zona
Pribinova je ohranicend nadradenymi dopravnymi komunikdciami, tvori urbanisticky celok. kiory
intenzitou zastavby a jej vyskou graduje k mostu KoSickd, environmentdlna zataz postihujica zonu
Pribinova nekonci na hraniciach mestskych Casti, spada pod "uzemia s environmentalnou zatazou"
& u# v MC Bratislava -Staré Mesto ako aj v MC Bratislava - Ruzinov (bez toho & je pod tabulkami
menovite uvedend alebo nie). Samotnd environmentalna zataZz uzemia, resp. nutnost jej sandcie
teda dava v zmysle izemného pldnu ndrok na overenie zvySenia ukazovateloy intenzity zhodnotenia
na zondlnej urovmi, pritom taxativne nestanovuje, ktorym ndstrojom uzemného pldnovania je
potrebné zvySenie preverit. K uvedenému je polrebné poznamenat, Ze ako jedna uroven si v
tizemnom plane hiavného mesta uvadzané vzemny plan zény. urbanistickda Studia zony a iizemné
rozhodnutie (vid. str. 26 zdvdznej casti). Konkrétny investicny zamer Polyfunkcny subor Eurovea 2,
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stavba 01 az 06 je umiestiovany v zéne Pribinova, ktord nie je uvedend v platnom iizemnom pldne
hl. mesta v ¢astiach uzemia, pre kioré ;e potrebné obstarat’ a schvalit UPN- Z, cize na tirovni UPN-
Z nie je pozadované zondlne overenie vizemia, kedze po ukonceni platnosti UPN-Z Martanovicova
sa nejavilo ako potrebné a nebolo by ucelné obstaranie urbanistickej Studie, vzhladom na uz vtedy
velki mieru realizdcie, rozostavania a pokrocilej pripravy investicnych zdmerov, kioré
predstavovali a predstavujii ucelené bloky zastavby, vzhladom na uvedenou zdstavbou zaloZeni a
dnes urcujiicu pédorysnii osnovu zény v zmysle vychodiskovej zondlnej koncepcie Dalej podla § 2
odseku 7 zdkona ¢. 50/76 Zb. v uplnom zneni je zdkladnym ndstrojom tizemného planovania aj
uzemné rozhodnutie. V case spracovania zdkladnej hmotovej a vizudlnej pripravy budiiceho
investicného zameru, v zdujme doslednejSej pripravy k spracovaniu dokumentdcie pre tizemné
rozhodnutie pre polyfunkcny subor Eurovea 2, bola vyhotovend Studia investicného zameru. K
Studii investicného zdameru vydalo Hlavné mesto SR Bratislava stanovisko, ktoré formou
pripomienok a poZiadaviek stanovilo podmienky pre ndsledné spracovanie DUR z pohladu
stratégie rozvoja mesta a naplnenia principov tizemného planu (akoby forma zadania).
Prerokovanie dokumentdcie pre uizemné rozhodnutie je prerokované ako s dotknutymi orgdanmi, tak
aj s prislusnou verejnostou. Uzemné rozhodnutie overuje vhodnost zc’xsfavby uzemia ovela
podrobnejsie a exakinejsie, ako ktorykolvek iny ndstroj izemného planovania. .

K namietke odvolatela uvedenej v doplneni odvolania, ktorad znie: , Nesulad s VPN vzhladom na
vypocet a zapocet ploch do IPP, IZP a KZ: Podla zdaviznej ¢asti VPN - C - uplné znenie, strana 26:
Pre posiidenie investicného zameru nachadzajiiceho sa len v casti funkcnej plochy platia na ploche,
na ktorej ma byt realizovany zamer zdastavby definicie a ukazovatele intenzity vyuZitia uzemia
zavéizné pre celu funkcnit plochu. V konkrétnom bloku je mozné riesit' navrh zastavby celého bloku s
vyjadrenim etapizdcie zdstavby, a to na tirovni rieSenia UPN Z, VS Z, resp. dokumentdcie pre
izemné rozhodnutie. Parcely investora, ktoré predstavuji rieSené izemie, nemozu do ukazovatelov
intenzity vyuZitia uizemia zapocitat’ aj parcely inych viastnikov v tej istej funkcnej ploche (mapriklad
METRO Bratislava, a.s., Hlavné mesto SR Bratislava). Mdm za to, Ze tu sa ucelovo zapocitali aj
pozemky, kioré nie su vo vlasinictve alebo s priamym vztahom ku investorovi a ku tomuto
investicnému zameru. Funkcna plocha ¢. f 201, kde sa umiestiiuju stavby, md celd vymeru 39 032
m’. Investor vsak viastni len parcely o vymere - cca 35 623 m” - teda aj jeho koeficienty by mali byt
aplikované na 91,27% funkénej plochy a nie na 100 % funkénej plochy. Ziadam preto, aby hlavné
mesto SR aj este raz prehodnotilo sulad s regulaciou v UPN, exaktne vydeklarovalo iba na parcely
investora a vzhladom na ich vymeru urcili maximdlne regulativy. Pozn. - Etapizdcia tu nepripadd
do uvahy, kedZe investor nevie preukdzat vztah k ostamym pozemkom a zarucit etapizdciu
zdmerov, ktora by musela byt rieSend v UPN Z, US Z alebo v DUR.“, splnomocneny zdstupca
uviedol nasledovné. ,, Navrhovatel postupoval podla citovanej definicie z UPN. Navrhovatel riesi
zastavbu celej funkcnej plochy na urovni dokumentdcie pre iizemné rozhodnutie, pricom jednotlivé
casti (stavby resp. objekty) siu sucastou niekolkych uizemnych rozhodnuti (okrem dokumentdcie pre
uzemné rozhodnutie pre stavby 01-06 sa jedna o dokumentdciu pre uizemné rozhodnutie pre stavbu
08 a ciastocne aj stavby 07). Podmienka realizovat tieto vymenované stavby pred zacatim uzivania
stavieb 01-06 vyplyva z podmzenok Uzemného rozhodnutia (napr. body 12, 15 a podobne). Je teda v
zaujme navrhovatela, aby sucasne s realizdaciou stavby 01-06 realizoval aj prislusné stavby 07 a 08
podla navrhovanej koncepcie podla jednotlivych dokumentacii pre uizemné rozhodnutie. V rdmci
povolovacich konani je navrhovatel povinny predloZit' suhlas ftretich stran (inych viastnikov
dotknutych pozemkov), resp. preukazat iné pravo k tymto pozemkom podla § 139 ods. 1 stavebného
zdkona. Navrhovatelom zvoleny postup, potvrdeny organom tizemného planovania a povolovacim
organom nie je v rozpore so Ziadnym ustanovenim vSeobecne plainych pravnych predpisov, ani s
aplikdciou zaviznej casti UPN. Navrhovatel vzhladom na argumentdciu pana Hercega tykajiicu sa
zaradenia pozemkov nepatriacich do viastnictva navrhovatela uvadza, Ze s viastnikmi pozemkov,
ktoré boli zahrnuté do vypocltu funkc‘nej plochy, preukdzatelne prebehli rokovania smerujice (tak
ako uz bolo uvedené vyssie) k tiprave vztahov podla § 139 ods. 1 Stavebného zdkona. UPN vo
svojej zdvdiznej casti nestanovuje jednoznacni poziadavku, v zmysle ktorej by pre ucely vypoctu
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zaradenia vypoctu funkcnej plochy, mali byt zaradené len pozemky, ktoré su vo viastnictve
navrhovatela. Z uvedeného dévodu si preto navrhovatel nevie vyvodit, akym spésobom priSiel pan
Herceg k uvadzanému zaveru, v zmysle ktorého by dochadzalo k porusSovaniu platnych prdavnych
predpisov. Sme jednoznacne toho ndzoru, Ze vypoctom funkcnej plochy, do ktforej vypoctu boli
zaradené pozemky vo viastnictve METRO Bratislava, a.s., alebo Hlavného mesta SR Bratislava (a
tiez Verejné pristavy, a.s.) nedoslo k poruSeniu pravnych predpisov. Na podporu svojho tvrdenia
opdtovne zdoraziiujeme, Ze s vilastnikmi pozemkov preukdzatelne prebehli rokovania a ani jeden z
viastnikov Ziadnym spdsobom nevyslovil nesiihlas s upravou vztahov k pozemkom v ich viastnictve
podla bodu §139 ods. 1 Stavebného zdkona. Uvedené dovody povazujeme za postacujici argument,
v zmysle ktorého navrhovatel pozemky zaradil do vypoctu funkcnej plochy pre ucely realizdcie
navrhu Polyfunkcného siuboru Eurovea 2 ako celku. Nedda nam zdrover nepodotkniit, Ze zaradenie
pozemkov uvadzanych panom Hercegom do vypoctu funkcnej plochy, nebolo zo strany magistratu
Hlavného mesta SR Bratislavy pri vyddvani prislusnych stanovisk v minulosti Ziadnym spésobom
namietané. Bolo tak z dévodu, Ze pozemky zaradzované do vypoctu, boli jednak vo viastnictve
Hlavného mesta SR Bratislavy, a tieZ spolo¢nosti Metro Bratislava, a.s., ktoré je oviddané hlavnym
mesto Bratislava SR, a preto Hlavné mesto SR Bratislava, malo logicky o umysle upravy vztahov v
sulade s § 139 ods. 1 Stavebného zdkona vedomost, a preto nikdy vo svojich vyddavanych zdavéznych
stanoviskdch zaradovanie uvadzanych pozemkov do vypoctu funkcnej plochy nerozporovalo.
Dalsim dévodom akceptdcie celej funkcnej plochy pre vystavbu hlavnych stavieb 01-06 bola
skutocnost, Ze navrhovatel deklaroval zaujem uskutocnit realizaciu stavieb na celej funkcnej ploche
a uzemie zveladit. Odhliadnuc od uvedeného, na zvysku predmetnej funkcnej plochy M 201 po
odpocitani zastavanej plochy stavieb ¢ 01-06 Polyfunkcného siboru Eurovea 2, by nebolo moziné
zrealizovat' iné stavby s vynimkou stavieb funkcne spojenych so stavbami & 01-06 (najmd z dévodu
existencie mostu Apollo a Zeleznicnej vlecky). “

K doplneniu ndmietky odvolatela tykajicej sa vyskovej reguldcie o vysky, resp. vySkové ko,
splnomocneny zdstupca uviedol nasledovné: ,,Z hladiska dodrzania vySkovych principov zdstavby:
Uzemny plén v tizemi zony A stanovuje reSpektovat vysku 21 m, ale zdroveri podmieiuje novii
vystavbu nasledovne: “... aby bola zachovand charakteristickd zdstavba ulice, resp. mestského
bloku a boli zachované proporcie jestvujiicej urbanistickej Struktiry a tak, aby nebola zmenou
vySkovej konfigurdcie naruSend urbanisticka kompozicia, mierka alebo silueta v dothnutom tizemi
mesta.” Navrh Polyfunkéného suboru Eurovea 2 zachovdva charakteristicku zdstavbu ulice, ulicnil
liniu, resp. charakier mestského bloku. Nadvizuje na vysky existujucej stavby Eurovea ako v linif
Pribinovej ulice, tak aj v nabreznej linii Dunaja, zachovdva uz stanovemi vysku ulicného parteru a
rimsy danych stavieb - vychddza z vySok jestvujucich stavieb, reSpektuje prirodzemi graddciu
smerom od Dunaja k Pribinovej. V zone B, v tizemi obalového pasma pre ochranu vyskovej hladiny,
navrh osobitne citlivo pristupuje k stavebnym aktivitam v uzemi, (. j. akcentovanim uzlového
priestoru krizenia Culenovej a Pribinovej harmonicky sa dotvdra ndrozie, ktoré respektuje vysku
protilahlého narozného objektu Panorama business Il.; vyvazZene reaguje na nastupny protipol
existujiceho komplexu Eurovea [ - ndroznej presklenej administrativnej budovy, co je v sulade s
principom urbanistickej kompozicie a tvorby obrazu mesta zdbéraznenia kompozicnych uzlov.
Polyfunkcny subor Eurovea 2 pristupuje cielene k tvorbe jednotného architektonického konceptu,
clenenie v hmote sa prisposobuje k okoliu, hmoty objektov sit navrhnuté v sulade s mierkou typickou
pre okolitu zastavbu, co je v sulade s principmi tvorby v zone B. Umiestnenie vy$kovej dominanty v
zéne C je reSpektované vzhladom na to, Ze akcentuje kompozicny uzol ako miesto kriZovania troch
zdkladnych osi v zéne Pribinova. Jednd sa o signifikantni mestskii os Culenova, ktord na seba
nadvdzuje dolezité mestotvorné priestory a ako jedna z mala ma potencidal prepojit’ mesto s jeho
charakteristickym symbolom - tokom Dunaja. Vyskova stavba Polyfunkéného suboru Eurovea 2 je
umiestnend prave v krizeni mestskej osi Culenova s kostrou lokality, bulvarom Pribinova a
mestskym taZiskom zony - dunajskou ndabreznou promenddou, ktord poskytuje plochy pre mestsky
oddych a rekredaciu, Ci Sportové aktivity. Lokalizacia vyskovej stavby uzemia taktiez vychddza z
kompozicie umiestmenia existujucich vySkovych stavieb - dopoveda chybajiice kompozicné
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prepojenie medzi rezidencnymi objektmi Panorama City a Tower 115. Spominané osi (Culenova,
Pribinova, ndbreing promendda) su hlavnym nositelom sudrinosti lokality a sprostredkivajii jej
previazanie na okolitu mesiski Struktiru a nevyhnutni integraciu s nou. RieSenia verejnych
priestorov sa rozvijajii od tychto smerov. linii a uzlového kompozicného bodu, zvyrazneného
umiestnenim vySkovej stavby, mestskym akcentom. NavySe, vhodnost umiesinenia vySkovej
dominanty bola overend expertiznymi posudkami renomovanych odbornikov vo sfére architektiiry a
urbanizmu. Expertizne posudky boli vypracované v zmysle poziadaviek UPN, textova cast' C,
kapitola 1.2.3. V zmysle toho bola vyskova stavba posidena z hladiska:
- hmotovo-priestorového pésobenia
- Strukturdlnej a funkcéno-prevadzkovej vhodnosti, overenia na technicki infrastruktiru a
dopravnu siet
- prinosov pre zvySenie spolocenskej atraktivity daného kompozicného uzla v ramci Specifik
Jjednotlivych taZiskovych smerov rozvoja
- zabezpecenia dostatocnych rozptylovych pléch a dalSich opatreni v mimoriadnych
bezpecnostnych situdciach.

UPN nekladie poziadavku v rdmci expertiznych posudkov na vyhodnocovanie pripadnych
nepriaznivych vplyvov na Zivomné prostredie, na zdravie ludi v danom okoli a ani neposudzuje
kvalitu architektonického stvarnenia. Tie st predmetom osobitnych posudkov a osobitnych konani
(napr. posudzovanie vplyvu na Zivoiné prostredie a pod.). “.

K namietke odvolatela, ze vymedzenie iizemia v rozhodnuti na str. 2 bod 2 je nesprdvne, zmdtocné
a protirecivé splnomocneny zdstupca uvddza, Ze odvolatel sa snaZi vytvarat dojem, Ze sa jednd
o nespravne definovanie tuzemia, aviak md za to, Ze popis predmeiného tizemia je urceny
v rozhodnuti dostatocne tak, aby dotknuté izemie bolo mozné jednoznacne identifikovat. Odvolatel
taktiez v doplneni odvolania namieta, Ze podmienka ¢. 11 na str. 8 rozhodnutia je vdgna, neuiplnd
avzhladom na priame vymenovanie vSetkych nevyhnutnych stavebnych objekiov aiprav
dopravnyich komunikdacii ma za to, Ze stavebny irad nestanovil vecnit a Casovit koordindciu zameru
ako celku, splnomocneny zdstupca uvadza, Ze podmienka je v plnom silade s platmou legislativou,
verejnd technickd adopravna infrastruktira je rieSend v samostatnych dokumentdacidch a je
predmetom samostatného uizemného rozhodnutia. V iizemnom rozhodnuti je stanovend dostatocénd
casovd koordindcia, okrem inych aj stanovenim podmienky v silade s ustanovenim § 7 ods. 4
Vyhlasky MZP SR ¢. 532/2002 Z. z., v zmysle ktorej pristupové cesty k stavbe musia byt zhotovené
do zacatia uzivania stavby. Dalej namieta zmdtoéné a protichodné podmienky v rozhodnuti na str. 8
ohladom podmienenia uZivania stavieb inymi stavbami, k comu splnomocneny zdstupca uvadza, Ze
odvolatel’ chce umelo vytvdrat dojem nejakého iidajného rozporu v samotnom uizemnom rozhodnuti,
avsak pri Citani textu s pochopenim je moziné jednoznacne tvrdit, Ze sa jedna o stanovenie
podmienok pre uZivanie uzemnym rozhodnutim umiestiiovanych stavieb, kioré stavebny urad
kumulativne vyZaduje naplnit. V doplneni odvolania odvolatel taktiez namieta, Ze do podmienok
rozhodnutia sa nepreniesla podmienka ¢. 12 zo zdvizného stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy,
k comu splnomocneny zdstupca uvadza, Ze citovand podmienka je sucastou iizemného rozhodnutia
na str. 10 uzemného rozhodnutia. Taktiez namieta, Ze situdcia ako jedind grafickd a zdvizna
priloha rozhodnutia o umiestneni stavby vykazuje neuplnost, nie su v nej uvedené vietky zavislosti,
vdzby na okolie, nie su uvedené a vyznacené suvisiace stavby ¢. 07 — 15 a ich vzdjomné ucinky na
okolie, ako to vyzaduje vykondvania vyhlaska, k comu splnomocneny zastupea uvddza, Ze zo strany
odvolatela ide o dalsie ucelové tvrdenie, nakolko vyhlaska neuvdadza presny obsah vyznacenia
vézieb (ucinkov) na okolie, prilohou kiizemnému rozhodnutiu bol situacny zdkres predmetu
uzemného rozhodnutia do katastralneho podkladu, s vyznacenim viizieb na susedné nehnutelnosti,
ktory predlozil navrhovatel' a odvolatel’ mohol namietat’ jeho obsah v lehote urcenej stavebnym
uradom na pripomienky a namietky. K poZiadavke odvolatela, aby bola vec vrdtenda na nové
prejednanie splnomocneny zastupca uvadza, Ze rozhodnutie stavebného uradu bolo vydané v silade
so vSeobecne platnymi pravnymi predpismi arozhodnutie spliia vietky poiadované ndlezitosti
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zdkona. Zavézné stanovisko bolo vydané v sulade s platnou uizemnopldnovacou dokumentaciou,
pricom pri vyhodnoteni sidadu predmetného vizemného rozhodnutia s UPN je potrebné vychddzat
z celkovej koncepcie tizemného pldanu, so vzdjomnym vyhodnotenim vSeobecnych zavdznych cielov
tizemného pldnu mesta, rozvojovych koncepcii, uvedenych popisnou metddou a jednotlivych
Ciselnych hodnot ukazovatelov intenzity vyuzitia tizemia. Pre informdciu odvolatela splnomocneny
zastupca uvadza, Ze spravny organ je obsahom svojho vydaného rozhodnutia viazany.

V zavere svojho vyjadrenia splnomocneny zdstupca navrhovatela poukazuje na ustanovenie
§ 36 ag§ 42 ods. 5 stavebného zdkona, a ma jednoznacne za to, Ze stavebny urad nie je opravneny
na vecné namietky uvadzané p. Hercegom, ktoré si uplatiuje v odvolani, av§ak mohol a mal si ich
uplatnit’ v ramci lehoty na podanie ndmietok a pripomienok v bode Il (odvolatelom tvrdend
podstatna zmena skutkovych okolnosti, ktora ma podla nazoru odvolatela odévodiovat' zmenu
zdvazného stanoviska) a XVII. jeho odvolania voci tizemnému rozhodnutiu prihliadat. Uvedené
potvrdzuje aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8SZo 39/2008 zo dfia 24. 4. 2008. Zdroven si
dovoluje navrhnut' odvolaciemu orgdnu, aby nevyhovel odvolaniam Mesiskej Casti Bratislava —
Ruzinov, viastnikov bytov EUROVEA, o. z., NATALKA, o. z. a Mgr. Petra Hercega a rozhodnutie
stavebného uradu potvrdil v celom rozsahu.

K podanym odvolaniam sa v stavebnym uradom stanovenej lehote nevyjadril uz Ziadny
z UCastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len ndvrhmi iucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vseobecne
zndme alebo zndme spravnemu orgdnu zjeho tradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi
a ostatnymi prdavaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a must obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolaniami napadnuté rozhodnutie, spolu s predloZzenym
spisovym materialom, ako aj dévody uvadzané v podanych odvolaniach. Porovnal vyrokovu &ast’ aj
odévodnenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi, predovSetkym so zakonom o spravnom konani a stavebnym zakonom ana zéklade
zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze stavebny urad postupoval v predmetnom uzemnom
konani procesne spravne a odvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu veci, o ma za nasledok, Ze odvolaniami napadnuté rozhodnutie je
vydané v sulade so zdkonom a preskimatel'né v celom rozsahu. V odvolacom konani nebol zisteny
taky zakonny ddvod, a to aj vo vizbe na dovody podanych odvolani, ktoré by oddvodriovali zmenu
alebo zruSenie odvolaniami napadnutého rozhodnutia a jeho vratenie prvostupfiovému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k dovodom odvolani Okresny
urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky uvadza nasledovné:
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Dsia 12. 5. 2018 bol stavebnému uradu doruéeny navrh na vydanie uzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby ,,Polyfunkény subor EUROVEA 2, Pribinova ul., Bratislava, stavba ¢. 01 —
06“, a to konkrétne: Stavba ¢. 01 Podzemna garaz, Stavba ¢. 02 Nakupné centrum, Stavba €. 03
Bytovy dom nabreZie, Stavba ¢. 04 Administrativna budova 1, Stavba ¢. 05 Bytovy dom veZa,
Stavba €. 06 Administrativna budova 2, na pozemkoch parc. ¢. 9184/2, 3, 9185/2, 3, 9193/9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 374, 375, 376, 498, 499, 9182/10, 13, 9182/32, 9193/18, k. u. Nivy, a na pozemku
parc. ¢. 21795/2, k. 0. Staré Mesto, ktorej navrhovatelom bola spolo¢nost PROPERTY Danube,
s.r.0., Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 282 821. St&astou podaného navrhu boli potrebné
doklady, ako aj projektova dokumentécia.

Dnia 22. 5. 2018 stavebny turad listom &. 7383/22897/2018/STA/Mys zverejnil navrh na
vydanie uzemného rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Zakona ¢. 24/2006 Z. z. a § 35
ods. 2 stavebného zakona.

Diia 28. 5. 2018 stavebny Grad listom & 7383/23957/2018/STA/Mys poziadal MZP SR,
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie o informaciu, ktoré zo subjektov uvedenych
v rozhodnuti & 5245/2017-1.7/dj-R zo diia 22. 8. 2017, pravoplatné dia 28. 2. 2018 maju
postavenie ucastnikov konania podl'a ustanovenia § 24 Zakona ¢. 24/2006 Z. z..

Diia 11. 6. 2018 stavebny urad listom & 7383/24179/2018/STA/Mys poziadal MZP SR,
odbor environmentalneho posudzovania o vydanie zavdzného stanoviska podla ustanovenia § 140c
stavebného zakona,

Driia 15. 6. 2018 stavebny urad listom ¢&. 7383/24590/2018/STA/Mys, ako prislusny stavebny
urad podla ustanovenia § 119 ods. 1 stavebného zakona oznamil podla ustanovenia § 36 ods. 1
aods. 4 stavebného zakona ucCastnikom konania verejnou vyhlaskou a dotknutym organom
jednotlivo zaCatie izemného konania o umiestneni predmetnej stavby, stanovil termin ustneho
pojednavania spojeného s miestnym zistovanim, a t¢astnikov konania poucil o moZnosti uplatnenia
namietok a pripomienok k oznamenému zaCatiu uzemného konania, ako aj o nasledkoch ich
neuplatnenia v stanovenom termine.

Dfia 18. 6. 2018 bolo stavebnému tradu dorudené podanie MZP SR, Sekcie
environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odboru posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie & 7386/2018-1.7/dj zo diia 5. 6. 2018, ktorym oznamil stavebnému tradu okruh
ucastnikov konania.

Dna 29. 6. 2018 bolo stavebnému uradu doruCené podanie spolo¢nosti Twin City
Infrastructure s. r. 0., Karadzi¢ova 12, 821 08 Bratislava, ICO: 50 847 279, v ktorom uvadza, Ze je
vlastnikom pozemkov a stavieb dopravnej a technickej infrastruktiry v zone Chalupkova a Mlynské
Nivy a s Hlavnym mestom SR Bratislavou ma uzatvoreni zmluvu o spolupréci, na zéklade ktorej
realizuje rozsiahlu rekonStrukciu inZinierskych sieti a komunikacii Mlynské Nivy. Vzhladom na
uvedené stavby realizované ich spoloCnostou spadaju pod pojmové vymedzenie ,,Susednych
stavieb, pretoze uzivanie tychto stavieb bude navrhovanou stavbou dotknuté, a preto ma za to, ze
je ucastnikom predmetného Gzemného konania. Z uvedeného ddévodu sa prihlasuje do konania
a uplatiiuje si prava GCastnika konania, a Ziada stavebny turad, aby v prebiehajucom tizemnom
konani s nim konal ako s G¢astnikom konania.

Dria 29. 6. 2018 bolo stavebnému tradu dorucené podanie spolo¢nosti Smart City Bridge s.
r. 0., KaradZidova 12, 821 08 Bratislava, ICO: 50 734 091, v ktorom uvadza, Ze je vlastnikom
pozemkov a stavieb evidovanych na Liste vlastnictva & 1440, pri¢om tieto dotknuté pozemky
a stavby sa nachadzajii v bezprostrednom susedstve umiestiiovaného projektu. Vzhladom na to, Ze
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uzivanie tychto pozemkov bude navrhovanou stavbou dotknuté, a preto ma za to, Ze je ucastnikom
predmetného tizemného konania. Z uvedeného ddvodu sa prihlasuje do konania a uplatiiuje si prava
udastnika konania, a Ziada stavebny urad, aby v prebiehajucom tizemnom konani s nim konal ako
s uCastnikom konania.

Dria 4. 7. 2018 bolo stavebnému uradu dorucené vyjadrenie Bratislavskej teplarenske;j, a.s.,
Turbinova 3, 829 05 Bratislava k oznamenému zacatiu konania pod €. 1573/Ba/2018/3410-2 zo diia
28. 6. 2018, v ktorom uvadza, Ze voci stavbe nema namietky a stihlasi s umiestnenim stavby.

Diia 4. 7. 2018 stavebny urad listom ¢&. 7383/29923/2018/STA/Mys oznamil spoloénostiam
Twin City Infrastructure s.r.o., Karadzi¢ova 12, 821 08 Bratislava a Smart City Bridge s.r.o.,
KaradziCova 12, 821 08 Bratislava, ktoré sa prihlasili ako 0Castnici predmetného uzemného
konania, zaCatie Uzemného konania, zaroveri im oznamil, Ze miestne zistovanie spojené s istnym
pojednavanim sa uskutoni diia 17. 7. 2018, ale ako novi G€astnici konania maji moznost’ uplatnit
namietky a pripomienky k ozndmenému zacatiu konania do 7 pracovnych dni od dorudenia tohto
oznamenia, a taktiez ich poucil o nasledkoch ich neuplatnenia v stanovenej lehote.

Dna 6. 7. 2018 bola stavebnému uradu doruend odpoved Dopravného uradu ¢&.
2127/2018ROP-028-P/27959 zo dna 6. 7. 2018 k oznameniu o zacati uzemného konania na
predmetnu stavbu, vktorej uvadza, Ze do uUzemného rozhodnutia Ziada zapracovat svoje
podmienky, a Ze uvedené vyjadrenie je pre predmetné Uizemné konanie zaviznym stanoviskom
podl'a ustanovenia § 140b stavebného zakona.

V predlozenom spisovom materiali sa nachadza aj mailova komunikicia medzi
navrhovatelom a Zdruzenim domovych samosprav, ktorej obsahom je aj vyjadrenie ZdruZzenia
domovych samosprav k DUR podra § 33 ods. 2 spravneho poriadku, v ktorom menované ob&ianske
zdruZenie uvadza nasledovné:

Na zdklade podnetu J&TRE sa uskutocnilo pracovné stretnutie, na ktorom bol obozndmeny
s projektovou dokumentdciou pre iizemné rozhodnutie a jej ¢asti mu boli dané na dalsie posiidenie,
a po jej preStudovani dospel k danému zdaveru:

a) projekt je pre stuper uizemného rozhodnutia postacujici pre rozhodnutie o umiestnent

stavby,

b) projekt sa v textovej Casti zaoberd vSetkymi environmentdlnymi zaujmami, ktoré vyslovil

v procese EIA s tym, Ze sa nimi bude podrobne zaoberat’ projektant v dokumentdcii pre
stavebné povolenie podrobnejSim a konkrémmejsSim technickym rieSenim. V prilohe
priklada aj vyjadrenie Ing. Jana Plesnika, ktoré sa investor zaviazal dopracovat’ v DSP
so Specialnym ohladom vplyvov stavby na vody.

Diia 12. 7. 2018 bolo stavebnému uradu dorudené zévizné stanovisko MZP SR, Sekcie
environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odboru posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie €. 7386/2018-1.7/dj-1 zo dia 9. 7. 2018, v ktorom je konStatované, ze navrh na
uzemné rozhodnutie je zkoncepéného hladiska v sulade so zakonom posudzovani vplyvov,
s vydanym zavere¢nym stanoviskom €. 197/04-1.12/t¢ zo diia 26. 7. 2004 a s rozhodnutim vydanym
v zistovacom konani MZP SR &. 5245/2017-1.7/dj-R zo diia 22. 8. 2017 a ich podmienkami.

Diia 17. 7. 2018 bolo stavebnému tradu dorudené stanovisko Mestskej Casti Bratislava —
Ruzinov & CS 13318/2018/2/UPS zo diia 16. 7. 2018 ako dotknutého organu podl'a ustanovenia §
140b stavebného zakona, v kforom wviedla, Ze nesuhlasi so zavdznym stanoviskom HI. mesta SR
Bratislavy ¢. MAGS OQUIC 40020/2017-70872, a poZaduje preukdzat’ pre umiestnenie stavby podia
reguldcie stanovenej Uzemnym pldnom HI. mesta SR Bratislavy v zneni zmien a doplnkov:
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a) opodstatnenost’ zvySenia ukazovatela intenzity zhodnotenia iizemia, IPP, ktord mala byt
preverend na zondlnej urovni,
b) overenie lokalizdcie vyskovej stavby urbanistickou Studiou so zameranim na ochranu
urbanistickych hodnot,
¢) zachovanie dialkového priehladu s Culenovou ulicou na vezu Kamzik a k nej viazicu sa
Cast’ panoramy Malych Karpdt exaktnym preverenim, detailne a tiez pomocou 3D
modelov,
d) vy$ku navrhovanych budov v zéne A, ktord reSpektuje vysku jestvujiicej zastavby 21 m.
Vzhladom na uvedené Mestska cast' Bratislava — RuZinov ako dotknuty orgdn podla
ustanovenia § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zdkona vyddva podla ustanovenia § 140b
stavebného zdkona nesihlasné stanovisko k stavbe, a zdroveri tymto zdaviznym stanoviskom
nenahradza stanovisko pre konanie nasledujiice podla stavebného zdkona.

Diia 17. 7. 2018 boli stavebnému tradu dorufené namietky Mestskej Casti Bratislava —
Ruzinov &. CS 13704/2018/3/ZST zo diia 16. 7. 2018, ako Uastnika konania, ktorych znenie je
uvedené v rozhodnuti stavebného tradu, a preto ich tunajsi irad nebude opétovne uvadzat'.

Diia 17. 7. 2018 sa uskutoCnilo Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim,
z ktorého stavebny trad spisal zapisnicu, v ktorej je k danej veci uvedené nasledovné:

Priebeh konania: Miestne zistovanie zacalo ohliadkou — boli overené byty — jestvujice
v zmysle svetlotechnického posidenia (03/2017) — bod A, B, C, D. Skutkovy stav je totoiny
s posudenim. Ndsledne sa konanie presunulo do administrativnych priestorov EUROVEA 1, kde
pokracovalo tistne pojednavanie. Slovenské ndarodné divadlo uplatnilo namietky. Mgr. Peter Herceg
uplatnil namietky. MC Ruzinov urobila zdznam do zdpisnice — Mestska éast' Bratislava — Ruzinov
podala do podatelne spravneho orgdanu dve pisomnosti ¢. CS 13318/2018/2/UPS zaevidovanii pod
¢. 31563 ac. CS 13704/2018/3/Z8T zaevidovanmii pod & 31562 diia 17. 7. 2018 pred ustnym
pojednavanim. Stavebny virad vyhodnoti namieiky pri vydavani tizemného rozhodnutia.

Sucastou zapisnice st pisomné pripomienky Slovenského narodného divadla ¢&.
143/0TP/2018 zo diia 16. 7. 2018, a Mgr. Petra Hercega, Sandorova 8, 821 03 Bratislava, ktorych
znenie je uvedené vrozhodnuti stavebného uradu, apreto ich tunajdi trad nebude opitovne
uvadzat’.

Dnia 19. 7. 2018 bolo stavebnému uradu doruené podanie spoloCnosti Overon, a.s.,
Dvoréakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 50 957 279 oznatené ako ,,Oznamenie o zlideni
obchodnych spolo€nosti®, ktorym menovana spoloénost’ oznamila stavebnému tradu, ze ku diu 11.
7. 2018 spoloénost Property Danube, s.r.0., Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 282 821
a spolo¢nost Landererova, s.r.o., Dvofdkovo nabreZie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 35 945 621
zanikli zlu€enim s nastupnickou spoloénostou Overon, a.s., Dvorédkovo nébrezie 10, 811 02
Bratislava, ICO: 50 957 279, a tym, Ze sa spolo€nost’ Overon, a.s. stala univerzalnym néastupcom
spolo€nosti Property Danube, s.r.o. a Landererova, s.r.o. Ziada stavebny urad, aby vSetky plnenia
z pravnych vzt'ahov zaniknutej spolo¢nosti, ako aj vSetku komunikaciu realizovali na udet a len so
spolo¢nostou Overon, a.s..

Dna 20. 7. 2018 stavebny trad listom & 7383/32098/2018/STA/Mys poziadal Hlavné mesto
SR Bratislavu o stanovisko k namietkam ucastnikov konania podla ustanovenia § 140b ods. 5

stavebného zakona, ktoré smeruju proti obsahu zavdzného stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy &.
MAGS OUIC 40020/17-70872 zo dria 28. 3. 2018.

Diia 20. 7. 2018 stavebny urad vydal rozhodnutie ¢ 7383/32103/2018/STA/Mys/L-66,
ktorym podla ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného zdkona a podla ustanovenia § 29 ods. 1
spravneho poriadku prerusil predmetné tizemné konanie do doby dorudenia stanoviska dotknutého
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organu k namietkam G¢astnikom konania, su¢asne poucil ucastnikov konania, Ze v izemnom konani
bude pokracovat’ az po doplneni stanoviska.

Dria 23. 7. 2018 stavebny urad listom & 7383/32202/2018/STA/Mys dooznamil zaatie
uzemného konania spolo¢nosti Twin City Holding N.V., Claude Debussylaan 10, 1082 MD
Amsterdam, Holandské kral'ovstvo, ako pravnemu néastupcovi spoloénosti Twin City, a.s., stanovil
mu lehotu 7 pracovnych dni od dorucenia tohto ozndmenia, a taktiez ucastnika konania pouéil
o nasledkoch ich neuplatnenia v stanovenej lehote.

Dna 23. 7. 2018 bolo stavebnému tradu doruCené vyjadrenie Zdruzenia domovych
samosprav, ktoré je totozné s predchadzajicim vyjadrenim.

Dia 27. 9. 2018 bolo stavebnému turadu doruCené podanie obcianskeho zdruZenia
Parkovanie a zeleni Staré Mesto, obéianske zdruZenie, Wilsonova 3, 811 07 Bratislava oznagené ako
,0znamenie o vstupe do konania, Pripomienky k Gzemnému konaniu®, v ktorom uvadza, Zze ako
zainteresovana verejnost’ podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 stavebného zékona oznamuje stavebnému
Gradu vstup do uzemného konania, ktorej pravo na priaznivé Zivotné prostredie mdze byt
povolenim navrhovanej ¢innosti vuzemnom konani priamo dotknuté. Obsah pripomienok je
sucastou rozhodnutia stavebného uradu, a preto ich tunajsi irad nebude uvadzat’

Dna 12. 10. 2018 stavebny urad listom €. 7383/41973/2018/STA/Mys dooznamil
ob&ianskemu zdruZeniu Parkovanie a zelefi Staré Mesto zalatie uzemného konania na predmetnt
stavbu, stanovil mu lehotu 7 pracovnych dni na uplatnenie namietok a pripomienok k ozndmenému
zacatiu konania, a taktieZ ho poucil o nasledkoch ich neuplatnenia v stanovenej lehote.

Dria 26. 11. 2018 osobne prevzala p. Myslikova stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy &.
MAGS OUIC 50330/18-386671 zo diia 16. 11. 2018 k namietkam G¢astnikov konania proti obsahu
zaviazného stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy &. MAGS OUIC 40020/17-70872 zo dria 28. 3. 2017,
v zavere ktorého je uvedené, Zze Hlavné mesto SR Bratislava potvrdzuje zavizné stanovisko HI.
mesta SR Bratislavy k investi¢nej €innosti &, MAGS OUIC 40020/17-70872 zo dria 28. 3. 2018.
Predmetné stanovisko HI. mesta SR Bratislavy bolo stavebnému tGradu doruené diia 30. 11. 2018.

Dra 26. 11. 2018 stavebny furad vydal odvolaniami napadnuté rozhodnutie ¢&.
7383/45131/2018/STA/Mys, ktorym podla ustanoveni § 39 a § 39a stavebného zdkona vydal
rozhodnutie o umiestneni stavby & 1464 vo veci stavby ,Polyfunkény sibor EUROVEA 2,
Pribinova ul., Bratislava, stavba ¢. 01 — 06“, na pozemkoch parc. & 9184/2, 3, 9185/2, 3, 9193/9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 374, 375, 376, 498, 499, 9182/10, 13, 32 a 9193/18, k. 1. Nivy, na pozemku
parc. €. 21795/2, k. 0. Staré Mesto, s dofasnym zéberom pozemku parc. ¢. 9134/6, k. u. Staré
Mesto, na Pribinovej ulici v Bratislave, pre navrhovatel'a — spolo¢nost’ Overon, a.s., Karloveska 34,
841 04 Bratislava, ICO; 50 957 279. Stavebny urad si&asne stanovil podmienky pre umiestnenie
stavby, podmienky vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov, a taktiez rozhodol o vznesenych
namietkach ucastnikov konania.

Dnia 19. 12. 2018 bolo stavebnému tradu dorucené podanie ob&ianskeho zdruzenia Vlastnici
bytov EUROVEA, o. z., Pribinova 26, 811 09 Bratislava, ICO: 51282399, v zastipeni Petra
Zageka, oznadené ako ,,Oznamenie o vstupe do konania“, ktorym Ziadaju, aby ich stavebny trad
zapisal ako udastnikov stavebného konania z dévodu, Ze obCianske zdruZenie zdruZuje vyluéne
vlastnikov budovy sup. €. 17130 na ulici Pribinova 14, 16, 18, 20, 22, 22A, 26, 28 a 30, zastupuje
ich vtomto konani na zaklade Dohody o plnomocenstve av konani sa kona oich pravach
a zaujmoch, priCom poukazuji na ustanovenie § 14 ods. 1 spravneho poriadku.
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V predloZzenom spisovom materiali sa nachadza list Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto
&. 7383/54878/2018/STA zo diia 19. 12. 2018, ktorym oznamila dotknutym organom jednotlivo
a vietkym zndmym Glastnikom konania verejnou vyhlaskou, Ze diia 19. 12. 2018 stiahla
rozhodnutie & 7383/45131/2018/STA/Mys zo diia 26. 11. 2018 z procesu doruCovania, a tym, Ze
proces doruovania rozhodnutia nepokratoval d’alej, rozhodnutie nebolo dorudené a oznimené
Gi&astnikom konania, nevznikli z neho Ziadne pravne uginky, a tym prvostupfiové uzemné konanie
o umiestneni stavby , Polyfunk&ny subor EUROVEA 2, Pribinova ul., Bratislava, stavba ¢. 01 —
06“, nie je ukonené. Sulasne sa v spisovom materiali nachadza pokyn na zvesenie verejnej
vyhlagky z Uradnej tabule Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto zo diia 19. 12. 2018 o 18:40.
Predmetné rozhodnutie bolo na tradnej tabuli vyvesené diia 5. 12. 2018 a zvesené diia 19. 12. 2018
0 19:00 hod.. V predloZzenom spisovom materiali sa nachadza pokyn €. 2/55405/2018/KST/Bom zo
dia 28. 12. 2018 na vyvesenie verejnej vyhlasky na Gradnu tabul'u Mestskej Casti Bratislava — Staré
Mesto. Predmetné rozhodnutie bolo na uradnej tabuli Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto
opétovne vyvesené diia 28. 12. 2018 a zvesené diia 14. 1. 2019.

Podrla ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zakona uzemné konanie sa zacina na pisomny
navrh ucastnika konania, z podnetu stavebného iiradu alebo iného orgdnu Statnej spravy. Navrh sa
dolozi dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k fomuto zdakonu spracovanou
opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndavrhu sa
uvedie zoznam pravnickych oséb a fyzickych osob, ktoré prichadzaji do wvahy ako ucastnici
konania a sit navrhovatelovi znami.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zakona kdpiu Ziadosti o zacatie iuzemného
konania o umiestneni stavby a tizemného konania o vyuZiti vizemia, ktoré sa tyka tizemia, vo vztahu
ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného
predpisu, 1ga) bez priloh zverejni stavebny urad bezodkladne na svojej tiradnej tabuli a na svojom
webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je mozné, zverejni ho stavebny urad len na
tradnej tabuli. Zverejnenie musi stavebny urad zabezpeclit odo dna zacatia tizemného konania
o umiestneni stavby alebo nizemného konania o vyuZiti uzemia az do jeho pravoplatného ukoncenia.
Zverejnenie musi obsahovat’ okrem kopie Ziadosti o zacatie izemného konania o umiestneni stavby
alebo uzemného konania o vyuZiti uizemia bez jej priloh aj udaje o spristupneni pravoplatného
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a zaverecného stanoviska na webovom sidle orgdnu,
ktory ho vydal, ak bolo ohladom vizemia vydané.

Podla ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zakona ak predloZeny ndvrh neposkytuje
dostatocny podklad na postidenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v uizemi (§
32), najmd vplyvov na Zivoiné prostredie, vyzve stavebny urad navrhovatela, aby navrh
v primeranej lehote doplnil potrebnymi udajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak iizemné
konanie zastavi. Ak navrhovatel' nedopini navrh na vydanie 1izemného rozhodnutia pozadovanym
sposobom v urcenej lehote, stavebny urad iizemné konanie zastavi.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad oznami zacatie lizemného
konania dotknutym orgdanom a vSetkym zndamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky
moézu uplamit’ najneskorsie pri iistnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny urad
oznami zacatie uzemného konania do 7 dni odo dna, ked' je Ziadost’ o tizemné rozhodnutie uplnad.

Podla ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zakona od ustneho pojednavania méze stavebny

urad upustit' v pripade, Ze je pre iizemie spracovana uzemnopldanovacia dokumentdacia, na zdklade
ktorej mozZno posudit navrh na uzemné rozhodnutie. Ak stavebny urad upusti od ustneho
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pojednavania, urci lehotu, do ktorej mozu ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na
neskorsie podané namietky neprihliadne, tdato lehota nesmie byt kratSia ako 7 pracovnych dni.

Podla ustanovenia § 36 ods. 3 stavebného zakona dotknuté organy oznamia svoje stanoviska
v rovhakej lehote, v kiorej mézu uplatnit’ svoje pripomienky a ndamietky ucastnici tizemného
konania. Ak niektory z organov potrebuje na riadne posidenie navrhu dlhsi cas, stavebny urad na
Jjeho ziadost' uréenii lehotu pred jej uplynutim, primerane predizi. Ak dotknuty orgdn, ktory bol
vyrozumeny o zacati tizemného konania, neozndmi v urcenej alebo predlzenej lehote svoje
stanovisko k navrhovanej stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zdujmov
suhlasi,

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zakona zacatie tizemného konania o umiestneni
liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zviast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom
ucastnikov konania, ako aj izemného konania o vyuziti uizemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom
pasme, ak sa tyka rozsiahleho iizemia, oznami stavebny irad ucastnikom iizemného konania
verejnou vyhlaskou. Stavebny urad oznami zacatie tizemného konania verejnou vyhlaskou aj
v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su zndmi.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie vizemného
rozhodnutia su uzemné plany obci a zon. Ak pre vizemie nebol spracovany vizemny pldn obce alebo
zony, podkladom pre vydanie iizemného rozhodnutia si spracované uizemnopldanovacie podklady
podla § 3 aostamé existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie uizemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané viastnym
prieskumom alebo zistené pri miestom zistovani.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny urad v tizemnom konant posudi
navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
viuzemi ajeho dosledkov;, preskuma navrh ajeho sulad s podkladmi podla odseku 1
a predchadzajiucimi  rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuju hygienické, protipozZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdace a technickych
zariadent, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky,
ochrany polnohospodarskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posidenie
nepatri inym organom.

Podla ustanovenia § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad v iizemnom konani
zabezpeci stanoviskd dotknutych organov aich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov
a ich namietky. Stavebny itirad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so
schvalenou uzemnoplanovacou dokumentdciou.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 4 stavebného zakona ak stavebny urad po posideni navrhu
podla odsekov 1 az 3 zisti, Ze navrh alebo predlozend dokumentdcia nie je v sulade s podkladmi
podla odseku 1, s predchadzajiicimi uizemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi
poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

Podla ustanovenia § 39 ods. 1 stavebného zakona v tizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny
urad nizemie na navrhovany ucel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v
tizemi, najmd sulad s cielmi a zdamermi iizemného planovania, vecnd a Casova koordindcia
Jednotlivych stavieb a inych opatreni v tizemi a predovSetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie
véitane architektonickych a urbanistickych hodndt v tizemi a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny iurad moéze
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vhradit’ predloZenie podrobnejSich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej casti; podla
nich moze dodatocne urcit dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrnut' do stavebného povolenia.

Podla ustanovenia § 39 ods. 2 stavebného zakona ak sa iizemné rozhodnutie o umiestneni
stavby alebo iizemné rozhodnutie o vyuziti izemia tyka iizemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, musi obsahovat
informdcie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zaverecnom stanovisku, ak boli vydané.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa
uréuje stavebny pozemok, umiestiuje sa stavba na riom, urcuju sa podmienky na umiesinenie
stavby, urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe iizemného rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 2 stavebného zdkona v podmienkach na umiestnenie stavby sa
urcia poZiadavky a) na ochranu prirody akrajiny ana zabezpelenie starostlivosti o Zivotné
prostredie, b) na zabezpecenie siladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby
s okolitym Zivotnym prostredim, najmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov
od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uzivanie stavieb osobami
5 obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia,
napojenie ha pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo
stavebného pozemku vrdtane poziadaviek na ipravu jeho nezastavanych pléch, c) vyplyvajuce
z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov.

Podla ustanovenia § 40 ods. 4 stavebného zdkona uzemné rozhodnutie je zaviizné aj pre
pravnych nastupcov jeho navrhovatela a ostatnych ucastnikov uizemného konania.

Podla ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného zakona v odvolacom konani sa neprihliada na
namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v urcenej lehote, hoci
uplatnené mohli byt. Stavebny urad je povinny uclastnikov konania na to upozornit v ozndmeni
o zacatl uzemného konania,

Podla ustanovenia § 42 ods. 6 stavebného zakona nizemné rozhodnutie o umiestneni stavby
alebo uizemné rozhodnutie o vyuZiti uizemia, kioré sa tyka uzemia, vo vztahu ku ktorému sa
uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu zverejni
stavebny urad bezodkladne na svojej uiradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na
webovom sidle nie je mozné, zverejni ho stavebny irad len na wradnej tabuli. Rozhodnutie musi byt
zverejnené odo dna jeho vydania az do nadobudnutia jeho prdavoplatnosti.

)

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd uicastnikovi konania povinnost
na plnenie, spravny orgadn urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny
zakon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia sprdavny orgdn
uvedie, kioré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil spravnu ivahu pri pouziti pravnych predpisov na zdklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami wcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.
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Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ma po preskiimani predloZeného
spisového materialu za to, Ze stavebny urad postupoval v predmetnom uzemnom konani procesne
spravne a odvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal na zéklade dostatoCne zisteného skutkového
stavu veci a spravnej pravnej uvahy, nakol’ko na vydanie izemného rozhodnutia boli splnené vietky
zéakonom stanovené podmienky, o ma za nésledok, Ze odvolaniami napadnuté rozhodnutie je
vydané v sulade so zdkonom a preskiimatel'né v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné
podania odvolania zamietnut ako nedévodné a odvolaniami napadnuté rozhodnutie potvrdit ako
vydané v stlade so zakonom. Odvolaci organ uvadza, ze v odvolacom konani, a to aj vo vézbe na
dovody podanych odvolani neboli zistené dovody, ktoré by oddvodiiovali zmenu alebo zrusenie
odvolaniami napadnutého rozhodnutia a jeho vratenie prvostupfiovému spravnemu orgdnu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Z obsahu predloZeného spisového materialu vyplyva, ze stavebnému uradu — Mestskej Casti
Bratislava — Staré Mesto, ako prislu§nému stavebnému uradu podla ustanovenia § 119 ods. 1
stavebného zakona na zaklade uréenia stavebného tradu Okresnym tradom Bratislava, odborom
vystavby a bytovej politiky €. OU-BA-OVBP2-2017/7336/FIC zo dna 4. 1. 2017, bol doruceny
navrh na vydanie izemného rozhodnutia na stavbu , Polyfunkény sibor EUROVEA 2, Pribinova
ul., Bratislava, stavba ¢. 01 — 06%, ktora pozostava zo stavieb: stavba ¢. 01 Podzemna garaZ, stavba
¢. 02 Nakupné centrum, stavba €. 03 Bytovy dom Nabrezie, stavba ¢. 04 Administrativna budova 1,
stavba ¢. 05 Bytovy dom VezZa, stavba ¢. 06 Administrativna budova 2, ktorej navrhovatelom bola
spoloénost PROPERTY Danube, s.r.o., Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 282 821, ktoru
v konani zastupuje spoloénost MADING s.r.o., Driefiova 1H, 821 01 Bratislava. Sucastou
podaného navrhu na vydanie izemného rozhodnutia bola projektova dokumentacia, ako aj potrebné
doklady. Predmetny navrh na vydanie izemného rozhodnutia bol v sulade s ustanovenim § 35 ods.
2 stavebného zékona zverejneny. Stavebny urad na zaklade podaného navrhu na vydanie izemného
rozhodnutia poziadal Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor environmentélneho
posudzovania v zmysle ustanovenia § 140c stavebného zakona o vydanie zavdzného stanoviska.
K danému je potrebné uviest, Ze predmetné zavizné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia
SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bolo stavebnému uradu dorucené dna 12. 7.
2018, v ktorom je konstatované, ze ,,navrh na vydanie izemného rozhodnutia stavby ,,Polyfunkény
sibor EUROVEA 2, Pribinova ul.,, Bratislava, stavba & 01 — 06" je z koncep&ného hladiska
v sulade so zakonom a posudzovani vplyvov, s vydanym zavereénym stanoviskom 197/04-1.12/t&
zo diia 26. 7. 2004 a s rozhodnutim vydanym v zistovacom konani MZP SR &. 5245/2017-1.7*dj-R
zo dna 22. 8. 2017 aich podmienkami.“. Stavebny urad predmetny navrh na vydanie izemného
rozhodnutia preskimal z toho hl'adiska, ¢i obsahuje vSetky potrebné doklady pre riadne posudenie
danej veci, na zéklade Coho stavebny turad oznamil vSetkym ucCastnikom konania verejnou
vyhlaskou a dotknutym organom jednotlivo zalatie Uzemného konania na predmetnd stavbu,
stanovil termin Ustneho pojednavania spojeného s miestnym zist'ovanim, a taktiez poucil Géastnikov
konania o moZnosti uplatnenia namietok a pripomienok k oznamenému zacatiu konania, ako aj
o nasledkoch ich neuplatnenia. Po vydani oznamenia o zaati izemného konania boli stavebnému
uradu dorulené podania spolo¢nosti Twin City Infrastructure s.r.o. a Smart City Bridge s. r. o,
ktorymi sa menované spoloCnosti domahali priznania postavenia ufastnikov v predmetnom
uzemnom konani, na zaklade Coho im stavebny urad dooznamil zalatie Uzemného konania
a stanovil im lehotu 7 pracovnych dni od dorufenia oznamenia na uplatnenie namietok
a pripomienok k oznamenému zacatiu konania, pricom uviedol, Ze ak tato lehota uplynie pred
miestnym zistovanim, namietky je mozné uplatnit najneskdr v defi miestneho zistovania.
K oznidmenému zaatiu konania sa vyjadril u¢astnik konania — Zdruzenie domovych samosprav,
Mestska Gast’ Bratislava — Ruzinov, a taktiez dotknuty organ — Mestské Cast’ Bratislava — RuZzinov.
Nésledne sa uskutoénilo tstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, z ktorého stavebny
urad spisal zapisnicu, ktorej sucastou su namietky ucastnikov konania — Slovenského narodného
divadla a Mgr. Petra Hercega. Po uskutotnenom ustnom pojednavani spojenom s miestnym
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zistovanim bolo stavebnému uradu dorucené podanie spolo¢nosti Overon, a.s., Dvorakovo nabreZie
10, 811 02 Bratislava, ktorym menovana spolo¢nost’ oznamila stavebnému uradu, Ze spolo¢nost’
Property Danube, s.r.0. a Landererova, s.r.o0. zanikli zluenim s nastupnickou spolo¢nost'ou Overon,
a.s., ktora sa stala univerzalnym nastupcom uvedenych spoloénosti. Vzhladom k tomu, Ze namietky
udastnikov konania — Mestskej ¢asti Bratislava — Ruzinov a Mgr. Petra Hercega smerovali aj proti
obsahu zavizného stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy €. MAGS OUIC 40020/17-70872 zo diia 28.
3. 2018, stavebny urad poZziadal Hl. mesto SR Bratislavu podla ustanovenia § 140b ods. 5
stavebného zakona o stanovisko k namietkam udastnikov konania, a si¢asne predmetné Gzemne
konanie rozhodnutim & 7383/32103/2018/STA/Mys/L-66 zo dila 20. 7. 2018 prerusil do doby
doruenia stanoviska dotknutého organu k namietkam U€astnikov konania. Stavebny tirad nasledne
v izemnom konani zistil, Ze spoloénost Twin City, a.s., ktorej postavenie uUcastnika konania
vyplyva zo Zakona &. 24/2006 Z. z. bola ku dilu 24. 4. 2018 zruSena, a preto dooznamil zacatie
uzemného konania jej pravnemu néastupcovi — spolo¢nosti Twin City Holding N. V., a sucasne jej
stanovil lehotu na uplatnenie namietok a pripomienok k oznamenému zacatiu konania, ktoré si
menovana spoloénost’ v stanovenej lehote neuplatnila. Po uplynuti lehoty na uplatnenie namietok
a pripomienok k izemnému konaniu sa k predmetnému konaniu vyjadrilo ZdruZenie domovych
samosprav. Nasledne bolo stavebnému tradu doru¢ené podanie ob¢ianskeho zdruZenia Parkovanie
a zeleri Staré Mesto, ktorym oznamilo stavebnému uradu, ze vstupuje do konania, a uplatnilo si
pripomienky k Uzemnému konaniu. Na zaklade tejto skutoCnosti stavebny trad dooznamil zalatie
uzemného konania aj menovanému ob&ianskemu zdruZeniu, a stanovil mu lehotu na uplatnenie
namietok a pripomienok k oznamenému zaCatiu konania, ktoré si menované obCianske zdruzenie
neuplatnilo. Stavebny tirad po obdrzani stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy k namietkam G&astnikov
konania & MAGS OUIC 50330/18-386671 zo diia 16. 11. 2018, zo zaveru ktorého vyplyva, ze
Hlavné mesto SR Bratislava potvrdzuje zavizné stanovisko HI. mesta SR Bratislavy k investi¢nej
¢innosti ¢. MAGS OUIC 40020/17-70872 zo diia 28. 3. 2018, vydal odvolaniami napadnuté
rozhodnutie. Okresny turad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky ma po preskumani
vietkych podkladov, ako aj dovodov podanych odvolani vo vézbe na vydané uzemné rozhodnutie
za to, Ze stavebny trad postupoval v izemnom konani procesne spravne a odvolaniami napadnuté
rozhodnutie vydal na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a spravnej pravnej uvahy,
¢o ma za nasledok, Ze odvolaniami napadnuté rozhodnutie je vydané v stlade so zakonom
a preskimatelné v celom rozsahu. Z uvedeného ddvodu bolo potrebné odvolania wGéastnikov
konania zamietnut, nakolko v odvolacom konani nebol zisteny taky zakonny ddévod, ktory by
odovodiioval zmenu alebo zruSenie odvolaniami napadnutého rozhodnutia ajeho vratenie
prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Okresny trad Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky na zaklade uvedeného konstatuje, Ze stavebny tirad postupoval
v predmetnom Gzemnom konani procesne spravne, t. j. podany ndvrh na vydanie Gzemného
rozhodnutia preskimal z toho hladiska, &i je Gplny, a poskytuje dostatoény podklad pre riadne
posidenie veci, stavebny Urad oznamil vSetkym ulastnikom konania verejnou vyhlaskou
a dotknutym organom jednotlivo zaCatie izemného konania a stanovil termin ustneho pojednévania
spojeného s miestnym zistovanim, &im dostatoénym a kvalifikovanym spdsobom zabezpegil
procesné prava ucastnikov konania, ato aj vo vézbe na nové skutoCnosti, ktoré vznikli v priebehu
uzemneho konania, a to, Ze do konania sa prihlasili novi Gi€astnici konania, resp. doslo k zmenam
v postaveni ucastnikov konania, apo vyhodnoteni vznesenych namietok spravne aplikoval
ustanovenie § 140b ods. 5 stavebného zikona, a nasledne vydal odvolaniami napadnuté
rozhodnutie, ktoré vychddza zo spravnej pravnej Gvahy a dostatodne zisteného skutkového stavu
veci, o mé za nasledok, Ze stavebnym Uradom vydané izemné rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonom a je preskimatelné v celom rozsahu. Z dikcie ustanoveni stavebného zdkona vyplyva,
Ze Gzemnym rozhodnutim sa stavba umiestfiuje na pozemku, urfuji sa podmienky pre jej
umiestnenie, uréuji sa podmienky na obsah projektovej dokumentacie, ako aj &as platnosti
tzemného rozhodnutia. Zavaznym podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia je (izemny plan
obce alebo Uizemny plan zony. Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ma na
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zaklade podkladov nachadzajicich sa v predlozenom spisovom materiali za to, Ze na vydanie
odvolaniami napadnutého rozhodnutia boli splnené vsetky zakonné podmienky, t. j. sulad
navrhovanej stavby s platnym Gzemnym planom platnym pre danu lokalitu, ktory bol posiudeny
prislu§nym dotknutym organom, ktory umiestiiovant stavbu posudil vo vdzbe na platny Gzemny
plan platny pre dani lokalitu, ako aj suhlasné stanoviskd dotknutych organov, ktoré sa
k umiestiiovanej stavbe vyjadrovali z hl'adiska nimi sledovanych zaujmov, pri¢om s nesthlasnym
stanoviskom Mestskej Casti Bratislava — RuZinov sa stavebny trad vysporiadal, a navyse stavebny
urad sa dostatocnym spdsobom vysporiadal aj so vznesenymi namietkami G€astnikov konania. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze odvolaniami napadnuté rozhodnutie je vydané v sulade
so zakonom a vychadza z dostatolne zisteného skutkového stavu veci, ateda je preskiumatelné
v celom rozsahu.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky povazuje k postupu stavebného
uradu vo veci doru¢ovania uzemného rozhodnutia za potrebné uviest, Ze postup stavebného tradu
v pripade dorufovania predmetného uzemného rozhodnutia nemal nijakdl oporu v prislusnych
zakonnych ustanoveniach, a jeho zméato¢ny a nezakonny postup pri jeho doru¢ovani ma za nasledok
nejednoznaéné posudenie vEasnosti podanych odvolani, nakol'ko v dosledku postupu stavebného
uradu, ktory stavebny urad aplikoval v danom pripade vznikaji pochybnosti o v€asnosti podanych
odvolani. Uvedené vyplyva aj z tvrdeni stavebného tradu, ktoré su uvedené v jeho pisomnostiach,
ktoré sa nachadzaji v predlozenom spisovom materiali, ato, Zze prvé doruCovanie Uzemného
rozhodnutia, ktoré bolo z iradnej tabule stiahnuté, nema ¢inky dorucenia, vytvara pochybnosti pre
vCasnost’ odvolania napr. Mestskej Casti Bratislava — Ruzinov. Vzhl'adom na uvedené je potrebné
kon3tatovat, Ze takyto postup stavebného uradu nema nijakii oporu v zékone, a preto tunajsi urad
posudil vietky podané odvolania v prospech odvolatelov tak, aby ziadny z odvolatelov neutrpel
ujmu, a sucasne aplikoval ustanovenie § 27 ods. 4 spravneho poriadku, t. j. podané odvolania
vzhl'adom na zmitoCny a nezakonny postup stavebného tradu vyhodnotil ako podané vias.

K odvolaniu odvolatela 1, ktoré podalo obéianske zdruZenie NATALKA, o. z., ktoré
oddvodiiuje svoje postavenie Gcastnika konania ako dotknuta verejnost, ktorej pravo na priaznivé
zivotné prostredie méze byt rozhodnutim o stavebnej uzavere priamo dotknuté, a poukazuje na
ustanovenie § 14 ods. 1 spravneho poriadku uvadza, ze s uvedenymi tvrdeniami sa tunaj§i Urad
nestotoziiuje. K danému je taktiez potrebné uviest, Ze menované ob¢ianske zdruzenie uvadza, ze
rozhodnutim o stavebnej uzavere bude jej pravo na priaznivé Zivotné prostredie priamo dotknuté, ¢o
nezodpoveda skutocnosti, nakolko predmetom uzemného konania nebolo povolenie stavebne;j
uzavery, ale umiestnenie stavby. Dovody, ktoré menované obéianske zdruzenie uvadza vo svojom
podani, a to, Ze bude dotknuté jeho pravo na priaznivé Zivotné prostredie, ktoré nijakym spdsobom
neoddvodnil, je potrebné vyhodnotit’ ako neopodstatnené a nemajice vplyv na zékonnost’ vydaného
rozhodnutia, nakolko umiestnenie predmetnej stavby ako celku, ato aj vo védzbe na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia bolo postdené prislusnymi dotknutymi organmi, ktoré umiestiiovani
stavbu posudili z hl'adiska nimi sledovanych zaujmov, a ktorych stanoviska boli suhlasné, pricom
navrhovatel’ ich bude povinny respektovat, a ich splnenie bude stavebny trad povinny skimat’ tak
v stavebnom konani, ako aj v naslednom kolaudaénom konani. Vzhl'adom na uvedené bolo
potrebné odvolanie odvolatela 1 zamietnut' ako ned6vodné, neopodstatnené a nemajice vplyv na
zékonnost’ vydaného rozhodnutia.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky k spoloénému odvolaniu Petra
Zé&&eka, Mgr. Katariny Bil&ikovej a Ivana Figuru — spoloéne oznagenych ako odvolatel’ 3, ktorych
v konani zastupuje obéianske zdruzenie Vlastnici bytov EUROVEA, o. z. uvadza, Zze v danom
pripade je tunaji urad povinny v odvolacom konani reSpektovat ustanovenie § 42 ods. 5
stavebného zékona, z ktorého vyplyva koncentralni zasada, a to, Ze v odvolacom konani sa
neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupfiovom konani v urCenej
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lehote, hoci uplatnené mohli byt, priom stavebny trad je povinny u&astnikov konania na to
upozornit v oznameni o zacati Uzemného konania. Z podkladov nachadzajicich sa v predlozenom
spisovom materiali jednoznatne vyplyva, Ze oznamenie o zafati konania bolo menovanym
dorucované verejnou vyhlaskou tak, ako ostatnym i€astnikom konania — a to ako vlastnikom stavby
so sip. & 17130, na pozemkoch parc. & 9193/371, 382, 628, 629, 630, 631, 632, 633, 634, 640,
641, 642, 643, 644, k. 0. Nivy, a teda menovanym bolo preukazatene oznamené zacatie izemného
konania na predmetnt stavbu, a taktiez boli pouleni o tom, Ze maji moZnost uplatnit namietky
a pripomienky k oznamenému zafatiu izemného konania, a suCasne ich stavebny urad poucil
o nasledkoch ich neuplatnenia v zmysle ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného zdkona. Na zaklade
uvedeného mozno konstatovat, ze v danom pripade su splnené vSetky podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného zakona v odvolacom konani, ktoré je povinny tunajsi urad
reSpektovat. Z uvedeného dovodu tunaj$i Urad na dovody podaného odvolania, ako aj jeho
doplnenia neprihliadal, a teda ani sa s nimi nezaoberal vo vdzbe na samotného odvolatel’a 3, pri¢om
dévody podaného odvolania odvolatel’a 3, ako aj jeho doplnenia si z vel'kej Casti totozné s dévodmi
odvolatel'a 4 a odvolatel'a 2, ktorymi sa bude tunajsi urad zaoberat’ nizsie.

Odvolatel' 2 a odvolatel' 4 v odvolaniach totoZne namietaju nezakonny postup stavebného
uradu spocivajuci v tom, Ze stavebny trad im ako castnikom konania nedal moZnost’ vyjadrit’ sa
k doplnenému podkladu — stanovisku Hl. mesta SR Bratislavy ¢. MAGS OUIC 50330/18-386671
zo dria 16. 11. 2018, ktorym bolo zavizné stanovisko Hl. mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti
potvrdené, €o je podl'a odvolatel'a 2 a odvolatel'a 4 v rozpore s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, pricom s uvedenym tvrdenim odvolatel'a 2 a odvolatel'a 4 sa tunaj$i urad nestotoziuje.
K danému je potrebné uviest, Ze stavebny urad postupoval pri rieSeni vznesenych namietok
ucastnikov konania, ktoré smerovali proti obsahu zavazného stanoviska HIl. mesta SR Bratislavy
k investi¢nej €innosti . MAGS OUIC 40020/17-70872 zo diia 28. 3. 2018 v sulade s ustanovenim §
140b ods., 5 stavebného zakona, t. j. stavebny trad spravne vyhodnotil vznesené namietky
a vyziadal si stanovisko dotknutého organu — HIl. mesto SR Bratislavy k namietkam, a sifasne
rozhodnutim Uzemné konanie prerusil. Hlavné mesto SR Bratislava posudilo vSetky namietky
ucastnikov konania smerujicich voéi obsahu zavizného stanoviska k investi¢nej ¢innosti, a listom
¢. MAGS OUIC 50330/18-386671 zo dria 16. 11. 2018 potvrdilo zavizné stanovisko k investi¢ne;j
¢innosti. V danom pripade nie je moZné aplikovat’ postup podla ustanovenia § 140b ods. 5
stavebného zakona, tretia veta, a to, ze ak dotknuty organ svoje stanovisko nezmeni, stavebny trad
si vyziada potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom
dotknutého organu, nakolko Hl. mesto SR Bratislava, ako dotknuty organ vo veci posudzovania
suladu umiestiiovanej stavby suzemnym planom nema nadriadeny organ. K vy3Sie uvedenej
namietke odvolatel'a 2 a odvolatel'a 4, a to k poru§eniu ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky uvadza, Ze stavebny tirad postupoval pri
aplikacii ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného zédkona spravne, a stanovisko Hl. mesta SR
Bratislavy k ndmietkam ucastnikov konania smerujicich proti obsahu zavdzného stanoviska
k investi¢nej ¢innosti, nie je mozné povazovat ako doplneny podklad, pre ktory by bol stavebny
urad povinny aplikovat’ ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko nejde o podklad,
ktory by bol doplneny zo strany navrhovatela, a ku ktorému by sa mali u&astnici konania
vyjadrovat’, nakolko tato povinnost stavebnému tradu nevyplyva z ustanovenia upravujiceho
aplikéaciu § 140b ods. 5 stavebného zakona. K danému povaZuje tunajsi urad za potrebné uviest, ze
ani zuradnej Cinnosti tunajSieho Uradu nemé vedomost otom, %e by stavebné urady
v prvostupiiovych konaniach pri aplikacii ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného zakona zéaroveti
aplikovali ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Tunajsi trad ma za to, e v danom pripade
sa nejedna o doplneny podklad, o ktorom by stavebny Urad bol povinny upovedomit G&astnikov
konania, ale podklad, ktorého potreba vyplynula z predmetného konania, a ktorym musel stavebny
urad disponovat' pred vydanim odvolaniami napadnutého rozhodnutia. Aplikacia ustanovenia § 33
ods. 2 spravneho poriadku nie je v danom pripade potrebna, a navySe aplikacia odvolatelom 2
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a odvolatelom 4 navrhovaného postupu nema nijaki oporu v prislusnych zékonnych ustanoveniach,
nemala by opodstatnenie, a navySe by bola v rozpore so zakladnymi zasadami spravneho konania,
ato predovietkym zasadou hospodarnosti arychlosti konania. Z uvedené¢ho dévodu je potrebné
tieto namietky odvolatela 2 a odvolatel'a 4 vyhodnotit' ako neopodstatnené a nemajuce vplyv na
zakonnost' vydaného Uzemného rozhodnutia. Odvolatel' 2 a odvolatel 4 vo svojich odvolaniach
taktieZ totozne namietaju, ze stavebny urad vydal izemné rozhodnutie aj napriek tomu, ze Mestska
Cast’ Bratislava — Ruzinov ako dotknuty organ podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 pism. b) stavebného
zakona vydala nesuhlasné zavdzné stanovisko, ateda stavebny trad sa nepokusil o zmierne
vybavenie veci, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 4 spravneho poriadku. K danému odvolaci
organ uvadza, Ze z dikcie ustanovenia § 140b ods. 2 stavebného zékona jednoznaéne vyplyva, ze
dotknuty organ je opravneny uplatiiovat poziadavky v rozsahu svojej pdsobnosti ustanovenej
osobitnym predpisom, pri¢om vo svojom zavdznom stanovisku je povinny vzdy uviest ustanovenie
osobitného predpisu, na zéklade ktorého uplatiiuje svoju posobnost, a Gidaj, ¢i tymto zaviznym
stanoviskom zéaroverni nahradza stanovisko pre konanie nasledujice podla tohto zakona, priCom
z predmetného zavdzného stanoviska dotknutého organu Mestskej Casti Bratislava — RuZinov
nevyplyva, resp. v fiom nie je jednozna¢ne uvedené ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade
ktorého si Mestska Cast’ Bratislava — RuZinov uplatiiuje svoju pdsobnost,, ale je v fiom uvedené iba
»vrozsahu zo zakonom vyplyvajicich kompetencii a zodpovednosti miestnej samospravy za
komplexny rozvoj Mestskej Casti Bratislava — RuZinov®, ateda nie je z neho zrejmé &i ide
o0 zavidzné stanovisko podla ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zékona, a teda, ¢i ide o zavizné
stanovisko vydané na zaklade osobitného predpisu. Z predmetného stanoviska Mestskej Casti
Bratislava — RuZinov, ktoré nie je suhlasné vyplyva, ze Mestska Cast’ Bratislava — RuZinov ako
dotknuty organ svoje stanovisko opiera o nesuhlas so zavdznym stanoviskom HI. mesta SR
Bratislavy k investi¢nej ¢innosti, pricom prislusnym dotknutym organom podla ustanovenia § 140a
ods. 2 stavebného zakona, ktory vydava zavazné stanovisko podla § 140b ods. 3, § 140b
stavebného zakona, a § 4 ods. 3 pism. d) a pism. j) Zakona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov je v danom pripade Hl. mesto SR Bratislava, ktorého zavizné
stanovisko k investi¢nej €innosti, ako jeden z podkladov pre vydanie tizemného rozhodnutia bolo
suhlasné. Zaroveri je potrebné uviest’, Hlavné mesto SR Bratislava ma prislu§nost sa v rimci svojho
zavézného stanoviska k investi¢nej €innosti vyjadrit’ sa k investi¢nej €innosti na svojom Gizemi aj vo
svetle izemnoplanovacej dokumentacie, obci v danom pripade Mestskej ¢asti Bratislava — RuZinov
neprinalezi v ramci Gzemného konania, v ktorom nekona ako stavebny trad zavizne sa vyjadrovat
o tom, ¢i navrh na umiestnenie stavby je v sulade s prislu§nou izemnoplanovacou dokumentaciou.
Neexistuje Ziadny osobitny predpis, ktory by zakladal posobnost’ obce — v danom pripade Mestske;
Casti Bratislava — Ruzinov ako dotknutého organu zavdzne posudzovat salad navrhu
s uzemnoplanovacou dokumentéciou, tak ako to predvidaji ustanovenia stavebného zékona
upravujuce indtitit zavédzného stanoviska. Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 prva veta stavebného
zakona ,,zavdzné stanovisko je na ucely konani podl'a tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas
alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiiujiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi,
ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise* a podl'a ustanovenia § 140b ods. 2
stavebného zakona ,dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ poziadavky v rozsahu svojej
pOsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zavaznom stanovisku je povinny vzdy
uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatiiuje svoju pésobnost, a udaj, ¢i
tymto zavaznym stanoviskom zarovefi nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podla tohto
zakona.”“. Z predmetného ustanovenia zakona o obecnom zriadeni vSak pdsobnost’ Mestskej Casti
Bratislava - RuZinov ako dotknutého organu posudzovat formou vydéavania zavdzného stanoviska
sulad s tizemnoplanovacou dokumentaciou nevyplyva, pricom takato posobnost ako dotknutého
organu nevyplyva ani z ustanoveni stavebného zakona. Tym, Ze takato posobnost’ neprinalezi inému
organu, v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zakona je ulohou prave stavebného uradu
preskimat sulad navrhu s prislusnou izemnoplanovacou dokumentaciou. Vzhl'adom na uvedené je
potrebné konstatovat, Ze stavebny urad si svoju povinnost’ ustanovenu v ustanoveni § 37 ods. 2
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stavebného zakona splnil, ato, Zze posudil navrh vo vztahu k izemnoplanovacej dokumentacii.
Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ma za to, Ze stavebny urad dostatoénym
sposobom posudil navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia vo vztahu k Gzemnoplanovacej
dokumentacii platnej pre danu lokalitu, ato aj vo vizbe na zavidzné stanovisko HIl. mesta SR
Bratislavy k investi¢nej &innosti, a preto je potrebné kontatovat, ¥e umiestiiovana stavba spiiia
zévizné regulativy stanovené Uzemnym planom HI. mesta SR Bratislavy, a teda jej umiestnenie je
z hl'adiska uzemného planu mozné. Vzhl'adom k tomu, Ze Mestska Cast Bratislava — RuZzinov ako
dotknuty orgéan nebola opravnena vyjadrovat’ sa k posudzovaniu stavby z hl'adiska uzemného planu,
a taktiez na vydanie nesuhlasu so zavédznym stanoviskom HI. mesta SR Bratislavy k investi¢nej
¢innosti, nakolko svoje stanovisko neoddvodnila vo vizbe na ustanovenie § 140b ods. 2 stavebného
zakona, a preto nemozno suhlasit’ s tvrdeniami odvolatel'a 2 a odvolatela 4, Ze stavebny urad sa
nepokusil o zmierne vybavenie veci. K danému je navySe potrebné uviest, Ze stavebny urad sa
v oddvodneni odvolaniami napadnutého rozhodnutia dostatoénym sp6sobom vysporiadal
s nesuhlasnym stanoviskom Mestskej Casti Bratislava — RuZinov, a to konkrétne na str. 39 a 40.
Vzhl'adom na uvedené je potrebné tento dévod odvolani vyhodnotit’ ako neopodstatneny, nemajuci
oporu v prislu§nych zakonnych ustanoveniach anemajici vplyv na zékonnost vydaného
rozhodnutia.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky k tvrdeniu odvolatel'a 2, a to, ze
trva na svojich namietkach uplatnenych v izemnom konani listom ¢. CS 13704/2018/3/ZST zo dria
16. 7. 2018 uvadza, Ze nim vznesenymi namietkami ako ucCastnika konania sa stavebny urad
dostatoénym a kvalifikovanym spésobom vysporiadal, pri¢om s ich vyhodnotenim a odévodnenim
stavebnym uradom sa tunaji urad stotoZiuje, a preto sa k nim nebude opitovne vyjadrovat. Co sa
tyka ziadosti odvolatel'a 2, aby bolo jeho odvolanie vyhodnotené ako podané v zakonom stanovenej
lehote, a to na zéklade skutkovo podobného a zhodného pripadu — odvolaci organ v liste &. OU-BA-
OVBP2-2018/38982/MRV zo dna 13. 4. 2018 konstatoval, Ze ucastnik konania sa o vydani
rozhodnutia mohol dozvediet uZz prvy defi vyvesenia rozhodnutia a doruéit’ spravnemu organu
odvolanie, uvadza, Ze tunaj$i Urad aj napriek tomu, Ze odvolatel 2 podal odvolanie v ase tzv.
»prvého dorufovania tizemného rozhodnutia“, ktoré bolo nasledne zo strany stavebného Uradu
nezakonne zvesené zuUradnej tabule, a stavebny trad uviedol, Ze toto dorufenie neméa pravne
uéinky, prihliadal na odvolanie odvolatela 2, vzhladom na zmitoény anezakonny postup
stavebného turadu, ako na riadne odvolanie UCastnika konania. Na zaklade uvedeného mozZno
konstatovat’, ze ziadosti odvolatela 2 bolo vyhovené. Odvolatel’ 2 v d'alSom bode odvolania uvadza,
Ze trva na svojich namietkach, ktoré vzniesol v konani v €asti nestiladu stavby s izemnym planom,
a preto odvolanie smeruje aj proti obsahu zavdzného stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy ¢. MAGS
OUIC 40020-17-70872 zo diia 28. 3. 2018 a &. MAGS OUIC 50330/18-386671 zo dila 16. 11.
2018, pricom aj tieto dovody je potrebné vyhodnotit ako neopodstatnené a nemajice oporu
v prislusnych zdkonnych ustanoveniach. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
povazuje k danému za potrebné uviest, Ze umiestiiovani stavbu z hl'adiska jej stladu s platnym
a zaviznym Uzemnym planom HI mesta SR Bratislavy pre dand lokalitu posudil prislusny
dotknuty organ — Hlavné mesto SR Bratislava, a to predovSetkym vo vizbe na posudenie tohto, ¢i
navrhovana umiestiiovand stavba v uvedenom rozsahu spliia jednotlivé regulativy vzmysle
Uzemného planu, pricom vysledkom tohto posudenia bolo sihlasné zavdzné stanovisko HI. mesta
SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti ¢. MAGS OUIC 40020/17-70872 zo diia 28. 3. 2018, ktoré
bolo suhlasné, a sucasne, ze predloZeny investiény zadmer reSpektuje poziadavky HI. mesta SR
Bratislavy uplatnené v stanovisku k investi¢nému zameru zo dria 4. 10. 2016 v sulade s izemnym
planom HI. mesta SR Bratislavy, rok 2007 vzneni zmien a doplnkov. Vzhl'adom na to, Ze
v prvostupfiovom konani boli zo strany uastnikov konania, ateda aj odvolatela 2 uplatnené
namietky smerujuce proti obsahu zavizného stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy k investine;
innosti, stavebny urad postupoval v zmysle ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného zakona, t. j.
poziadal HI. mesto SR Bratislavu o stanovisko knamietkam smerujucim vo&i zdvdznému
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stanovisku k investinej ¢innosti, ktoré boli zo strany Hl. mesta SR Bratislavy postudené, a v liste &.
MAGS QUIC 50330/18-386671 zo dnia 16. 11. 2018 bolo konstatované, ze HI. mesto SR Bratislava
potvrdzuje zavidzné stanovisko k investi¢nej Einnosti. Z dovodu, Ze odvolatel’ 2 si v konani uplatnil
namietky proti obsahu aj v odvolani namietaného zavizného stanoviska k investi¢nej ¢innosti, na
zéklade ¢oho bol zo strany stavebného tradu aplikovany postup podla ustanovenia § 140b ods. 5
stavebného zakona, nie je mozné jeho opdtovnej poziadavke o prehodnotenie zavizného stanoviska
k investi¢nej ¢innosti ¢. MAGS OUIC 40020/17-70872 zo diia 28. 3. 2018 vyhoviet), a taktiez nie je
mozné vyhoviet’ tomu, Ze odvolanie smeruje aj proti obsahu stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy &.
MAGS OUIC 50330/18-386671 zo dna 16. 11. 2018, nakolko v danom pripade sa nejedna
o zavizné stanovisko dotknutého organu, ale o stanovisko dotknutého orgénu k namietkam
ucastnikov konania. Vzhl'adom na uvedené ma odvolaci organ za to, Ze v danom pripade neboli
splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zakona. Odvolatel' 2 d’alej
v odvolani namieta, Ze stavebny urad v podmienkach na umiestnenie stavby neurcil poziadavky na
napojenie stavby na pozemné komunikacie, €o je v rozpore s ustanovenim § 39a ods. 2 pism. b)
stavebného zakona, k Comu je potrebné uviest’, Ze z dovodu konstrukéno-technickej, priestorovej,
majetkovopravnej a legislativnej naro¢nosti bol cely polyfunkény sibor EUROVEA 2 rozdeleny zo
strany navrhovatela na jednotlivé logické a suvisiace celky, pri€om predmetom tohto Gizemného
rozhodnutia st stavby &. 01 — 06, a dopravné napojenie a napojenie suboru — aj stavieb ¢. 01 — 06 na
technicku infrastruktiru riesi stavba €. 07, o ktorej mé tunajsi rad z Gradnej ¢innosti vedomost’, ze
na stavebnom trade prebieha izemné konanie na stavbu &. 07. Z izemného rozhodnutia stavebného
uradu, z dovodu, Ze predmetna stavba bola rozdelend na viacero konani, v Casti — Koncepcia
napojenia na siete technického vybavenia apozemné komunikicie, zésobovania elektrickou
energiou a rieSenie statickej dopravy, vyplyva, Ze stavebny urad uviedol podmienky pre napojenie
stavby na pozemné komunikéacie, ato v podmienke ¢ 11 a 12, ktorych splnenie zo strany
navrhovatel'a bude stavebny trad skimat’ v kolaudaénom konani. Z uvedeného dévodu je potrebné
tento dévod odvolania odvolatela 2 vyhodnotit’ ako neopodstatneny a nemajuci vplyv na zakonnost’
vydaného rozhodnutia. Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky mé za to, ze
v danom pripade nie je moZné konstatovat’ rozpor s ustanovenim § 39a ods. 2 pism. b) stavebného
zakona. K namietke odvolatela 2 tykajicej sa toho, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i bolo vydané
rozhodnutie organu $tatnej vodnej spravy podla ustanovenia § 16a ods. 13 alebo 21 Zakona &.
364/2004 Z. z., odvolaci organ uvadza, Ze v predloZenom spisovom materiali sa nachadza
stanovisko, resp. vyjadrenie organu S§tatnej vodnej spravy Okresného tradu Bratislava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia Statnej spravy vod a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia kraja ¢. OU-BA-OSZP2-2018/032876-GGL zo dna 12. 3. 2018, z ktorého vyplyva, Ze
predpokladana stavba ,,Polyfunkény sibor EUROVEA 2, Pribinova ul., Bratislava“ je z hladiska
ochrany vodnych pomerov mozna. V zmysle uvedeného mozno konstatovat’, Ze ak organ §tatnej
vodnej spravy vydal suhlasné stanovisko pre izemné konanie v danej veci, urobil tak na zaklade
splnenych podmienok pre takého stanovisko. To znamena, ze ak by bolo potrebné posudenie
¢innosti v zmysle ustanovenia § 16 ods. 6 a § 16a vodného zakona, organ Statnej vodnej spravy by
nemohol vydat’ stanovisko bez toho, aby toto rozhodnutie bolo vydané; ak rozhodnutie v zmysle §
16a vodného zakona vydané nebolo, tunajsi irad ma za to, ze sihlasné stanovisko organu §tatnej
vodnej spravy je dokazom toho, ze nebolo potrebné. Taktiez je potrebné uviest, Ze stavebny urad
oznamil zacatie uzemného konania v uvedenej veci Ucastnikom konania aj dotknutym organom
vratane Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej
spravy vod, s upozornenim v zmysle ustanovenia § 36 ods. 3 stavebného zakona, Ze ak dotknuty
organ, ktory bol upovedomeny o zalati uzemného konania k navrhovanej stavby neoznami
v urCenej lehote alebo predlzenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, ma sa za to, Ze so
stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov sthlasi. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti
0 Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod v priebehu konania neoznamil ziadne stanovisko,
preto stavebny urad (aj odvolaci organ) ma za to, Ze organ $tatnej vodnej spravy z hl'adiska nim
sledovanych zaujmov (podla vodného zakona) sumiestnenim navrhovanej stavby suhlasi.
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Z uvedeného doévodu je potrebné tuto namietku odvolatela 2 vyhodnotit' ako neopodstatnen.
V zavere odvolania odvolatel' 2 Ziada, aby odvolaci organ rozhodnutie stavebného uradu zrusil
a vec vratil na nové prejednanie arozhodnutie, k Comu odvolaci organ uvadza, Ze tejto Ziadosti
odvolatel'a 2 nie je mozné vyhoviet, nakol'ko na uplatnenie postupu v odvolacom konani podla
ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku nebol dany dévod, ked’Ze tunajsi urad po preskiimani
podanych odvolani a spisového materialu vo vizbe na vietky podklady nezistil dovody, pre ktoré
by bolo potrebné zruit' rozhodnutie stavebného tradu a vec vratit prvostupriovému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Je potrebné uviest, Ze rozhodnutie stavebného uradu
vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu veci, spravnej pravnej tivahy a na jeho vydanie
boli splnené vSetky zakonom pozadované podmienky.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ku konstatovaniu odvolatel'a 4
v odvolani, ktoré sa tyka toho, Ze trva na svojich namietkach, ktoré si v konani uplatnil na miestnom
zistovani Ustne aj pisomne, a Ze ma za to, Ze ich zamietnutie nebolo zo strany stavebného tradu
riadne zdévodnené a nebola uvedena spravna uvaha, ktora viedla k rozhodnutiu o ich zamietnuti,
a preto na nich trva, uvadza, ze uvedené konstatovanie stavebného uradu nezodpoveda skutkovému
stavu veci, nakol'ko stavebny tirad sa so vznesenymi namietkami odvolatel'a 4 v izemnom konani
dostatone a v silade so zdkonom (a to aj uplatnenim postupu podla ustanovenia § 140b ods. 5
stavebného zakona) zaoberal, o namietkach rozhodol vo vyroku odvolaniami napadnutého
rozhodnutia tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 39 ods. 1 stavebného zakona, a rozhodnutie o nich
nalezitym a kvalifikovanym spdsobom oddvodnil v oddvodneni odvolaniami napadnutého
rozhodnutia, s ktorym sa tunajsi urad stotoZiiuje, nakol'ko stavebny urad sa s kaZdou vznesenou
namietkou vysporiadal a uviedol dévody, pre ktoré o nej bolo rozhodnuté tak, ako bolo uvedené vo
vyrokovej asti odvolaniami napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dévodu sa tunajsi Girad nebude
opédtovne vyjadrovat’ k namietkam, ktoré odvolatel’ 4 vzniesol v priebehu uzemného konania na
prvostupniovom spravnom organe, nakolko o tychto namietkach bolo kvalifikovanym spésobom
rozhodnuté a rozhodnutie o nich bolo nalezite oddvodnené, a to aj vo vizbe na spravnu tivahu, na
zaklade ktorej stavebny trad dospel k danému zaveru. V d’alSom bode odvolania odvolatel 4
namieta nesulad s Uzemnym planom HI. mesta SR Bratislavy zroku 2007 v zneni zmien
a doplnkov €. 01, 02, 03, 05, ato aj napriek potvrdeniu zavizného stanoviska HI. mesta SR
Bratislavy, nakolko ma za to, Ze toto je chybné, uvadza zmitoéné fakty a skreslené informacie,
k Comu je potrebné uviest, Ze uvedeni namietku je potrebné vyhodnotit ako neopodstatnent
anemajicu vplyv na zakonnost vydaného rozhodnutia. Neopodstatnenost' uvedenej namietky
odvolatel'a 4 spociva v tom, Ze uvedeny dévod odvolania smerujici voéi stanovisku Hl. mesta SR
Bratislavy k investi¢nej Cinnosti ¢. MAGS OUIC 40020/17-70872 zo dria 28. 3. 2018, ktoré si
odvolatel 4 uplatnil aj v prvostupfiovom tzemnom konani, na zéklade Coho stavebny urad
postupoval v sulade sustanovenim § 140b ods. 5 stavebného zakona, vysledkom ¢oho bolo
stanovisko HI. mesta SR Bratislavy k namietkam ucastnikov konania ¢. MAGS OUIC 50330/18-
386671 zo diia 16. 11, 2018, ktorym sa HI. mesto SR Bratislavy vyjadrilo k vznesenym namietkam
ucastnikov konania uplatnenych vuzemnom konani, a v ktorom Hlavné mesto SR Bratislava
potvrdilo svoje zdvdzné stanovisko k investiCnej Cinnosti, ateda v danom pripade nie je ani
prvostupfiovy ani druhostupfiovy spravny organ prislu$ny na posudzovanie spravnosti tychto
stanovisk, resp. ¢ su predmetné stanoviska chybné, nakol'ko na uvedené spravne organy konajice
na useku stavebného poriadku nie su prislusné, a navyse z ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného
zakona vyplyva, Ze obsah zavdzného stanoviska pre spravny organ v konani podla stavebného
zakona zéavidzny. Z uvedeného dovodu je potrebné tito namietku odvolatela 4 vyhodnotit' ako
neopodstatnenu, nakolko v ¢ase vydania odvolaniami napadnutého rozhodnutia, ako aj odvolacieho
konania bolo zavidzné stanovisko HI. mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti platné, t. j. nedoslo
k jeho zruseniu alebo zmene, ato ani postupom podla ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného
zakona, ani na zaklade rozhodnutia iného organu, ktory je prisluSny na jeho preskimanie.
K danému je taktieZ potrebné uviest, Ze o sa tyka suladu umiestfiovanej stavby s Uzemnym
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planom HI. mesta SR Bratislavy platnym pre danu lokalitu, s uvedenym sa naleZitym a dostatoénym
sposobom vysporiadal aj stavebny trad v odévodneni odvolaniami napadnutého rozhodnutia v Casti
Posudenie navrhu vo vzt'ahu k izemnoplanovacej dokumentacii, v ktorom vyhodnotil jednotlivé
regulativy platné pre danu lokalitu, s ktorym sa tunajsi urad stotoziiuje. Odvolatel' 4 v d’alSom bode
odvolania uvadza, ze odvolanie smeruje aj proti obsahu stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy ¢.
MAGS OUIC 50330/18-386671 zo diia 16. 11. 2018, nakolko neobsahuje jasné zddvodnenie a je
preukazatelne v rozpore s aktualnym znenim Uzemného planu, a preto Ziada uplatnenie postupu
podl'a ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zékona, pricom aj tieto dévody je potrebné vyhodnotit’
ako neopodstatnené a nemajice oporu v prislu§nych zakonnych ustanoveniach. Okresny urad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky povazuje k danému za potrebné uviest, Ze
umiestiiovani stavbu z hl'adiska jej saladu s platnym a zaviznym Uzemnym planom HI. mesta SR
Bratislavy pre danu lokalitu posudil prislusny dotknuty organ — Hlavné mesto SR Bratislava, a to
predovSetkym vo vézbe na posudenie tohto, €i navrhovana umiestiovana stavba v uvedenom
rozsahu spliia jednotlivé regulativy v zmysle 1zemného planu, pri¢om vysledkom tohto posudenia
bolo suhlasné zavizné stanovisko Hl. mesta SR Bratislavy k investiénej &innosti & MAGS OUIC
40020/17-70872 zo dria 28. 3. 2018, ktoré bolo suhlasné, a suasne, Ze predloZeny investiény zamer
respektuje poziadavky hl. mesta uplatnené v stanovisku k investiénému zameru zo diia 4. 10. 2016
v sulade suzemnym planom HI. mesta SR Bratislavy, rok 2007 vzneni zmien a doplnkov.
Vzhladom na to, Ze v prvostupfiovom konani boli zo strany ucastnikov konania, ateda aj
odvolatela 4 uplatnené namietky smerujuce proti obsahu zavdzného stanoviska Hl. mesta SR
Bratislavy k investinej €innosti, stavebny trad postupoval v zmysle ustanovenia § 140b ods. 5
stavebného zékona, t. j. poziadal Hl. mesto SR Bratislavu o stanovisko k namietkam smerujicim
voCi zavdznému stanovisku k investi¢nej ¢innosti, ktoré boli zo strany HIl. mesta SR Bratislavy
posudené, a v liste €. MAGS OUIC 50330/18-386671 zo diia 16. 11. 2018 bolo kon§tatované, ze HI.
mesto SR Bratislava potvrdzuje zavizné stanovisko k investi¢nej Cinnosti. Z dovodu, Ze odvolatel’ 4
si v konani uplatnil namietky proti obsahu aj v odvolani namietaného zavézného stanoviska
k investi¢nej Cinnosti, na zaklade ¢oho bol zo strany stavebného tradu aplikovany postup podla
ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného zakona, nie je mozné jeho poZziadavke o prehodnotenie
stanoviska k namietkam tcastnikov konania ¢. MAGS OUIC 50330/18-386671 zo diia 16. 11. 2018
vyhoviet, nakolko v danom pripade sa nejednad o zévdzné stanovisko dotknutého organu, ale
o stanovisko dotknutého organu k namietkam ucastnikov konania. Vzhladom na uvedené ma
odvolaci organ za to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre aplikciu ustanovenia §
140b ods. 6 stavebného zakona. Co sa tyka namietky odvolatela 4, ato, Ze doSlo k podstatnej
zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal podl'a ustanovenia § 140b ods. 3
stavebného zékona (vo vidzbe na namietku aktualnosti a relevantnosti Dopravno-inZinierskej §tudie
EUROVEA II. a TRIANGEL 1I), a Ziada, aby dotknuty organ — Hl. mesto SR Bratislava svoje
stanovisko zmenil alebo nahradil ho aktualnym, k danému povaZuje odvolaci orgin za potrebné
uviest’, ze uvedené tvrdenia odvolatel'a 4 nema za preukazané, t. j. ze by v priebehu konania doslo
k zmene skutkovych okolnosti, a to vo vizbe na namietan( aktualnost a relevantnost dopravno-
inzinierskej Studie, ktora bola zo strany navrhovatela predloZzend Hl. mestu SR Bratislave pri
vydavani zavdzného stanoviska k investicnej Cinnosti, priCom tato nebola nijakym spGsobom
spochybnena. Tym, Ze odvolatel 4 v konani nijakym spdsobom nepreukéazal svoje tvrdenia vo
vizbe na neaktualnost’ a nerelevantnost’ Dopravno-inzinierskej §tudie, a teda tunaj$i urad nemé za
preukazané, Ze by v danom pripade boli splnené podmienky pre postup podla ustanovenia § 140b
ods. 3 stavebného zakona, je potrebné tito namietku vyhodnotit’ ako neopodstatnent. Zaroveri nie
je mozné vyhoviet ziadosti odvolatela 4, aby dotknuty organ — HI. mesto SR Bratislava svoje
stanovisko zmenil alebo nahradil ho aktudlnym, nakol’ko zmenit zavézné stanovisko alebo nahradit
ho aktualnym modze len prislusny dotknuty organ, ato len za splnenia zakonom stanovenych
podmienok. V d’alSom bode odvolania odvolatel 4 namieta, ze Dopravno-inzinierska §tudia
EUROVEA 1I a TRIANGEL II (PUDOS - PLUS, spol. sr.o., z9/2016) nie je aktualna
a relevantnd, nakolko nespifia parametre dopravno-kapacitného postidenia podla dnes platnych
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technickych noriem, nezohl'adfiuje aktualne aj planované zataZenie Uizemia vSetkymi investi¢nymi
zamermi, ktoré si dnes zname, ataktieZ namieta zamietnutie jeho pripomienky ¢. 10 k tejto
dopravno-inZinierskej §tadii. K danému odvolaci organ uvadza, Ze svyhodnotenim jeho
pripomienky & 10 stavebnym uradom sa stotoZiuje, nakolko odvolatel 4 svoje tvrdenia
o neaktualnosti a relevantnosti Dopravno-inZinierskej §tidie nijakym spdsobom nepreukazal.
K danému je potrebné uviest, Ze zo Sprievodnej spravy projektovej dokumentéacie pre tizemné
rozhodnutie z 03/2017 vypracovani Ing. arch. Radoslavom Gre¢malom, zodpovedny projektant
vyplyva, Ze , vzhladom k urbanizacii nielen rieSeného uzemia ,,Polyfunkéného suiboru EUROVEA
2“, ale celkovej zdény Chalipkova a Pribinova s nadvdzujicimi blokmi zastavby pre dosiahnutie
funké&nosti dotknutej cestnej infradtruktury bolo spracované dopravno-kapacitné postdenie celé¢ho
Uzemia, pri¢om dopravno-inZinierska §tidia EUROVEA 2 — Triangel 2 (spracovatel: PUDOS-
PLUS, spol. sr.0.) definovala kolizne dopravné body a stala sa podkladom pre vypracovanie
technickych rieSeni v ramci projektovej dokumentacie stavieb & 10 — 15, ktoré vSak nie si
predmetom tohto konania, nakol'ko predmetom tohto izemného konania je umiestnenie stavieb ¢.
01 — 06, ateda stavby & 10 — 15 st predmetom samostatnych tGzemnych konani, pri¢om
kongtrukéné, technicko-prevadzkové riefenie stavieb &. 01 — 06 je plne koordinované.”“. Vzhl'adom
na uvedené je potrebné uviest, Ze odvolatel'om 4 namietana Dopravno-inZinierska Studia, resp. jej
posudzovanie nie je predmetom tohto konania, nakol’ko tato je podkladom pre umiestnenie stavieb
¢. 10 — 15. Zuvedeného ddvodu je potrebné tito namietku vyhodnotit' ako neopodstatneni
anemajucu vplyv na predmetné Gzemné konanie. Odvolatel 4 dalej v odvolani namieta, Ze
stavebny urad v podmienkach na umiestnenie stavby neuréil poziadavky na napojenie stavby na
pozemné komunikacie, €o je v rozpore s ustanovenim § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zakona,
k omu je potrebné uviest, Ze z ddvodu konstrukéno-technickej, priestorovej, majetkovopravne;
a legislativnej naroCnosti bol cely polyfunkény sibor EUROVEA 2 rozdeleny zo strany
navrhovatela na jednotlivé logické a suvisiace celky, priCom predmetom tohto Uzemného
rozhodnutia su stavby & 01 — 06, a dopravné napojenie a napojenie suboru — aj stavieb ¢. 01 — 06 na
technickil infrastruktir riesi stavba €. 07, o ktorej ma tunaj$i Girad z uradnej Cinnosti vedomost, Ze
na stavebnom urade prebieha izemné konanie na stavbu ¢. 07. Z izemného rozhodnutia stavebného
uradu, z dévodu, Ze predmetnd stavba bola rozdelend na viacero konani, v Casti — Koncepcia
napojenia na siete technického vybavenia apozemné komunikacie, zasobovania elektrickou
energiou a rieSenie statickej dopravy, vyplyva, ze stavebny urad uviedol podmienky pre napojenie
stavby na pozemné komunikacie, ato v podmienke ¢ 11 a 12, ktorych splnenie zo strany
navrhovatel'a bude stavebny urad skimat’ v kolauda¢nom konani. Z uvedeného dévodu je potrebné
tento dovod odvolania odvolatel'a 2 vyhodnotit’ ako neopodstatneny a nemajtci vplyv na zakonnost’
vydaného rozhodnutia. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ma za to, ze
v danom pripade nie je mozné konstatovat’ rozpor s ustanovenim § 39a ods. 2 pism. b) stavebného
zékona. Skuto¢nost’, ¢i odvolatel'ovi 4 bolo v inom izemnom konani priznané postavenie ucastnika
konania alebo nie, nema vplyv na toto predmetné izemné konanie, nakol'ko sa jedna o samostatné
tzemné konanie, v ktorom je stavebny trad povinny vymedzit okruh uéastnikov konania v zmysle
prisluSnych zakonnych ustanoveni upravujiucich okruh u€astnikov predmetného konania, ato na
zaklade spravnej pravnej uvahy, ktora musi mat oporu v prislusnych zédkonnych ustanoveniach.
Tunaj§i Urad méd zuradnej Cinnosti vedomost otom, Ze stavebny urad rozhodnutim ¢&.
1582/7664/2019/STA/Mys/K-11 zo dfia 18. 2. 2019 vylcil odvolatela 4 z izemného konania na
stavbu & 07 — Uprava Pribinovej a Culenovej, ktoré bolo tunaj§im uradom v odvolacom konani
potvrdené rozhodnutim ¢ OU-BA-OVBP2-2019/60986/KVJ zo diia 13. 5. 2019, v oddvodneni
ktorého je uvedeny pravny néazor, pre€o odvolatel' 4 nema mat’ postavenie Uastnika predmetného
uzemného konania. Z uvedeného dévodu je potrebné namietky odvolatela 4 tykajuce sa toho, Ze
v izemnom konani na stavbu ¢. 07 mu nebolo priznané postavenie ufastnika konania vyhodnotit’
ako neopodstatnené a Gelové. Co sa tyka namietky odvolatela 4, a to, ¥e neboli zohl'adnené jeho
pripomienky & 6 — 8 tykajice sa rie§enia napojenia na cyklotrasy zo strany stavebného uradu,
odvolaci organ k danému uvédza, Ze uvedent namietku je potrebné vyhodnotit’ ako neopodstatnent,
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priCom s oddvodnenim vyhodnotenia namietok odvolatela 4 stavebnym uradom sa tunaj§i Grad
stotozfiuje, nakol'ko rieSenie cyklotras nie je predmetom tohto konania, ale sufastou konania
o stavbe & 07. Z uvedeného ddvodu je potrebné tato namietku vyhodnotit' ako neopodstatnenu,
ked’ze dané nie je predmetom tohto konania. Odvolatel' 4 v d’alSom bode odvolania namieta celové
rozdelenie konania na stavebné objekty, s ¢im nesthlasi, priom aj tito namietku je potrebné
vyhodnotit' ako uelovii a neopodstatnent, nakolko nijaky zakonny predpis uvedeny postup
nevyluCuje. K namietke odvolatela 4 tykajicej sa toho, Ze navrh na vydanie izemného rozhodnutia
nie je v stlade so zavereénym stanoviskom EIA zo diia 26. 7. 2004 &. 56, 57, 59, je potrebné uviest’,
ze na zaklade podkladov nachadzajucich sa v predloZzenom spisovom materiali, ako aj vyjadreni
prislusnych organov vyplyva, ze uvedené tvrdenia odvolatela 4 nezodpovedaju skutocnosti, a ide
len o subjektivne tvrdenia odvolatela 4, ktoré nijakym sp&sobom nepreukazal. Z podkladov
nachadzajucich sa v predlozenom spisovom materiali vyplyva, Ze na predmetnt stavbu bolo vydané
zavdzné stanovisko Ministerstva zivotného prostredia ¢. 7386/2018-1.7/dj-1 zo diia 9. 7. 2018,
z ktorého vyplyva, ze navrh na vydanie uzemného rozhodnutia stavby ,Polyfunkény sibor
EUROVEA 2, Pribinova ul., Bratislava, stavba & 01 — 06“, je z koncep&ného hladiska v stlade so
zakonom o posudzovani vplyvov, s vydanym zavereénym stanoviskom ¢. 197/04-1.12/t¢ zo diia 26.
7. 2004 a rozhodnutim vydanym v zistovacom konani MZP SR &. 5245/2017-1.7/dj-R zo diia 22. 8.
2017 ajeho podmienkami. To znamena, ze predmetna stavba bola z hl'adiska splnenia podmienok
vyplyvajucich z procesu EIA posudena, vysledkom &oho bolo suhlasné zavéazné stanovisko, ktoré
deklaruje, Ze umiestiiovana stavba je z koncepéného hladiska v sulade so zakonom o posudzovani,
a s prislu§nymi rozhodnutiami vydanymi podla Zakona & 24/2006 Z. z.. Vzhladom na to, Ze
v predlozenom spisovom materiali sa nachadza predmetné zavazné stanovisko, bez ktorého by
nebolo mozné vydat izemné rozhodnutie, je potrebné vyhodnotit’ tieto namietky odvolatel'a 4 ako
neopodstatnené, nezodpovedajuce skutofnosti a nemajice vplyv na zakonnost' vydaného uzemného
rozhodnutia. Odvolatel 4 v danej stvislosti namietal predovSetkym rozpor s podmienkou 56 —

k Comu je potrebné uviest, ze podla vyjadreni navrhovatel'a k podanému odvolaniu odvolatel'a 4
vyplyva, Ze navrhovatel' dané zvazil a si¢astou projektu je aj navrhnuta vodné plocha — fonténa ako
exteriérova fontana SO 202 na nastupnej ploche pri hlavnej komunikacii v izemi (Pribinova ul.)
a d’al§ia fontdna je navrhnuta vo vstupnej hale nakupného centra v stavebnom objekte SO 201, ktoré
st predmetom tohto konania. Dalej odvolatel’ 4 namietal splnenie podmienky 57 — Spracovat’ §tudiu
Specifikacia prechodu zaplavy cez mestsku ast Staré Mesto po mestskl ast Ruzinov* v pripade
prietrZe protipovodiiovych ochrannych linii pri existujicej a navrhovanej linii, k ¢omu navrhovatel
uviedol, Ze objekty protipovodiiovej ochrany si predmetom samostatnych konani (hlavne stavba &.
08), pricom takato koncepciu nie je mozné spracovat skor, ako bude principidlne navrhnuté
a schvalené koncep¢né rieSenie protipovodiiovej ochrany v dotknutom tseku prislu§nymi organmi.
Co sa tyka odvolatelom 4 namietanej podmienky &. 59 — Zvazit moznost' vyuZitia dasti dazd'ovych
vOd na polievanie verejnej zelene, Cistenie komunikacii a na protipoZiarne udely ich zachytenim
v retenénych nadrziach, ¢im sa suasne zniZia naroky na rozvod pitnej vody, je potrebné uviest’, ze
uvedené rieSi projektova dokumentacia. Vzhladom ktomu, Ze ddvody podaného odvolania
odvolatela 4 bolo potrebné vyhodnotit ako neopodstatnené a nemajice vplyv na zdkonnost
vydaného izemného rozhodnutia, nebolo mozné vyhoviet ziadosti odvolatela 4, a to, aby izemné
rozhodnutie bolo v odvolacom konani zruSené a vec bola vratena prvostupfiovému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakol'ko odvolaniami napadnuté rozhodnutie vychadza
z dostatodne zisteného skutkového stavu veci, spravnej pravnej Uvahy ana jeho vydanie boli
splnené vietky zakonom poZadované podmienky, ktoré jeho vydanie odévodiiovali.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky k dovodom doplnenia odvolania
odvolatela 4, ktoré sa tykaju najmé odvolatelom 4 uvédzanych rozporov s Uzemnym planom HI.
mesta SR Bratislavy, uvadza, ze tieto je potrebné zamietnut' ako neopodstatnené, nakol'ko sulad
suzemnym planom platnym pre dand lokalitu bol vyhodnoteny jednak navrhovatelom
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v projektovej dokumentacii, ktora je podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia, jednak HI.
mestom SR Bratislavy, ako aj stavebnym uradom v izemnom konani, pricom stavebny urad sa
siladom s uzemnym planom vo vztahu k umiestfiovanej stavby dostatoénym a kvalifikovanym
spésobom vysporiadal v odévodneni rozhodnutia. Z uvedeného ddvodu vsetky dovody, ktoré
odvolatel' 4 uviedol v doplneni odvolania tykajice sa rozporu umiestiiovanej stavby vo vdzbe na
tizemny plan je potrebné vyhodnotit’ ako neopodstatnené. Dalej je potrebné uviest, e tunajsi urad
vSetky d’al§ie namietky odvolatel'a 4 uvedené v doplneni odvolania — tykajiice sa predovietkym
nespravneho, zmditocného a protireivého vymedzenia rieSeného tUzemia, nestanovenia vecnej
a Casovej koordinacie zameru ako celku tak, ako to uvadza ustanovenie § 39 ods. 1 stavebného
zakon a § 39a ods. 2 stavebného zakona, preskimal vo vdzbe na tvrdenia odvolatela 4, priCom
s jeho tvrdeniami sa nestotoziuje, a lzemné rozhodnutie, ktoré vydal prislusny stavebny urad
povazuje za vydané v sulade so zakonom. TaktieZ je potrebné konstatovat’, Ze vyrok odvolaniami
napadnutého rozhodnutia je jednoznacny, ur€ity, preskimatelny v celom rozsahu a obsahuje vietky
zékonné naleZitosti a podmienky v zmysle prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda je
v stlade s ustanovenim § 47 ods. 2 stavebného zékona. Dalej je potrebné uviest, e odvolatel 4
v doplneni odvolania namietal, Ze do podmienok rozhodnutia sa nepreniesla podmienka HI. mesta
SR Bratislavy, ato, Ze ,s umiestnenim je mozné suhlasit len pri dodrzani vychodiskovych
predpokladov, ktorymi su ... existencia dial'nice D4 v useku Jarovce — Raca, rychlostnej cesty R7
v useku Dunajskd LuZna — Prievoz, podmiefiujuce dopravné stavby ..“, navySe tieto mali byt
dokonca uvedené ako podmienka umiestnenia stavby, priom s uvedenymi tvrdeniami odvolatel'a 4
nie je mozné suhlasit, nakol’ko podmienky HI. mesta SR Bratislavy vyplyvajuce zo zavdzného
stanoviska k investi¢nej Cinnosti boli zahrnuté do podmienok rozhodnutia vo vyrokovej Casti
odvolaniami napadnutého rozhodnutia, a to medzi Poziadavky vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych
organizacii, organov §tatnej spravy a obce, a navyse stavebny Urad uvedent podmienku z hl'adiska
rie§enia dopravného vybavenia uviedol v presnom zneni, priom odvolatelom 4 uvadzané znenie
vychadza z nespravneho pochopenia. Takisto si vtejto Casti uvedené, resp. vymenované
podmiefiujuce dopravné stavby tak, ako je to uvedené v predmetnom zaviznom stanovisku Hl.
mesta SR Bratislavy, a navy$e kompletny zoznam stavieb, ktoré su sucast'ou stavby ,,Polyfunkény
subor EUROVEA 2 je uvedeny na str. ¢. 2 izemného rozhodnutia, a preto nie je potrebné, aby ich
stavebny urad opatovne uvadzal v kompletnom zneni, ale je postadujice ich vymedzenie oznacenim
¢. 10 — 15. Odvolatel' 4 taktiez namieta, Ze situacia ako jedina graficka a zavazna priloha
rozhodnutia vykazuje neuplnost’, nakol'ko nie si v nej uvedené vietky zavislosti a vazby na okolie,
nie st v nej uvedené a vyznacené suvisiace stavby ¢. 07 -15 aich vzajomné ucinky na okolie tak,
ako to vyzaduje Vyhlagka MZP SR & 453/2000 Z. z. podla ustanovenia § 4 ods. 2 v zmysle
podmienok podla ods. 1 pism. d) vyhlasky. K danému je potrebné uviest, ze uvedend namietka
odvolatela 4 nema nijaké opodstatnenie, nakolko z ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zakona
vyplyva, Ze umiestnenie stavby sa vyznaéi v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia, ¢o je v danom
prlpade splnené, a taktiez z uvedeného ustanovenia stavebného zékona nevyplyvaji podmienky,
ako ma graficka priloha vyzerat, az ustanovenie § 4 ods. 2 Vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z. z.
upravuje, ze kuzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny urad overeny situaény vykres so
zakreslenim predmetu izemného rozhodnutia na podklade katastralnej mapy alebo mapovy podklad
vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a), o v danom pripade je splnené. Odvolatel'om 4 uvadzané
skutoCnosti, ktoré by podla neho mala mat grafickd priloha stavebny zékon ani vykonavania
vyhlaska neupravuje, a preto je potrebné jeho tvrdenia vyhodnotit' ako neopodstatnené. Uzemné
rozhodnutie obsahuje prilohu — overeny situaény vykres v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 Vyhlasky
MZP SR & 453/2000 Z. z.. Vzhladom na uvedené bolo potrebné doplnené ddvody podaného
odvolania vyhodnotit ako neopodstatnené, ucelové a nemajuce vplyv na zékonnost' vydaného
uzemného rozhodnutia.

Odvolaci organ d'alej uvadza, ze navrhovatel' v izemnom konani dostatoénym spdsobom
preukazal vietky skuto&nosti, ktoré je potrebné v izemnom konani preukazat, a ktoré oddvodiiujt
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vydanie izemného rozhodnutia, ato aj vo vézbe na preukédzanie vlastnickeho a iného prava
k pozemkom dotknutych umiestiiovanou stavbou, ako aj vo vizbe na predlozenie vietkych
stanovisk prisluinych dotknutych organov, ktoré sa k umiestiiovanej stavbe vyjadrovali z hl'adiska
nimi sledovanych zaujmov, a ktorych stanoviska boli sthlasné, pri€om ich podmienky stavebny
urad zahrnul do vyrokovej Casti odvolaniami napadnutého rozhodnutia medzi podmienky pre
umiestnenie stavby, ktorych splnenie bude nésledne stavebny urad povinny skamat tak
v stavebnom konani, ako aj v kolaudaénom konani. Okresny turad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky ma za to, Ze na vydanie uzemného rozhodnutia na predmetnt stavbu boli splnené
vietky zdkonom stanovené podmienky, ktoré jeho vydanie odévodiiovali.

Okresny turad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na zaklade uvedeného
konStatuje, ze stavebny uUrad postupoval v predmetnom tzemnom konani procesne spravne
a odvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci
a spravnej pravnej uvahy, nakolko na vydanie odvolaniami napadnutého rozhodnutia boli splnené
vSetky zakonom stanovené podmienky. Uvedené ma za nasledok, Ze odvolaniami napadnuté
rozhodnutie je vydané v sulade so zakonom a preskiimatelné v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu
nebol v odvolacom konani zisteny taky zakonny dovod, ktory by oddévodiioval zmenu alebo
zruSenie odvolaniami napadnutého rozhodnutia a jeho vratenie prvostupfiovému spravnemu organu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z uvedenych dévodov rozhodol Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Toto rozhodnutie je v in§tanénom postupe kone¢né a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’.

Rozhodnutie je preskiimatelné sidom.
/_\4
’ Mgr. Tomas Mateicka

veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tradu Bratislava

Rozhodnutie sa doruct verejnou vyhlaskotl: | _ .
1. MADING s.r.0., Driefiova 1H/16940, 821 01 Bratislava — ako splnomocneny zistupca spolo¢nosti Eurovea 2,

a.s., Karloveska 34, 841 04 Bratislava

EUROVEA, a. s., Pribinova 10, 811 09 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava

METRO Bratislava, a.s., Primacidlne nam. 1, 811 01 Bratislava

Verejné pristavy, a.s., Pristavna 10, 821 09 Bratislava

Twin City Infrastructure s. r. 0., Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava

Cyklokoalicia, ob¢ianske zdruZenie, KaradZiCova 6, 821 08 Bratislava

ZdruZenie domovych samosprav, Nam. SNP 13, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava

EUROVEA, a.s., Pribinova 10, 811 09 Bratislava

10. Panorama byty a.s., Dvofakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava

11. FORESPO REALITY 9 a.s., Karloveska 34, 841 04 Bratislava

12. MENOLL], s.r.0., Dvofdkovo ndbrezie 10, 811 02 Bratislava

13. Pribinova 23, a.s., Karloveska 34, 841 04 Bratislava

14. Wendel, s.r.0., Dvofakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava

15. Vlastnikom stavby so sup. ¢. 17130, na pozemkoch parc. ¢. 9193/371, 382, 628, 629, 630, 631, 632, 633, 634,
640, 641, 642, 643, 644, k. 1. Nivy

16. Slovenské narodné divadlo, Pribinova 17, 819 01 Bratislava
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17.
18.
19.
20
21.
22
23,
24,
285,
26.

27,

28.

Mestska Cast’ Bratislava — RuZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava

Twin City Holding N.V., Claude Debussylaan 10, 1082 MD Amsterdam, Holandské krdl'ovstvo

PhDr. Patrik Guldan, Dulovo nam. 7, 821 09 Bratislava

Peter Herceg, Séndorova 8, 821 03 Bratislava

Jan Hruby, Pribinova 30, 821 09 Bratislava

Eduard Szabo, Hlavnd 20, 931 01 Samorin

Smart City Bridge s. r. 0., Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava

Parkovanie a zelen Staré Mesto, obéianske zdruzenie, Wilsonova 3, 811 07 Bratislava

NATALKA, o. z., RuZinovska 14, 821 01 Bratislava .
Vlastnici bytov EUROVEA, o. z., Pribinova 26, 811 09 Bratislava — ako splnomocneny zdstupca Petra Zaceka,
Bieloruska 56, 821 06 Bratislava

Vlastnici bytov EUROVEA, o. z., Pribinova 26, 811 09 Bratislava — ako splnomocneny zastupca Mgr.
Katariny Bil¢ikovej, Hrné¢iarska 31, 902 01 Pezinok

Vlastnici bytov EUROVEA, o. z., Pribinova 26, 811 09 Bratislava — ako splnomocneny zastupca Ivana Figuru,
Nerudova 27, 902 01 Pezinok

Na vedomie:

Mestska Cast’ Bratislava — Staré Mesto, stavebny turad, Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava — so
ziadost'ou 0 zverejnenie na iradnej tabuli sprivneho orgénu a jej ndsledné vritenie tunajSiemu tiradu
MADING s.r.0., Drieflovd 1H/16940, 821 01 Bratislava — ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti Eurovea 2,
a.s., Karloveska 34, 841 04 Bratislava

EUROVEA, a. s., Pribinova 10, 811 09 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava

METRO Bratislava, a.s., Primacidlne ndm. 1, 811 01 Bratislava

Verejné pristavy, a.s., Pristavna 10, 821 09 Bratislava

Twin City Infrastructure s. r. 0., Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava

Cyklokoalicia, ob&ianske zdruZenie, KaradZi¢ova 6, 821 08 Bratislava

ZdruZenie domovych samosprav, Nam. SNP 13, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava

. EUROVEA, a.s., Pribinova 10, 811 09 Bratislava

. Panorama byty a.s., Dvofdkovo ndbreZie 10, 811 02 Bratislava
. FORESPO REALITY 9 a.s., Karloveska 34, 841 04 Bratislava
. MENOLLI, s.r.0., Dvofdkovo nabrezic 10, 811 02 Bratislava

Pribinova 23, a.s., Karloveska 34, 841 04 Bratislava

. Wendel, s.r.0., Dvoidkovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava

Slovenské narodné divadlo, Pribinova 17, 819 01 Bratislava

. Mestskd Cast’ Bratislava — RuZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava

. Twin City Holding N.V., Claude Debussylaan 10, 1082 MD Amsterdam, Holandské kral'ovstvo
. PhDr. Patrik Guldan, Dulovo nam, 7, 821 09 Bratislava

. Peter Herceg, Sandorova 8, 821 03 Bratislava

. Jan Hruby, Pribinova 30, 821 09 Bgatislava

. Eduard Szabo, Hlavna 20, 931 01 Samorin

. Smart City Bridge s. r. 0., Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava

Parkovanie a zeleni Staré Mesto, oblianske zdruZenie, Wilsonova 3, 811 07 Bratislava

. NATALKA, o. z., RuZinovska 14, 821 01 Bratislava ;
. Vlastnici bytov EUROVEA, o. z., Pribinova 26, 811 09 Bratislava — ako splnomocneny zastupca Petra Zi¢eka,

Bieloruska 56, 821 06 Bratislava

. Vlastnici bytov EUROVEA, o. z., Pribinova 26, 811 09 Bratislava — ako splnomocneny zastupca Mgr.

Katariny Bil¢ikovej, Hrnéiarska 31, 902 01 Pezinok

. Vlastnici bytov EUROVEA, o. z., Pribinova 26, 811 09 Bratislava — ako splnomocneny zastupca Ivana Figuru,

Nerudova 27, 902 01 Pezinok

Potvrdenie o vyveseni verejnej vyhlasky:

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

Peciatka, podpisy/¥

19, 08 2019

Peciatka, podpis:
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