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odbor výstavby a bytovej politiky 
PRÍLOHY: Tomášikova 46, 832 05 Bratislava 3 

č. OU-BA-OVBP2-2019/47813/KVJ Bratislava, 12. jún 2019 

ROZHODNUTIE 

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako príslušný odvolací orgán 
podľa ustanovenia § 4 písm. b) Zákona č. 608/2003 Z. z. o štátnej správe pre územné plánovanie, 
stavebný poriadok a bývanie a o zmene a doplnení Zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní 
a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov, v znení Zákona č. 345/2012 
Z. z. o niektorých opatreniach v miestnej štátnej správe a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
a Zákona č. 180/2013 Z. z. o organizácii miestnej štátnej správy a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov, a podľa ustanovenia § 118 stavebného zákona, ako správny orgán príslušný podľa 
ustanovenia § 58 Zákona č . 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších 
predpisov, rozhodujúc o odvolaní Mestskej časti Bratislava - Ružinov, Mierová 21, 827 05 
Bratislava, o spoločnom odvolaní Petra Žáčeka, Bieloruská 56, 821 06 Bratislava, Mgr. 
Kataríny Bilčíkovej, Hrnčiarska 31, 902 01 Pezinok a Ivana Figuru, Nerudova 27, 902 01 
Pezinok, zastúpených občianskym združením Vlastníci bytov EUROVEA, o. z., Pribinova 26, 
811 09 Bratislava, IČO: 51 282 399, o odvolaní občianskeho združenia NATALKA, o. z., 
Ružinovská 14, 821 OJ Bratislava, IČO: 30 848 431, a o odvolaní Mgr. Petra Hercega, 
Šándorova 8, 821 03 Bratislava, proti rozhodnutiu stavebného úradu Mestskej časti Bratislava -
Staré Mesto č . 7383/45131/2018/ST A/Mys zo dňa 26. 11. 2018, podľa ustanovenia § 59 ods. 2 
a ustanovení § 46 a § 4 7 správneho poriadku, ako aj príslušných ustanovení stavebného zákona 

zamieta 

odvolania menovaných účastníkov konania a napadnuté rozhodnutie stavebného úradu Mestskej 
časti Bratislava- Staré Mesto č. 7383/45131/2018/STA/Mys zo dňa 26. 11. 2018 potvrdzuje. 

Odôvodnenie 

Mestská časť Bratislava - Staré Mesto ako príslušný stavebný úrad podľa ustanovenia§ 119 
ods. 1 stavebného zákona napadnutým rozhodnutím č. 7383/45131/2018/ST A/Mys zo dňa 26. 11. 
2018 podľa ustanovení § 3 9 a § 3 9a stavebného zákona vydala rozhodnutie o umiestnení stavby ev. 
č . 1464, ktorým sa určuje stavebný pozemok, umiestňuje sa stavba na ňom, určujú sa podmienky na 
umiestnenie stavby, určujú sa požiadavky na obsah projektovej dokumentácie a určuje sa čas 
platnosti územného rozhodnutia vo veci súboru stavieb „Polyfunkčný súbor EUROVEA 2, 
Pribinova ul. , Bratislava, stavba č. 01 - 06", na pozemkoch pare. č. 9184/2, 3, 918512, 3, 9193/9, 
10, 11 , 12, 13, 14, 15, 374, 375, 376, 498, 499, 9182/10, 13, 32 a 9193/ 18, k. ú. Nivy, na pozemku 
pare. č. 21795/2, k. ú. Staré Mesto, s dočasným záberom pozemku pare. č. 9134/6, k. ú. Staré 
Mesto, na Pribinovej ulici v Bratislave, pre navrhovateľa - spoločnosť Overon, a.s., Karloveská 34, 
841 04 Bratislava, IČO : 50 957 279, a to tak, ako je to zakreslené v zákrese do katastrálnej mapy 
v mierke 1: 1 OOO, ktorý tvorí neoddeliteľnú súčasť tohto rozhodnutia. Polyfunkčný súbor 
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EUROVEA 2 ako súbor občianskych, bytových, inžinierskych a dopravných stavieb, ako aj stavieb 
technického vybavenia zahŕňa nasledovné stavby: 

Stavba č . 00 Sanácia environmentálnej záťaže 
Stavba č. O 1 Podzemná garáž 
Stavba č. 02 Nákupné centrum 
Stavba č. 03 Bytový dom/Nábrežie 
Stavba č. 04 Administratívna budova 1 
Stavba č. 05 Bytový dom/Veža 
Stavba č. 06 Administratívna budova 2 
Stavba č. 07 Úprava Pribinovej a Čulenovej ul. 
Stavba č. 08 Verejné priestory 
Stavba č. 09 Úprava Eurovea 1 
Stavba č. 1 O Križovatka Dostojevského rad - Landererova 
Stavba č. 11 Križovatka Landererova - Čulenova - SND 
Stavba č. 12 PredÍženie Pribinovej - Prístavná, Súkennícka 
Stavba č. 13 Križovatka Mlynské nivy - Košická - Prievozská - Svätoplukova 
Stavba č . 14 Križovatka Mlynské nivy - Karadžičova 

Stavba č. 15 Križovatka Landererova - Košická. 
Predmetom územného rozhodnutia sú stavby č. O 1 až 06, ktoré tvoria hlavné občianske a bytové 
stavby Polyfunkčného súboru EUROVEA 2, pričom riešené územie je vymedzené na severe ulicou 
Pribinova, na východe mostom Apollo, na juhu nábrežím Dunaja a pamiatkovo chránenou budovou 
skladu č. 7 a na západe komplexom Eurovea. Súbor stavieb č. O 1 až 06 sa člení na stavebné 
a prevádzkové súbory: 
Stavba č. 01 - Podzemná garáž: 
SO 1O1 Hlavný objekt - Podzemná garáž 
PS 101.2 Vertikálne komunikácie - eskalátory 
PS 1O1.4 Stabilné hasiace zariadenie 
PS 101.6 Záložný zdroj 
SO 13 O Odlučovač ropných látok 
Stavba č. 02- Nákupné centrum: 
SO 201 Hlavný objekt - Nákupné centrum 
PS 201 .1 Odovzdávacia stanica tepla 
PS 201.2 Vertikálne komunikácie -výťahy a eskalátory 
PS 201.3 Zdroj chladu 
PS 201.4 Stabilné hasiace zariadenie 
PS 201.5 Odberateľská trafostanica 
PS 201.6 Záložný zdroj 
SO 202 Fontána 
SO 203 Drobná architektúra 
SO 204 Výtvarné dielo 
SO 210.1 Spevnená terasa 1 
SO 210.2 Spevnená terasa 2 
SO 230 Lapače tuku 
SO 250 VN prípojka pre odberateľskú trafostanicu 
SO 260 Areálové vonkajšie osvetlenie 
SO 280 Sadové a parkové úpravy 
Stavba č. 03 - Bytový dom/Nábrežie: 
SO 301 Hlavný objekt - Bytový dom/Nábrežie 
PS 301.1 Odovzdávacia stanica tepla 
PS 30 1.2 Vertikálne komunikácie - výťahy a eskalátory 
PS 301.3 Zdroj chladu 
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PS 301.4 Stabilné hasiace zariadenie 
PS 301.5 Distribučná trafostanica 
PS 301.6 Záložný zdroj 
SO 3 50 VN prípojka pre distribučnú trafostanicu 
Stavba č. 04 - Administratívna budova 1: 
SO 401 Hlavný objekt - Administratívna budova 1 
PS 401.1 Odovzdávacia stanica tepla 
PS 401.2 Vertikálne komunikácie - výťahy 

PS 401. 3 Zdroj chladu 
PS 401.4 Stabilné hasiace zariadenie 
PS 401.5 Odberateľská trafostanica 
PS 401.6 Záložný zdroj 
SO 450 VN prípojka pre odberateľskú trafostanicu 
SO 480 Sadové a parkové úpravy 
Stavba č. 05- Bytový dom/Veža: 
SO 501 Hlavný objekt - Bytový dom/Veža 
PS 501.1 Odovzdávacia stanica tepla 
PS 501.2 Vertikálne komunikácie - výťahy 

PS 501.3 Zdroj chladu 
PS 501.4 Stabilné hasiace zariadenie 
PS 501.6 Záložný zdroj 
Stavba č. 06 - Administratívna budova 2: 
SO 601 Hlavný objekt - Administratívna budova 2 
PS 601.1 Odovzdávacia stanica tepla 
PS 601.2 Vertikálne komunikácie - výťahy 
PS 601.3 Zdroj chladu 
PS 601.4 Stabilné hasiace zariadenie 
PS 601 .5 Odberateľská trafostanica 
PS 601.6 Záložný zdroj 
SO 602 Parkovací dom 
SO 603 Relax centrum 
PS 603.4 Stabilné hasiace zariadenie 
SO 630 Odlučovač ropných látok 
SO 650 VN prípojka pre odberateľskú trafostanicu 
SO 680 Sadové a parkové úpravy 

Stavebný úrad súčasne stanovil podmienky pre umiestnenie stavby, podmienky vyplývajúce 
zo stanovísk dotknutých orgánov, podmienky vyplývajúce zo stanovísk účastníkov konania, 
a taktiež rozhodol o vznesených námietkach účastníkov konania. 

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného úradu podalo v zákonom stanovenej lehote 
odvolanie občianske združenie NATALKA, o. z„ Ružinovská 14, 821 01 Bratislava, IČO: 30 848 
431 (ďalej len „odvolateľ 1 "), v ktorom k danej veci uvádza nasledovné: 

Odvolateľ 1 v odvolaní uvádza, že ako občianske združenie, ktoré sa okrem iného venuje 
otázkam zdravého životného prostredia a formovania pozitívneho postoja občanov k týmto otázkam, 
oznamuje, že vstupuje do územného konania o umiestnení stavby ev. č. 1464 ako dotknutá verejnost; 
ktorej právo na priaznivé životné prostredie je povolením stavebnej uzávery priamo dotknuté. 
V danej súvislosti poukazuje na ustanovenie § 14 ods. 1 správneho poriadku. Ďalej v odvolaní 
odvolateľ 1 uvádza, že ako účastník uvedeného konania o stavebnej uzávere podáva v zákonnej 15-
dňovej lehote odvolanie, proti rozhodnutiu o umiestnení stavby ev. č. 1464, č. 

738314513112018/STA!Mys zo dňa 26. 11. 2018. 
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Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného úradu podala v zákonom stanovenej lehote 
odvolanie Mestská časť Bratislava - Ružinov, Mierová 21, 827 05 Bratislava (ďalej len „odvolateľ 

2"), v ktorom k danej veci uvádza nasledovné: 
V úvode odvolania odvolateľ 2 uvádza, proti ktorému rozhodnutiu stavebného úradu sa 

odvoláva v zákonom stanovenej lehote. 
V odvolaní odvolateľ 2 uvádza, že v priebehu územného konania si uplatnil námietky, na 

ktorých ako účastník konania naďalej trvá, a taktiež trvá na nezákonnom postupe Mestskej časti 
Bratislava - Staré Mesto pri vydávaní rozhodnutia. Poukazuje na to, že o vyvesenom rozhodnutí sa 
dozvedel dňa 6. 12. 2018 a žiada, aby stavebný úrad prihliadol na odvolanie ako odvolanie podané 
v zákonom stanovenej lehote, nakoľko svoju požiadavku odôvodňuje zo skutkovo podobného 
a zhodného prípadu, poukazujúc na konanie vedené na stavebnom úrade Mestskej časti Bratislava -
Ružinov č. SUICS 35312018/LZO. Vodvo/aní odvolateľ 2 namieta, že stavebný úrad nedal 
účastníkom konania možnost; aby sa pred vydaním rozhodnutia mohli vyjadriť k doplnenému 
podkladu, t. j. stanovisku dotknutého orgánu č. MAGS OUIC 50330118-386671 zo dňa 16. 11. 2018, 
v ktorom Hlavné mesto SR Bratislava údajne svoje predchádzajúce záväzné stanovisko č. MAGS 
OUJC 40020117-70872 zo dňa 28. 3. 2018 nezmenilo a potvrdilo ho. Má za to, že uvedené konanie, 
resp. nekonanie zo strany stavebného úradu je v rozpore s ustanovením § 33 ods. 2 správneho 
poriadku. Z uvedeného dôvodu odvolateľ 2 trvá na svojich námietkach vznesených v konaní v časti 
nesúladu stavby s územným plánom a odvolanie smeruje proti obsahu záväzného stanoviska 
dotknutého orgánu č. MAGS OUIC 40020117-70872 zo dňa 28. 3. 2018 a č. MAGS OUIC 
50330118-386671zodňa16. 11. 2018. V ďalšom bode odvolania odvolateľ 2 namieta, že stavebný 
úrad v podmienkach na umiestnenie stavby neurčil požiadavky na napojenie stavby na pozemné 
komunikácie, čo je v rozpore s ustanovením § 39a ods. 2 písm. b) stavebného zákona. Ďalej 
poukazuje na ustanovenie§ 140a ods. 4 a§ 140b ods. 1 stavebného zákona, a uvádza, že stavebný 
úrad vydal meritórne rozhodnutie vo veci aj napriek tomu, že Mestská časť Bratislava - Ružinov 
ako dotknutý orgán podľa § J 40a ods. 1 písm. b) stavebného zákona vydala v konaní podľa§ J 40b 
stavebného zákona nesúhlasné záväzné stanovisko č. CS 1331812018121UP5 zo dňa 16. 7. 2018. Má 
za to, že uvedené konanie stavebného úradu je v rozpore s ustanovením§ 140b ods. 1 stavebného 
zákona. Odvolateľ 2 ďalej namieta, že stavebný úrad sa nepokúsil o zmierne vybavenie veci, čo je 
v rozpore s ustanovením§ 3 ods. 4 správneho poriadku. V odvolaní odvolateľ 2 taktiež namieta, že 
z rozhodnutia nie je zrejmé, či bolo vydané rozhodnutie orgánu štátnej vodnej správy podľa § 16a 
ods. 13 alebo 21 Zákona č. 36412004 Z. z .. 

Na základe uvedených procesných pochybení stavebného úradu v predmetnom konaní 
odvolateľ 2 žiada ako účastník konania odvolací orgán, aby napadnuté rozhodnutie stavebného 
úradu zrušil a vec vrátil prvostupňovému správnemu orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie. 

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného úradu podali v zákonom stanovenej lehote 
spoločné odvolanie Peter Žáček, Bieloruská 56, 821 06 Bratislava, Mgr. Katarína Bilčíková, 
Hrnčiarska 31, 902 01 Pezinok a Ivan Figura, Nerudova 27, 902 01 Pezinok, zastúpení občianskym 
združením Vlastníci bytov EUROVEA, o. z„ Pribinova 26, 811 09 Bratislava, IČO : 51 282 399, 
ktoré zastupuje Peter Žáček, Bieloruská 56, 821 06 Bratislava (ďalej len „odvolateľ 3"), v ktorom 
k danej veci uvádzajú nasledovné: 

V úvode odvolania odvolateľ 3 uvádza, proti ktorému rozhodnutiu stavebného úradu sa 
odvoláva v zákonom stanovenej lehote. 

V odvolaní uvádza, že sú vlastníci budovy súp. č. 17130 na adrese Pribinova 14, 16, 18, 20, 
22, 22A, 24, 26, 28 a 30, kto1ý je neoddeliteľnou súčasťou Polyfunkčného objektu Obchodné 
centrum EUROVEA 1. Uvádza, že je súčasný sused deve/opera a stavebníka, kde spolu so 
spoločnosťou EUROVEA, a.s. vlastní spoločné časti budovy a spoločné zariadenia budovy. Má za 
to, že činnosť deve/opera počas prípravy stavby Polyfunkčného súboru EUROVEA 2, počas stavby, 
ako aj po jej ukončení sa ho bytostne týka, nakoľko majú spoločné vjazdy, výjazdy z garáží, 
spoločné časti budov a spoločné zariadenia budov. Poukazuje na to, že od deve/opera chcel len 
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základné informácie, ktoré nemá, čo považuje zo strany developera za neakceptovateľné. Uvádza, 
že v konaní si prostredníctvom správcovskej spoločnosti SOMAT Group, a.s. neuplatnili námietky, 
a do konania vstupujú až teraz, nakoľko až zo zverejneného rozhodnutia sa dozvedel o stanovisku 
dotknutého orgánu č. MAGS OUIC 50330118-386671zodňa16. II. 2018, na ktoré sa odvoláva 
stavebný úrad vo svojom rozhodnutí. V odvolaní odvolateľ 3 namieta, že stavebný úrad nedal 
možnosť účastníkom konania vyjadriť sa pred vydaním rozhodnutia k doplneným podkladom, 
a uvedený postup je v rozpore s ustanovením § 33 ods. 2 správneho poriadku. Odvolateľ 3 uvádza, 
že v časti nesúladu stavby s územným plánom smeruje odvolanie proti obsahu záväzného stanoviska 
dotknutého orgánu č. MAGS OUIC 40020117-70872 zo dňa 28. 3. 2018 a č. MAGS OUIC 
50330118-386671 zo dňa 16. II. 2018. Ďalej namieta, že stavebný úrad vpodmienkach na 
umiestnenie stavby neurčil požiadavky napojenia stavby na pozemné komunikácie, čo je v rozpore 
s ustanovením § 39a ods. 2 písm. b) stavebného zákona. Odvolateľ 3 nesúhlasí s podmienkami, 
ktoré stavebný úrad uviedol v rozhodnutí, ktoré súvisia s inými stavbami, ktoré ešte neboli 
predmetom schvaľovania ani pripomienkovania, sú podmienečnými stanoviskami dotknutých 
orgánov, východiskovými predpokladmi v dopravno-inžinierskej štúdii, ktoré nie sú splnené a budú 
splnené v neurčitom čase, ktorý je možné ešte len predpokladat'. alebo súladom s Územným plánom 
Hl. mesta SR Bratislavy navýšením IPP z 3,6 na 3,99 za predpokladu sanácie územia stavbou 
Stavba č. 00 Sanácia environmentálnej záťaže. Uvádza, že vzhľadom na skutočnost'. že v čase 
vydania napádaného súhlasného stanoviska s umiestnením stavieb č. OJ - 06 dotknuté územie ešte 
nebolo environmentálne sanované, podmieňujúce stavby č. 1 O - 15 neboli ani len zverejnené na 
podanie námietok, stavby č. 07 neboli ešte pripomienkované, a preto má za to že stavebný úrad 
vydal súhlasné rozhodnutie s umiestnením stavieb bez určenia požiadaviek napojenia stavby na 
pozemné komunikácie, a vydal rozhodnutie, ktoré v čase vydania nebolo v súlade s Územným 
plánom Hl. mesta SR Bratislavy, čo je v rozpore s ustanovením § 39a ods. 2 písm. b) stavebného 
zákona. 

Vzhľadom na uvedené procesné chyby a porušenia zákona v predmetnom konaní žiada 
odvolací orgán, aby rozhodnutie stavebného úradu zrušil a vec mu vrátil na nové prejednanie 
a rozhodnutie. 

Dňa 16. 1. 2019 bolo stavebnému úradu doručené podanie občianskeho združenia Vlastníci 
bytov EUROVEA, o. z., Pribinova 26, 811 09 Bratislava, IČO: 51 282 399, zastúpené Petrom 
Žáčekom, označené ako „Doplnenie odvolania zo dňa 19. 12. 2018 voči Rozhodnutiu č. 
7383/45 131/2018/STA/Mys zo dňa 26. 11. 2018", v ktorom uvádza k danej veci nasledovné: 

Odvolateľ 3 uvádza, že odhliadnuc od neštandardného postupu stavebného úradu pri 
vydávaní druhého stanoviska magistrátu, odňal možnosť účastníkovi konania a dotknutému orgánu 
Mestskej časti Bratislava - Ružinov a ostatným účastníkom konania vyjadriť sa k spomínanému 
zásadnému dokumentu a vydal územné rozhodnutie v rozpore so stavebným zákonom. Porušením § 
140b, § 140a ods. 1 písm. b), § 140b ods. 1, 2, 3, § 140a ods. 4 stavebného zákona najmä tým, že 
stavebný úrad ako správny orgán a ako dotknutý orgán vydal rozhodnutie vo veci bez toho, aby 
zosúladila protirečiace si stanoviská magistrátu Hl. mesta SR Bratislavy. Uvádza, že odmietnutím 
uplatnených požiadaviek dotknutého orgánu Mestskej časti Bratislava - Ružinov, v ktorých bolo 
poukazované na nesúlad s Územným plánom boli porušené aj jeho práva. Vzhľadom na procesné 
chyby a porušenia zákona v predmetnom konaní žiada odvolací orgán, aby rozhodnutie stavebného 
úradu zrušil a vec mu vrátil na nové prejednanie a rozhodnutie. 

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného úradu podal v zákonom stanovenej lehote 
odvolanie Mgr. Peter Herceg, Šándorova 8, 821 03 Bratislava (ďalej len „odvolateľ 4"), v ktorom 
k danej veci uvádza nasledovné: 

V úvode odvolania odvolateľ 4 uvádza, proti ktorému rozhodnutiu stavebného úradu sa 
odvoláva v zákonom stanovenej lehote, ako aj, že naďalej trvá na svojich námietkach, ktoré si 
uplatnil v územnom konaní, a má za to, že ich zamietnutie v rozhodnutí nebolo riadne zdôvodnené 

5 



a nebola uvedená správna úvaha, ktorá viedla k rozhodnutiu o ich zamietnutí, a preto naďalej na 
nich trvá. 

Vprvom bode odvolania odvolateľ 4 namieta nesúlad s Územným plánom Hl. mesta SR 
Bratislavy, a potvrdené stanovisko Hl. mesta SR Bratislavy považuje za chybné, nakoľko uvádza 
zmätočné fakty a skreslené informácie. Má za to, že nebola splnená podmienka odôvodňujúca 
navýšenie IP P a v spise sa nenachádza zhodnotenie intenzity využívania územia preverené na 
zonálnej úrovni. V odvolaní odvolateľ 4 taktiež namieta, že stavba č. 05 Bytový dom/Veža, ktmý má 
mať podľa projektovej dokumentácie 46 NP nerešpektuje výškovú hladinu jestvujúcej 
charakteristickej zástavby ulíc, nakoľko podľa návrhu má mať až o 18 poschodí viac ako TOWER 
115 a o 11 poschodí viac ako Panorama City!., čo možno považovať za rozpor s územným plánom. 
Poukazuje na to, že uvedené skutočnosti predstavujú rozpor s Územným plánom, na ktorý musí 
povoľovací orgán prihliadat; nakoľko takýto postup by znamenal neúmerné zahustenie daného 
územia a mal by výrazný nepriaznivý vplyv na životné prostredie, ako aj zdravie ľudí v danom území 
a jeho okolí. S touto neúmernou zát'ažou stavby sa stavebný úrad nevysporiadal, nehodnotil ju, len 
mechanicky prebral konštatovania zo záväzného stanoviska hlavného mesta. Poukazuje na to, že 
vyjadrenie troch architektov síce potvrdzuje umiestnenie výškovej dominanty v uzlovom priestore 
križovania Martanovičovej ulice a nábrežia, avšak nikde nepotvrdzujú oprávnenost1 takejto výšky 
v danom priestore, neposudzujú hmotu a zat'aženosť územia, nehodnotia kvalitu danej architektúry 
a jej prínos pre toto územie. V d'alšom bode odvolania odvolateľ 4 namieta stanovisko Hl. mesta SR 
Bratislavy č. MAGS OUIC 50330118-386671 zo dňa 16. 11. 2018, ktorým bolo potvrdené namietané 
záväzné stanovisko č. MAGS OUIC 40020117-70872 zo dňa 28. 3. 2018, nakoľko neobsahuje jasné 
zdôvodnenie a je preukázateľne v rozpore s aktuálnym znením UPN, a preto žiada o uplatnenie 
postupu podl'a § 14 Ob ods. 6 stavebného zákona. Má za to, že došlo k podstatnej zmene skutkových 
okolností, z ktorých dotknutý orgán vychádzal podl'a § l 40b ods. 3 stavebného zákona (zdôvodnenie 
viď nasledujúci bod III. k Dopravno-inžinierskej štúdii), a žiada, aby dotknutý orgán - Hlavné 
mesto SR Bratislava svoje záväzné stanovisko zmenil alebo nahradil aktuálnym. V ďalšom bode 
odvolania odvolateľ 4 namieta aktuálnosť a relevantnosť Dopravno-inžinierskej štúdie EUROVEA 
II a TRIANGEL II, ktorá nespÍňa parametre dopravno-kapacitného posúdenia podl'a dnes platných 
technických noriem, t. j. nezohľadňuje aktuálne aj plánované zat'aženie územia všetkými 
investičnými zámermi, ktoré sú dnes známe - je viac ako 2 roky stará. Ďalej namieta zamietnutie 
jeho pripomienky č. 1 O k tejto dopravno-inžinierskej štúdii. Z uvedeného dôvodu odvolateľ 4 žiada, 
aby hlavné mesto ako dotknutý orgán nanovo preverilo aktuálnosť a úplnosť dopravno-kapacitného 
posúdenia umiestňovanej stavby, na ktoré sa odvoláva vo svojom záväznom stanovisku, a to 
vzhľadom na to, že došlo v území k zásadným zmenám, intenzívnej výstavbe v danom území 
a k novým schváleným zámerom. Má za to, že došlo k podstatnej zmene skutkových okolností, 
z ktorých dotknutý orgán vychádzal podl'a § l 40b ods. 3 stavebného zákona, a žiada, aby dotknutý 
orgán - Hlavné mesto SR Bratislava svoje záväzné stanovisko zmenil alebo ho nahradil aktuálnym. 
V ďalšom bode odvolania odvolateľ 4 uvádza, že rozhodnutie stavebného úradu nerieši napojenie 
stavby na pozemné komunikácie, pre napojenie neboli určené žiadne podmienky rozhodnutia podl'a 
§ 39a ods. 2 písm. b) stavebného zákona a rozhodnutie sa nevysporiadava s dopadom na cestnú 
infraštruktúru a dopravu, ale odvoláva sa na iné územné konanie, do ktorého okruhu účastníkov 
nebol zahrnutý. Ďalej uvádza, že neboli zohľadnené jeho pripomienky č. 6 - 8 riešenia napojenia na 
cyklotrasy - odvolanie na nesúvisiace územné konanie na stavbu č. 07 malo byť súčasťou tohto 
územného konania. V ďalšom bode odvolania odvolateľ 4 namieta účelové rozdelenie konania na 
stavebné objekty - stavby OJ - 06 samostatne a súvisiace stavby 07 - 15 ako iné územné a stavebné 
konania. Územné konanie na stavbu č. 07 už bolo začaté, avšak nebol v ňom v okruhu účastníkov 
konania, ktorým toto postavenie vyplývalo zo Zákona č. 2412006 Z. z., a územné konanie pre stavbu 
č. 08 - Verejné priest01y malo byť automaticky súčasťou tohto územného konania, keďže nejde 
o líniovú stavbu a priamo súvisí so stavebnými objektmi č. OJ - 06 tohto územného konania aj 
s posudzovaním súladu s ÚPN, keďže tento stavebný objekt napÍňa koeficient zelene pre objekty OJ 
- 06 v tomto územnom konaní, zároveň spoločne vyčerpáva zastavanú plochu pre posudzovanie 
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súladu s UPN vcelku a nie je možné ich posudzovať oddelene. V ďalšom bode odvolania odvolateľ 4 
namieta, že stavebný úrad mu nedal ako účastníkovi konania možnosť podľa § 33 ods. 2 správneho 
poriadku, aby sa pred vydaním rozhodnuba mohol oboznámiť s podkladmi rozhodnutia a mohol sa 
vyjadriť alebo navrhnúť ďalšie dokazovanie alebo doplnenie pre doplnený podklad, a preto žiada 
vec vrátiť na ďalšie konanie. Odvolateľ 4 v odvolaní taktiež namieta, že stavebný úrad sa 
nevysporiadal so stanoviskom Mestskej časti Bratislava - Ružinov, nezosúladil ho, ako to žiada 
ustanovenie § l 40b ods. l stavebného zákona. V poslednom bode odvolania odvolateľ 4 namieta, že 
návrh na vydanie územného rozhodnutia nie je v súlade s vydaným záverečným stanoviskom EIA zo 
dňa 26. 7. 2004 a rozhodnutím vydaným v zisťovacom konaní zo dňa 22. 8. 2017. 

Na základe uvedených skutočností odvolateľ 4 žiada vrátiť vec na nové prejednanie, 
nápravu zrejmých pochybení, doplnení podkladov, aktualizáciu záväzného stanoviska Hl. mesta SR 
Bratislavy podľa jeho námietok uvedených v bode II. a III a zmenu vydaného územného 
rozhodnutia. 

Dňa 30. 1. 2019 bolo stavebnému úradu doručené podanie Mgr. Petra Hercega, Šándorova 8, 
821 03 Bratislava označené ako „Doplnenie odvolania voči Rozhodnutiu č. 
7383/45131/2018/ST NMys o umiestnení stavby „Polyfunkčný súbor EUROVEA 2, Pribinova ul„ 
Bratislava, stavba č. 01 - 06", v ktorom menovaný k danej veci uvádza nasledovné: 

Odvolateľ 4 v doplnení odvolania uvádza, že svoje odvolanie doplňa o nasledovné: 
1. Namieta nesúlad s Územným plánom Hl. mesta SR Bratislavy, v rozhodnutí v časti 

Posúdenie návrhu vo vzťahu k územnoplánovacej dokumentácii na str. 36 - 38, ale aj 
napriek potvrdeniu záväzného stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy má za to, že je chybné, 
nakoľko uvádza zmätočné a skreslené fakty, ktoré namieta nižšie, a to že UPN nedovoľuje na 
predmetnom území, kde sú stavby O 1 - 06 - teda výhradne v k. ú. Mlynské Nivy navýšenie 
IPP, ba dokonca UPN predmetnú lokalitu v Mestskej časti Bratislava - Ružinov neuvádza 
ako lokalitu, kde je možné aplikovať zvýšenie JPP a neumožňuje intenzívnu zástavbu. 
Z uvedeného dôvodu má za to, že pre predmetnú lokalitu podľa záväznej časti UPN - C 
úplné znenie, str. 32 je možno podľa Tab. 2 aplikovať iba nižšie zvýraznené regulatívy IPP 
max. 3, 6, IZP max. O, 30, nakoľko sa nejedná o územie Klingerka explicitne uvedené v UPN 

2. Namieta nesúlad s UPN vzhľadom na výpočet a zápočet plôch do IPP, IZP a KZ, nakoľko 
parcely investora, ktoré predstavujú riešené územie nemôžu do ukazovateľov intenzity 
využitia územia započítať aj parcely iných vlastníkov v tej istej funkčnej ploche, a preto má 
za to, že sa tu účelovo započítali aj pozemky, ktoré nie sú vo vlastníctve alebo s priamym 
vzťahom k investorovi a k tomuto investičnému zámeru. 

3. Ďalej odvolateľ 4 dopÍňa nesúlad s UPN z hľadiska výškovej regulácie o výšky, resp. 
výškové kóty v jeho pôvodnom odvolaní v bode J. na strane 2. Uvádza, že uvedené 
skutočnosti predstavujú rozpor s Územným plánom, na ktorý musí povoľovací orgán 
prihliadať, nakoľko takýto postup by znamenal neúmerné zahustenie daného územia a mal 
by výrazný nepriaznivý vplyv na životné prostredie, ako aj zdravie ľudí v danom území 
a jeho okolí. S touto neúmernou záťažou sa stavebný úrad nevysporiadal, nehodnotil ju, len 
mechanicky prebral konštatovania zo záväzného stanoviska hlavného mesta. 

4. V ďalšom bode odvolateľ 4 namieta, že vymedzenie riešeného územia v rozhodnutí na str. 2 
v bode 2 je nesprávne, zmätočné a protirečivé, a teda ak sú predmetom územného 
rozhodnutia stavby OJ - 06 tak na súlad s UPN a na prepočty indexov regulácie územia 
majú byť započítané len parcely vo vlastníctve investora, nie svojvoľne určené „ riešené 
územie", ktoré ďaleko presahuje pozemky vo vlastníctve alebo s priamym vzťahom 
k investorovi. 

5. Namieta, že podmienka č. 11 na str. 8 rozhodnutia je vágna, neúplná vzhľadom na priame 
vymenovanie všetkých nevyhnutných stavebných objektov a úprav dopravných komunikácii, 
a preto má za to, že stavebný úrad nestanovil vecnú a časovú koordináciu zámeru ako celku. 
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6. Namieta zmätočné a protichodné podmienky v rozhodnutí na strane 8 ohľadom podmienenia 
užívania stavieb inými stavbami, a preto sa rozhodnutie stalo vnútorne rozporným, pretože 
nestanovuje jasné povinností a podmienky investorovi, a teda porušuje pravidlá rozhodnutí 
podľa správneho poriadku v oblasti jednoznačnosti. 

7. Do podmienok rozhodnutia (podmienka č. 12) sa nepreniesla vyššie uvedená podmienka hl. 
mesta, a tieto podmieňujúce stavby mali byť uvedené dokonca ako podmienka umiestnenia 
stavby, a navyše chýba podmienenie vymenovania podmieňujúcich dopravných stavieb. 

8. Situácia ako jediná grafická a záväzná príloha rozhodnutia o umiestnení stavby vykazuje 
neúplnost; nie sú v nej uvedené všetky závislosti, väzby na okolie, nie sú uvedené 
a vyznačené súvisiace stavby č. 07 - 15 a ich vzájomné účinky na okolie, ako to vyžaduje 
vyhláška MŽP SR č. 45312000 Z. z„ 
Na základe uvedených skutočností odvolateľ 4 žiada vrátiť vec na nové prerokovanie, 

nápravu zrejmých pochybení, doplnení podkladov, aktualizáciu záväzného stanoviska Hl. mesta SR 
Bratislavy podľa námietky č. Il, III, X, XI., XII. a zmenu vydaného rozhodnutia - jeho nevydanie 
vzhľadom na nesúlad predloženej dokumentácie pre územné rozhodnutie s územným plánom. 

Stavebný úrad po podaní odvolaní listom č. 83/5260/2019/STNMys zo dňa 1. 2. 2019 
upovedomil ostatných účastníkov konania o podaných odvolaniach podľa ustanovenia § 56 
správneho poriadku, ktorého podstata spočíva v upovedomení ostatných účastníkov konania 
o obsahu podaného odvolania písomnou formou, a súčasne stanovil lehotu na vyjadrenie sa 
k podaným odvolaniam. Stavebný úrad vyzval ostatných účastníkov konania na podanie vyjadrenia 
k podaným odvolaniam do 5 pracovných dní odo dňa doručenia upovedomenia. 

K podaným odvolaniam sa vyjadrilo Združenie domových samospráv, Rovniankova 14, P. 
O. BOX 218, 851 02 Bratislava, ktoré vo svojom vyjadrení k podaným odvolaniam, ako aj ich 
doplneniam uvádza nasledovné: 

K odvolaniu Mestskej časti Bratislava - Ružinov: 
Je toho názoru, že Mestská časť Bratislava - Ružinov nie je účastníkom konania, a preto nie 

je subjektom oprávneným na podanie odvolania, a „ odvolanie" Mestskej časti Bratislava - Ružinov 
ani nevyvoláva právne následky riadneho odvolania, a jeho podanie je možné vyhodnotiť ako 
podnet na preskúmanie územného rozhodnutia v mimo odvolacom konaní, ktorý však môže 
smerovať len voči právoplatnému rozhodnutiu. To znamená, že stavebný úrad až po nadobudnutí 
právoplatnosti územného rozhodnutia na základe podnetu Mestskej časti Bratislava - Ružinov 
preskúma územné rozhodnutie postupom podľa § 65 správneho poriadku. Upozorňuje na to, že 
stavebný úrad už urobil v súvislosti s "týmto podnetom nezákonný postup, a to pozastavenie 
doručovania územného rozhodnutia, a s touto otázkou sa bude musieť vysporiadať odvolací orgán. 
Uvádza, že Mestská časť Bratislava - Ružinov je len v zmysle § l 40a ods. 1 písm. a) dotknurym 
orgánom podľa Zákona č. 54312002 Z. z., a teda j e len dotknurym orgánom vo vzťahu k vyjadreniu 
orgánu ochrany prírody podľa Zákona č. 54312002 Z. z., a dotknurym orgánom pre sledovanie 
záujmov súladu s územným plánom je Hl. mesto SR Bratislava, ktorého záväzné stanovisko je pre 
stavebný úrad záväzné. Odvolanie vo veci stavby „Rekreačná chata" sp. zn. OU-BA-OVBP2-
2018/38982/MRVje pre stavbu „Polyfunkčný súbor EUROVEA 2" úplne bezpredmetný, irelevantný 
a žiada naň neprihliadat'. 

K odvolaniu občianskeho združenia Vlastníci bytov EUROVEA: 
Občianske združenie nie je vlastníkom budov, bytov ani spoločných priestorov a častí 

EUROVEA 1, niektorí títo vlastníci sú len členmi tohto občianskeho združenia, pričom táto 
skutočnosť je podstatná právna skutočnost; nakoľko právami vlastníkov a od nich odvodených 
procesných práv sú len jednotliví vlastníci bytov. Poukazuje na to, že boli preukázané plné moci 
niektorých vlastníkov susednej stavby, a teda účastníkmi a odvolateľmi sú fyzické osoby a nie 
občianske združenie, ktoré ich len zastupuje. Tým, že odvolatelia priznávajú, že si v konaní 
neuplatnili námietky, tak v územnom konaní platí koncentračná zásada, a preto na nimi uplatnené 
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námietky sa nesmie prihliadat'. Taktiež uvádza, že nie je pravdou, že by o projekte EUROVEA 2 
nebola dostatočná znalost; nakoľko lokálne aj celoštátne média o tomto projekte informujú 
priebežne, a takisto mali možnosť prihlásiť sa do zisťovacieho konania a zúčastniť sa územného 
konania, čo nevyužili. K ich dopÍňajúcemu stanovisku uvádza, že k námietke, že ku dňu vydania 
územného rozhodnutia bolo účastníkom konania odopreté právo oboznámiť sa so všetkými 
relevantnými podkladmi rozhodnutia vrátane doplňujúceho stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy je 
relevantná, a v prípade, že sa preukáže jej pravdivosť tak sa jedná o závažné procesné pochybenie 
stavebného úradu spôsobujúce nezákonnosť územného rozhodnutia. 

K odvolaniu občianskeho združenia NATALKA: 
K danému uvádza, že občianske združenie NATALKA nebolo účastníkom ani zisťovacieho 

konania pre sanáciu ani zisťovacieho konania na predmetnú stavbu, a nie je ani vlastníkom stavieb 
a pozemkov susedných s umiestňovanou stavbou, a preto toto občianske združenie nemá postavenie 
účastníka konania, a teda jeho odvolanie nespôsobuje žiadne právne účinky. 

K odvolaniu Mgr. Petra Hercega: 
Dotknutým orgánom pre overenie verejného záujmu dodržania územného plánu podľa § 

J 40a ods. 1 stavebného zákona je Hlavné mesto SR Bratislava, ktoré overovalo súlad svojím 
záväzným stanoviskom, a keďže námietka nesúladu s územným plánom je námietkou voči 
záväznému stanovisku je potrebné postupovať podľa § l 40b ods. 6 stavebného zákona. 
Nadriadeným orgánom Hl. mesta SR Bratislavy je primátor mesta Bratislava. Námietka smerujúca 
k dopravno-inžinierskym štúdiám nie je námietkou voči záväznému stanovisku, a tak sa na jej 
vyriešenie použijú všeobecné ustanovenia o dokazovaní podľa§ 32 správneho poriadku. Platí, že 
stanoviská znalcov sa nespochybňujú, a preto ďalšie dokazovanie je možné vykonať tak, že iný 
znalec vyhodnotí správnosť namietaných znaleckých posudkov. Námietka smerujúca k údajnému 
nenapojeniu stavby na pozemné komunikácie nie je námietkou voči záväznému stanovisku, a preto 
sa na jej vyriešenie použijú všeobecné ustanovenia § 32 správneho poriadku, t. j. porovnaním 
územnoplánovacej dokumentácie, overením už existujúcich územných rozhodnutí a overením, či sa 
touto skutočnosťou zaoberá dokumentácia pre územné rozhodnutie. Ak tieto otázky sú v týchto 
dokumentoch dostatočne riešené, potom j e táto námietka neopodstatnená a je potrebné ju 
zamietnut; inak je nutné skúmat; či je dopravné napojenie dostatočné a v zmysle právnych 
predpisov. S námietkou, že úprava Čulenovej a Pribinovej ulice, ako aj verejných priestorov mala 
byť súčasťou odvolaním napadnutého rozhodnutia súhlasí. Analogicky sa stotožňuje s názorom 
odvolateľa, že rozdelenie stavby na viaceré súb01y stavieb bolo účelové (tzv. salámová metóda) 
a pri územnom rozhodovaní nemiestne. Poukazuje na ustanovenia§ 39a ods. 1 a ods. 2 písm. b) 
stavebného zákona, a má za to, že v tejto časti neboli ustanovenia stavebného zákona dodržané, 
a preto je odvolanie v tejto časti dôvodné, a je potrebné mu vyhoviet'. t. j. rozhodnutie zrušiť a vec 
vrátiť na nové konanie. Námietku odvolateľa, že nebol oboznámený s podkladmi rozhodnutia 
a nebolo mu umožnené sa s touto dokumentáciou ani oboznámiť je v prípade preukázania jej 
pravdivosti závažným procesným pochybením spôsobujúcim nezákonnost' celého územného konania. 
Námietka odvolateľa, že mu bolo upreté právo účastníka konania na niektoré časti stavby je 
potrebné overit; v prípade preukázania tejto skutočnosti je procesný postup stavebného úradu 
nezákonný a nezákonným je v jeho dôsledku aj napadnuté rozhodnutie. K námietke ohľadom 
rozporu so záverečným stanoviskom k predmetnému zámeru je potrebné postupom podľa § J 40b 
ods. 6 v kombinácii s § l 40c ods. 2 stavebného zákona zabezpečiť tzv. zjednocujúce stanovisko 
nadriadeného príslušného orgánu k súladu stavby s jednotlivými záväznými podmienkami 
záverečného stanoviska zo dňa 26. 7. 2004 a v tejto časti rozhodnutia o odvolaní vychádzať z tohto 
stanoviska. K doplneniu odvolania odvolateľom uvádza, že predmetné územné konanie sa netýka 
projektu Klingerka, na ktoré bolo vedené samostatné územné konanie, a preto nesúvisí 
s predmetným územným konaním, a je preto irelevantná. 

9 



K podaným odvolaniam sa vyjadril aj splnomocnený zástupca navrhovateľa územného 
konania - spoločnosť MADING s.r.o., Drieňová l H/16940, 821 01 Bratislava, ktorý vo svojom 
vyjadrení uvádza nasledovné: 

Splnomocnený zástupca navrhovateľa k odvolaniu občianskeho združenia NATALKA. o. z., 
Ružinovská 14. 821 OJ Bratislava uvádza nasledovné: 

Splnomocnený zástupca má za to, že menované občianske združenie nie je účastníkom 
predmetného územného konania a neexistuje žiadny reálny argument, aby sa stalo účastníkom 
územného konania a nasledujúcich povoľovacích konaní. Podotýka, že občianske združenie nie je 
podľa Zákona č. 2412006 Z. z. účastníkom ani ako zainteresovaná verejnost; ajeho práva nie sú 
umiestnením stavby dotknuté. To, či sú dotknuté práva občianskeho združenia v konaní o povolení 
stavebnej uzávery musí občianske združenie preukázať v príslušnom konaní. Ďalej uvádza, že 
konanie o povolení stavebnej uzávery je samostatným a nesúvisiacim konaním a odvodzovanie 
postavenia ako dotknutej verejnosti v konaní o rozhodnutí o umiestnení stavby nemá žiadne zákonné 
opodstatnenie, je zmätočné a navrhovateľ z podaného odvolania nevie vyvodiť z čoho občianske 
združenie odvodzuje postavenie dotknutej verejnosti. Ďalej uvádza, že občianske združenie 
nekonkretizovalo, ako môžu byť jeho práva priamo dotknuté, nepredložilo o tom žiadny argument. 
Uvádza, že okruh účastníkov konania je určený v ustanovení§ 34 stavebného zákona, ktorý ako 
špeciálny zákon vo vzťahu k ustanoveniu § 14 ods. 1 správneho poriadku vymedzuje okruh 
účastníkov osobitne. Samotným umiestnením, povolením, či následnou realizáciou neznamená 
reálny faktický, ale ani teoretický možný zásah do zákonných práv a právom chránených záujmov 
účastníka konania, ani nezakladá pre neho žiadne povinnosti. Splnomocnený zástupca navrhovateľa 
žiada občianske združenie NATALKA, o. z. vylúčiť z predmetného správneho konania, a teda 
zamietnuť jeho odvolanie ako neprípustné a neodôvodnené, nakoľko j e zmätočné a má za to, že 
nesmeruje voči územnému rozhodnutiu o umiestnení stavby. Z uvedeného dôvodu žiada, aby 
stavebný úrad na predmetné námietky podané v odvolaní neprihliadal a nepriznal mu postavenie 
dotknutej verejnosti. 

Splnomocnený zástupca navrhovateľa k odvolaniu Mestskej časti Bratislava - Ružinov, 
Mierová 21. 827 05 Bratislava uvádza nasledovné: 

Splnomocnený zástupca uvádza, že stavebný úrad sa vo svojom rozhodnutí s dostatočnou 
mierou vysporiadal s námietkami Mestskej časti Bratislava - Ružinov, územné rozhodnutie bolo 
vydané v súlade so všeobecne záväznými predpismi, zo strany stavebného úradu nedošlo 
k nezákonnému postupu. Námietku odvolateľa ohľadom toho, aby sa jeho odvolanie považovalo za 
podané v zákonnej lehote, a to s poukazom na postup odvolacieho orgánu v inom prípade, ktorý 
uznal odvolanie účastníka konania za riadne podané aj vtedy, keď ešte nebolo účastníkovi konania 
doručené, splnomocnený zástupca berie na vedomie, a uvádza, že uvedené svedčí o nezákonnom 
postupe Mestskej časti Bratislava - Ružinov v inom správnom konaní pri aplikovaní elementárnych 
postupov v správnom konaní, a vo svetle vlastného priznania svojho nezákonného postupu v iných 
správnych konaniach, je teda každé jedno tvrdenie tohto odvolateľa o nezákonnom postupe 
stavebného úradu v predmetnom územnom konaní minimálne zamyslenia hodné. K námietke 
týkajúcej sa toho, že stavebný úrad pred vydaním rozhodnutia neaplikoval ustanovenie § 33 ods. 2 
správneho poriadku uvádza, že stavebný úrad sa predmetným ustanovením správneho poriadku 
riadil dostatočne. Uvádza, že stavebný úrad postupoval v konaní v súlade s ustanovením § 140b 
ods. 5 stavebného zákona, a to na základe uplatnených námietok účastníkov konania, a má za to, že 
uvedeným postupom nedošlo k porušeniu zákona zo strany stavebného úradu, nakoľko príslušné 
právne predpisy nestanovujú povinnosť oboznámiť účastníkov konania so stanoviskom dotknutého 
orgánu k ich námietkam. Navyše sa jedná o list dotknutého orgánu, ktorý nemá povahu nového 
dôkazu, a ktorý nemá žiadny vplyv na vecnú správnosť rozhodnutia o veci samej. Nakoľko vydaným 
stanoviskom mesta nedošlo k zmene obsahu záväzného stanoviska, ktoré by sa nejakým spôsobom 
menilo, rušilo a zavádzalo nové práva alebo povinnosti p re účastníkov konania alebo dotknuté 
orgány, má za to, že stavebný úrad sa odvolateľom vytýkaným postupom nedopustil akéhokoľvek 
porušenia právnych predpisov. K námietke odvolateľa, že trvá na svojich námietkach v časti 
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nesúladu stavby s územným plánom a odvolanie smeruje voči obsahu záväzných stanovísk Hl. mesta 
SR Bratislavy splnomocnený zástipca uvádza, že v konaní boli uplatnené jeho námietky voči 
nesúladu stavby s územným plánom, na základe ktorých bol uplatnený postup podľa ustanovenia § 
J 40b ods. 5 stavebného zákona, pričom dotknury orgán svoje záväzné stanovisko na základe "týchto 
námietok nezmenil, ale ho potvrdil. Nakoľko obsah odvolania účastníka konania je identický 
s obsahom námietok uplatnených v územnom konaní tak odvolanie účastníka konania smerujúce 
voči záväznému stanovisku je presne identické s obsahom námietok účastníka konania, a rym, že 
nedošlo k zmene skutkového ani právneho stavu, navrhovateľ sa naďalej stotožňuje s obsahom 
záväzného stanoviska zo dňa 28. 3. 20J8, ako aj jeho potvrdzujúceho stanoviska zo dňa J6. JJ. 
20J8. Splnomocnený zástupca uvádza, že nevidí v odvolacom konaní dôvod pre postup podľa 
ustanovenia§ J40b ods. 6 stavebného zákona, a to aj preto, že Hlavné mesto SR Bratislava nemá 
v rámci výkonu svojej samosprávnej pôsobnosti nadriadený orgán, ktorý by v zmysle ustanovenia§ 
J 40b ods. 6 stavebného zákona mohol potvrdiť alebo zmeniť záväzné stanovisko na základe 
stanoviska dotknutého orgánu k obsahu odvolania. Preto považuje v rozpore s akoukoľvek logikou 
veci, aby stavebný úrad postupoval podľa ustanovenia § J 40b ods. 6 stavebného zákona. Uvedený 
postup by bol neefektívny, nadbytočný administratívny krok, ktorým by došlo k prieťahom v konaní. 
K námietke odvolateľa, že stavebný úrad neurčil požiadavky na napojenie stavby na pozemné 
komunikácie, čo je v rozpore s ustanovením § 39a ods. 2 písm. b) stavebného zákona, splnomocnený 
zástupca uvádza, že z dôvodu konštrukčno-technickej, priestorovej, majetkovoprávnej a legislatívnej 
náročnosti prípravy celého polyfunkčného súboru EUROVEA 2 je súbor rozčlenený na jednotlivé 
logické a súvisiace celky - stavby. Predmetom tohto územného rozhodnutia sú stavby č. OJ - 06, 
čiže pozemno-stavebné objekty súboru. Dopravné napojenie a napojenie súboru na technickú 
infraštruktúru rieši stavba č. 07. V územnom rozhodnutí stavebný úrad uviedol zjednodušené 
koncepčné napojenie stavby na technickú infraštruktúru a dopravné napojenie, nakoľko to je 
predmetom samostatného územného konania na stavbu č. 07. V bodoch č. J J a J 2 územného 
rozhodnutia bola stanovená podmienka zhotovenia pripojenia stavieb č. OJ - 06 na pozemné 
komunikácie do začatia užívania stavieb č. OJ - 06, a takisto, že podmienkou užívania stavieb č. OJ 
až 06 je uskutočnenie stavieb č. 00 a č. 07, čím považuje ustanovenie § 39a ods. 2 písm. b) 
stavebného zákona za dostatočne preukázané. K námietke odvolateľa, že stanovisko dotknutého 
orgánu Mestskej časti Bratislava - Ružinov je nesúhlasné, čím stavebný úrad porušil ustanovenie § 
J 40b ods. J stavebného zákona, ako aj ustanovenie § 3 ods. 4 stavebného zákona, splnomocnený 
zástupca uvádza, že Mestská časť Bratislava - Ružinov v predmetnom územnom konaní 
nevystupovala ako dotknury orgán podľa ustanovenia§ J40a ods. J písm. b) stavebného zákona, 
a preto nebola oprávnená vydať záväzné stanovisko ako samosprávny orgán. Z uvedeného dôvodu 
nemohla vzniknúť kolízia záväzných stanovísk dotknurych orgánov. Uvádza, že nakoľko na území 
Bratislavy kompetencie všeobecného stavebného úradu vykonávajú mestské časti, dotknurym 
orgánom podľa§ J40a ods. 2 stavebného zákona je Hlavné mesto SR Bratislava a nie mestské časti. 
K námietke odvolateľa, že z rozhodnutia nie je zrejmé, či bolo vydané rozhodnutie orgánu štátnej 
vodnej správy podľa ustanovenia§ 16a ods. 13 alebo 21 zákona o vodách splnomocnený zástupca 
uvádza, že z ustanovenia§ J6a ods. 23 vodného zákona vyplýva, že povoľujúci orgán nesmie vydať 
rozhodnutie, kto1ým sa povoľuje navrhovaná činnosť bez vydania rozhodnutia v konaní podľa ods. 
13 alebo 21, pričom zákon nedefinuje, čo je myslené pod pojmom navrhovaná činnost; ktoré stavby, 
resp. činnosti patria pod túto kategóriu. Uvádza, že príslušné orgány štátnej správy v územnom 
konaní nepožadovali aplikáciu postupu podľa § 16 a § l 6a vodného zákona. Predmetný doklad 
bude priložený k žiadosti o vydanie stavebného povolenia. K námietke odvolateľa, že vzhľadom na 
procesné chyby stavebného úradu žiada odvolací orgán, aby rozhodnutie stavebného úradu zrušil 
a vec vrátil na nové prejednanie a rozhodnutie, splnomocnený zástupca uvádza, že rozhodnutie 
stavebného úradu bolo vydané v súlade so všeobecne platnými právnymi predpismi, po dôslednom 
a dôkladnom vy~odnotení všetkých podkladov, námietok a pripomienok účastníkov konania, 
a rozhodnutie splňa všetky požadované náležitosti podľa zákona. 
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K odvolaniu vlastníka bytu a spoluvlastníkov nebytového priestoru v zastúpení Vlastníci 
bytov EUROVEA. o. z„ Pribinova 26. 811 09 Bratislava splnomocnený zástupca uvádza 
nasledovné: 

K námietke odvolateľa, že vlastníci stavby súp. č. 17130 v zastúpení správcovskej 
spoločnosti SOMAT Group a.s. nepodali námietky, a do konania vstupujú až teraz, nakoľko až zo 
zverejneného rozhodnutia sa dozvedeli o záväznom stanovisku hlavného mesta, splnomocnený 
zástupca uvádza, že ide o nesprávne tvrdenie občianskeho združenia, ktoré zastupuje vlastníka 
jedného bytu a dvoch spoluvlastníkov nebytového priestoru v stavbe so súp. č. 17130, nakoľko sú od 
začiatku konania účastníkmi konania - viď oznámenie o začatí územného konania. Ďalej uvádza, že 
stanovisko dotknutého orgánu nemá žiadny vplyv na túto skutočnost'. V danej súvislosti poukazuje 
na to, že uvedení vlastníci nehnuteľností v projekte EUROVEA nepodali včas žiadne pripomienky 
a námietky na základe oznámenia stavebného úradu, a teda na základe zásady koncentrácie 
konania správne orgány nemajú prihliadať na tie námietky odvolateľov, ktoré mohli uplatniť 
v stavebným úradom určenej lehote na podanie námietok a pripomienok. K námietke smerujúcej 
voči tomu, že stavebný úrad nerešpektoval ustanovenie § 33 ods. 2 správneho poriadku, a to tým, 
keď im pred vydaním rozhodnutia nedal možnosť vyjadriť sa k doplneným podkladom, 
splnomocnený zástupca uvádza, že účastníci konania a ich splnomocnení zástupcovia mali 
zabezpečené všetky práva vyplývajúce z príslušných právnych predpisov, aby sa s podkladmi 
rozhodnutia oboznámili a vyjadrili k nim. Má za to, že stavebný úrad sa ustanovením§ 33 ods. 2 
správneho poriadku riadil dostatočne. Stanovisko Hl. mesta SR Bratislavy k uplatneným námietkam 
účastníkov konania, ktmým bolo potvrdené záväzné stanovisko k investičnej činnosti nemá povahu 
nového dôkazu, a ktoré nemá žiadny vplyv na vecnú správnosť rozhodnutia vo veci samej, a jeho 
samotným obsahom nedochádza k zavedeniu alebo zmene akýchkoľvek práv alebo povinností 
účastníkov konania alebo dotknutých orgánov. K námietke týkajúcej sa nesúladu umiestňovanej 
stavby s územným plánom, a že odvolanie smeruje voči obsahu záväzného stanoviska Hl. mesta SR 
Bratislavy č. MAGS OUIC 40020117-70872 zo dňa 28. 3. 2018 a č. MAGS OUIC 50330118-386671 
zo dňa 16. 11. 2018, splnomocnený zástupca uvádza, že nevidí dôvod v odvolacom konaní pre 
postup podľa ustanovenia § l 40b ods. 6 stavebného zákona, a to aj z dôvodu, že Hlavné mesto SR 
Bratislava nemá v rámci výkonu svojej samosprávnej pôsobnosti nadriadený orgán, ktorý by 
v zmysle ustanovenia § l 40b ods. 6 stavebného zákona mohol potvrdiť alebo zmeniť záväzné 
stanovisko na základe stanoviska dotknutého orgánu k obsahu odvolania. Preto považuje v rozpore 
s akoukoľvek logikou veci, aby stavebný úrad postupoval podľa ustanovenia § l 40b ods. 6 
stavebného zákona. Uvedený postup by bol neefektívny, nadbytočný administratívny krok, ktorým by 
došlo k prieťahom v konaní. V danej súvislosti poukazuje na ustanovenie § l 40b ods. 3 stavebného 
zákona, a nakoľko k týmto zmenám nedošlo, dotknutý orgán je povinný vydať vecne identické 
stanovisko k námietkam, akým bolo stanovisko mesta k námietkam, a to bez ohľadu na skutočnost: 
že od vydania stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy k námietkam došlo k personálnym zmenám 
v obsadení dotknutého orgánu. Uvedený názor nachádza oporu v platných právnych predpisoch, 
ako aj ustálenej súdnej praxi, v zmysle ktorej sú správne orgány povinné pri svojom rozhodovaní 
dodržiavať kontinualitu svojej rozhodovacej praxe, riadiť sa základnými zásadami správneho 
konania a princípom legitímneho očakávania. Odvolanie voči obsahu záväzného stanoviska č. 

MAGS OUJC 50330118-836671zodňa16. 11. 2018 je neprípustné, nakoľko sa nejedná o záväzné 
stanovisko, ale o stanovisko dotknutého orgánu k námietkam. Čo sa týka námietky, že stavebný úrad 
neurčil požiadavky na napojenie stavby na pozemné komunikácie, čo je v rozpore s ustanovením§ 
39a ods. 2 písm. b) stavebného zákona, splnomocnený zástupca uvádza, že z dôvodu konštrukčno­
technickej, priestorovej, majetkovoprávnej a legislatívnej náročnosti prípravy celého polyfunkčného 
súboru EUROVEA 2 je súbor rozčlenený na jednotlivé logické a súvisiace celky - stavby. 
Predmetom tohto územného rozhodnutia sú stavby č. OJ - 06, čiže pozemno-stavebné objekty 
súboru. Dopravné napojenie a napojenie súboru na technickú infraštruktúru rieši stavba č. 07. 
V územnom rozhodnutí stavebný úrad uviedol zjednodušené koncepčné napojenie stavby na 
technickú infraštruktúru a dopravné napojenie, nakoľko to je predmetom samostatného územného 
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konania na stavbu č. 07. V bodoch č. J J a J 2 územného rozhodnutia bola stanovená podmienka 
zhotovenia pripojenia stavieb č. OJ - 06 na pozemné komunikácie do začatia užívania stavieb č. OJ 
- 06, takisto že podmienkou užívania stavieb č. OJ až 06 je uskutočnenie stavieb č. 00 a č. 07, čím 
považuje ustanovenie § 39a ods. 2 písm. b) stavebného zákona za dostatočne preukázané. 
K námietke odvolateľa, že v napadnutom rozhodnutí stavebný úrad povoľuje umiestnenie stavieb č. 
OJ - 06, pričom svoj súhlas odôvodňuje podmienečnými stanoviskami dotkn.utých orgánov 
s dopravnými stavbami č. J O, J J, J 2, J 3, J 5 splnomocnený zástupca uvádza, že pre stavbu 
„Polyfunkčný súbor EUROVEA 2" bolo spracované dopravno-kapacitné posúdenie, v ktorom ide 
o kumulatívne dopravno-kapacitné posúdenie pre polyfunkčný súbor a niekoľko ďalších zámerov 
lokalizovaných v zóne Chalúpková. Má za to, že v rámci prípravy stavby „Polyfunkčný súbor 
EUROVEA 2" boli východiskové predpoklady v zmysle vyššie uvedeného dopravno-kapacitného 
posúdenia dodržané. Na stavby č. J O - J 5, ktoré patria medzi podmieňujúce dopravné stavby boli 
vydané súhlasné záväzné stanoviská Hl. mesta SR Bratislavy, a aktuálne prebieha administratívno­
právna príprava týchto stavieb tak, aby do predpokladaného času uvedenia umiestňovanej stavby 
do užívania boli tieto podmieňujúce dopravné stavby realizované. K námietke, že stavebný úrad 
podmieňuje umiestnenie stavby splnením východiskových predpokladov v dopravno-inžinierskej 
štúdii, ktoré nie sú splnené a budú splnené v neurčitom čase, ktorý je možné ešte len predpokladat; 
splnomocnený zástupca uvádza, že v zmysle príslušných predpisov (napr. Metodika dopravno­
kapacitného posudzovania vplyvov investičných projektov, aktualizácia 05/20J4) je potrebný 
dopravný potenciál územia vyhodnotiť na príslušné výhľadové obdobie, pričom pri spracovaní 
kapacitného posúdenia je potrebné uvažovať aj s inými úpravami cestnej siete, ktorých realizácia je 
predpokladaná do stanoveného výhľadového obdobia. Tieto východiskové predpoklady sú 
vymenované v Dopravno-inžinierskej štúdii EUROVEA II a TRIANGEL II, pričom sa jednalo 
o opatrenia, ktoré sú a) v realizácii, b) majú vydané právoplatné povolenia, alebo c) boli k nim 
vydané územné rozhodnutia alebo záväzné stanoviská mesta a ich deklarovaný čas realizácie 
pripadá do výhľadového obdobia. Jedná sa napríklad o D4 a R7, úprava komunikácie Mlynské 
nivy, úprava riadiaceho priestoru v Á-rižovatke č. 201 na Prístavnej ulici a iné, avšak uvedené 
východiskové predpoklady, okrem podmieňujúcich stavieb č. J O - J 5 síce nie sú podmieňujúcimi 
investíciami pre užívanie Polyfunkčného súboru EUROVEA 2, ale bez ich zaradenia do dopravno­
inžinierskej štúdie by obraz o dopravnej situácii v posudzovanom výhľadovom období nebol 
komplexný. K námietke, že stavebný úrad svoj súhlas s umiestnením stavby odôvodňuje súladom 
s územným plánom za predpokladu sanácie územia stavbou č. 00 Sanácia environmentálnej zát'aže, 
avšak dotknuté územie v čase vydania rozhodnutia ešte nebolo sanované, podmieňujúce stavby 
neboli ani len zverejnené na podanie námietok, a stavba č. 07 ešte nebola pripomienkovaná, 
splnomocnený zástupca uvádza, že samotná environmentálna záťaž územia, resp. nutnosť sanácie 
dáva v zmysle územného plánu nárok na overenie zvýšenia ukazovateľov intenzity zhodnotenia na 
zonálnej úrovni, pričom taxatívne nestanovuje, ktorým nástrojom územného plánovania je potrebné 
zvýšenie preveril; a podľa ustanovenia § 2 ods. 7 stavebného zákona je základným nástrojom 
územného plánovania aj územné rozhodnutie. Uvádza, že územné rozhodnutie na stavbu č. 00 bolo 
vydané v dostatočnom časovom predstihu pred vydaním územného rozhodnutia, a na stavbu č. 00 
boli vydané všetky potrebné stavebné povolenia, ktoré sú k dnešnému dňu právoplatné. K realizácii 
sanácie environmentálnej záťaže pristúpi investor logicky iba v prípade nadväznosti na ostatné 
povolenia súvisiace so stavbou Polyfunkčného súboru EUROVEA 2, a to z dôvodov časovej 
koordinácie stavebných prác, šetrenia ekonomických a iných materiálnych prostriedkov, eliminácie 
predÍženia výstavby a negatívnych vplyvov na životné a obytné prostredie. K námietke poukazujúcej 
na ustanovenie § J 40a ods. 4 stavebného zákona splnomocnený zástupca uvádza, že navrhovateľ 
má za to, že Hl. mesto SR Bratislava si v záväznom stanovisku riadne uplatnilo svoje záujmy 
vrátane zásad a regulatívov vyplývajúcich zo záväznej časti UP N, na rozdiel od hlavného mesta si 
Mestská časť Bratislava - Ružinov nemohla uplatniť svoje záujmy v záväznom stanovisku podl'a 
ustanovenia§ J40a ods. J písm. b) stavebného zákona, nakoľko nevystupuje v postavení dotknutého 
orgánu. K námietke odvolateľa, že vzhľadom na procesné chyby stavebného úradu žiada odvolací 

13 



orgán, aby rozhodnutie stavebného úradu zrušil a vec vrátil na nové prejednanie a rozhodnutie, 
splnomocnený zástupca uvádza, že rozhodnutie stavebrz,ého úradu bolo vydané v súlade so 
všeobecne platnými právnymi predpismi, a rozhodnutie splňa všetky požadované náležitosti podľa 
zákona. 

K doplnenému odvolaniu vlastníka bytu a spoluvlastníkov nebytového priestoru v zastúpení 
Vlastníci bytov EUROVEA. o. z .. Pribinova 26. 811 09 Bratislava. splnomocnený zástupca uvádza 
nasledovné: 

Splnomocnený zástupca k účelovosti námietok uvádza, že v zmysle predložených dohôd 
o plnomocenstve občianske združenie Vlastníkov bytov EUROVEA, o. z. zastupuje splnomocniteľov: 
Ivana Figuru, Mgr. Katarínu Bilčíkovú, a Petra Žáčeka, pričom podľa aktuálneho výpisu z LV č. 
4180, k. ú. Nivy vyplýva, že p. Figuraje vlastníkom spoluvlastníckeho podielu 11148 v hromadnej 
garáži č. 3G02 na 3.PP, ktorému zodpovedá právo užívania parkovacieho státia č. P 147, p . Žáček 
je vlastníkom spoluvlastníckeho podielu 11148 v hromadnej garáži č. 3G02 na 3. PP, ktorému 
zodpovedá právo užívania parkovacieho státia č. P 148, a v prípade p. Bilčíkovej, ktorá je 
vlastníčkou bytu č. 745-C na 5. NP, a preto má za to, že práva uvedených osôb vzhľadom na ich 
vlastnícke právo, ktoré sa v prípade prvých dvoch uvádzaných vzťahuje výlučne len k parkovacím 
miestam nachádzajúcich sa v podzemných priestoroch v existujúcom komplexe EUROVEA, môžu 
byť výstavbou zasiahnuté len minimálne. Navrhovateľ berie do úvahy skutočnost: že 
uskutočňovaním plánovaného zámeru dôjde aj keď za presne stanovených podmienok 
a v podmienenom rozsahu k určitým zásahom do práv vlastníkov bytov a nebytových priestorov 
nachádzajúcich sa v existujúcom komplexe EUROVEA. Je však toho názoru, že podanie námietok 
zo strany p. Figuru ap. Žáčeka je len účelové, nakoľko práva vlastníkov parkovacích státí 
nachádzajúcich sa v podzemných garážach budú obmedzované len v minimálnom rozsahu. 

K odvolaniu Mgr. Petra Hercega, Šándorova 8, 821 03 Bratislava splnomocnený zástupca 
uvádza nasledovné: 
K námietke odvolateľa, že nesúhlasí s vyhodnotením námietok stavebným úradom a trvá na ich 
znení, splnomocnený zástupca uvádza, že stavebný úrad v územnom rozhodnutí, takisto Hl. mesto 
SR Bratislava vo svojom záväznom stanovisku, ako aj stanovisku k námietkam účastníkov konania 
dostatočne, exaktne a komplexne vyjadrili a zdôvodnili súlad umiestňovaných stavieb s územným 
plánom. Jedná sa o orgány štátnej a verejnej správy, v ktorých právomoci je obstarať 
územnoplánovaciu dokumentáciu, resp. v prípade stavebného úradu túto územnoplánovaciu 
dokumentáciu aplikovat: Uvádza, že tvrdenia p. Hercega v odvolaní vyplývajú pravdepodobne 
z neznalosti komplexivity a aplikácie územného plánu v praxi. Takisto splnomocnený zástupca 
uvádza, že neeviduje, že by mal odvolateľ akékoľvek vzdelanie a oprávnenie na výklad územného 
plánu, a preto sa navrhovateľ k takýmto mylným názorom a tiež po konzultácii s odborne 
spôsobilými osobami s dlhoročnými skúsenosťami v oblasti územného plánovania v podmienkach 
Bratislavy vyjadruje nasledovne: „ V regulačnom kóde intenzity zhodnotenia M na funkčnej ploche 
kód 201 Občianska vybavenosť celomestského a nadmestského významu je možné, na území centra 
a vnútorného mesta, zvýšit' .IZP, výnimočne IPP (v prípade ak opodstatnenosť zvýšenia 
ukazovateľov intenzity zhodnotenia územia bude preverená na zonálnej úrovni) v lokalitách 
uvedených pod príslušnýn'li tabuľkami s označením **zástavba v územiach s environmentálnou 
zát'ažou (chemické zaťaženie územia). Samotná environmentálna záťaž územia, resp. nutnosť jej 
sanácie dáva, v zmysle územného plánu nárok na overenie zvýšenia ukazovateľov intenzity 
zhodnotenia na zonálnej úrovni, pritom taxatívne nestanovuje, ktorým nástrojom územného 
plánovania je potrebné zvýšenie preverit'. K uvedenému je potrebné poznamenať, že ako jedna 
úroveň sú v územnom pláne hlavného mesta uvádzané územný plán zóny, urbanistická štúdia zóny a 
územné rozhodnutie (vid'. str.26 záväznej časti), podobne bolo postupované s uplatnením **napr. v 
komplexe Panorama City, kde bolo zvýšerfre IPP preverené v územnom konaní a potvrdené 
územným rozhodnutím. V nadväznosti na uvedené je preto v súlade s legitímnymi očakávaniami 
ncnirhovatel'a, že bude zo strany stavebného úradu akceptované zvýšenie hodnoty IPP nad hodnotu 
max. 3.6, rovnako ako tomu bolo pri výstavbe komplexu Panorama City. Podotýkame, že v danom 
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prípade sa jedná o totožnú zónu (zóna Pribinova) s nutnosťou vykonania sanácie environmentálnej 
zát'aže. Konkrétny investičný zámer Polyfunkčný súbor Eurovea 2, stavba OJ až 06 je umiestňovaný 
v zóne Pribinova, ktorá nie je uvedená v platnom územnom pláne hl. mesta v častiach územia, pre 
ktoré je potrebné obstarať a schváliť ÚPN-Z, č;že na úrovni ÚPN-Z nie je požadované zonálne 
overe~ie územia, keďže po ukončení platnosti ÚPN-Z Martanovičova sa nejavilo ako potrebné a 
nebolo by účelné obstaranie urbanistickej štúdie. vzhľadom na už vtedy veľkú mieru realizácie. 
rozostavania a pokročilej prípravy investičných zámerov, ktoré predstavovali a predstavujú ucelené 
bloky zástavby, vzhľadom na uvedenou zástavbou založenú a dnes určujúcu pôdorysnú osnovu zóny 
v zmysle východiskovej zonálnej koncepcie. O uvedenom svedčí aj ÚPN z roku 200 7, ktorý vo svojej 
textovej časti A - Základné údaje na strane 3 uvádza: ''pre územie zóny Pribinova bol potvrdený 
Územný projekt zóny (ÚPJ Z) Martanovičova (Pribinova 1988-89). V sú.lade s ňou je v súčasnosti 
pripravovaná na realizáciu výstavba blokov mestskej zástavby s funkciou občianskej vybavenosti a 
dopbíujúceho bývania". Ďalej podľa§ 2 odseku 7 zákona č. 50176 Zb. v úplnom znenije základným 
nástrojom územného plánovania aj územné rozhodnutie. V čase spracovania základnej hmatovej a 
vizuálnej prípravy budúceho investičného zámeru, v záujme dôslednejšej prípravy k spracovaniu 
dokumentácie pre územné rozhodnutie pre polyfunkčný súbor Eurovea 2, bola vyhotovená štúdia 
investičného zámeru. K štúdii investičného zámeru vydalo Hlavné mesto SR Bratislava stanovisko, 
ktoré formou pripomienok a požiadaviek stanovilo podmienky pre následné spracovanie DUR z 
pohľadu stratégie rozvoja mesta a naplnenia princípov územného plánu (akoby forma zadania). 
Predmetná dokumentácia pre územné rozhodnutie je prerokovaná ako s dotknutými orgánmi, tak aj 
s príslušnou verejnosťou. Územné rozhodnutie overuje vhodnosť zástavby územia oveľa 
podrobnejšie a exaktnejšie, ako ktorýkoľvek iný nástroj územného plánovania. Z hľadiska 

dodržmúa výškov}'ch princípov zástavby: Územný plán v území zóny A stanovuje rešpektovať výšku 
21 m, ale zároveň podmieňuje novú výstavbu nasledovne: ".„ aby bola zachovaná charakteristická 
zástavba ulice, resp. mestského bloku a boli zachované proporcie jestvujúcej urbanistickej štruktúry 
a tak, aby nebola zmenou výškovej konfigurácie narušená urbanistická kompozícia, mierka alebo 
silueta v dotknutom území mesta.". Návrh Polyfunkčného súboru Eurovea 2 zachováva 
charakteristickú zástavbu ulice, uličnú liniu, resp. charakter mestského bloku. Nadväzuje na výšky 
existujúcej stavby Eurovea ako v línií Pribinovej ulice, tak C{j v nábrežnej linii Dunaja, zachováva 
už stanovenú výšku uličného parteru a rímsy daných stavieb - vychádza z výšok jestvujúcich stavieb, 
rešpektuje prirodzenú gradáciu smerom od Dunaja k Pribinove,j. V zóne B, v území obalového 
pásma pre ochranu výškovej hladiny, návrh osobitne citlivo pristupuje k stavebnJím aktivitám v 
území, t. j. akcentovanim uzlového priestoru kríženia Čulenovej a Pribinovej harmonicky sa 
dotvára nárožie, ktoré rešpektuje výšku protiľahlého nárožného o~jektu Panorama business II.; 
1-'.)JVážene reaguje na nástupný protipól existujúceho komplexu Eurovea 1 - nárožnej presklenej 
administratívnej budovy, čo je v súlade s princípom urbanistickej kompozície a tvorby obrazu mesta 
zdôraznenia kompozičných uzlov. Polyfunkčný súbor Eurovea 2 pristupuje cielene k tvorbe 
jednotného architektonického konceptu, členenie v hmote sa prispôsobuje k okoliu, hmoty o~jektov 
sú navrhnuté v súlade s mierkou typickou pre okolitú zástavbu, čo je v súlade s princípmi tvorby v 
zóne B. Umiestnenie výškovej dominanty v zóne C je rešpektované vzhľadom na to, že akcentuje 
kompozičný uzol ako miesto križovania troch základných osí v zóne Pribinova. Jedná sa o 
signifikantnú mestskú os Čulenova, ktorá na seba nadväzuje dôležité mestotvorné priestory a ako 
jedna z mála má potenciál prepojiť mesto s jeho charakteristickým symbolom - tokom Dunaja. 
'Výšková stavba Polyfunkčného súboru Eurovea 2 je umiestnená práve v krížení mestskej osi 
Čulenova s kostrou lokality bulvárom Pribinova a mestským ťažiskom zóny - dunajskou nábrežnou 
promenádou, ktorá poskyt14e plochy pre rnestský oddych a rekreáciu, či športové aktivity. 
Lokalizácia výškovej stavby územia taktiež vychádza z kompozície umiestnenia existujúcich 
vý.~kových stavieb - dopovedá chýbajúce kompozičné prepojenie medzi rezidenčnými o~jektmi 
Panorama City a Tower 115. Spomínané osi (Čulenova, Pribinova, nábrežná promenáda) sú 
hlavným nositeľom súdržnosti lokality a sprostredkúvajú jej previazanie na okolitú mestskú 
.~truktúru a nevyhnutnú integráciu s ňou. Riešenia verejných priestorov sa rozvíjajú od týchto 
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smerov, lini l a uzlového kompozičné ho bodu, zvýrazneného umiestnením výškovej stavby, mestským 
akcentom. Navyše. vhodnosť umiestnenia výškovej dominanty bola overená expertíznymi posudkami 
renomovan;ích odborníkov vo sfére architektúry a urbanizmu, ktorí zhodne vo svojich posudkoch 
hodnotia navrhované riešenie, okrem iného. ako prínos pre dané územie. Tvrdenia pána Hercega 
t;íkajúce sa nesúladu územného plánu s navrhovaným zámerom Po(vfunkčného súboru Eurovea 2, 
vyvracajú homogénne stanoviská, vydané Hlavným mestom SR Bratislava, podľa ktorých 
navrhovaný zámer je v súlade s územným plánom. Hlavné mesto SR Bratislava vo svojom 
Záväznom stanovislcu uviedlo, že navrhované funkčné využitie predloženého zámeru je z hľadiska 
jimkčného, v súlade s územným plánom a rešpektuje požiadavky Hlavného mesta SR Bratislavy. 
Súlad navrhovanej činnosti s územno-plánovacou dokumentáciou, vplyvy na obyvateľstvo a jeho 
zdravie bolo taktiež predmetom hodnotenia zo strany Ministerstva životného prostredia Slovenskej 
republiky, ktoré umožnilo realizáciu zámeru Polyfunkčného súboru Eurovea 2. V nadväznosti na 
uvedené, možno tvrdenia pána H ercega, týkajúce sa nesúladu územného plánu a výrazných 
nepriazniv;Jch vplyvov na životné prostredie považovať. len za jeho subjektívny názor vychádzajúci 
z nesprávneho výkladu ÚPN''. K námietke odvolateľa, ktorá smeruje voči záväznému stanovisku 
Hl. mesta SR Bratislavy, ako aj voči stanovisku k námietkam, a tiež k akt.uálnosti a relevantnosti 
Dopravno-inžinierskej štúdie, že rozhodnutie nerieši napojenie stavby na pozemné komunikácie 
a pre napojenie neboli určené žiadne podmienky podľa ustanovenia § 39a ods. 2 písm. b) 
stavebného zákona sa splnomocnený zástupca vyjadril pri predchádzajúcich odvolateľoch, pričom 
aj v tomto prípade je jeho stanovisko totožné, a preto ho tunajší úrad nebude opätovne uvádzat'. Čo 
sa týka námietky, že neboli zohľadnené jeho pripomienky ohľadom riešenia napojenia na 
cyklotrasy, a že konanie o stavbe č. 07 malo byť súčasťou tohto územného konania, splnomocnený 
zástupca uvádza, že súčasná judikatúra jednoznačne stanovuje, že ustanovenie účastníkov konania 
sa riadi výlučne stavebným zákonom. Nakoľko súčasťou stavby OJ - 06 nie je napojenie na 
cyklotrasy, nakoľko tieto sú súčasťou stavby č. 07, kt.orá nebola predmetom posudzovania v zmysle 
Zákona č. 2412006 Z. z. odvolateľ nie je v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 stavebného zákona 
účastníkom konania, nakoľko mu toto právo nevyplýva z osobitného právneho predpisu. 
K námietkam, v ktorých odvolateľ namieta účelové rozdelenie konania na stavebné objekty 
splnomocnený zástupca uvádza, že z dôvodu konštrukčno-technickej, priestorovej, 
majetkovoprávnej a legislatívnej náročnosti prípravy celého polyfunkčného súboru EUROVEA 2 je 
súbor rozčlenený na jednotlivé logické a súvisiace celky - stavby, a tvrdenia odvolateľa 
o účelovosti rozdelenia považuje za subjekt.ívnu a absolútne ničím nepodloženú argumentáciu. 
K námietkam, že stavebný úrad neaplikoval ustanovenie§ 33 ods. 2 správneho poriadku, ako aj, že 
sa nevysporiadal s nesúhlasným stanoviskom Mestskej časti Bratislava - Ružinov sa splnomocnený 
zástupca vyjadril v prípade ďalších odvolateľov, a preto uvedené argumenty nebude opätovne 
uvádzat'. K námietke odvolateľa - „Návrh na vydanie Územného rozhodnutia nie je v súlade s 
vydaným záverečným stanoviskom EIA zo dňa 26.07.2004 č. 56, 57 a 59, a to: 56. Zvážiť výstavbu 
malých vodných plôch a fontán na promenáde a hlavných komunikácií v území, 57. Spracovať 
štúdiu "Špecifikácia prechodu záplavy cez mestskú časť Staré Mesto a mestskú časť Ružinov" v 
prípade prietrže protipovodňových ochranných línií pri existujúcej a navrhovanej línii, 59. Zvážiť 
možnosť využitia časti dažďových vôd na polievanie verejnej zelene, čistenie komunikácií a na 
protipožiarne účely ich zachytením v retenčných nádržiach, čím súčasne znížiť nároky na rozvod 
pitnej vody, a rozhodnutím vydaným v zisťovacom konaní zo dňa 22.08.2017: Pri príprave 
nasledujúcich stupňov projekt.ovej dokumentácie, pre nadväzujúce povolenia zmeny navrhovanej 
činnosti preukázať výpočet koeficientu zelene a súlad zmeny navrhovanej činnosti s územným 
plánom.", splnomocnený zástupca uviedol nasledovné: „Návrh na vydanie územného rozhodnutia 
ako aj samotná dokumentácia pre územné rozhodnutie je v súlade so záverečným stanoviskom MŽP 
SR č. 197104-1.2/tč zo dňa 26.07.2004 a Rozhodnutím MŽP SR vydaným v zisťovacom konaní č. 
524512017-1.7/dj-R zo dňa 22.08.2017, ktoré nadobudlo právoplatnosť dňa 28.02.2018. Súlad 
návrhu na vydanie územného rozhodnutia so zákonom o posudzovaní vplyvov na životné prostredie 
a vydanými rozhodnutiami potvrdilo aj Ministerstvo životného prostredia SR záväzným stanoviskom 
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č. 738612018-1. 7/dj-1 zo dňa 09. 07.2018. K jednotlivým namietaným bodom: 
1. Navrhovateľ zvážil výstavbu malých vodných plôch a fontán na promenáde a hlavných 

komunikáciách v území. V rámci stavby č. 02 je navrhnutá vodná plocha - fontána ako 
exteriérová fontána SO 202 na nástupnej ploche pri hlavnej komunikácií v území (Prib;nova 
ul.). Ďalšiafontánaje navrhnutá vo vstupnej hale Nákupného centra SO 201. 

2. Objekty protipovodňovej ochrany sú predmetom iných samostatných konaní (hlavne stavba 
č. 08). Túto štúdiu, ktorá má priestorovo aj fankčne nadmestský význam, musí koncepčne 
spracovať špecialista zaoberajúci sa uvedenou problematikou na úrovni mesta. Takúto 
koncepciu však nie je možné spracovať skôr, ako bude principiálne navrhnuté a schválené 
koncepčné riešenie protipovodňovej ochrany v dotknutom úseku príslušnými orgánmi. 

3. V rámci riešenia striech a sadových úprav sa navrhujú zelené strechy a zeleň, ktorá 
zachytáva nárazové dažďové vody. Takisto budú navrhnuté terénne modifikácie (depresie), 
na zachytávanie dažďových vôd. Pre zavlažovanie sadových úprav sa využíva podzemná 
voda z vŕtanej studne. Pre účely stabilného hasiaceho zariadenia SHZ na protipožiarne 
účely sa používa zberná nádrž s objemom cca 500 m3 umiestnená v podzemných podlažiach. 
Vonkajšie retenčné a akumulačné nádrže z dôvodu ich umiestnenia v blízkosti záplavovej 
zóny a vysokého vztlaku podzemných vôd sa nenavrhujú. 

4. Súlad s územným plánom a teda aj dodržanie koeficientu zelene bol potvrdený Záväzným 
stanoviskom, ktoré vydal orgán, ktorý príslušný územný plán obstaral (Hlavné mesto SR 
Bratislava) a vydaným územným rozhodnutím, v ktorom príslušný Stavebný úrad vyhodnotil 
súlad s územnoplánovacou dokumentáciu v rámci svojich právomocí podľa stavebného 
zákona.". 

K požiadavke odvolateľa, aby bola vec vrátená na nové prejednanie a rozhodnutie, splnomocnený 
zástupca uviedol, že rozhodnutie stavebného úradu bolo vydané v súlade so všeobecne platnými 
právnymi predpismi a rozhodnutie spÍňa všetky náležitosti podľa zákona, takisto všetky podklady 
k rozhodnutiu boli vydané a obstarané v súlade s príslušnými predpismi. Uvádza, že od času 
získavania podkladov nedošlo k podstatnej zmene skutkových okolností, z ktorých by vyplývala 
neaktuálnost: či nesprávnosť niektorých z podkladov. 

K doplneniu odvolania Mgr. Petra Hercega, Šándorova 8. 821 03 Bratislava splnomocnený 
zástupca uvádza nasledovné: 

K doplneniu pôvodného bodu O. odvolania - (vecná námietka) Nesúlad s Územným plánom 
Hlavného mesta SR Bratislavy z roku 2007, v znení zmien a doplnkov č. OJ, 02, 03, 05 (ďalej 
len" Územný plán" resp. "ÚPN'') - v rozhodnutí, v časti Posúdenie návrhu vo vzťahu k 
územnoplánovacej dokumentácii na str. 36-38. Napriek potvrdeniu záväzného staviska 
hlavného mesta SR Bratislavy mám za to, že toto je chybné, uvádza zmätočné fakty a 
skreslené informácie ktoré namietam tu nižšie: 

V časti D. Regulácia intenzity využitia územia uvádza: 11 Z vyhodnotenia intenzity využitia územia 
vyplýva, že návrh dosahuje IPF 3,99 a IZP 0,52. Navrhovateľ teda navýšil IPP a toto navýšenie 
odôvodnil nasledovne. „. V roku 2007 bola ukončená platnosť zóny a zóna Pribinova bola 
zaradená do rozvojového územia s kódom M. „ "Mám za to, že UPN nedovoľuje na predmetnom 
území, kde sú stavby O 1-06 sú - teda výhradne v k. ú. Mlynské Nivy - obec Bratislava - Ružinov 
navýšenie IPF, ba dokonca UPN predmetnú lokalitu v MČ Bratislava - Ružinov ani neuvádza ako 
lokalitu, kde je možné aplikovat' zvýšenie IP P a neumožňuje intenzívnu zástavbu intenzívna 
zástavba O V na územiach s environmentálnou zát'ažou (na sanovaných plochách s chemickým 
zamorením podložia) **,pretože pod značkou * * sa uvádza pre MČ Bratislava - Ružinov iba: „ * * 
zástavba v územiach s environmentálnou zát'ažou (chemické zat'aženie územia) - Klingerka. Preto 
mám za to, že predmetnú lokalitu podľa záväznej časti ÚPN - C - úplné znenie, strana 32je možno 
podl'a Tab. 2 Regulatívy intenzity využitia rozvojových území pre vnútorné mesto - mestské časti 
Ružinov, Nové Mesto, Karlova Ves, Petržalka aplikovať iba nižšie zvýraznené regulatívy: IPP max 
3,6, IZP max. 0,30 (zástavba formou výškových objektov v uzlových priestoroch mestskej štruktú1y 
a v rámci celej hierarchie mestských centier), resp . IZP max 0,28 (komplexy OV) a nie použitý IZP 
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max 0,52 a KZ min. 0,25 - a nie použitý KZ min. 0,10. Nejedná sa totiž o územie Klingerka 
explicitne uvedené v UPN", splnomocnený zástupca uviedol nasledovné: „Pre územie, ktorého 
súčasťou sú pozemky pre umiestnenie stavieb 01-06 Polyfunkčného súboru Eurovea 2 stanovuje 
UPN reguláciu ju.nkčného využitia plôch: územia občianskej vybavenosti, občianska vybavenosť 
celomestského a nadmestského významu, kód funkcie 201, rozvojové územie, kód lvl V regulačnom 
kóde intenzity zhodnotenia M na funkčnej ploche kód 201 Občianska vybavenosť celomestského a 
nadmestského významu je možné na územi_centra a vnútorného mesta zvj1šiť IZP, iýnimočne IPP (11 
prípade ak opodstatnenosť zvýšenia ukazovateľov intenzity zhodnotenia územia bude preverená na 
zonálnej úrovni) v lokalitách uvedených pod príslušnými tabuľkami s označením ** zástavba v 
územiach s environmentálnou zát'ažou (chemické zaťaženie územia). ÚPN v záväznej časti - časť C, 
v jednotlivých tabuľkách regulatívov intenzity využitia rozvojových území pre kód M ako pre 
centrum mesta, tak pre vnútorné mesto uvádza aj nasledovné regulatívy intenzity využitia územia: 
"intenzívna zástavba OV na územiach s environmentálnou zát'ažou (na sanovaných plochách s 
chemick)ím zamorením územia" **, IPP max. 3.6, IZP max. 0,6 (centrum mesta) resp. 0,52 
(vnútorné mesto), KZ O, 1O. 11 Ďalej pod jednotlivými tabuľkami sú uvedené doplňujúce informačné 
vysvetlivky k **, a to: „ **zástavba v územiach s environmentálnou záťažou (chemické zaťaženie 
územia) - zóna Pribinova, Zóna Chalupkova 11 a "zástavba v územiach s environmentálnou zát'ažou 
(chemické zaťaženie územia) - Klingerka. " Zo samotnej štruktúry a formulácie tejto časti ÚPN 
vyplýva, že ÚPN ráta s prípadnou zástavbou v územiach s environmentálnou zát'ažou (chemickým 
zaťažením územia) aj v iných lfzemiach, mimo území informatívne vymenovaných vo vysvetlivkách 
za príslušným textom. Ak by UPN exakt.ne aplikoval ** iba napr. pre územie Klingerky na území 
vnútorného mesta, tak v tabuľke mohol a mal jednoznačne a nezameniteľne uvádzať predmetné 
územie a v.Jednotnom čísle s menovaním konkrétneho územia a nie v množnom čísle 1'na územiach s 
environmentálnou zát'ažou 11

• Máme za to, že uvedený odkaz pod čiarou pre územie Klingerky má 
charakter legislatívno - technického usmernenia ÚPN, ktorému v žiadnom prípade nemožno 
prikladat' normatívny charakter. Dôvodnosť uvedenia informácie týkajúcej sa územia Klingerky 
možno takt.iež vidieť aj v skutočnosti, že projekt zóny Martanovičová v minulosti toto územie 
nezahh1al a preto územie Klingerky, nemohlo byť tak automatickým spôsobom p renesené do 
záväznej časti ÚPN (toto bolo až zmenami a doplnkami ÚPN č. 02). Z uvedeného dôvodu preto 
nemožno toto informatívne uvedenie pod čiarou pokladať za taxatívne stanovené, resp. ako uvádza 
pán Herceg explicitne stanovené, s jeho nemožnosťou aplikácie aj pre iné územia. Takýto nelogický 
výklad podľa nášho názoru žiadnym spôsobom nevyplýva z platného ÚPN a okrem iného je v 
rozpore s aplikáciou VJíkladu .. ktorJí bol uplatnený v prípade komplexu Panorama City. Je nesporné, 
že konkrétny investičný zámer je umiestneny v zóne Pribinova, ktorá z hľadiska urbanistického 
rozdelenia tvorí súčasť celomestského centra (vid' napr. na str. 16 časti C textovej časti UPN: 
"uplat/í.ovať kumuláciu výškových budov v rozvojových priestoroch CMC na oboch brehoch Dunqja 
/východný okraj zóny Pribinova, nové city na pravom brehu Dunaja"), pričom z administratívno­
právneho hľadiska sa nachádza na území mestských častí Bratislava - Staré Mesto a Bratislava -
Ružinov. Z jednotlivých princípov stanovených v záväznej časti ÚPN takisto vyplýva. že stanovenie 
urbanistických celkov nemusí exaktne kopírovať administratívno-právne členenie mesta Bratislavy, 
ale je potrebné brať ohl'ad na historické a funkčno-priestorové väzby územia. Je ne:-,porné, že zóna 
Pribinova je ohraničená nadradenými dopravnými komunikáciami, tvorí urbanistický celok. ktorý 
intenzitou zástavby a jej výškou graduje k mostu Košická, environmentálna záťaž postihujúca zónu 
Pribinova nekončí na hraniciach mestských častí, spadá pod 11územia s environmentálnou zát'ažou 11 

či už v MČ Bratislava -Staré M esto ako aj v MČ Bratislava - Ružinov (bez toho či je pod tabuľkami 
menovite uvedená alebo nie). Samotná environmentálna zát'až územia, re,\p. nutnosť jej sanácie 
teda dáva v zmysle územného plánu nárok na overenie zvýšenia ukazovateľov intenzity zhodnotenia 
na zonálnej úrovni, pritom taxatívne nestanovuje, ktmým nástrojom územného plánovania je 
potrebné zvýšenie preveril'. K uvedenému je potrebné poznamenat; že ako jedna úroveň sú v 
územnom pláne hlavného mesta uvádzané územnj• plán zóny, urbanistická štúdia zóny a územné 
rozhodnutie (vid'. str. 26 záväznej časti). Konkrétny investičný zámer Polyfunkčný súbor Eurovea 2, 
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stavba OJ až 06 je umiestňovaný v zóne Pribinova, ktorá nie je uvedená v platnom územnom pláne 
hl. mesta v častiach územ;a, pre ktoré je potrebné obstarať a schváliť ÚPN- Z, čiže na úrovni ÚPN­
z nie je požadované zonálne overenie územia. keďže po ukončení platnosti (!PN-Z Martanovičova 
sa nejavilo ako potrebné a nebolo by účelné obstaranie urbanistickej štúdie, vzhľadom na už vtedy 
vel7cú mŤeru realizácie, rozostavania a pokročilej prípravy investičn,vch zámerov, ktoré 
predstavovali a predstavujú ucelené bloky zástavby, vzhľadom na uvedenou zástavbou založenú a 
dnes určujúcu pôd01ysnú .osnovu zóny v zmysle východiskovej zonálnej koncepcie. Ďalej podľa § 2 
odseku 7 zákona č. 50/ 76 Zb. v úplnom zneni je základným nástrojom územného plánovania qj 
územné rozhodnutie. V čase ::,pracovania základnej hmatovej a vizuálnej prípravy budúceho 
investičného zámeru, v záujme dôslednejšej prípravy k spracovaniu dokumentácie pre územné 
rozhodnutie pre polyfunkčný súbor Eurovea 2, bola vyhotovená štúdia investičného zámeru. K 
štúdii investičného zámeru vydalo Hlavné mesto SR Bratislava stanovisko, ktoré formou 
pripomienok a požiadaviek stanovilo podmienky pre následné spracovanie DUR z pohľadu 
stratégie rozvoja mesta a naplnenia princípov územného plánu (akoby forma zadania) . 
Prerokovanie dokumentácie pre územné rozhodnutie je prerokované ako s dotknutými orgánmi. tak 
aj s príslušnou verejnosťou. [)zemné rozhodnutú overuje vhodnosť zástavby územia oveľa 
podrobnejšie a exaktnejšie, ako ktorýkoľvek iný nástroj územného plánovania. ". 
K námietke odvolateľa uvedenej v doplnení odvolania, ktorá znie: „Nesúlad s VPN vzhľadom na 
výpočet a zápočet plôch do IPP, IZP a KZ: Podľa záväznej časti VPN - C - úplné znenie, strana 26: 
Pre posúdenie investičného zámeru nachádzajúceho sa len v časti funkčnej plochy platia na ploche, 
na ktorej má byť realizovaný zámer zástavby definície a ukazovatele intenzity využitia územia 
záväzné pre celú funkčnú plochu. V konkrétnom bloku je možné riešiť návrh zástavby celého bloku s 
vyjadrením etapizácie zástavby, a to na úrovni riešenia ÚPN Z, VŠ Z, resp. dokumentácie pre 
územné rozhodnutie. Parcely investora, ktoré predstavujú riešené územie, nemôžu do ukazovateľov 
intenzity využitia územia započítať aj parcely iných vlastníkov v tej istej funkčnej ploche (napríklad 
METRO Bratislava, a.s„ Hlavné mesto SR Bratislava). Mám za to, že tu sa účelovo započítali aj 
pozemky, ktoré nie sú vo vlastníctve alebo s priamym vzťahom ku investorovi a ku tomuto 
investičnému zámeru. Funkčná plocha č. f 201, kde sa umiestňujú stavby, má celá výmeru 39 032 
m2

• Investor však vlastní len parcely o výmere - cca 35 623 m2 
- teda aj jeho koeficienty by mali byť 

aplikované na 91, 2 7% funkčnej plochy a nie na 100 % funkčnej plochy. Žiadam preto, aby hlavné 
mesto SR aj ešte raz prehodnotilo súlad s reguláciou v UPN, exaktne vydeklarovalo iba na parcely 
investora a vzhľadom na ich výmeru určili maximálne regulatívy. Pozn. - Etapizácia tu nepripadá 
do úvahy, keďže investor nevie preukázať vzťah k ostatným pozemkom a zaručiť etapizáciu 
zámerov, ktorá by musela byť riešená v UPN Z, UŠ Z alebo v DUR.", splnomocnený zástupca 
uviedol nasledovné: „Navrhovateľ postupoval podľa citovanej definície z UPN Navrhovateľ rieši 
zástavbu celej funkčnej plochy na úrovni dokumentácie pre územné rozhodnutie, pričom jednotlivé 
časti (stavby resp. objekty) sú súčasťou niekoľkých územných rozhodnutí (okrem dokumentácie pre 
územné rozhodnutie pre stavby O 1-06 sa jedná o dokumentáciu pre územné rozhodnutie pre stavbu 
08 a čiastočne aj stavby 07). Podmienka realizovať tieto vymenované stavby pred začatím užívania 
stavieb 01-06 vyplýva z podmienok Územného rozhodnutia (napr. body 12, 15 a podobne) . Je teda v 
záujme navrhovateľa, aby súčasne s realizáciou stavby 01-06 realizoval aj príslušné stavby 07 a 08 
podľa navrhovanej koncepcie podľa jednotlivých dokumentácií pre územné rozhodnutie. V rámci 
povoľovacích konaní je navrhovateľ povinný predložiť súhlas tretích strán (iných vlastníkov 
dotknutých pozemkov), resp. preukázať iné právo k týmto pozemkom podľa § 139 ods. 1 stavebného 
zákona. Navrhovateľom zvolený postup, potvrdený orgánom územného plánovania a povoľovacím 
orgánom nie je v rozpore so žiadnym ustanovením všeobecne platných právnych predpisov, ani s 
aplikáciou záväznej časti ÚPN Navrhovateľ vzhľadom na argumentáciu pána Hercega týkajúcu sa 
zaradenia pozemkov nepatriacich do vlastníctva navrhovateľa uvádza, že s vlastníkmi pozemkov, 
ktoré boli zahrnuté do výpočtu funkčnej plochy, preukázateľne prebehli rokovania smerujúce (tak 
ako už bolo uvedené vyššie) k úprave vzťahov podľa § 139 ods. 1 Stavebného zákona. ÚPN vo 
svojej záväznej časti nestanovuje jednoznačnú požiadavku, v zmysle ktorej by pre účely výpočtu 
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zaradenia výpočtu funkčnej plochy, mali byť zaradené len pozemky, ktoré sú vo vlastníctve 
navrhovateľa. Z uvedeného dôvodu si preto navrhovateľ nevie vyvodit; akým spôsobom prišiel pán 
Herceg k uvádzanému záveru, v zmysle ktorého by dochádzalo k porušovaniu platných právnych 
predpisov. Sme jednoznačne toho názoru, že výpočtom funkčnej plochy, do ktorej výpočtu boli 
zaradené pozemky vo vlastníctve METRO Bratislava, a.s., alebo Hlavného mesta SR Bratislava (a 
tiež Verejné prístavy, a.s.) nedošlo k pontšeniu právnych predpisov. Na podporu svojho tvrdenia 
opätovne zdôrazňujeme, že s vlastníkmi pozemkov preukázateľne prebehli rokovania a ani jeden z 
vlastníkov žiadnym spôsobom nevyslovil nesúhlas s úpravou vzťahov k pozemkom v ich vlastníctve 
podľa bodu §139 ods. 1 Stavebného zákona. Uvedené dôvody považujeme za postačujúci argument, 
v zmysle ktorého navrhovateľ pozemky zaradil do výpočtu funkčnej plochy pre účely realizácie 
návrhu Polyfunkčného súboru Eurovea 2 ako celku. Nedá nám zároveň nepodotknút; že zaradenie 
pozemkov uvádzaných pánom Hercegom do výpočtu funkčnej plochy, nebolo zo strany magistrátu 
Hlavného mesta SR Bratislavy pri vydávaní príslušných stanovísk v minulosti žiadnym spôsobom 
namietané. Bolo tak z dôvodu, že pozemky zaradzované do výpočtu, boli jednak vo vlastníctve 
Hlavného mesta SR Bratislavy, a tiež spoločnosti Metro Bratislava, a.s., ktoré je ovládané hlavným 
mesto Bratislava SR, a preto Hlavné mesto SR Bratislava, malo logicky o úmysle úpravy vzťahov v 
súlade s § 139 ods. 1 Stavebného zákona vedomosť, a preto nikdy vo svojich vydávaných záväzných 
stanoviskách zaraďovanie uvádzaných pozemkov do výpočtu funkčnej plochy nerozparovalo. 
Ďalším dôvodom akceptácie celej funkčnej plochy pre výstavbu hlavných stavieb 01-06 bola 
skutočnosť, že navrhovateľ deklaroval záujem uskutočniť realizáciu stavieb na celej funkčnej ploche 
a územie zveľadit'. Odhliadnuc od uvedeného, na zvyšku predmetnej funkčnej plochy M 201 po 
odpočítaní zastavanej plochy stavieb č. 01-06 Polyfunkčného súboru Eurovea 2, by nebolo možné 
zrealizovať iné stavby s výnimkou stavieb funkčne spojených so stavbami č. 01-06 (najmä z dôvodu 
existencie mostu Apollo a železničnej vlečky). " 

K doplneniu námietky odvolateľa týkajúcej sa výškovej regulácie o výšky, resp. výškové kóty, 
splnomocnený zástupca uviedol nasledovné: „ Z hľadiska dodržania výškových princípov zástavby: 
Územný plán v území zóny A stanovuje rešpektovať výšku 21 m. ale zároveň podmiei'ntje novú 
výstavbu nasledovne: 11

„. aby bola zachovaná charakteristická zástavba ulice, resp. mestského 
bloku a boli zachované proporcie jestvujúcej urbanistickej štruktú1y a tak, aby nebola zmenou 
výškovej konfigurácie narušená urbanistická kompozícia, mierka alebo s;/ueta v dotknutom území 
mesta. " Návrh Polyfunkčného súboru Eurovea 2 zachováva charakteristickú zástavbu ulice, uličnú 
líniu, resp. charakter mestského bloku. Nadväzitje na výšky existujúcej stavby Eurovea ako v línií 
Pribinove,j ulice, tak aj v nábrežne,j línii Dunaja, zachováva už stanovenú VJíšku uličného partent a 
rímsy daných stavieb - vychádza z výfok jestvujúcich stmJieb, rešpektuje prirodzenú gradáciu 
smerom od Dunaja k Pribinovej. V zóne B , v územi obalového pásma pre ochranu výškovej hladiny, 
návrh osobitne citlivo pristupuje k stavebným aktivitám v územi, t. ). akcentovaním uzlového 
priestoru kríženia Čulenovej a Pribinovej harmonicky sa dotvára nárožie, ktoré rešpektuje výšku 
protiľahlého nárožného objektu Panorama business 11.; vyvážene reaguje na nástupný protipól 
existujúceho komplexu Eurovea 1 - nárožnej presklenej administratívnej budovy, čo je v súlade s 
princípom urbanistickej kompozície a tvorby obrazu mesta zdôraznenia kompozičných uzlov. 
Polyfunkčný súbor Eurovea 2 pristupuje cielene k tvorbe jednotného architektonického konceptu, 
členenie v hmote sa prispôsobuje k okoliu, hmoty objektov sú navrhnuté v súlade s mierkou typickou 
pre okolitú zástavbu, čo je v súlade s princípmi tvorby v zóne B. Umiestnenie výl;kovej dominanty v 
zóne C je rešpektované vzhľadom na to, že akcentuje kompozičný uzol ako miesto križovania troch 
základných osí v zóne Pribinova. Jedná sa o signifikantnú mestskú os Čulenova, ktorá na seba 
nadväzuje dôležité mestotvorné priest01y a ako jedna z mála ma potenciál prepojU' mesto s jeho 
charakteristickým symbolom - tokom Dunqja. Výšková stavba Polyfunkčného súboru Eurovea 2 je 
umiestnená práve v krížení mestskej osi Čulenova s kostrou lokality, bulvárom Pribinova a 
mestsk)ím ťažiskom zóny - dunqjskou nábrežnou promenádou, ktorá poskytuje plochy pre mestský 
oddych a rekreáciu, či športové aktivity. Lokalizácia výškovej stavby územia taktiež vychádza z 
kompozície umiestnenia exist11fúcich výškových stavieb - dopovedá chýbajúce kompozičné 
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prepojenie medzi rezidenčnými objektmi Panorama City a Tower 115. Spomínané osi (Čulenova, 
Pribinova, nábrežná promenáda) sú hlavným nositeľom súdržnosti lokality a sprostredkúvajú jej 
previazanie na okolitú mestskú štruktúru a nevyhnutnú integráciu s ňou. Ridenia ver~jných 
priestorov sa ron;ijajú od týchto smerov. línii a uzlového kompozičného bodu, zvýrazneného 
umiestnením výškovej stavby, mestským akcentom. Navyše, vhodnosť umiestnenia výškovej 
dominanty bola overená expertíznymi posudkami renomovaných odborníkov vo sfére architektú1y a 
urbanizmu. Expertízne posudky boli vypracované v zmysle požiadaviek UPN, textová časť C, 
kapitola J. 2. 3. V zmysle toho bola výšková stavba posúdená z hľadiska: 

hmotovo-priestorového pôsobenia 
štrukturálnej a funkčno-prevádzkovej vhodnosti, overenia na technickú infraštruktúru a 
dopravnú siet' 
prínosov pre Z\~ýšenie spoločenskej atraktivity daného kompozičného uzla v rámci .špecifik 
jednotlivých ťažiskových smerov rozvoja 
zabezpečenia dostatočn;ích rozptylových plôch a ďalších opatrení v mimoriadnych 
bezpečnostných situáciách. 

UPN nekladie požiad.avku v rámci expertíznych posudkov na vyhodnocovanie prípadných 
nepriaznivých vplyvov na životné prostredie, na zdravie tudí v danom okolí a ani neposudzuje 
kvalitu architektonického stvárnenia. Tie sú predmetom osobitných posudkov a osobitných konaní 
(napr. posudzovanie vplyvu na životné prostredie a pod). ". 
K námietke odvolateľa, že vymedzenie územia v rozhodnutí na str. 2 bod 2 je nesprávne, zmätočné 
a protirečivé splnomocnený zástupca uvádza, že odvolateľ sa snaží vytvárať dojem, že sa jedná 
o nesprávne definovanie územia, avšak má za to, že popis predmetného územia je určený 

v rozhodnutí dostatočne tak, aby dotknuté územie bolo možné jednoznačne identifikovat'. Odvolateľ 
taktiež v doplnení odvolania namieta, že podmienka č. 11 na str. 8 rozhodnutia je vágna, neúplná 
a vzhľadom na priame vymenovanie všetkých nevyhnutných stavebných objektov a úprav 
dopravných komunikácií má za to, že stavebný úrad nestanovil vecnú a časovú koordináciu zámeru 
ako celku, splnomocnený zástupca uvádza, že podmienka je v plnom súlade s platnou legislatívou, 
verejná technická a dopravná infraštruktúra je riešená v samostatných dokumentáciách a je 
predmetom samostatného územného rozhodnutia. V územnom rozhodnutí je stanovená dostatočná 
časová koordinácia, okrem iných aj stanovením podmienky v súlade s ustanovením § 7 ods. 4 
Vyhlášky MŽP SR č. 53212002 Z. z., v zmysle ktorej prístupové cesty k stavbe musia byť zhotovené 
do začatia užívania stavby. Ďalej namieta zmätočné a protichodné podmienky v rozhodnutí na str. 8 
ohľadom podmienenia užívania stavieb inými stavbami, k čomu splnomocnený zástupca uvádza, že 
odvolateľ chce umelo vytvárať dojem nejakého údajného rozporu v samotnom územnom rozhodnutí, 
avšak pri čítaní textu s pochopením je možné jednoznačne tvrdiť, že sa jedná o stanovenie 
podmienok pre užívanie územným rozhodnutím umiestňovaných stavieb, ktoré stavebný úrad 
kumulatívne vyžaduje naplnit'. V doplnení odvolania odvolateľ taktiež namieta, že do podmienok 
rozhodnutia sa nepreniesla podmienka č. 12 zo záväzného stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy, 
k čomu splnomocnený zástupca uvádza, že citovaná podmienka je súčasťou územného rozhodnutia 
na str. 1 O územného rozhodnutia. Taktiež namieta, že situácia ako jediná grafická a záväzná 
príloha rozhodnutia o umiestnení stavby vykazuje neúplnost; nie sú v nej uvedené všetky závislosti, 
väzby na okolie, nie sú uvedené a vyznačené súvisiace stavby č. 07 - 15 a ich vzájomné účinky na 
okolie, ako to vyžaduje vykonávania vyhláška, k čomu splnomocnený zástupca uvádza, že zo strany 
odvolateľa ide o ďalšie účelové tvrdenie, nakoľko vyhláška neuvádza presný obsah vyznačenia 
väzieb (účinkov) na okolie, prílohou k územnému rozhodnutiu bol situačný zákres predmetu 
územného rozhodnutia do katastrálneho podkladu, s vyznačením väzieb na susedné nehnuteľnosti, 
ktorý predložil navrhovateľ a odvolateľ mohol namietať jeho obsah v lehote určenej stavebným 
úradom na pripomienky a námietky. K požiadavke odvolateľa, aby bola vec vrátená na nové 
prejednanie splnomocnený zástupca uvádza, že rozhodnutie stavebného úradu bolo vydané v súlade 
so všeobecne platnými právnymi predpismi a rozhodnutie spÍňa všetky požadované náležitosti 
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zákona. Záväzné stanovisko bolo vydané v súlade s platnou územnoplánovacou dokumentáciou, 
pričom pri vyhodnotení súladu predmetného územného rozhodnutia s ÚPN je potrebné vychádzať 
z celkovej koncepcie územného plánu, so vzájomným vyhodnotením všeobecných záväzných cieľov 
územného plánu mesta, rozvojových koncepcií, uvedených popisnou metódou a jednotlivých 
číselných hodnôt ukazovateľov intenzity využitia územia. Pre informáciu odvolateľa splnomocnený 
zástupca uvádza, že správny orgán je obsahom svojho vydaného rozhodnutia viazaný. 

V závere svojho vyjadrenia splnomocnený zástupca navrhovateľa poukazuje na ustanovenie 
§ 36 a § 42 ods. 5 stavebného zákona, a má jednoznačne za to, že stavebný úrad nie je oprávnený 
na vecné námietky uvádzané p. Hercegom, ktoré si uplatňuje v odvolaní, avšak mohol a mal si ich 
uplatniť v rámci lehoty na podanie námietok a pripomienok v bode II. (odvolateľom tvrdená 
podstatná zmena skutkových okolností, ktorá má podľa názoru odvolateľa odôvodňovať zmenu 
záväzného stanoviska) a XVII jeho odvolania voči územnému rozhodnutiu prihliadat'. Uvedené 
potvrdzuje aj rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 8Sžo 3912008 zo dňa 24. 4. 2008. Zároveň si 
dovoľuje navrhnúť odvolaciemu orgánu, aby nevyhovel odvolaniam Mestskej časti Bratislava -
Ružinov, vlastníkov bytov EUROVEA, o. z„ NATALKA, o. z. a Mgr. Petra Hercega a rozhodnutie 
stavebného úradu potvrdil v celom rozsahu. 

K podaným odvolaniam sa v stavebným úradom stanovenej lehote nevyjadril už žiadny 
z účastníkov konania. 

Podľa ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 správneho poriadku správny orgán je povinný zistiť presne 
a úplne skutočný stav veci a za tým účelom si obstarať potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom 
nie je viazaný len návrhmi účastníkov konania. Podkladom pre rozhodnutie sú najmä podania, 
návrhy a vyjadrenia účastníkov konania, dôkazy, čestné vyhlásenia, ako aj skutočnosti všeobecne 
známe alebo známe správnemu orgánu z jeho úradnej činnosti. Rozsah a spôsob zisťovania 
podkladov pre rozhodnutie určuje správny orgán. 

Podľa ustanovenia § 46 správneho poriadku rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi 
a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo 
spoľahlivo zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané náležitosti. 

Podľa ustanovenia § 59 ods. 2 správneho poriadku ak sú pre to dôvody, odvolací orgán 
rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako príslušný odvolací orgán 
podrobne a v celom rozsahu preskúmal odvolaniami napadnuté rozhodnutie, spolu s predloženým 
spisovým materiálom, ako aj dôvody uvádzané v podaných odvolaniach. Porovnal výrokovú časť aj 
odôvodnenie napadnutého rozhodnutia s príslušnými hmotnoprávnymi a procesnoprávnymi 
predpismi, predovšetkým so zákonom o správnom konaní a stavebným zákonom a na základe 
zistených skutočností dospel k záveru, že stavebný úrad postupoval v predmetnom územnom 
konaní procesne správne a odvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal na základe dostatočne 
zisteného skutkového stavu veci, čo má za následok, že odvolaniami napadnuté rozhodnutie je 
vydané v súlade so zákonom a preskúmateľné v celom rozsahu. V odvolacom konaní nebol zistený 
taký zákonný dôvod, a to aj vo väzbe na dôvody podaných odvolaní, ktoré by odôvodňovali zmenu 
alebo zrušenie odvolaniami napadnutého rozhodnutia a jeho vrátenie prvostupňovému správnemu 
orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie. 

Ku skutkovým a právnym okolnostiam danej veci, ako aj k dôvodom odvolaní Okresný 
úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky uvádza nasledovné: 
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Dňa 12. 5. 2018 bol stavebnému úradu doručený návrh na vydanie územného rozhodnutia 
o umiestnení stavby „Polyfunkčný súbor EUROVEA 2, Pribinova ul. , Bratislava, stavba č. 01 -
06", a to konkrétne: Stavba č. 01 Podzemná garáž, Stavba č. 02 Nákupné centrum, Stavba č. 03 
Bytový dom nábrežie, Stavba č. 04 Administratívna budova 1, Stavba č. 05 Bytový dom veža, 
Stavba č. 06 Administratívna budova 2, na pozemkoch pare. č. 9184/2, 3, 9185/2, 3, 9193/9, 10, 11, 
12, 13, 14, 15, 374, 375, 376, 498, 499, 9182/10, 13, 9182/32, 9193/18, k. ú. Nivy, a na pozemku 
pare. č. 21795/2, k. ú. Staré Mesto, ktorej navrhovateľom bola spoločnosť PROPERTY Danube, 
s.r.o., Pribinova 1 O, 81 1 09 Bratislava, IČO : 36 282 821. Súčasťou podaného návrhu boli potrebné 
doklady, ako aj projektová dokumentácia. 

Dňa 22. 5. 2018 stavebný úrad listom č. 7383/22897/2018/STNMys zverejnil návrh na 
vydanie územného rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Zákona č. 24/2006 Z. z. a § 35 
ods. 2 stavebného zákona. 

Dňa 28. 5. 2018 stavebný úrad listom č. 7383/23957/2018/STNMys požiadal MŽP SR 
odbor posudzovania vplyvov na životné prostredie o informáciu, ktoré zo subjektov uvedených 
v rozhodnutí č. 5245/2017-1.7/dj -R zo dňa 22. 8. 2017, právoplatné dňa 28. 2. 2018 majú 
postavenie účastníkov konania podľa ustanovenia § 24 Zákona č. 24/2006 Z. z .. 

Dňa 11. 6. 2018 stavebný úrad listom č. 7383/24179/2018/STNMys požiadal MŽP SR, 
odbor environmentálneho posudzovania o vydanie záväzného stanoviska podľa ustanovenia § l 40c 
stavebného zákona. 

Dňa 15. 6. 2018 stavebný úrad listom č. 7383/24590/2018/STNMys, ako príslušný stavebný 
úrad podľa ustanovenia § 119 ods. 1 stavebného zákona oznámil podľa ustanovenia § 36 ods. 1 
a ods. 4 stavebného zákona účastníkom konania verejnou vyhláškou a dotknutým orgánom 
jednotlivo začatie územného konania o umiestnení predmetnej stavby, stanovil termín ústneho 
pojednávania spojeného s miestnym zisťovaním, a účastníkov konania poučil o možnosti uplatnenia 
námietok a pripomienok k oznámenému začatiu územného konania, ako aj o následkoch ich 
neuplatnenia v stanovenom termíne. 

Dňa 18. 6. 2018 bolo stavebnému úradu doručené podanie MŽP SR, Sekcie 
environmentálneho hodnotenia a odpadového hospodárstva, odboru posudzovania vplyvov na 
životné prostredie č. 7386/2018-1. 7 /dj zo dňa 5. 6. 2018, ktorým oznámil stavebnému úradu okruh 
účastníkov konania. 

Dňa 29. 6. 2018 bolo stavebnému úradu doručené podanie spoločnosti Twin City 
Infrastructure s. r. o., Karadžičova 12, 821 08 Bratislava, IČO : 50 847 279, v ktorom uvádza, že je 
vlastníkom pozemkov a stavieb dopravnej a technickej infraštruktúry v zóne Chalúpkova a Mlynské 
Nivy a s Hlavným mestom SR Bratislavou má uzatvorenú zmluvu o spolupráci, na základe ktorej 
realizuje rozsiahlu rekonštrukciu inžinierskych sietí a komunikácií Mlynské Nivy. Vzhľadom na 
uvedené stavby realizované ich spoločnosťou spadajú pod pojmové vymedzenie „Susedných 
stavieb", pretože užívanie týchto stavieb bude navrhovanou stavbou dotknuté, a preto má za to, že 
je účastníkom predmetného územného konania. Z uvedeného dôvodu sa prihlasuje do konania 
a uplatňuje si práva účastníka konania, a žiada stavebný úrad, aby v prebiehajúcom územnom 
konaní s ním konal ako s účastníkom konania. 

Dňa 29. 6. 2018 bolo stavebnému úradu doručené podanie spoločnosti Smart City Bridge s. 
r. o., Karadžičova 12, 821 08 Bratislava, IČO: 50 734 091, v ktorom uvádza, že je vlastníkom 
pozemkov a stavieb evidovaných na Liste vlastníctva č. 1440, pričom tieto dotknuté pozemky 
a stavby sa nachádzajú v bezprostrednom susedstve umiestňovaného projektu. Vzhľadom na to, že 
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užívanie týchto pozemkov bude navrhovanou stavbou dotknuté, a preto má za to, že je účastníkom 
predmetného územného konania. Z uvedeného dôvodu sa prihlasuje do konania a uplatňuje si práva 
účastníka konania, a žiada stavebný úrad, aby v prebiehajúcom územnom konaní s ním konal ako 
s účastníkom konania. 

Dňa 4. 7. 2018 bolo stavebnému úradu doručené vyjadrenie Bratislavskej teplárenskej, a.s., 
Turbínová 3, 829 05 Bratislava k oznámenému začatiu konania pod č. 1573/Ba/2018/3410-2 zo dňa 
28. 6. 2018, v ktorom uvádza, že voči stavbe nemá námietky a súhlasí s umiestnením stavby. 

Dňa 4. 7. 2018 stavebný úrad listom č. 7383/29923/2018/STA!Mys oznámil spoločnostiam 
Twin City Infrastructure s.r.o., Karadžičova 12, 821 08 Bratislava a Smart City Bridge s.r.o., 
Karadžičova 12, 821 08 Bratislava, ktoré sa prihlásili ako účastníci predmetného územného 
konania, začatie územného konania, zároveň im oznámil, že miestne zisťovanie spojené s ústnym 
pojednávaním sa uskutoční dňa 17. 7. 2018, ale ako noví účastníci konania majú možnosť uplatniť 
námietky a pripomienky k oznámenému začatiu konania do 7 pracovných dní od doručenia tohto 
oznámenia, a taktiež ich poučil o následkoch ich neuplatnenia v stanovenej lehote. 

Dňa 6. 7. 2018 bola stavebnému úradu doručená odpoveď Dopravného úradu č. 

2127/2018ROP-028-P/27959 zo dňa 6. 7. 2018 k oznámeniu o začatí územného konania na 
predmetnú stavbu, v ktorej uvádza, že do územného rozhodnutia žiada zapracovať svoje 
podmienky, a že uvedené vyjadrenie je pre predmetné územné konanie záväzným stanoviskom 
podľa ustanovenia§ 140b stavebného zákona. 

V predloženom spisovom materiáli sa nachádza aj mailová komunikácia medzi 
navrhovateľom a Združením domových samospráv, ktorej obsahom je aj vyjadrenie Združenia 
domových samospráv k DÚR podľa§ 33 ods. 2 správneho poriadku, v ktorom menované občianske 
združenie uvádza nasledovné: 

Na základe podnetu J&TRE sa uskutočnilo pracovné stretnutie, na ktorom bol oboznámený 
s projektovou dokumentáciou pre územné rozhodnutie a jej časti mu boli dané na ďalšie posúdenie, 
a po jej preštudovaní dospel k danému záveru: 

a) projekt je pre stupeň územného rozhodnutia postačujúci pre rozhodnutie o umiestnení 
stavby, 

b) projekt sa v textovej časti zaoberá všetkými environmentálnymi záujmami, ktoré vyslovil 
v procese EIA s tým, že sa nimi bude podrobne zaoberať projektant v dokumentácii pre 
stavebné povolenie podrobnejším a konkrétnejším technickým riešením. V prílohe 
prikladá aj vyjadrenie Ing. Jána Plesníka, ktoré sa investor zaviazal dopracovať v DSP 
so špeciálnym ohľadom vplyvov stavby na vody. 

Dňa 12. 7. 2018 bolo stavebnému úradu doručené záväzné stanovisko MŽP SR, Sekcie 
environmentálneho hodnotenia a odpadového hospodárstva, odboru posudzovania vplyvov na 
životné prostredie č. 7386/2018-1.7/dj-1 zo dňa 9. 7. 2018, v ktorom je konštatované, že návrh na 
územné rozhodnutie je z koncepčného hľadiska v súlade so zákonom posudzovaní vplyvov, 
s vydaným záverečným stanoviskom č. 197/04-1.1 2/tč zo dňa 26. 7. 2004 a s rozhodnutím vydaným 
v zisťovacom konaní MŽP SR č. 5245/2017-1.7/dj-R zo dňa 22. 8. 2017 a ich podmienkami. 

Dňa 17. 7. 2018 bolo stavebnému úradu doručené stanovisko Mestskej časti Bratislava -
Ružinov č. CS 13318/2018/2/UP5 zo dňa 16. 7. 2018 ako dotknutého orgánu podľa ustanovenia § 
140b stavebného zákona, v ktorom uviedla, že nesúhlasí so záväzným stanoviskom Hl. mesta SR 
Bratislavy č. MAGS OUIC 4002012017-70872, a požaduje preukázaťpre umiestnenie stavby podľa 
regulácie stanovenej Územným plánom Hl. mesta SR Bratislavy v znení zmien a doplnkov: 
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a) opodstatnenosť zvýšenia ukazovateľa intenzity zhodnotenia územia, IPP, ktorá mala byť 
preverená na zonálnej úrovni, 

b) overenie lokalizácie výškovej stavby urbanistickou štúdiou so zameraním na ochranu 
urbanistických hodnôt, 

c) zachovanie diaľkového priehľadu s Čulenovou ulicou na vežu Kamzík a k nej viažúcu sa 
časť panorámy Malých Karpát exaktným preverením, detailne a tiež pomocou 3D 
modelov, 

d) výšku navrhovaných budov v zóne A, ktorá rešpektuje výšku jestvujúcej zástavby 21 m. 
Vzhľadom na uvedené Mestská časť Bratislava - Ružinov ako dotknutý orgán podľa 

ustanovenia § l 40a ods. 1 písm. b) stavebného zákona vydáva podľa ustanovenia § l 40b 
stavebného zákona nesúhlasné stanovisko k stavbe, a zároveň týmto záväzným stanoviskom 
nenahrádza stanovisko pre konanie nasledujúce podľa stavebného zákona. 

Dňa 17. 7. 2018 boli stavebnému úradu doručené námietky Mestskej časti Bratislava -
Ružinov č. CS 13704/2018/3/ZST zo dňa 16. 7. 2018, ako účastníka konania, ktorých znenie je 
uvedené v rozhodnutí stavebného úradu, a preto ich tunajší úrad nebude opätovne uvádzať . 

Dňa 17. 7. 2018 sa uskutočnilo ústne pojednávanie spojené s miestnym zisťovaním, 
z ktorého stavebný úrad spísal zápisnicu, v ktorej je k danej veci uvedené nasledovné: 

Priebeh konania: Miestne zisťovanie začalo ohliadkou - boli overené byty - jestvujúce 
v zmysle svetlotechnického posúdenia (0312017) - bod A, B, C, D. Skutkový stav je totožný 
s posúdením. Následne sa konanie presunulo do administratívnych priestorov EUROVEA 1, kde 
pokračovalo ústne pojednávanie. Slovenské národné divadlo uplatnilo námietky. Mgr. Peter Herceg 
uplatnil námietky. MČ Ružinov urobila záznam do zápisnice - Mestská časť Bratislava - Ružinov 
podala do podateľne správneho orgánu dve písomnosti č. CS 133181201812/UPS zaevidovanú pod 
č. 31563 a č. CS 137041201813/ZST zaevidovanú pod č. 31562 dňa 17. 7. 2018 pred ústnym 
pojednávaním. Stavebný úrad vyhodnotí námietky pri vydávaní územného rozhodnutia. 

Súčasťou zápisnice sú písomné pripomienky Slovenského národného divadla č. 
143/0TP/2018 zo dňa 16. 7. 2018, a Mgr. Petra Hercega, Šándorova 8, 821 03 Bratislava, ktorých 
znenie je uvedené v rozhodnutí stavebného úradu, a preto ich tunajší úrad nebude opätovne 
uvádzať . 

Dňa 19. 7. 2018 bolo stavebnému úradu doručené podanie spoločnosti Overon, a.s„ 
Dvofákovo nábrežie 1 O, 811 02 Bratislava, IČO: 50 957 279 označené ako „Oznámenie o zlúčení 
obchodných spoločností", ktorým menovaná spoločnosť oznámila stavebnému úradu, že ku dňu 11. 
7. 2018 spoločnosť Property Danube, s.r.o„ Pribinova 10, 811 09 Bratislava, IČO: 36 282 821 
a spoločnosť Landererova, s.r.o„ Dvofákovo nábrežie 10, 811 02 Bratislava, IČO : 35 945 621 
zanikli zlúčením s nástupníckou spoločnosťou Overon, a.s„ Dvofákovo nábrežie 1 O, 811 02 
Bratislava, IČO: 50 957 279, a tým, že sa spoločnosť Overon, a.s. stala univerzálnym nástupcom 
spoločnosti Property Danube, s.r.o. a Landererova, s.r.o. žiada stavebný úrad, aby všetky plnenia 
z právnych vzťahov zaniknutej spoločnosti, ako aj všetku komunikáciu realizovali na účet a len so 
spoločnosťou Overon, a.s„ 

Dňa 20. 7. 2018 stavebný úrad listom č. 7383/32098/2018/STA/Mys požiadal Hlavné mesto 
SR Bratislavu o stanovisko k námietkam účastníkov konania podľa ustanovenia § l 40b ods. 5 
stavebného zákona, ktoré smerujú proti obsahu záväzného stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy č. 
MAGS OUIC 40020117-70872 zo dňa 28. 3. 2018. 

Dňa 20. 7. 2018 stavebný úrad vydal rozhodnutie č. 7383/32103/2018/STA/Mys/L-66, 
ktorým podľa ustanovenia § l 40b ods. 5 stavebného zákona a podľa ustanovenia § 29 ods. 1 
správneho poriadku prerušil predmetné územné konanie do doby doručenia stanoviska dotknutého 
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orgánu k námietkam účastníkom konania, súčasne poučil účastníkov konania, že v územnom konaní 
bude pokračovať až po doplnení stanoviska. 

Dňa 23. 7. 2018 stavebný úrad listom č. 7383/32202/2018/STA/Mys dooznámil začatie 
územného konania spoločnosti Twin City Holding N.V., Claude Debussylaan 10, 1082 ľv1D 

Amsterdam, Holandské kráľovstvo, ako právnemu nástupcovi spoločnosti Twin City, a.s. , stanovil 
mu lehotu 7 pracovných dní od doručenia tohto oznámenia, a taktiež účastníka konania poučil 
o následkoch ich neuplatnenia v stanovenej lehote. 

Dňa 23. 7. 2018 bolo stavebnému úradu doručené vyjadrenie Združenia domových 
samospráv, ktoré je totožné s predchádzajúcim vyjadrením. 

Dňa 2 7. 9. 2018 bolo stavebnému úradu doručené podanie občianskeho združenia 
Parkovanie a zeleň Staré Mesto, občianske združenie, Wilsonova 3, 811 07 Bratislava označené ako 
„Oznámenie o vstupe do konania, Pripomienky k územnému konaniu", v ktorom uvádza, že ako 
zainteresovaná verejnosť podľa ustanovenia § 34 ods. 1 stavebného zákona oznamuje stavebnému 
úradu vstup do územného konania, ktorej právo na priaznivé životné prostredie môže byť 
povolením navrhovanej činnosti v územnom konaní priamo dotknuté. Obsah pripomienok je 
súčasťou rozhodnutia stavebného úradu, a preto ich tunajší úrad nebude uvádzať. 

Dňa 12. 10. 2018 stavebný úrad listom č. 7383/41973/2018/STA/Mys dooznámil 
občianskemu združeniu Parkovanie a zeleň Staré Mesto začatie územného konania na predmetnú 
stavbu, stanovil mu lehotu 7 pracovných dní na uplatnenie námietok a pripomienok k oznámenému 
začatiu konania, a taktiež ho poučil o následkoch ich neuplatnenia v stanovenej lehote. 

Dňa 26. 11. 2018 osobne prevzala p. Myslíková stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy č. 
MAGS OUIC 50330/18-386671 zo dňa 16. 11. 2018 k námietkam účastníkov konania proti obsahu 
záväzného stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy č. MAGS OUIC 40020/17-70872 zo dňa 28 . 3. 2017, 
v závere ktorého je uvedené, že Hlavné mesto SR Bratislava potvrdzuje záväzné stanovisko Hl. 
mesta SR Bratislavy k investičnej činnosti č. MAGS OUIC 40020/17-70872 zo dňa 28. 3. 2018. 
Predmetné stanovisko Hl. mesta SR Bratislavy bolo stavebnému úradu doručené dňa 30. 11. 2018. 

Dňa 26. 11. 2018 stavebný úrad vydal odvolaniami napadnuté rozhodm.i;tie č . 

7383/4513 1/2018/STA/Mys, ktorým podľa ustanovení § 39 a § 39a stavebného zákona vydal 
rozhodnutie o umiestnení stavby č. 1464 vo veci stavby „Polyfunkčný súbor EUROVEA 2, 
Pribinova ul. , Bratislava, stavba č. 01 - 06", na pozemkoch pare. č . 9184/2, 3, 9185/2, 3, 9193/9, 
10, 11 , 12, 13, 14, 15, 374, 375, 376, 498, 499, 9182/10, 13, 32 a 91 93/ 18, k. ú. Nivy, na pozemku 
pare. č. 21795/2, k. ú. Staré Mesto, s dočasným záberom pozemku pare. č. 9134/6, k. ú. Staré 
Mesto, na Pribinovej ulici v Bratislave, pre navrhovateľa - spoločnosť Overon, a.s., Karloveská 34, 
841 04 Bratislava, IČO: 50 957 279. Stavebný úrad súčasne stanovil podmienky pre umiestnenie 
stavby, podmienky vyplývajúce zo stanovísk dotknutých orgánov, a taktiež rozhodol o vznesených 
námietkach účastníkov konania. 

Dňa 19. 12. 2018 bolo stavebnému úradu doručené podanie občianskeho združenia Vlastníci 
bytov EUROVEA, o. z., Pribinova 26, 811 09 Bratislava, IČO : 51 282 399, v zastúpení Petra 
Žáčeka, označené ako „Oznámenie o vstupe do konania", ktorým žiadajú, aby ich stavebný úrad 
zapísal ako účastníkov stavebného konania z dôvodu, že občianske združenie združuje výlučne 
vlastníkov budovy súp. č . 17130 na ulici Pribinova 14, 16, 18, 20, 22, 22A, 26, 28 a3 0, zastupuje 
ich v tomto konaní na základe Dohody o plnomocenstve a v konaní sa koná o ich právach 
a záujmoch, pričom poukazujú na ustanovenie§ 14 ods. 1 správneho poriadku. 
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V predloženom spisovom materiáli sa nachádza list Mestskej časti Bratislava - Staré Mesto 
č. 7383/54878/2018/ST A zo dňa 19. 12. 2018, ktorým oznámila dotknutým orgánom jednotlivo 
a všetkým známym účastníkom konania verejnou vyhláškou, že dňa 19. 12. 2018 stiahla 
rozhodnutie č . 7383/45131 /2018/STA/Mys zo dňa 26. 11. 2018 zprocesu doručovania, a tým, že 
proces doručovania rozhodnutia nepokračoval ďalej , rozhodnutie nebolo doručené a oznámené 
účastníkom konania, nevznikli z neho žiadne právne účinky, a tým prvostupňové územné konanie 
o umiestnení stavby „Polyfunkčný súbor EUROVEA 2, Pribinova ul., Bratislava, stavba č. 01 -
06", nie je ukončené. Súčasne sa v spisovom materiáli nachádza pokyn na zvesenie verejnej 
vyhlášky z úradnej tabule Mestskej časti Bratislava - Staré Mesto zo dňa 19. 12. 2018 o 18:40. 
Predmetné rozhodnutie bolo na úradnej tabuli vyvesené dňa 5. 12. 2018 a zvesené dňa 19. 12. 2018 
o 19:00 hod„ V predloženom spisovom materiáli sa nachádza pokyn č. 2/55405/2018/KST/Bom zo 
dňa 28. 12. 2018 na vyvesenie verejnej vyhlášky na úradnú tabuľu Mestskej časti Bratislava - Staré 
Mesto. Predmetné rozhodnutie bolo na úradnej tabuli Mestskej časti Bratislava - Staré Mesto 
opätovne vyvesené dňa 28. 12. 2018 a zvesené dňa 14. 1. 2019. 

Podľa ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zákona územné konanie sa začína na písomný 
návrh účastníka konania, z podnetu stavebného úradu alebo iného orgánu štátnej správy. Návrh sa 
doloží dokumentáciou ustanovenou vykonávacími predpismi k tomuto zákonu spracovanou 
oprávnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenými osobitnými predpismi. V návrhu sa 
uvedie zoznam právnických osôb a fyzických osôb, ktoré prichádzajú do úvahy ako účastníci 

konania a sú navrhovateľovi známi. 

Podľa ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zákona kópiu žiadosti o začatie územného 
konania o umiestnení stavby a územného konania o využití územia, ktoré sa týka územia, vo vzťahu 
ku ktorému sa uskutočnilo posudzovanie vplyvov alebo zisťovacie konanie podľa osobitného 
predpisu, lga) bez príloh zverejní stavebný úrad bezodkladne na svojej úradnej tabuli a na svojom 
webovom sídle. Ak zverejnenie na webovom sídle nie je možné, zverejní ho stavebný úrad len na 
úradnej tabuli. Zverejnenie musí stavebný úrad zabezpečiť odo dňa začatia územného konania 
o umiestnení stavby alebo územného konania o využití územia až do jeho právoplatného ukončenia. 
Zverejnenie musí obsahovať okrem kópie žiadosti o začatie územného konania o umiestnení stavby 
alebo územného konania o využití územia bez jej príloh aj údaje o sprístupnení právoplatného 
rozhodnutia vydaného v zisťovacom konaní a záverečného stanoviska na webovom sídle orgánu, 
ktorý ho vydal, ak bolo ohľadom územia vydané. 

Podľa ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zákona ak predložený návrh neposkytuje 
dostatočný podklad na posúdenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v území (§ 
32), najmä vplyvov na životné prostredie, vyzve stavebný úrad navrhovateľa, aby návrh 
v primeranej lehote doplnil potrebnými údajmi alebo podkladmi, a upozorní ho, že inak územné 
konanie zastaví. Ak navrhovateľ nedoplní návrh na vydanie územného rozhodnutia požadovaným 
spôsobom v určenej lehote, stavebný úrad územné konanie zastaví. 

Podľa ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zákona stavebný úrad oznámi začatie územného 
konania dotknutým orgánom a všetkým známym účastníkom a nariadi ústne pojednávanie spojené 
spravidla s miestnym zisťovaním. Súčasne upozorní účastníkov, že svoje námietky a pripomienky 
môžu uplatniť najneskoršie pri ústnom pojednávaní, inak že sa na ne neprihliadne. Stavebný úrad 
oznámi začatie územného konania do 7 dní odo dňa, keďje žiadosť o územné rozhodnutie úplná. 

Podľa ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zákona od ústneho pojednávania môže stavebný 
úrad upustiť v prípade, že je pre územie spracovaná územnoplánovacia dokumentácia, na základe 
ktorej možno posúdiť návrh na územné rozhodnutie. Ak stavebný úrad upustí od ústneho 
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pojednávania, určí lehotu, do ktorej môžu účastníci uplatniť námietky, a upozorní ich, že sa na 
neskoršie podané námietky neprihliadne; táto lehota nesmie byť kratšia ako 7 pracovných dní. 

Podľa ustanovenia§ 36 ods. 3 stavebného zákona dotknuté orgány oznámia svoje stanoviská 
v rovnakej lehote, v ktorej môžu uplatniť svoje pripomienky a námietky účastníci územného 
konania. Ak niektorý z orgánov potrebuje na riadne posúdenie návrhu dlhší čas, stavebný úrad na 
jeho žiadosť určenú lehotu pred jej uplynutím, primerane predÍži. Ak dotknutý orgán, ktorý bol 
vyrozumený o začatí územného konania, neoznámi v určenej alebo predÍženej lehote svoje 
stanovisko k navrhovanej stavbe, má sa za to, že so stavbou z hľadiska ním sledovaných záujmov 
súhlasí. 

Podľa ustanovenia § 3 6 ods. 4 stavebného zákona začatie územného konania o umiestnení 
líniovej stavby alebo v odôvodnených prípadoch aj zvlášť rozsiahlej stavby, stavby s veľkým počtom 
účastníkov konania, ako aj územného konania o využití územia, o stavebnej uzávere a o ochrannom 
pásme, ak sa týka rozsiahleho územia, oznámi stavebný úrad účastníkom územného konania 
verejnou vyhláškou. Stavebný úrad oznámi začatie územného konania verejnou vyhláškou aj 
v prípade, že mu účastníci konania alebo ich pobyt nie sú známi. 

Podľa ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zákona podkladom pre vydanie územného 
rozhodnutia sú územné plány obcí a zón. Ak pre územie nebol spracovaný územný plán obce alebo 
zóny, podkladom pre vydanie územného rozhodnutia sú spracované územnoplánovacie podklady 
podľa § 3 a ostatné existujúce podklady podľa § 7a; inak stavebný úrad obstará v rozsahu 
nevyhnutnom na vydanie územného rozhodnutia iné podklady, najmä skutočnosti získané vlastným 
prieskumom alebo zistené pri miestom zisťovaní. 

Podľa ustanovenia § 3 7 ods. 2 stavebného zákona stavebný úrad v územnom konaní posúdi 
návrh predovšetkým z hľadiska starostlivostŕ o životné prostredie a potrieb požadovaného opatrenia 
v území a jeho dôsledkov; preskúma návrh a jeho súlad s podkladmi podľa odseku 1 
a predchádzajúcimi rozhodnutiami o území, posúdi, či vyhovuje všeobecným technickým 
požiadavkám na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu, prípadne predpisom, 
ktoré ustanovujú hygienické, protipožiarne podmienky, podmienky bezpečnosti práce a technických 
zariadení, dopravné podmienky, podmienky ochrany prírody, starostlivosti o kultúrne pamiatky, 
ochrany poľnohospodárskeho pôdneho fondu, lesného pôdneho fondu a pod, pokiaľ posúdenie 
nepatrí iným orgánom. 

Podľa ustanovenia § 37 ods. 3 stavebného zákona stavebný úrad v územnom konaní 
zabezpečí stanoviská dotknutých orgánov a ich vzájomný súlad a posúdi vyjadrenia účastníkov 
a ich námietky. Stavebný úrad neprihliadne na námietky a pripomienky, ktoré sú v rozpore so 
schválenou územnoplánovacou dokumentáciou. 

Podľa ustanovenia § 37 ods. 4 stavebného zákona ak stavebný úrad po posúdení návrhu 
podľa odsekov 1 až 3 zistí, že návrh alebo predložená dokumentácia nie je v súlade s podkladmi 
podľa odseku 1, s predchádzajúcimi územnými rozhodnutiami, so všeobecnými technickými 
požiadavkami alebo s predpismi uvedenými v odseku 2, návrh zamietne. 

Podľa ustanovenia § 3 9 ods. 1 stavebného zákona v územnom rozhodnutí vymedzi stavebný 
úrad územie na navrhovaný účel a určí podmienky, kt01ými sa zabezpečia záujmy spoločnosti v 
území, najmä súlad s cieľmi a zámermi územného plánovania, vecná a časová koordinácia 
jednotlivých stavieb a iných opatrení v území a predovšetkým starostlivosť o životné prostredie 
včítane architektonických a urbanistických hodnôt v území a rozhodne o námietkach účastníkov 
konania. V rozhodnutí o umiestnení stavby si v odôvodnených prípadoch stavebný úrad môže 
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vyhradiť predloženie podrobnejších podkladov, projektovej dokumentácie alebo jej časti,' podľa 

nich môže dodatočne určiť ďalšie podmienky, ktoré sa musia zahrnúť do stavebného povolenia. 

Podľa ustanovenia § 39 ods. 2 stavebného zákona ak sa územné rozhodnutie o umiestnení 
stavby alebo územné rozhodnutie o využití územia týka územia, vo vzťahu ku ktorému sa uskutočnilo 
posudzovanie vplyvov alebo zist'ovacie konanie podľa osobitného predpisu, musí obsahovať 
informácie o rozhodnutí vydanom v zisťovacom konaní a záverečnom stanovisku, ak boli vydané. 

Podľa ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zákona rozhodnutím o umiestnení stavby sa 
určuje stavebný pozemok, umiestňuje sa stavba na ňom, určujú sa podmienky na umiestnenie 
stavby, určujú sa požiadavky na obsah projektovej dokumentácie a čas platnosti rozhodnutia. 
Umiestnenie stavby sa vyznačí v grafickej prílohe územného rozhodnutia. 

Podľa ustanovenia§ 39a ods. 2 stavebného zákona v podmienkach na umiestnenie stavby sa 
určia požiadavky a) na ochranu prírody a krajiny a na zabezpečenie starostlivosti o životné 
prostredie, b) na zabezpečenie súladu urbanistického riešenia a architektonického riešenia stavby 
s okolitým životným prostredím, najmä na výškové a polohové umiestnenie stavby vrátane odstupov 
od hraníc pozemku a od susedných stavieb, na výšku stavby, prístup a užívanie stavieb osobami 
s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie, na napojenie na siete technického vybavenia, 
napojenie na pozemné komunikácie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo 
stavebného pozemku vrátane požiadaviek na úpravu jeho nezastavaných plôch, c) vyplývajúce 
z chránených častí krajiny alebo z ich blízkosti, d) vyplývajúce zo stanovísk dotknutých orgánov. 

Podľa ustanovenia § 40 ods. 4 stavebného zákona územné rozhodnutie je záväzné aj pre 
právnych nástupcov jeho navrhovateľa a ostatných účastníkov územného konania. 

Podľa ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného zákona v odvolacom konaní sa neprihliada na 
námietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupňovom konaní v určenej lehote, hoci 
uplatnené mohli byt'. Stavebný úrad je povinný účastníkov konania na to upozorniť v oznámení 
o začatí územného konania. 

Podľa ustanovenia § 42 ods. 6 stavebného zákona územné rozhodnutie o umiestnení stavby 
alebo územné rozhodnutie o využití územia, ktoré sa týka územia, vo vzťahu ku ktorému sa 
uskutočnilo posudzovanie vplyvov alebo zisťovacie konanie podľa osobitného predpisu zverejní 
stavebný úrad bezodkladne na svojej úradnej tabuli a na svojom webovom sídle. Ak zverejnenie na 
webovom sídle nie je možné, zverejní ho stavebný úrad len na úradnej tabuli. Rozhodnutie musí byť 
zverejnené odo dňa jeho vydania až do nadobudnutia jeho právoplatnosti. 

Podľa ustanovenia § 4 7 ods. 2 správneho poriadku výrok obsahuje rozhodnutie vo veci 
s uvedením ustanovenia právneho predpisu, podľa ktorého sa rozhodlo, prípadne aj rozhodnutie 
o povinnosti nahradiť trovy konania. Pokiaľ sa v rozhodnutí ukladá účastníkovi konania povinnosť 
na plnenie, správny orgán určí pre ňu lehotu; lehota nesmie byť kratšia, než ustanovuje osobitný 
zákon. 

Podľa ustanovenia § 4 7 ods. 3 správneho poriadku v odôvodnení rozhodnutia správny orgán 
uvedie, ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení 
dôkazov, ako použil správnu úvahu pri použití právnych predpisov na základe ktorých rozhodoval, 
a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich vyjadreniami k podkladom 
rozhodnutia. 
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Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky má po preskúmaní predloženého 
spisového materiálu za to, že stavebný úrad postupoval v predmetnom územnom konaní procesne 
správne a odvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal na základe dostatočne zisteného skutkového 
stavu veci a správnej právnej úvahy, nakoľko na vydanie územného rozhodnutia boli splnené všetky 
zákonom stanovené podmienky, čo má za následok, že odvolaniami napadnuté rozhodnutie je 
vydané v súlade so zákonom a preskúmateľné v celom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo potrebné 
podania odvolania zamietnuť ako nedôvodné a odvolaniami napadnuté rozhodnutie potvrdiť ako 
vydané v súlade so zákonom. Odvolací orgán uvádza, že v odvolacom konaní, a to aj vo väzbe na 
dôvody podaných odvolaní neboli zistené dôvody, ktoré by odôvodňovali zmenu alebo zrušenie 
odvolaniami napadnutého rozhodnutia a jeho vrátenie prvostupňovému správnemu orgánu na nové 
prejednanie a rozhodnutie. 

Z obsahu predloženého spisového materiálu vyplýva, že stavebnému úradu - Mestskej časti 
Bratislava - Staré Mesto, ako príslušnému stavebnému úradu podľa ustanovenia § 119 ods. 1 
stavebného zákona na základe určenia stavebného úradu Okresným úradom Bratislava, odborom 
výstavby a bytovej politiky č . OU-BA-OVBP2-2017/7336/FIC zo dňa 4. 1. 2017, bol doručený 
návrh na vydanie územného rozhodnutia na stavbu „Polyfunkčný súbor EUROVEA 2, Pribinova 
ul., Bratislava, stavba č. 01 - 06", ktorá pozostáva zo stavieb: stavba č. 01 Podzemná garáž, stavba 
č. 02 Nákupné centrum, stavba č . 03 Bytový dom Nábrežie, stavba č . 04 Administratívna budova 1, 
stavba č . 05 Bytový dom Veža, stavba č. 06 Administratívna budova 2, ktorej navrhovateľom bola 
spoločnosť PROPERTY Danube, s.r.o., Pribinova 10, 811 09 Bratislava, IČO: 36 282 821, ktorú 
v konaní zastupuje spoločnosť MADING s.r.o. , Drieňova IH, 821 01 Bratislava. Súčasťou 

podaného návrhu na vydanie územného rozhodnutia bola projektová dokumentácia, ako aj potrebné 
doklady. Predmetný návrh na vydanie územného rozhodnutia bol v súlade s ustanovením § 35 ods. 
2 stavebného zákona zverejnený. Stavebný úrad na základe podaného návrhu na vydanie územného 
rozhodnutia požiadal Ministerstvo životného prostredia SR, odbor environmentálneho 
posudzovania v zmysle ustanovenia § l 40c stavebného zákona o vydanie záväzného stanoviska. 
K danému je potrebné uviesť, že predmetné záväzné stanovisko Ministerstva životného prostredia 
SR, odboru posudzovania vplyvov na životné prostredie bolo stavebnému úradu doručené dňa 12. 7. 
2018, v ktorom je konštatované, že „návrh na vydanie územného rozhodnutia stavby „Polyfunkčný 
súbor EUROVEA 2, Pribinova ul., Bratislava, stavba č. O 1 - 06" je z koncepčného hľadiska 
v súlade so zákonom a posudzovaní vplyvov, s vydaným záverečným stanoviskom 197/04-1.12/tč 
zo dňa 26. 7. 2004 a s rozhodnutím vydaným v zisťovacom konaní MŽP SR č. 5245/2017-l.7*dj-R 
zo dňa 22. 8. 2017 a ich podmienkami.". Stavebný úrad predmetný návrh na vydanie územného 
rozhodnutia preskúmal z toho hľadiska, či obsahuje všetky potrebné doklady pre riadne posúdenie 
danej veci, na základe čoho stavebný úrad oznámil všetkým účastníkom konania verejnou 
vyhláškou a dotknutým orgánom jednotlivo začatie územného konania na predmetnú stavbu, 
stanovil termín ústneho pojednávania spojeného s miestnym zisťovaním, a taktiež poučil účastníkov 
konania o možnosti uplatnenia námietok a pripomienok k oznámenému začatiu konania, ako aj 
o následkoch ich neuplatnenia. Po vydaní oznámenia o začatí územného konania boli stavebnému 
úradu doručené podania spoločnosti Twin City Infrastructure s.r.o. a Smart City Bridge s. r. o., 
ktorými sa menované spoločnosti domáhali priznania postavenia účastníkov v predmetnom 
územnom konaní, na základe čoho im stavebný úrad dooznámil začatie územného konania 
a stanovil im lehotu 7 pracovných dní od doručenia oznámenia na uplatnenie námietok 
a pripomienok k oznámenému začatiu konania, pričom uviedol, že ak táto lehota uplynie pred 
miestnym zisťovaním, námietky je možné uplatniť najneskôr v deň miestneho zisťovania. 

K oznámenému začatiu konania sa vyjadril účastník konania - Združenie domových samospráv, 
Mestská časť Bratislava - Ružinov, a taktiež dotknutý orgán - Mestská časť Bratislava - Ružinov. 
Následne sa uskutočnilo ústne pojednávanie spojené s miestnym zisťovaním, z ktorého stavebný 
úrad spísal zápisnicu, ktorej súčasťou sú námietky účastníkov konania - Slovenského národného 
divadla a Mgr. Petra Hercega. Po uskutočnenom ústnom pojednávaní spojenom s miestnym 
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zisťovaním bolo stavebnému úradu doručené podanie spoločnosti Overon, a.s., Dvofakovo nábrežie 
1 O, 811 02 Bratislava, ktorým menovaná spoločnosť oznámila stavebnému úradu, že spoločnosť 
Property Danube, s.r.o. a Landererova, s.r.o. zanikli zlúčením s nástupníckou spoločnosťou Overon, 
a.s., ktorá sa stala univerzálnym nástupcom uvedených spoločností. Vzhľadom k tomu, že námietky 
účastníkov konania - Mestskej časti Bratislava - Ružinov a Mgr. Petra Hercega smerovali aj proti 
obsahu záväzného stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy č. MAGS OUIC 40020/17-70872 zo dňa 28. 
3. 2018, stavebný úrad požiadal Hl. mesto SR Bratislavu podľa ustanovenia § 140b ods. 5 
stavebného zákona o stanovisko k námietkam účastníkov konania, a súčasne predmetné územné 
konanie rozhodnutím č. 7383/32103/2018/STA/Mys/L-66 zo dňa 20. 7. 2018 prerušil do doby 
doručenia stanoviska dotknutého orgánu k námietkam účastníkov konania. Stavebný úrad následne 
v územnom konaní zistil, že spoločnosť Twin City, a.s., ktorej postavenie účastníka konania 
vyplýva zo Zákona č. 24/2006 Z. z. bola ku dňu 24. 4. 2018 zrušená, a preto dooznámil začatie 
územného konania jej právnemu nástupcovi - spoločnosti Twin City Holding N. V. , a súčasne jej 
stanovil lehotu na uplatnenie námietok a pripomienok k oznámenému začatiu konania, ktoré si 
menovaná spoločnosť v stanovenej lehote neuplatnila. Po uplynutí lehoty na uplatnenie námietok 
a pripomienok k územnému konaniu sa k predmetnému konaniu vyjadrilo Združenie domových 
samospráv. Následne bolo stavebnému úradu doručené podanie občianskeho združenia Parkovanie 
a zeleň Staré Mesto, ktorým oznámilo stavebnému úradu, že vstupuje do konania, a uplatnilo si 
pripomienky k územnému konaniu. Na základe tejto skutočnosti stavebný úrad dooznámil začatie 
územného konania aj menovanému občianskemu združeniu, a stanovil mu lehotu na uplatnenie 
námietok a pripomienok k oznámenému začatiu konania, ktoré si menované občianske združenie 
neuplatnilo. Stavebný úrad po obdržaní stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy k námietkam účastníkov 
konania č. MAGS OUIC 50330/18-386671 zo dňa 16. 11. 2018, zo záveru ktorého vyplýva, že 
Hlavné mesto SR Bratislava potvrdzuje záväzné stanovisko Hl. mesta SR Bratislavy k investičnej 
činnosti č. MAGS OUIC 40020/17-70872 zo dňa 28. 3. 2018, vydal odvolaniami napadnuté 
rozhodnutie. Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky má po preskúmaní 
všetkých podkladov, ako aj dôvodov podaných odvolaní vo väzbe na vydané územné rozhodnutie 
za to, že stavebný úrad postupoval v územnom konaní procesne správne a odvolaniami napadnuté 
rozhodnutie vydal na základe dostatočne zisteného skutkového stavu veci a správnej právnej úvahy, 
čo má za následok, že odvolaniami napadnuté rozhodnutie je vydané v súlade so zákonom 
a preskúmateľné v celom rozsahu. Z uvedeného dôvodu bolo potrebné odvolania účastníkov 
konania zamietnuť, nakoľko v odvolacom konaní nebol zistený taký zákonný dôvod, ktorý by 
odôvodňoval zmenu alebo zrušenie odvolaniami napadnutého rozhodnutia a jeho vrátenie 
prvostupňovému správnemu orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie. Okresný úrad Bratislava, 
odbor výstavby a bytovej politiky na základe uvedeného konštatuje, že stavebný úrad postupoval 
v predmetnom územnom konaní procesne správne, t. j. podaný návrh na vydanie územného 
rozhodnutia preskúmal z toho hľadiska, či je úplný, a poskytuje dostatočný podklad pre riadne 
posúdenie veci, stavebný úrad oznámil všetkým účastníkom konania verejnou vyhláškou 
a dotknutým orgánom jednotlivo začatie územného konania a stanovil termín ústneho pojednávania 
spojeného s miestnym zisťovaním, čím dostatočným a kvalifikovaným spôsobom zabezpečil 
procesné práva účastníkov konania, a to aj vo väzbe na nové skutočnosti, ktoré vznikli v priebehu 
územného konania, a to, že do konania sa prihlásili noví účastníci konania, resp. došlo k zmenám 
v postavení účastníkov konania, a po vyhodnotení vznesených námietok správne aplikoval 
ustanovenie § 140b ods. 5 stavebného zákona, a následne vydal odvolaniami napadnuté 
rozhodnutie, ktoré vychádza zo správnej právnej úvahy a dostatočne zisteného skutkového stavu 
veci, čo má za následok, že stavebným úradom vydané územné rozhodnutie bolo vydané v súlade 
so zákonom a je preskúmateľné v celom rozsahu. Z dikcie ustanovení stavebného zákona vyplýva, 
že územným rozhodnutím sa stavba umiestňuje na pozemku, určujú sa podmienky pre jej 
umiestnenie, určujú sa podmienky na obsah projektovej dokumentácie, ako aj čas platnosti 
územného rozhodnutia. Záväzným podkladom pre vydanie územného rozhodnutia je územný plán 
obce alebo územný plán zóny. Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky má na 
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základe podkladov nachádzajúcich sa v predloženom spisovom materiáli za to, že na vydanie 
odvolaniami napadnutého rozhodnutia boli splnené všetky zákonné podmienky, t. j. súlad 
navrhovanej stavby s platným územným plánom platným pre danú lokalitu, ktorý bol posúdený 
príslušným dotknutým orgánom, ktorý umiestňovanú stavbu posúdil vo väzbe na platný územný 
plán platný pre danú lokalitu, ako aj súhlasné stanoviská dotknutých orgánov, ktoré sa 
k umiestňovanej stavbe vyjadrovali z hľadiska nimi sledovaných záujmov, pričom s nesúhlasným 
stanoviskom Mestskej časti Bratislava - Ružinov sa stavebný úrad vysporiadal, a navyše stavebný 
úrad sa dostatočným spôsobom vysporiadal aj so vznesenými námietkami účastníkov konania. Na 
základe uvedeného možno konštatovať, že odvolaniami napadnuté rozhodnutie je vydané v súlade 
so zákonom a vychádza z dostatočne zisteného skutkového stavu veci, a teda je preskúmateľné 
v celom rozsahu. 

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky považuje k postupu stavebného 
úradu vo veci doručovania územného rozhodnutia za potrebné uviesť, že postup stavebného úradu 
v prípade doručovania predmetného územného rozhodnutia nemal nijakú oporu v príslušných 
zákonných ustanoveniach, aj eho zmätočný a nezákonný postup pri jeho doručovaní má za následok 
nejednoznačné posúdenie včasnosti podaných odvolaní, nakoľko v dôsledku postupu stavebného 
úradu, ktorý stavebný úrad aplikoval v danom prípade vznikajú pochybnosti o včasnosti podaných 
odvolaní. Uvedené vyplýva aj z tvrdení stavebného úradu, ktoré sú uvedené v jeho písomnostiach, 
ktoré sa nachádzajú v predloženom spisovom materiáli, a to, že prvé doručovanie územného 
rozhodnutia, ktoré bolo z úradnej tabule stiahnuté, nemá účinky doručenia, vytvára pochybnosti pre 
včasnosť odvolania napr. Mestskej časti Bratislava - Ružinov. Vzhľadom na uvedené je potrebné 
konštatovať, že takýto postup stavebného úradu nemá nijakú oporu v zákone, a preto tunajší úrad 
posúdil všetky podané odvolania v prospech odvolateľov tak, aby žiadny z odvolateľov neutrpel 
ujmu, a súčasne aplikoval ustanovenie § 27 ods. 4 správneho poriadku, t. j . podané odvolania 
vzhľadom na zmätočný a nezákonný postup stavebného úradu vyhodnotil ako podané včas. 

K odvolaniu odvolateľa 1, ktoré podalo občianske združenie NATALKA, o. z„ ktoré 
odôvodňuje svoje postavenie účastníka konania ako dotknutá verejnosť, ktorej právo na priaznivé 
životné prostredie môže byt' rozhodnutím o stavebnej uzávere priamo dotknuté, a poukazuje na 
ustanovenie § 14 ods. 1 správneho poriadku uvádza, že s uvedenými tvrdeniami sa tunajší úrad 
nestotožňuje. K danému je taktiež potrebné uviesť, že menované občianske združenie uvádza, že 
rozhodnutím o stavebnej uzávere bude jej právo na priaznivé životné prostredie priamo dotknuté, čo 
nezodpovedá skutočnosti, nakoľko predmetom územného konania nebolo povolenie stavebnej 
uzávery, ale umiestnenie stavby. Dôvody, ktoré menované občianske združenie uvádza vo svojom 
podaní, a to, že bude dotknuté jeho právo na priaznivé životné prostredie, ktoré nijakým spôsobom 
neodôvodnil, je potrebné vyhodnotiť ako neopodstatnené a nemajúce vplyv na zákonnosť vydaného 
rozhodnutia, nakoľko umiestnenie predmetnej stavby ako celku, a to aj vo väzbe na jednotlivé 
zložky životného prostredia bolo posúdené príslušnými dotknutými orgánmi, ktoré umiestňovanú 
stavbu posúdili z hľadiska nimi sledovaných záujmov, a ktorých stanoviská boli súhlasné, pričom 
navrhovateľ ich bude povinný rešpektovať, a ich splnenie bude stavebný úrad povinný skúmať tak 
v stavebnom konaní, ako aj v následnom kolaudačnom konaní. Vzhľadom na uvedené bolo 
potrebné odvolanie odvolateľa 1 zamietnuť ako nedôvodné, neopodstatnené a nemajúce vplyv na 
zákonnosť vydaného rozhodnutia. 

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky k spoločnému odvolaniu Petra 
Žáčeka, Mgr. Kataríny Bilčíkovej a Ivana Figuru - spoločne označených ako odvolateľ 3, ktorých 
v konaní zastupuje občianske združenie Vlastníci bytov EUROVEA, o. z. uvádza, že v danom 
prípade je tunajší úrad povinný v odvolacom konaní rešpektovať ustanovenie § 42 ods. 5 
stavebného zákona, z ktorého vyplýva koncentračná zásada, a to, že v odvolacom konaní sa 
neprihliada na námietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupňovom konaní v určenej 
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lehote, hoci uplatnené mohli byt', pncom stavebný úrad je povinný účastníkov konania na to 
upozorniť v oznámení o začatí územného konania. Z podkladov nachádzajúcich sa v predloženom 
spisovom materiáli jednoznačne vyplýva, že oznámenie o začatí konania bolo menovaným 
doručované verejnou vyhláškou tak, ako ostatným účastníkom konania - a to ako vlastníkom stavby 
so súp. č. 17130, na pozemkoch pare. č. 9193/371, 382, 628, 629, 630, 631, 632, 633, 634, 640, 
641, 642, 643, 644, k. ú. Nivy, a teda menovaným bolo preukázateľne oznámené začatie územného 
konania na predmetnú stavbu, a taktiež boli poučení o tom, že majú možnosť uplatniť námietky 
a pripomienky k oznámenému začatiu územného konania, a súčasne ich stavebný úrad poučil 

o následkoch ich neuplatnenia v zmysle ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného zákona. Na základe 
uvedeného možno konštatovať, že v danom prípade sú splnené všetky podmienky pre aplikáciu 
ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného zákona v odvolacom konaní, ktoré je povinný tunajší úrad 
rešpektovať. Z uvedeného dôvodu tunajší úrad na dôvody podaného odvolania, ako aj jeho 
doplnenia neprihliadal, a teda ani sa s nimi nezaoberal vo väzbe na samotného odvolateľa 3, pričom 
dôvody podaného odvolania odvolateľa 3, ako aj jeho doplnenia sú z veľkej časti totožné s dôvodmi 
odvolateľa 4 a odvolateľa 2, ktorými sa bude tunajší úrad zaoberať nižšie. 

Odvolateľ 2 a odvolateľ 4 v odvolaniach totožne namietajú nezákonný postup stavebného 
úradu spočívajúci v tom, že stavebný úrad im ako účastníkom konania nedal možnosť vyjadriť sa 
k doplnenému podkladu - stanovisku Hl. mesta SR Bratislavy č. MAGS OUIC 50330/18-386671 
zo dňa 16. 11. 2018, ktorým bolo záväzné stanovisko Hl. mesta SR Bratislavy k investičnej činnosti 
potvrdené, čo je podľa odvolateľa 2 a odvolateľa 4 v rozpore s ustanovením § 33 ods. 2 správneho 
poriadku, pričom s uvedeným tvrdením odvolateľa 2 a odvolateľa 4 sa tunajší úrad nestotožňuje. 
K danému je potrebné uviesť, že stavebný úrad postupoval pri riešení vznesených námietok 
účastníkov konania, ktoré smerovali proti obsahu záväzného stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy 
k investičnej činnosti č. MAGS OUIC 40020/17-70872 zo dňa 28. 3. 2018 v súlade s ustanovením§ 
140b ods. 5 stavebného zákona, t. j. stavebný úrad správne vyhodnotil vznesené námietky 
a vyžiadal si stanovisko dotknutého orgánu - Hl. mesto SR Bratislavy k námietkam, a súčasne 
rozhodnutím územné konanie prerušil. Hlavné mesto SR Bratislava posúdilo všetky námietky 
účastníkov konania smerujúcich voči obsahu záväzného stanoviska k investičnej činnosti, a listom 
č. MAGS OUIC 50330/18-386671 zo dňa 16. 11. 2018 potvrdilo záväzné stanovisko k investičnej 
činnosti. V danom prípade nie je možné aplikovať postup podľa ustanovenia § 140b ods. 5 
stavebného zákona, tretia veta, a to, že ak dotknutý orgán svoje stanovisko nezmení, stavebný úrad 
si vyžiada potvrdenie alebo zmenu záväzného stanoviska od orgánu, ktorý je nadriadeným orgánom 
dotknutého orgánu, nakoľko Hl. mesto SR Bratislava, ako dotknutý orgán vo veci posudzovania 
súladu umiestňovanej stavby s územným plánom nemá nadriadený orgán. K vyššie uvedenej 
námietke odvolateľa 2 a odvolateľa 4, a to k porušeniu ustanovenia § 33 ods. 2 správneho poriadku, 
Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky uvádza, že stavebný úrad postupoval pri 
aplikácii ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného zákona správne, a stanovisko Hl. mesta SR 
Bratislavy k námietkam účastníkov konania smerujúcich proti obsahu záväzného stanoviska 
k investičnej činnosti, nie je možné považovať ako doplnený podklad, pre ktorý by bol stavebný 
úrad povinný aplikovať ustanovenie § 33 ods. 2 správneho poriadku, nakoľko nejde o podklad, 
ktorý by bol doplnený zo strany navrhovateľa, a ku ktorému by sa mali účastníci konania 
vyjadrovať, nakoľko táto povinnosť stavebnému úradu nevyplýva z ustanovenia upravujúceho 
ap likáciu § 140b ods. 5 stavebného zákona. K danému považuje tunajší úrad za potrebné uviesť, že 
ani z úradnej činnosti tunajšieho úradu nemá vedomosť o tom, že by stavebné úrady 
v prvostupňových konaniach pri aplikácii ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného zákona zároveň 
aplikovali ustanovenie § 33 ods. 2 správneho poriadku. Tunajší úrad má za to, že v danom prípade 
sa nejedná o doplnený podklad, o ktorom by stavebný úrad bol povinný upovedomiť účastníkov 
konania, ale podklad, ktorého potreba vyplynula z predmetného konania, a ktorým musel stavebný 
úrad disponovať pred vydaním odvolaniami napadnutého rozhodnutia. Aplikácia ustanovenia § 33 
ods. 2 správneho poriadku nie je v danom prípade potrebná, a navyše aplikácia odvolateľom 2 
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a odvolateľom 4 navrhovaného postupu nemá nijakú oporu v príslušných zákonných ustanoveniach, 
nemala by opodstatnenie, a navyše by bola v rozpore so základnými zásadami správneho konania, 
a to predovšetkým zásadou hospodárnosti a rýchlosti konania. Z uvedeného dôvodu je potrebné 
tieto námietky odvolateľa 2 a odvolateľa 4 vyhodnotiť ako neopodstatnené a nemajúce vplyv na 
zákonnosť vydaného územného rozhodnutia. Odvolateľ 2 a odvolateľ 4 vo svojich odvolaniach 
taktiež totožne namietajú, že stavebný úrad vydal územné rozhodnutie aj napriek tomu, že Mestská 
časť Bratislava - Ružinov ako dotknutý orgán podľa ustanovenia § 140b ods. 1 písm. b) stavebného 
zákona vydala nesúhlasné záväzné stanovisko, a teda stavebný úrad sa nepokúsil o zmierne 
vybavenie veci, čo je v rozpore s ustanovením § 3 ods. 4 správneho poriadku. K danému odvolací 
orgán uvádza, že z dikcie ustanovenia § 140b ods. 2 stavebného zákona jednoznačne vyplýva, že 
dotknutý orgán je oprávnený uplatňovať požiadavky v rozsahu svojej pôsobnosti ustanovenej 
osobitným predpisom, pričom vo svojom záväznom stanovisku je povinný vždy uviesť ustanovenie 
osobitného predpisu, na základe ktorého uplatňuje svoju pôsobnosť, a údaj, či týmto záväzným 
stanoviskom zároveň nahrádza stanovisko pre konanie nasledujúce podľa tohto zákona, pričom 
z predmetného záväzného stanoviska dotknutého orgánu Mestskej časti Bratislava - Ružinov 
nevyplýva, resp. v ňom nie je jednoznačne uvedené ustanovenie osobitného predpisu, na základe 
ktorého si Mestská časť Bratislava - Ružinov uplatňuje svoju pôsobnosť, ale je v ňom uvedené iba 
„v rozsahu zo zákonom vyplývajúcich kompetencii a zodpovednosti miestnej samosprávy za 
komplexný rozvoj Mestskej časti Bratislava - Ružinov", a teda nie je z neho zrejmé či ide 
o záväzné stanovisko podľa ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zákona, a teda, či ide o záväzné 
stanovisko vydané na základe osobitného predpisu. Z predmetného stanoviska Mestskej časti 

Bratislava - Ružinov, ktoré nie je súhlasné vyplýva, že Mestská časť Bratislava - Ružinov ako 
dotknutý orgán svoje stanovisko opiera o nesúhlas so záväzným stanoviskom Hl. mesta SR 
Bratislavy k investičnej činnosti, pričom príslušným dotknutým orgánom podľa ustanovenia § 140a 
ods. 2 stavebného zákona, ktorý vydáva záväzné stanovisko podľa § 140b ods. 3, § 140b 
stavebného zákona, a § 4 ods. 3 písm. d) a písm. j) Zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení 
v znení neskorších predpisov je v danom prípade Hl. mesto SR Bratislava, ktorého záväzné 
stanovisko k investičnej činnosti, ako jeden z podkladov pre vydanie územného rozhodnutia bolo 
súhlasné. Zároveň je potrebné uviesť, Hlavné mesto SR Bratislava má príslušnosť sa v rámci svojho 
záväzného stanoviska k investičnej činnosti vyjadriť sa k investičnej činnosti na svojom území aj vo 
svetle územnoplánovacej dokumentácie, obci v danom prípade Mestskej časti Bratislava - Ružinov 
neprináleží v rámci územného konania, v ktorom nekoná ako stavebný úrad záväzne sa vyjadrovať 
o tom, či návrh na umiestnenie stavby je v súlade s príslušnou územnoplánovacou dokumentáciou. 
Neexistuje žiadny osobitný predpis, ktorý by zakladal pôsobnosť obce - v danom prípade Mestskej 
časti Bratislava - Ružinov ako dotknutého orgánu záväzne posudzovať súlad návrhu 
s územnoplánovacou dokumentáciou, tak ako to predvídajú ustanovenia stavebného zákona 
upravujúce inštitút záväzného stanoviska. Podľa ustanovenia § 140b ods. 1 prvá veta stavebného 
zákona „záväzné stanovisko je na účely konaní podľa tohto zákona stanovisko, vyjadrenie, súhlas 
alebo iný správny úkon dotknutého orgánu, uplatňujúceho záujmy chránené osobitnými predpismi, 
ktorý je ako záväzné stanovisko upravený v osobitnom predpise" a podľa ustanovenia § 140b ods. 2 
stavebného zákona „dotknutý orgán je oprávnený uplatňovať požiadavky v rozsahu svojej 
pôsobnosti ustanovenej osobitným predpisom. Vo svojom záväznom stanovisku je povinný vždy 
uviesť ustanovenie osobitného predpisu, na základe ktorého uplatňuje svoju pôsobnosť, a údaj, či 
týmto záväzným stanoviskom zároveň nahrádza stanovisko pre konanie nasledujúce podľa tohto 
zákona.". Z predmetného ustanovenia zákona o obecnom zriadení však pôsobnosť Mestskej časti 
Bratislava - Ružinov ako dotknutého orgánu posudzovať formou vydávania záväzného stanoviska 
súlad s územnoplánovacou dokumentáciou nevyplýva, pričom takáto pôsobnosť ako dotknutého 
orgánu nevyplýva ani z ustanovení stavebného zákona. Tým, že takáto pôsobnosť neprináleží inému 
orgánu, v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zákona je úlohou práve stavebného úradu 
preskúmať súlad návrhu s príslušnou územnoplánovacou dokumentáciou. Vzhľadom na uvedené je 
potrebné konštatovať, že stavebný úrad si svoju povinnosť ustanovenú v ustanovení § 37 ods. 2 
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stavebného zákona splnil, a to, že posúdil návrh vo vzťahu k územnoplánovacej dokumentácii. 
Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky má za to, že stavebný úrad dostatočným 
spôsobom posúdil návrh na vydanie územného rozhodnutia vo vzťahu k územnoplánovacej 
dokumentácii platnej pre danú lokalitu, a to aj vo väzbe na záväzné stanovisko Hl. mesta SR 
Bratislavy k investičnej činnosti, a preto je potrebné konštatovať, že umiestňovaná stavba spÍňa 
záväzné regulatívy stanovené Územným plánom Hl. mesta SR Bratislavy, a teda jej umiestnenie je 
z hľadiska územného plánu možné. Vzhľadom k tomu, že Mestská časť Bratislava - Ružinov ako 
dotknutý orgán nebola oprávnená vyjadrovať sa k posudzovaniu stavby z hľadiska územného plánu, 
a taktiež na vydanie nesúhlasu so záväzným stanoviskom Hl. mesta SR Bratislavy k investičnej 
činnosti, nakoľko svoje stanovisko neodôvodnila vo väzbe na ustanovenie § 140b ods. 2 stavebného 
zákona, a preto nemožno súhlasiť s tvrdeniami odvolateľa 2 a odvolateľa 4, že stavebný úrad sa 
nepokúsil o zmierne vybavenie veci. K danému je navyše potrebné uviesť, že stavebný úrad sa 
v odôvodnení odvolaniami napadnutého rozhodnutia dostatočným spôsobom vysporiadal 
s nesúhlasným stanoviskom Mestskej časti Bratislava - Ružinov, a to konkrétne na str. 39 a 40. 
Vzhľadom na uvedené je potrebné tento dôvod odvolaní vyhodnotiť ako neopodstatnený, nemajúci 
oporu v príslušných zákonných ustanoveniach a nemajúci vplyv na zákonnosť vydaného 
rozhodnutia. 

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky k tvrdeniu odvolateľa 2, a to, že 
trvá na svojich námietkach uplatnených v územnom konaní listom č. CS 13704/2018/3/ZST zo dňa 
16. 7. 2018 uvádza, že ním vznesenými námietkami ako účastníka konania sa stavebný úrad 
dostatočným a kvalifikovaným spôsobom vysporiadal, pričom s ich vyhodnotením a odôvodnením 
stavebným úradom sa tunajší úrad stotožňuje, a preto sa k nim nebude opätovne vyjadrovať. Čo sa 
týka žiadosti odvolateľa 2, aby bolo jeho odvolanie vyhodnotené ako podané v zákonom stanovenej 
lehote, a to na základe skutkovo podobného a zhodného prípadu - odvolací orgán v liste č. OU-BA­
OVBP2-2018/38982/MRV zo dňa 13. 4. 2018 konštatoval, že účastník konania sa o vydaní 
rozhodnutia mohol dozvedieť už prvý deň vyvesenia rozhodnutia a doručiť správnemu orgánu 
odvolanie, uvádza, že tunajší úrad aj napriek tomu, že odvolateľ 2 podal odvolanie v čase tzv. 
„prvého doručovania územného rozhodnutia", ktoré bolo následne zo strany stavebného úradu 
nezákonne zvesené z úradnej tabule, a stavebný úrad uviedol, že toto doručenie nemá právne 
účinky, prihliadal na odvolanie odvolateľa 2, vzhľadom na zmätočný a nezákonný postup 
stavebného úradu, ako na riadne odvolanie účastníka konania. Na základe uvedeného možno 
konštatovať, že žiadosti odvolateľa 2 bolo vyhovené. Odvolatel' 2 v ďalšom bode odvolania uvádza, 
že trvá na svojich námietkach, ktoré vzniesol v konaní v časti nesúladu stavby s územným plánom, 
a preto odvolanie smeruje aj proti obsahu záväzného stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy č. MAGS 
OUIC 40020-17-70872 zo dňa 28. 3. 2018 ač. MAGS OUIC 50330/18-386671 zo dňa 16. 11. 
2018, pričom aj tieto dôvody je potrebné vyhodnotiť ako neopodstatnené a nemajúce oporu 
v príslušných zákonných ustanoveniach. Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky 
považuje k danému za potrebné uviesť, že umiestňovanú stavbu z hľadiska jej súladu s platným 
a záväzným Územným plánom Hl. mesta SR Bratislavy pre danú lokalitu posúdil príslušný 
dotknutý orgán - Hlavné mesto SR Bratislava, a to predovšetkým vo väzbe na posúdenie tohto, či 
navrhovaná umiestňovaná stavba v uvedenom rozsahu spÍňa jednotlivé regulatívy v zmysle 
územného plánu, pričom výsledkom tohto posúdenia bolo súhlasné záväzné stanovisko Hl. mesta 
SR Bratislavy k investičnej činnosti č. MAGS OUIC 40020/17-70872 zo dňa 28. 3. 2018, ktoré 
bolo súhlasné, a súčasne, že predložený investičný zámer rešpektuje požiadavky Hl. mesta SR 
Bratislavy uplatnené v stanovisku k investičnému zámeru zo dňa 4. 10. 2016 v súlade s územným 
plánom Hl. mesta SR Bratislavy, rok 2007 v znení zmien a doplnkov. Vzhľadom na to, že 
v prvostupňovom konaní boli zo strany účastníkov konania, a teda aj odvolateľa 2 uplatnené 
námietky smerujúce proti obsahu záväzného stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy k investičnej 
činnosti, stavebný úrad postupoval v zmysle ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného zákona, t. j. 
požiadal Hl. mesto SR Bratislavu o stanovisko k námietkam smerujúcim voči záväznému 
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stanovisku k investičnej činnosti, ktoré boli zo strany Hl. mesta SR Bratislavy posúdené, a v liste č. 
MAGS OUIC 50330/18-386671 zo dňa 16. 11. 2018 bolo konštatované, že Hl. mesto SR Bratislava 
potvrdzuje záväzné stanovisko k investičnej činnosti. Z dôvodu, že odvolateľ 2 si v konaní uplatnil 
námietky proti obsahu aj v odvolaní namietaného záväzného stanoviska k investičnej činnosti, na 
základe čoho bol zo strany stavebného úradu aplikovaný postup podľa ustanovenia § 140b ods. 5 
stavebného zákona, nie je možné jeho opätovnej požiadavke o prehodnotenie záväzného stanoviska 
k investičnej činnosti č. MAGS OUIC 40020/17-70872 zo dňa 28. 3. 2018 vyhovieť, a taktiež nie je 
možné vyhovieť tomu, že odvolanie smeruje aj proti obsahu stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy č. 
MAGS OUIC 50330/18-386671 zo dňa 16. 11. 2018, nakoľko v danom prípade sa nejedná 
o záväzné stanovisko dotknutého orgánu, ale o stanovisko dotknutého orgánu k námietkam 
účastníkov konania. Vzhľadom na uvedené má odvolací orgán za to, že v danom prípade neboli 
splnené podmienky pre aplikáciu ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zákona. Odvolateľ 2 ďalej 
v odvolaní namieta, že stavebný úrad v podmienkach na umiestnenie stavby neurčil požiadavky na 
napojenie stavby na pozemné komunikácie, čo je v rozpore s ustanovením § 39a ods. 2 písm. b) 
stavebného zákona, k čomu je potrebné uviesť, že z dôvodu konštrukčno-technickej, priestorovej , 
majetkovoprávnej a legislatívnej náročnosti bol celý polyfunkčný súbor EUROVEA 2 rozdelený zo 
strany navrhovateľa na jednotlivé logické a súvisiace celky, pričom predmetom tohto územného 
rozhodnutia sú stavby č. 01 - 06, a dopravné napojenie a napojenie súboru - aj stavieb č. 01 - 06 na 
technickú infraštruktúru rieši stavba č. 07, o ktorej má tunajší úrad z úradnej činnosti vedomosť, že 
na stavebnom úrade prebieha územné konanie na stavbu č. 07. Z územného rozhodnutia stavebného 
úradu, z dôvodu, že predmetná stavba bola rozdelená na viacero konaní, v časti - Koncepcia 
napojenia na siete technického vybavenia a pozemné komunikácie, zásobovania elektrickou 
energiou a riešenie statickej dopravy, vyplýva, že stavebný úrad uviedol podmienky pre napojenie 
stavby na pozemné komunikácie, a to v podmienke č. 11 a 12, ktorých splnenie zo strany 
navrhovateľa bude stavebný úrad skúmať v kolaudačnom konaní. Z uvedeného dôvodu je potrebné 
tento dôvod odvolania odvolateľa 2 vyhodnotiť ako neopodstatnený a nemajúci vplyv na zákonnosť 
vydaného rozhodnutia. Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky má za to, že 
v danom prípade nie je možné konštatovať rozpor s ustanovením § 39a ods. 2 písm. b) stavebného 
zákona. K námietke odvolateľa 2 týkajúcej sa toho, že z rozhodnutia nie je zrejmé, či bolo vydané 
rozhodnutie orgánu štátnej vodnej správy podľa ustanovenia § 16a ods. 13 alebo 21 Zákona č. 
364/2004 Z. z., odvolací orgán uvádza, že v predloženom spisovom materiáli sa nachádza 
stanovisko, resp. vyjadrenie orgánu štátnej vodnej správy Okresného úradu Bratislava, odboru 
starostlivosti o životné prostredie, oddelenia štátnej správy vôd a vybraných zložiek životného 
prostredia kraja č. OU-BA-OSZP2-2018/032876-GGL zo dňa 12. 3. 2018, z ktorého vyplýva, že 
predpokladaná stavba „Polyfunkčný súbor EUROVEA 2, Pribinova ul. , Bratislava" je z hľadiska 
ochrany vodných pomerov možná. V zmysle uvedeného možno konštatovať, že ak orgán štátnej 
vodnej správy vydal súhlasné stanovisko pre územné konanie v danej veci, urobil tak na základe 
splnených podmienok pre takého stanovisko. To znamená, že ak by bolo potrebné posúdenie 
činnosti v zmysle ustanovenia § 16 ods. 6 a § 16a vodného zákona, orgán štátnej vodnej správy by 
nemohol vydať stanovisko bez toho, aby toto rozhodnutie bolo vydané; ak rozhodnutie v zmysle § 
16a vodného zákona vydané nebolo, tunajší úrad má za to, že súhlasné stanovisko orgánu štátnej 
vodnej správy je dôkazom toho, že nebolo potrebné. Taktiež je potrebné uviesť, že stavebný úrad 
oznámil začatie územného konania v uvedenej veci účastníkom konania aj dotknutým orgánom 
vrátane Okresného úradu Bratislava, odboru starostlivosti o životné prostredie, oddelenie štátnej 
správy vôd, s upozornením v zmysle ustanovenia § 36 ods. 3 stavebného zákona, že ak dotknutý 
orgán, ktorý bol upovedomený o začatí územného konania k navrhovanej stavby neoznámi 
v určenej lehote alebo predÍženej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, má sa za to, že so 
stavbou z hľadiska ním sledovaných záujmov súhlasí. Okresný úrad Bratislava, odbor starostlivosti 
o životné prostredie, oddelenie štátnej správy vôd v priebehu konania neoznámil žiadne stanovisko, 
preto stavebný úrad (aj odvolací orgán) má za to, že orgán štátnej vodnej správy z hľadiska ním 
sledovaných záujmov (podľa vodného zákona) s umiestnením navrhovanej stavby súhlasí. 
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Z uvedeného dôvodu je potrebné túto námietku odvolateľa 2 vyhodnotiť ako neopodstatnenú. 
V závere odvolania odvolateľ 2 žiada, aby odvolací orgán rozhodnutie stavebného úradu zrušil 
a vec vrátil na nové prejednanie a rozhodnutie, k čomu odvolací orgán uvádza, že tejto žiadosti 
odvolateľa 2 nie je možné vyhovieť, nakoľko na uplatnenie postupu v odvolacom konaní podľa 
ustanovenia § 59 ods. 3 správneho poriadku nebol daný dôvod, keďže tunajší úrad po preskúmaní 
podaných odvolaní a spisového materiálu vo väzbe na všetky podklady nezistil dôvody, pre ktoré 
by bolo potrebné zrušiť rozhodnutie stavebného úradu a vec vrátiť prvostupňovému správnemu 
orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie. Je potrebné uviesť, že rozhodnutie stavebného úradu 
vychádza z dostatočne zisteného skutkového stavu veci, správnej právnej úvahy a na jeho vydanie 
boli splnené všetky zákonom požadované podmienky. 

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ku konštatovaniu odvolateľa 4 
v odvolaní, ktoré sa týka toho, že trvá na svojich námietkach, ktoré si v konaní uplatnil na miestnom 
zisťovaní ústne aj písomne, a že má za to, že ich zamietnutie nebolo zo strany stavebného úradu 
riadne zdôvodnené a nebola uvedená správna úvaha, ktorá viedla k rozhodnutiu o ich zamietnutí, 
a preto na nich trvá, uvádza, že uvedené konštatovanie stavebného úradu nezodpovedá skutkovému 
stavu veci, nakoľko stavebný úrad sa so vznesenými námietkami odvolateľa 4 v územnom konaní 
dostatočne a v súlade so zákonom (a to aj uplatnením postupu podľa ustanovenia § 140b ods. 5 
stavebného zákona) zaoberal, o námietkach rozhodol vo výroku odvolaniami napadnutého 
rozhodnutia tak, ako to vyžaduje ustanovenie § 39 ods. 1 stavebného zákona, a rozhodnutie o nich 
náležitým a kvalifikovaným spôsobom odôvodnil v odôvodnení odvolaniami napadnutého 
rozhodnutia, s ktorým sa tunajší úrad stotožňuje, nakoľko stavebný úrad sa s každou vznesenou 
námietkou vysporiadal a uviedol dôvody, pre ktoré o nej bolo rozhodnuté tak, ako bolo uvedené vo 
výrokovej časti odvolaniami napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dôvodu sa tunajší úrad nebude 
opätovne vyjadrovať k námietkam, ktoré odvolateľ 4 vzniesol v priebehu územného konania na 
prvostupňovom správnom orgáne, nakoľko o týchto námietkach bolo kvalifikovaným spôsobom 
rozhodnuté a rozhodnutie o nich bolo náležite odôvodnené, a to aj vo väzbe na správnu úvahu, na 
základe ktorej stavebný úrad dospel k danému záveru. V ďalšom bode odvolania odvolateľ 4 
namieta nesúlad s Územným plánom Hl. mesta SR Bratislavy z roku 2007 v znení zmien 
a doplnkov č. 01, 02, 03, 05, a to aj napriek potvrdeniu záväzného stanoviska Hl. mesta SR 
Bratislavy, nakoľko má za to, že toto je chybné, uvádza zmätočné fakty a skreslené informácie, 
k čomu je potrebné uviesť, že uvedenú námietku je potrebné vyhodnotiť ako neopodstatnenú 
a nemajúcu vplyv na zákonnosť vydaného rozhodnutia. Neopodstatnenosť uvedenej námietky 
odvolateľa 4 spočíva v tom, že uvedený dôvod odvolania smerujúci voči stanovisku Hl. mesta SR 
Bratislavy k investičnej činnosti č. MAGS OUIC 40020/17-70872 zo dňa 28. 3. 2018, ktoré si 
odvolateľ 4 uplatnil aj v prvostupňovom územnom konaní, na základe čoho stavebný úrad 
postupoval v súlade s ustanovením § 140b ods. 5 stavebného zákona, výsledkom čoho bolo 
stanovisko Hl. mesta SR Bratislavy k námietkam účastníkov konania č. MAGS OUIC 50330/1 8-
386671 zo dňa 16. 11. 2018, ktorým sa Hl. mesto SR Bratislavy vyjadrilo k vzneseným námietkam 
účastníkov konania uplatnených v územnom konaní, a v ktorom Hlavné mesto SR Bratislava 
potvrdilo svoje záväzné stanovisko k investičnej činnosti, a teda v danom prípade nie je ani 
prvostupňový ani druhostupňový správny orgán príslušný na posudzovanie správnosti týchto 
stanovísk, resp. či sú predmetné stanoviská chybné, nakoľko na uvedené správne orgány konajúce 
na úseku stavebného poriadku nie sú príslušné, a navyše z ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného 
zákona vyplýva, že obsah záväzného stanoviska pre správny orgán v konaní podľa stavebného 
zákona záväzný. Z uvedeného dôvodu je potrebné túto námietku odvolateľa 4 vyhodnotiť ako 
neopodstatnenú, nakoľko v čase vydania odvolaniami napadnutého rozhodnutia, ako aj odvolacieho 
konania bolo záväzné stanovisko Hl. mesta SR Bratislavy k investičnej činnosti platné, t. j . nedošlo 
k jeho zrušeniu alebo zmene, a to ani postupom podľa ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného 
zákona, ani na základe rozhodnutia iného orgánu, ktorý je príslušný na jeho preskúmanie. 
K danému je taktiež potrebné uviesť, že čo sa týka súladu umiestňovanej stavby s Územným 
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plánom Hl. mesta SR Bratislavy platným pre danú lokalitu, s uvedeným sa náležitým a dostatočným 
spôsobom vysporiadal aj stavebný úrad v odôvodnení odvolaniami napadnutého rozhodnutia v časti 
Posúdenie návrhu vo vzťahu k územnoplánovacej dokumentácii, v ktorom vyhodnotil jednotlivé 
regulatívy platné pre danú lokalitu, s ktorým sa tunajší úrad stotožňuje. Odvolateľ 4 v ďalšom bode 
odvolania uvádza, že odvolanie smeruje aj proti obsahu stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy č. 

MAGS OUIC 50330/18-386671 zo dňa 16. 11. 2018, nakoľko neobsahuje jasné zdôvodnenie aje 
preukázateľne v rozpore s aktuálnym znením územného plánu, a preto žiada uplatnenie postupu 
podľa ustanovenia§ 140b ods. 6 stavebného zákona, pričom aj tieto dôvody je potrebné vyhodnotiť 
ako neopodstatnené a nemajúce oporu v príslušných zákonných ustanoveniach. Okresný úrad 
Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky považuje k danému za potrebné uviesť, že 
umiestňovanú stavbu z hľadiska jej súladu s platným a záväzným Územným plánom Hl. mesta SR 
Bratislavy pre danú lokalitu posúdil príslušný dotknutý orgán - Hlavné mesto SR Bratislava, a to 
predovšetkým vo väzbe na posúdenie tohto, či navrhovaná umiestňovaná stavba v uvedenom 
rozsahu splňa jednotlivé regulatívy v zmysle územného plánu, pričom výsledkom tohto posúdenia 
bolo súhlasné záväzné stanovisko Hl. mesta SR Bratislavy k investičnej činnosti č. MAGS OUIC 
40020/17-70872 zo dňa 28. 3. 2018, ktoré bolo súhlasné, a súčasne, že predložený investičný zámer 
rešpektuje požiadavky hl. mesta uplatnené v stanovisku k investičnému zámeru zo dňa 4. 10. 2016 
v súlade s územným plánom Hl. mesta SR Bratislavy, rok 2007 v znení zmien a doplnkov. 
Vzhľadom na to, že v prvostupňovom konaní boli zo strany účastníkov konania, a teda aj 
odvolateľa 4 uplatnené námietky smerujúce proti obsahu záväzného stanoviska Hl. mesta SR 
Bratislavy k investičnej činnosti, stavebný úrad postupoval v zmysle ustanovenia § 140b ods. 5 
stavebného zákona, t. j. požiadal Hl. mesto SR Bratislavu o stanovisko k námietkam smerujúcim 
voči záväznému stanovisku k investičnej činnosti, ktoré boli zo strany Hl. mesta SR Bratislavy 
posúdené, a v liste č. MAGS OUIC 50330/18-386671 zo dňa 16. 11. 2018 bolo konštatované, že Hl. 
mesto SR Bratislava potvrdzuje záväzné stanovisko k investičnej činnosti. Z dôvodu, že odvolateľ 4 
si v konaní uplatnil námietky proti obsahu aj v odvolaní namietaného záväzného stanoviska 
k investičnej činnosti, na základe čoho bol zo strany stavebného úradu aplikovaný postup podľa 
ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného zákona, nie je možné jeho požiadavke o prehodnotenie 
stanoviska k námietkam účastníkov konania č. MAGS OUIC 50330/18-386671 zo dňa 16. 11. 2018 
vyhovieť, nakoľko v danom prípade sa nejedná o záväzné stanovisko dotknutého orgánu, ale 
o stanovisko dotknutého orgánu k námietkam účastníkov konania. Vzhľadom na uvedené má 
odvolací orgán za to, že v danom prípade neboli splnené podmienky pre aplikáciu ustanovenia § 
140b ods. 6 stavebného zákona. Co sa týka námietky odvolateľa 4, a to, že došlo k podstatnej 
zmene skutkových okolností, z ktorých dotknutý orgán vychádzal podľa ustanovenia § 140b ods. 3 
stavebného zákona (vo väzbe na námietku aktuálnosti a relevantnosti Dopravno-inžinierskej štúdie 
EUROVEA II. a TRIANGEL II), a žiada, aby dotknutý orgán - Hl. mesto SR Bratislava svoje 
stanovisko zmenil alebo nahradil ho aktuálnym, k danému považuje odvolací orgán za potrebné 
uviesť, že uvedené tvrdenia odvolateľa 4 nemá za preukázané, t. j . že by v priebehu konania došlo 
k zmene skutkových okolností, a to vo väzbe na namietanú aktuálnosť a relevantnosť dopravno­
inžinierskej štúdie, ktorá bola zo strany navrhovateľa predložená Hl. mestu SR Bratislave pri 
vydávaní záväzného stanoviska k investičnej činnosti, pričom táto nebola nijakým spôsobom 
spochybnená. Tým, že odvolateľ 4 v konaní nijakým spôsobom nepreukázal svoje tvrdenia vo 
väzbe na neaktuálnosť a nerelevantnosť Dopravno-inžinierskej štúdie, a teda tunajší úrad nemá za 
preukázané, že by v danom prípade boli splnené podmienky pre postup podľa ustanovenia § 140b 
ods. 3 stavebného zákona, je potrebné túto námietku vyhodnotiť ako neopodstatnenú. Zároveň nie 
je možné vyhovieť žiadosti odvolateľa 4, aby dotknutý orgán - Hl. mesto SR Bratislava svoje 
stanovisko zmenil alebo nahradil ho aktuálnym, nakoľko zmeniť záväzné stanovisko alebo nahradiť 
ho aktuálnym môže len príslušný dotknutý orgán, a to len za splnenia zákonom stanovených 
podmienok. V ďalšom bode odvolania odvolateľ 4 namieta, že Dopravno-inžinierska štúdia 
EUROVEA II a TRIANGEL II (PUDOS - PLUS, spol. s r.o., z 9/2016) nie je aktuálna 
a relevantná, nakoľko nespÍňa parametre dopravno-kapacitného posúdenia podľa dnes platných 
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technických noriem, nezohľadňuje aktuálne aj plánované zaťaženie územia všetkými investičnými 
zámermi, ktoré sú dnes známe, a taktiež namieta zamietnutie jeho pripomienky č. 10 k tejto 
dopravno-inžinierskej štúdii . K danému odvolací orgán uvádza, že s vyhodnotením jeho 
pripomienky č. 10 stavebným úradom sa stotožňuje, nakoľko odvolateľ 4 svoje tvrdenia 
o neaktuálnosti a relevantnosti Dopravno-inžinierskej štúdie nijakým spôsobom nepreukázal. 
K danému je potrebné uviesť, že zo Sprievodnej správy projektovej dokumentácie pre územné 
rozhodnutie z 03/2017 vypracovanú Ing. arch. Radoslavom Grečmalom, zodpovedný projektant 
vyplýva, že „vzhľadom k urbanizácii nielen riešeného územia „Polyfunkčného súboru EUROVEA 
2", ale celkovej zóny Chalúpkova a Pribinova s nadväzujúcimi blokmi zástavby pre dosiahnutie 
funkčnosti dotknutej cestnej infraštruktúry bolo spracované dopravno-kapacitné posúdenie celého 
územia, pričom dopravno-inžinierska štúdia EUROVEA 2 - Triangel 2 (spracovateľ : PUDOS­
PLUS, spol. s r.o.) definovala kolízne dopravné body a stala sa podkladom pre vypracovanie 
technických riešení v rámci projektovej dokumentácie stavieb č. 1 O - 15, ktoré však nie sú 
predmetom tohto konania, nakoľko predmetom tohto územného konania je umiestnenie stavieb č. 
O 1 - 06, a teda stavby č. 1 O - 15 sú predmetom samostatných územných konaní, pričom 

konštrukčné, technicko-prevádzkové riešenie stavieb č. 01 - 06 je plne koordinované.". Vzhľadom 
na uvedené je potrebné uviesť, že odvolateľom 4 namietaná Dopravno-inžinierska štúdia, resp. jej 
posudzovanie nie je predmetom tohto konania, nakoľko táto je podkladom pre umiestnenie stavieb 
č. 10 - 15 . Z uvedeného dôvodu je potrebné túto námietku vyhodnotiť ako neopodstatnenú 
a nemajúcu vplyv na predmetné územné konanie. Odvolateľ 4 ďalej v odvolaní namieta, že 
stavebný úrad v podmienkach na umiestnenie stavby neurčil požiadavky na napojenie stavby na 
pozemné komunikácie, čo je v rozpore s ustanovením § 39a ods. 2 písm. b) stavebného zákona, 
k čomu je potrebné uviesť, že z dôvodu konštrukčno-technickej, priestorovej, majetkovoprávnej 
a legislatívnej náročnosti bol celý polyfunkčný súbor EUROVEA 2 rozdelený zo strany 
navrhovateľa na jednotlivé logické a súvisiace celky, pričom predmetom tohto územného 
rozhodnutia sú stavby č. 01 - 06, a dopravné napojenie a napojenie súboru - aj stavieb č. 01 - 06 na 
technickú infraštruktúm rieši stavba č. 07, o ktorej má tunajší úrad z úradnej činnosti vedomosť, že 
na stavebnom úrade prebieha územné konanie na stavbu č. 07. Z územného rozhodnutia stavebného 
úradu, z dôvodu, že predmetná stavba bola rozdelená na viacero konaní, v časti - Koncepcia 
napojenia na siete technického vybavenia a pozemné komunikácie, zásobovania elektrickou 
energiou a riešenie statickej dopravy, vyplýva, že stavebný úrad uviedol podmienky pre napojenie 
stavby na pozemné komunikácie, a to v podmienke č. 11 a 12, ktorých splnenie zo strany 
navrhovateľa bude stavebný úrad skúmať v kolaudačnom konaní. Z uvedeného dôvodu je potrebné 
tento dôvod odvolania odvolateľa 2 vyhodnotiť ako neopodstatnený a nemajúci vplyv na zákonnosť 
vydaného rozhodnutia. Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky má za to, že 
v danom prípade nie je možné konštatovať rozpor s ustanovením § 39a ods. 2 písm. b) stavebného 
zákona. Skutočnosť, či odvolateľovi 4 bolo v inom územnom konaní priznané postavenie účastníka 
konania alebo nie, nemá vplyv na toto predmetné územné konanie, nakoľko sa jedná o samostatné 
územné konanie, v ktorom je stavebný úrad povinný vymedziť okruh účastníkov konania v zmysle 
príslušných zákonných ustanovení upravujúcich okruh účastníkov predmetného konania, a to na 
základe správnej právnej úvahy, ktorá musí mať oporu v príslušných zákonných ustanoveniach. 
Tunajší úrad má z úradnej činnosti vedomosť o tom, že stavebný úrad rozhodnutím č. 
1582/7664/2019/STA/Mys/K-11 zo dňa 18. 2. 2019 vylúčil odvolateľa 4 z územného konania na 
stavbu č. 07 - Úprava Pribinovej a Čulenovej, ktoré bolo tunajším úradom v odvolacom konaní 
potvrdené rozhodnutím č. OU-BA-OVBP2-2019/60986/KVJ zo dňa 13 . 5. 2019, v odôvodnení 
ktorého je uvedený právny názor, prečo odvolateľ 4 nemá mať postavenie účastníka predmetného 
územného konania. Z uvedeného dôvodu je potrebné námietky odvolateľa 4 týkajúce sa toho, že 
v územnom konaní na stavbu č. 07 mu nebolo priznané postavenie účastníka konania vyhodnotiť 
ako neopodstatnené a účelové. Čo sa týka námietky odvolateľa 4, a to, že neboli zohľadnené jeho 
pripomienky č. 6 - 8 týkajúce sa riešenia napojenia na cyklotrasy zo strany stavebného úradu, 
odvolací orgán k danému uvádza, že uvedenú námietku je potrebné vyhodnotiť ako neopodstatnenú, 
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pričom s odôvodnením vyhodnotenia námietok odvolateľa 4 stavebným úradom sa tunajší úrad 
stotožňuje, nakoľko riešenie cyklotrás nie je predmetom tohto konania, ale súčasťou konania 
o stavbe č. 07. Z uvedeného dôvodu je potrebné túto námietku vyhodnotiť ako neopodstatnenú, 
keďže dané nie je predmetom tohto konania. Odvolateľ 4 v ďalšom bode odvolania namieta účelové 
rozdelenie konania na stavebné objekty, s čím nesúhlasí, pričom aj túto námietku je potrebné 
vyhodnotiť ako účelovú a neopodstatnenú, nakoľko nijaký zákonný predpis uvedený postup 
nevylučuje. K námietke odvolateľa 4 týkajúcej sa toho, že návrh na vydanie územného rozhodnutia 
nie je v súlade so záverečným stanoviskom EIA zo dňa 26. 7. 2004 č. 56, 57, 59, je potrebné uviesť, 
že na základe podkladov nachádzajúcich sa v predloženom spisovom materiáli, ako aj vyjadrení 
príslušných orgánov vyplýva, že uvedené tvrdenia odvolateľa 4 nezodpovedajú skutočnosti, a ide 
len o subjektívne tvrdenia odvolateľa 4, ktoré nijakým spôsobom nepreukázal. Z podkladov 
nachádzajúcich sa v predloženom spisovom materiáli vyplýva, že na predmetnú stavbu bolo vydané 
záväzné stanovisko Ministerstva životného prostredia č. 7386/2018-1.7/dj-1 zo dňa 9. 7. 2018, 
z ktorého vyplýva, že návrh na vydanie územného rozhodnutia stavby „Polyfunkčný súbor 
EUROVEA 2, Pribinova ul. , Bratislava, stavba č. 01 - 06", je z koncepčného hľadiska v súlade so 
zákonom o posudzovaní vplyvov, s vydaným záverečným stanoviskom č. 197 /04-1.12/tč zo dňa 26. 
7. 2004 a rozhodnutím vydaným v zisťovacom konaní MŽP SR č. 5245/2017-1. 7 /dj-R zo dňa 22. 8. 
2017 a jeho podmienkami. To znamená, že predmetná stavba bola z hľadiska splnenia podmienok 
vyplývajúcich z procesu EIA posúdená, výsledkom čoho bolo súhlasné záväzné stanovisko, ktoré 
deklaruje, že umiestňovaná stavba je z koncepčného hľadiska v súlade so zákonom o posudzovaní, 
a s príslušnými rozhodnutiami vydanými podľa Zákona č. 24/2006 Z. z .. Vzhľadom na to, že 
v predloženom spisovom materiáli sa nachádza predmetné záväzné stanovisko, bez ktorého by 
nebolo možné vydať územné rozhodnutie, je potrebné vyhodnotiť tieto námietky odvolateľa 4 ako 
neopodstatnené, nezodpovedajúce skutočnosti a nemajúce vplyv na zákonnosť vydaného územného 
rozhodnutia. Odvolateľ 4 v danej súvislosti namietal predovšetkým rozpor s podmienkou 56 -
Zvážiť výstavbu malých vodných plôch a fontán na promenáde a hlavných komunikáciách v území, 
k čomu je potrebné uviesť, že podľa vyjadrení navrhovateľa k podanému odvolaniu odvolateľa 4 
vyplýva, že navrhovateľ dané zvážil a súčasťou projektu je aj navrhnutá vodná plocha - fontána ako 
exteriérová fontána SO 202 na nástupnej ploche pri hlavnej komunikácii v území (Pribinova ul.) 
a ďalšia fontána je navrhnutá vo vstupnej hale nákupného centra v stavebnom objekte SO 201, ktoré 
sú predmetom tohto konania. Ďalej odvolateľ 4 namietal splnenie podmienky 57 - Spracovať štúdiu 
„Špecifikácia prechodu záplavy cez mestskú časť Staré Mesto po mestskú časť Ružinov" v prípade 
prietrže protipovodňových ochranných línií pri existujúcej a navrhovanej línii, k čomu navrhovateľ 
uviedol, že objekty protipovodňovej ochrany sú predmetom samostatných konaní (hlavne stavba č. 
08), pričom takúto koncepciu nie je možné spracovať skôr, ako bude principiálne navrhnuté 
a schválené koncepčné riešenie protipovodňovej ochrany v dotknutom úseku príslušnými orgánmi. 
Čo sa týka odvolateľom 4 namietanej podmienky č. 59 - Zvážiť možnosť využitia časti dažďových 
vôd na polievanie verejnej zelene, čistenie komunikácií a na protipožiarne účely ich zachytením 
v retenčných nádržiach, čím sa súčasne znížia nároky na rozvod pitnej vody, je potrebné uviesť, že 
uvedené rieši projektová dokumentácia. Vzhľadom k tomu, že dôvody podaného odvolania 
odvolateľa 4 bolo potrebné vyhodnotiť ako neopodstatnené a nemajúce vplyv na zákonnosť 
vydaného územného rozhodnutia, nebolo možné vyhovieť žiadosti odvolateľa 4, a to, aby územné 
rozhodnutie bolo v odvolacom konaní zrušené a vec bola vrátená prvostupňovému správnemu 
orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakoľko odvolaniami napadnuté rozhodnutie vychádza 
z dostatočne zisteného skutkového stavu veci, správnej právnej úvahy a na jeho vydanie boli 
splnené všetky zákonom požadované podmienky, ktoré jeho vydanie odôvodňovali. 

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky k dôvodom doplnenia odvolania 
odvolateľa 4, ktoré sa týkajú najmä. odvolateľom 4 uvádzaných rozporov s Územným plánom Hl. 
mesta SR Bratislavy, uvádza, že tieto je potrebné zamietnuť ako neopodstatnené, nakoľko súlad 
s územným plánom platným pre danú lokalitu bol vyhodnotený jednak navrhovateľom 
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v projektovej dokumentácii, ktorá je podkladom pre vydanie územného rozhodnutia, jednak Hl. 
mestom SR Bratislavy, ako aj stavebným úradom v územnom konaní, pričom stavebný úrad sa 
súladom s územným plánom vo vzťahu k umiestňovanej stavby dostatočným a kvalifikovaným 
spôsobom vysporiadal v odôvodnení rozhodnutia. Z uvedeného dôvodu všetky dôvody, ktoré 
odvolateľ 4 uviedol v doplnení odvolania týkajúce sa rozporu umiestňovanej stavby vo väzbe na 
územný plán je potrebné vyhodnotiť ako neopodstatnené. Ďalej je potrebné uviesť, že tunajší úrad 
všetky ďalšie námietky odvolateľa 4 uvedené v doplnení odvolania - týkajúce sa predovšetkým 
nesprávneho, zmätočného a protirečivého vymedzenia riešeného územia, nestanovenia vecnej 
a časovej koordinácie zámeru ako celku tak, ako to uvádza ustanovenie § 39 ods. 1 stavebného 
zákon a§ 39a ods. 2 stavebného zákona, preskúmal vo väzbe na tvrdenia odvolateľa 4, pričom 
s jeho tvrdeniami sa nestotožňuje, a územné rozhodnutie, ktoré vydal príslušný stavebný úrad 
považuje za vydané v súlade so zákonom. Taktiež je potrebné konštatovať, že výrok odvolaniami 
napadnutého rozhodnutia je jednoznačný, určitý, preskúmateľný v celom rozsahu a obsahuje všetky 
zákonné náležitosti a podmienky v zmysle príslušných ustanovení právnych predpisov, a teda je 
v súlade s ustanovením § 47 ods. 2 stavebného zákona. Ďalej je potrebné uviesť, že odvolateľ 4 
v doplnení odvolania namietal, že do podmienok rozhodnutia sa nepreniesla podmienka Hl. mesta 
SR Bratislavy, a to, že „s umiestnením je možné súhlasiť len pri dodržaní východiskových 
predpokladov, ktorými sú ... existencia diaľnice D4 v úseku Jarovce - Rača, rýchlostnej cesty R7 
v úseku Dunajská Lužná - Prievoz, podmieňujúce dopravné stavby ... ", navyše tieto mali byť 
dokonca uvedené ako podmienka umiestnenia stavby, pričom s uvedenými tvrdeniami odvolateľa 4 
nie je možné súhlasiť, nakoľko podmienky Hl. mesta SR Bratislavy vyplývajúce zo záväzného 
stanoviska k investičnej činnosti boli zahrnuté do podmienok rozhodnutia vo výrokovej časti 
odvolaniami napadnutého rozhodnutia, a to medzi Požiadavky vyplývajúce zo stanovísk dotknutých 
organizácii, orgánov štátnej správy a obce, a navyše stavebný úrad uvedenú podmienku z hľadiska 
riešenia dopravného vybavenia uviedol v presnom znení, pričom odvolateľom 4 uvádzané znenie 
vychádza z nesprávneho pochopenia. Takisto sú v tejto časti uvedené, resp. vymenované 
podmieňujúce dopravné stavby tak, ako je to uvedené v predmetnom záväznom stanovisku Hl. 
mesta SR Bratislavy, a navyše kompletný zoznam stavieb, ktoré sú súčasťou stavby „Polyfunkčný 
súbor EUROVEA 2" je uvedený na str. č. 2 územného rozhodnutia, a preto nie je potrebné, aby ich 
stavebný úrad opätovne uvádzal v kompletnom znení, ale je postačujúce ich vymedzenie označením 
č . 10 - 15. Odvolateľ 4 taktiež namieta, že situácia ako jediná grafická a záväzná príloha 
rozhodnutia vykazuje neúplnosť, nakoľko nie sú v nej uvedené všetky závislosti a väzby na okolie, 
nie sú v nej uvedené a vyznačené súvisiace stavby č. 07 -15 a ich vzájomné účinky na okolie tak, 
ako to vyžaduje Vyhláška MŽP SR č. 453/2000 Z. z. podľa ustanovenia § 4 ods. 2 v zmysle 
podmienok podľa ods. 1 písm. d) vyhlášky. K danému je potrebné uviesť, že uvedená námietka 
odvolateľa 4 nemá nijaké opodstatnenie, nakoľko z ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zákona 
vyplýva, že umiestnenie stavby sa vyznačí v grafickej prílohe územného rozhodnutia, čo je v danom 
prípade splnené, a taktiež z uvedeného ustanovenia stavebného zákona nevyplývajú podmienky, 
ako má grafická príloha vyzerať, až ustanovenie § 4 ods. 2 Vyhlášky MŽP SR č. 453/2000 Z. z. 
upravuje, že k územnému rozhodnutiu pripojí stavebný úrad overený situačný výkres so 
zakreslením predmetu územného rozhodnutia na podklade katastrálnej mapy alebo mapový podklad 
vypracovaný podľa § 3 ods. 3 písm. a), čo v danom prípade je splnené. Odvolateľom 4 uvádzané 
skutočnosti, ktoré by podľa neho mala mať grafická príloha stavebný zákon ani vykonávania 
vyhláška neupravuje, a preto je potrebné jeho tvrdenia vyhodnotiť ako neopodstatnené. Územné 
rozhodnutie obsahuje prílohu - overený situačný výkres v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 Vyhlášky 
MŽP SR č. 453/2000 Z. z .. Vzhľadom na uvedené bolo potrebné doplnené dôvody podaného 
odvolania vyhodnotiť ako neopodstatnené, účelové a nemajúce vplyv na zákonnosť vydaného 
územného rozhodnutia. 

Odvolací orgán ďalej uvádza, že navrhovateľ v územnom konaní dostatočným spôsobom 
preukázal všetky skutočnosti, ktoré je potrebné v územnom konaní preukázať, a ktoré odôvodňujú 
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vydanie územného rozhodnutia, a to aj vo väzbe na preukázanie vlastníckeho a iného práva 
k pozemkom dotknutých umiestňovanou stavbou, ako aj vo väzbe na predloženie všetkých 
stanovísk príslušných dotknutých orgánov, ktoré sa k umiestňovanej stavbe vyjadrovali z hľadiska 
nimi sledovaných záujmov, a ktorých stanoviská boli súhlasné, pričom ich podmienky stavebný 
úrad zahrnul do výrokovej časti odvolaniami napadnutého rozhodnutia medzi podmienky pre 
umiestnenie stavby, ktorých splnenie bude následne stavebný úrad povinný skúmať tak 
v stavebnom konaní, ako aj v kolaudačnom konaní. Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby 
a bytovej politiky má za to, že na vydanie územného rozhodnutia na predmetnú stavbu boli splnené 
všetky zákonom stanovené podmienky, ktoré jeho vydanie odôvodňovali. 

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky na základe uvedeného 
konštatuje, že stavebný úrad postupoval v predmetnom územnom konaní procesne správne 
a odvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal na základe dostatočne zisteného skutkového stavu veci 
a správnej právnej úvahy, nakoľko na vydanie odvolaniami napadnutého rozhodnutia boli splnené 
všetky zákonom stanovené podmienky. Uvedené má za následok, že odvolaniami napadnuté 
rozhodnutie je vydané v súlade so zákonom a preskúmateľné v celom rozsahu. Z uvedeného dôvodu 
nebol v odvolacom konaní zistený taký zákonný dôvod, ktorý by odôvodňoval zmenu alebo 
zrušenie odvolaniami napadnutého rozhodnutia a jeho vrátenie prvostupňovému správnemu orgánu 
na nové prejednanie a rozhodnutie. 

Z uvedených dôvodov rozhodol Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky 
tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Poučenie 

Toto rozhodnutie je v inštančnom postupe konečné a nemožno sa proti nemu ďalej odvolať. 
Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

Rozhodnutie sa doručí vere ·nou v Y'á~k @1 

~--;.::? 
vedúci odboru výstavby a bytovej politiky 

Okresného úradu Bratislava 

1. MADING s.r.o., Drieňová lH/16940, 821 01 Bratislava - ako splnomocnený zástupca spoločnosti Eurovea 2, 
a.s. , Karloveská 34, 841 04 Bratislava 

2. EUROVEA, a. s., Pribinova 10, 811 09 Bratislava 
3. Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciálne nám. 1, 814 99 Bratislava 
4. :METRO Bratislava, a.s., Primaciálne nám. 1, 811 01 Bratislava 
5. Verejné prístavy, a.s., Prístavná 10, 821 09 Bratislava 
6. Twin City Infrastructure s. r. o„ Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava 
7. Cyklokoalícia, občianske združenie, Karadžičova 6, 821 08 Bratislava 
8. Združenie domových samospráv, Nám. SNP 13, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava 
9. EUROVEA, a.s„ Pribinova 10, 81 1 09 Bratislava 
10. Panorama byty a.s., Dvorákovo nábrežie 10, 811 02 Bratislava 
11. FORESPO REALITY 9 a.s„ Karloveská 34, 841 04 Bratislava 
12. :MENOLLI, s.r.o., Dvorákovo nábrežie 10, 811 02 Bratislava 
13. Pribinova 25, a.s., Karloveská 34, 841 04 Bratislava 
14. Wendel, s.r.o., Dvorákovo nábrežie 10, 81 1 02 Bratislava 
15. VlasOúkom stavby so súp. č. 17130, na pozemkoch pare. č. 9193/371, 382, 628, 629, 630, 631, 632, 633, 634, 

640, 641,642, 643,644,k.ú. Nivy 
16. Slovenské národné divadlo, Pribinova 17, 819 01 Bratislava 

42 



17. Mestská časť Bratislava - Ružinov, Mierová 2 1, 827 05 Bratislava 
18. Twin City Holding N.V., Claude Debussylaan 10, 1082 MD Amsterdam, Holandské kráľovstvo 
19. PhDr. Patrik Guldan, Dulovo nám. 7, 821 09 Bratislava 
20. Peter Herceg, Šándorova 8, 821 03 Bratislava 
21. Ján Hrubý, Pribinova 30, 821 09 Bratislava 
22. Eduard Szabo, Hlavná 20, 931 O 1 Šamorín 
23. Smart City Bridge s. r. o., :Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava 
24. Parkovanie a zeleň Staré Mesto, občianske združenie, Wilsonova 3, 811 07 Bratislava 
25 . NATALKA, o. z., Ružinovská 14, 821 01 Bratislava 
26 . Vlastníci bytov EUROVEA, o. z., Pribinova 26, 811 09 Bratislava - ako splnomocnený zástupca Petra Žáčeka, 

Bieloruská 56, 821 06 Bratislava 
27. Vlastníci bytov EUROVEA, o. z., Pribinova 26, 811 09 Bratislava - ako splnomocnený zástupca Mgr. 

Katariny Bilčíkovej, Hrnčiarska 31, 902 01 Pezinok 
28. Vlastníci bytov EUROVEA, o. z., Pribinova 26, 811 09 Bratislava - ako splnomocnený zástupca Ivana Figuru, 

Nerudova 27, 902 01 Pezinok 

Na vedomie: 
1. Mestská časť Bratislava - Staré Mesto, stavebný úrad, Vajanského nábrežie 3, 814 21 Bratislava - so 

žiadosťou o zverejnenie na úradnej tabuli správneho orgánu a jej následné vrátenie tunajšiemu úradu 
2. MADING s.r.o., Drieňová lH/16940, 821 01 Bratislava - ako splnomocnený zástupca spoločnosti Eurovea 2, 

a.s., Karloveská 34, 841 04 Bratislava 
3. EUROVEA, a. s., Pribinova 10, 811 09 Bratislava 
4. Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciálne nám. 1, 814 99 Bratislava 
5. METRO Bratislava, a.s. , Primaciálne nám. 1, 811 01 Bratislava 
6. Verejné prístavy, a.s. , Prístavná 10, 821 09 Bratislava 
7. Twin City Infrastructure s. r . o., Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava 
8. Cyklokoalícia, občianske združenie, Karadžičova 6, 821 08 Bratislava 
9. Združenie domových samospráv, Nám. SNP 13, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava 
10. EUROVEA, a.s., Pribinova 10, 811 09 Bratislava 
11. Panorama byty a.s., Dvoi'ákovo nábrežie 10, 811 02 Bratislava 
12. FORESPO REALITY 9 a.s. , Karloveská 34, 841 04 Bratislava 
13. MENOLLI, s.r.o., Dvoi'ákovo nábrežie 10, 811 02 Bratislava 
14. Pribinova 25, a. s., Karloveská 34, 841 04 Bratislava 
15. Wendel, s.r.o., Dvoi'ákovo nábrežie 10, 81 1 02 Bratislava 
16. Slovenské národné divadlo, Pribinova 17, 819 O 1 Bratislava 
17. Mestská časť Bratislava - Ružinov, Mierová 21, 827 05 Bratislava 
18. Twin City Holding N.V., Claude Debussylaan 10, 1082 MD Amsterdam, Holandské kráľovstvo 
19. PhDr. Patrik Guldan, Dulovo nám. 7, 821 09 Bratislava 
20. Peter Herceg, Šándorova 8, 821 03 Bratislava 
21. Ján Hrubý, Pribinova 30, 821 09 Bratislava 
22. Eduard Szabo, Hlavná 20, 931 01 Šamorin 
23. Smart City Bridge s. r. o., Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava 
24. Parkovanie a zeleň Staré Mesto, občianske združenie, Wilsonova 3, 811 07 Bratislava 
25. NATALKA, o. z., Ružinovská 14, 821 0 1 Bratislava 
26. Vlastníci bytov EUROVEA, o. z., Pribinova 26, 811 09 Bratislava - ako splnomocnený zástupca Petra Žáčeka, 

Bieloruská 56, 821 06 Bratislava 
27. Vlastníci bytov EUROVEA, o. z., Pribinova 26, 81 1 09 Bratislava - ako splnomocnený zástupca Mgr. 

Katariny Bilčíkovej, Hrnčiarska 31, 902 01 Pezinok 
28. Vlastníci bytov EUROVEA, o. z., Pribinova 26, 811 09 Bratislava - ako splnomocnený zástupca Ivana Figuru, 

Nerudova 27, 902 01 Pezinok 

Potvrdenie o vyvesení verejnej vyhlášky: 

Dátum vyvesenia: Dátum zvesenia: 

1 9.: JÚN 2019 

Pečiatka, podpis: 
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