(Tato strana je neoddelitel'nou sucast'ou prepisu zvukového zaznamu z 18. Miestneho
zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto, konaného 5. augusta 2020).
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Ing. arch. Zuzana Aufrichtova, starostka mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto:

Vazené panie poslankyne, véaZzeni pani poslanci. Otvaram osemnaste zasadnutie
Miestneho zastupitel’stva mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto, na ktorom vas vitam. Pri
prileZitosti tragédie, ktord sa odohrala v priebehu minulého tyZzdna, zacneme dnesné rokovanie
minutou ticha a spomienkou na poradcu Starého Mesta pre oblast’ Skolstva a kultary, Vlada
Dolinaya a jeho manzelku Zuzanu Kutlikovi Dolinayovi. Dakujem.

Vychadzajluc z prezencénej listiny konStatujem, Ze zasadnutie je uznaSaniaschopne.
Svoju nelcast na dneSnom rokovani ospravedinili pani poslankyna LeZovicova, pani
poslankyna Oracova, pan poslanec Berka, pan poslanec Vaga¢ a miestny kontrolor péan
Paradeiser. Najprv budeme hlasovat’ o navrhu programu dne$ného zasadnutia, ktory bol
zverejneny na Uradnej tabuli na web sidle mestskej ¢asti od 22.07.2020. Poprosim poslancov,
aby sa prezentovali a hlasovali.

[Prezentécia/
/Hlasovanie/
Starostka:

Konstatujem, ze za bolo 17 poslancov, proti 1, zdrzalo sa 0, nehlasovalo 0. Program
dne3ného zasadnutia bol schvaleny. Na miestnej rade bola schvalena zmena dneSneho programu
a doplnenie bodu ¢. 6 do programu rokovania miestneho zastupitel'stva. Bod ¢. 6 je Vyjadrenie
miestneho zastupitel'stva mestskej casti Bratislava-Staré Mesto k ndvrhu zriadit' hrob
neznameho vojaka. Ma niekto z poslancov navrh na ini zmenu programu? Pokial’ nie, tak je
program tak, ako bol schvaleny miestnou radou.

Niekto:
(nie je rozumiet’ zo zéznamu)
Starostka:

Aha, tak poprosim poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

[Prezentécia/
/Hlasovanie/
Starostka:

Konstatujem, Ze za bolo 17 poslancov, proti 0, zdrzalo sa 0, nehlasoval 1, bod ¢. 6 je
zaradeny do programu dne$ného zasadnutia.

Clenmi predsednictva st zastupcovia starostky magistra Martina Uli¢na a magister
architekt Miroslav Vrébel. Do néavrhovej komisie odpord¢am poslanca Dostéla, pani
poslankynu Doj¢anovu a pana poslanca MikulaSka. M& niekto dopliujuce navrhy? Ak nie,

davam hlasovat’.



[Prezentécia/
/Hlasovanie/
Starostka:

Konstatujem, Ze za je 18 poslancov, proti 0, zdrzalo sa 0, nehlasovalo 0. Navrhova
komisia je schvalena tak, ako bola predloZena k hlasovaniu. Poprosim navrhovi komisiu, aby
zaujala svoje miesta.

Za overovatelov zapisnice odporu¢am pani poslankynu Uli¢ni a péana poslanca
Skalnika. M4 niekto doplnujuce navrhy? Ak nie, po¢kdme na navrhovi komisiu. A méZzeme
pristapit’ k hlasovaniu teraz.

[Prezentécia/
/Hlasovanie/
Starostka:

Konstatujem, Ze za bolo 18 poslancov, proti 0, zdrzalo sa 0, nehlasovalo 0, overovatelia
zapisnice su schvéleni tak, ako boli navrhnuti na hlasovanie.

Pripominam poslancom, Ze podl'a rokovacieho poriadku miestneho zastupitel'stva o 16-
tej hodine by mal byt zaradeny bod Vystlpenie ob&anov v diZke trvania 30 mindt. Ak
zastupitel'stvo prerokuje vSetky body programu do 16-tej hodiny, zaradi sa bod VystUpenie
ob¢anov ako posledny bod rokovania bez ohl'adu na ¢as. Taktiez prosim poslancov, aby sa do
dopinania uzneseni alebo navrhu na ich zmenu zapéjali pisomnou formou. Vazeni pritomni,
prestupime teraz k prerokovaniu jednotlivych bodov programu. Bod ¢. 1 Navrh na zaloZenie
novej neziskovej organizacie so sidlom Karpatska ¢islo 24, 811 05 Bratislava.

1. Navrh na zaloZenie novej neziskovej organizacie so sidlom Karpatska ¢. 24, 811 05

Bratislava

Starostka:

O uvodné slovo k predloZzenému navrhu poprosim doktorku Hahnovu, veducu
legislativno-pravneho oddelenia.
JUDr. Hahnova, vedulca oddelenia legislativno-pravneho:

Dakujem za slovo, pani starostka, dobry deni prajem. Vazené plénum, na jinovom
zastupitel'stve ste schvalili v savislosti s materidlom, ktory sa tykal likvidacie neziskovej
organizacie Majak nadeje, ste schvalili vlastne postup krokov okrem iného aj zdmer zaloZit
novu neziskovu organizéciu, aby sme vedeli potom aj dalSimi krokmi d’alej procesovat

likvidciu tejto neziskovky a hlavne aby sme teda vedeli nejakym spésobom vysporiadat’
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pohladdvky veritelov, ktory si v likvidaciu uplatnili, ku ktorému samozrejme je potrebné
zaloZenie novej neziskovej organizacie alebo teda nadacie, na ktord jedini moznu previest’ ten
likvidacny zostatok. V tomto pripade sa vlastne jednd o budovu na Karpatskej 24. Na zaklade
vlastne tohto uznesenia vam predkladame navrh na zaloZenie uz tejto neziskovej organizacie.
Zaroven na schvalenie jednotlivych organov a ¢lenov tychto orgdnov, ako aj na schvalenie
majetkovej ucasti 1 000 euro a zaroven aj finan¢ného daru. K tomuto financnému daru, tie
ostatné veci su myslim také nesporné, v zmysle zdkona o neziskovych organizaciach, ¢o satyka
toho daru, tato formu v podstate sme zvolili prave pre ucely vysporiadania tychto pohladadvok
veritel'ov s tym, Ze finan¢ny objem navrhujeme 220 000. V podstate je to ¢iastka, ktord je troSku
navysena oproti tomu materidlu, ktory ste maji na junovom zastupitel’stve a to z toho dévodu,
Ze vlastne tie pohladavky, ktoré boli uplatnené vramci likvidacie nemali vycislené
prislusenstvo. V niektorych pripadoch by sa vygislit’ sice dalo, pretoZe to uz bolo judikované
ale niektoré tie pripady neboli, ¢iZze celé to bude teraz aj vecou procesu komunikécie
a rokovanie stymi jednotlivymi veritelmi, ¢iZze ta ciastku ten rozdiel sme tam dali kvazi
z opatrnosti ako nejaku rezervu, keby sa nepodarilo vlastne vyrokovat' nizSie sumy tych
pohladdvok, ¢o teda predpokladdme, ¢o zrejme mozno aj ta cesta bude, tak v takom pripade na
zéklade tej darovacej zmluvy, ktord bude, kde bude ten dar vlastne G¢elovo viazany, bude
potom neziskovd organizécia povinna vlastne vratit’ ten rozdiel, ktory teda nepouZite na
uspokojenie tychto veritel'ov, respektive teda na vysporiadanie tych pohradavok. K tomu bude
potom samozrejme uzatvorend samostatnd darovacia zmluva, kde budu vlastne vsetky tieto
podmienky dohodnuté. Toto je viac menej Uplne ten prvy krok. V nadvaznosti na to bude potom
nasledovat’ samozrejme aj registracia a hlavne v3etky tie pravne ukony, ktoré suvisia aj teda
s tou komunikéciou s tymi veritelmi a s vysporiadanim tych pohradavok, aby sme v konechom
dosledku vedeli zlikvidovat’ tuto neziskovd organizéciu a nejakym spdsobom potom pravnym,
ktory mame v podstate ako v plane ako to realizovat’ previest’ vlastne na t novu neziskovl
organizaciu budovu na Karpatskej 24 spolu so zastavanym pozemkom. Na uvod myslim si Ze
asi tor’ko.

Starostka:

Dakujem. Ako bolo v podstate aj na miestnej rade sme sa bavili o tych vybodkovanych
Castiach v predloZzenom materiali, to znamena, Ze je potrebné uviest’ ¢lenov spravnej rady,
predsedu spravnej rady, riaditel'a a ¢lenov dozornej rady a na zaklade tych nominacii, ktoré boli
uz prejednané a teda bol konsenzus na nich, tak riadite’om Dobry dom, neziskova organizécia
je po teda so suhlasom navrhnuty pan Matej Alex, ktory je v si¢asnosti riadite’om Seniorcentra.

Do spravnej rady je navrhnuta vedica oddelenia inklazie, socialnych veci a kultdry pani
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Langova. Dalsim ¢lenom spravnej rady je poradca starostky pre oblast’ socialnych veci Marek
Machata a pravnu oblast’ v ramci spravnej rady zastreSuje pani doktorka Balunova, ktora
Vv podstate aj navrhla tie kroky, ktoré maju Majak nédeje preniest’ transforméaciou na Dobry dom
v sulade so vSetkymi zakonnymi postupmi. Za predsedu sprévnej rady navrhujeme pani
Langovu ako veducu oddelenia inkluzie, socialnych veci a kultary a do dozornej rady, ktord by
mali tvorit’ zastupcovia poslaneckého zboru Starého Mesta, nakol’ko Dobry dom, neziskova
organizacia bude v stopercentnom zastlpeni alebo vlastnictve mestskej ¢asti Bratislava-Staré
Mesto. Jednotlivé kluby dostali priestor na to, aby teda nominovali a nominacie su za
Staromestsky klub pan poslanec Gomol¢ék, za Klub nezavislych poslancov pani poslankyna
Spankové a nominaciu za klub Vallo Tim mala byt v podstate teraz asi mozno v ramci diskusie
to bude dojednané, takZe sa to doplni do materialu.
Otvaram diskusiu k tomuto bodu. Do diskusie je prihlasend pani poslankyna Hitkova.

Poslankyiia Mgr. Hitkov4, PhD.:

Ja by som len chcela reflektovat’ na to, ¢o pani starostka navrhla po¢as miestnej rady,
ked’ doSlo k malému nedorozumeniu. My sme si mysleli, Ze budeme nominovat’ aj do spravnej
rady, tak pani starostka navrhla, Ze by sme mohli mat’ vlastne dvoch ¢lenov zastlipenych
v dozornej rade, takZe ja som si dovolila predlozit’ alebo dovolim si predloZit’ navrh na zmenu
uznesenia Ziadame doplnit’ do predloZzeného ndvrhu v bode 4.4 dozorna rada ma Styroch ¢lenov
a doplnit’.

Starostka:

Pat potom dajme.

Poslankyiia Mgr. Hitkov4, PhD.:

Tak potom pat.
Starostka:

Dva, dva a jedna. Neparny pocet.
Poslankyiia Mgr. Hitkov4, PhD.:

Dobre, takZe dozorna rada ma piatich ¢lenov a zaroven doplnit’ bod ¢islo 4.4.4 o0 meno,
priezvisko, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu a 4.4.5 a opét’ meno, priezvisko, rodné ¢islo,
miesto trvalého pobytu.

Starostka:

Dakujem. Nominécie st teda do dozornej rady pan poslanec Gomol¢ak a pani
poslankyna Uli¢na ako predsednicka socidlnej komisie za Staromestsky klub a pani poslankyna
Hitkov4, pani poslankyna Kleinert za Vallo Tim apani poslankyna Spankova za Klub

nezavislych poslancov.



Dalim prihlasenym je pan poslanec Gruska.
Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Dakujem. No vaetci vieme, Ze ta kauza toho dlha histériu a vzdycky to malo nejaku
dozornd radu, nejaka spravnu radu a vieme, ako to dopadlo. Ja tam tak troSku citim samozrejme
v istom zmysle aj zlyhanie vol'akedajSieho vedenia Starého Mesta, lebo to sU také dost’ zlozité
veci. Samozrejme, teraz sa tam navrhuje riaditel’, ktory mé zrejme naSu déveru a neoc¢akavame,
Ze to bude nejakd d’alSi pokus, jak sme tu mali predtym. Ni¢ menej stale mi to tak akoZe vita
v hlave, Ze ¢o sa zmenilo formalne proti tym rokom v minulosti, aby sa ta budicnost’ znovu
nezopakovala, tak to len taka. Pani starostka sa usmieva, tak zrejme ma dobre pripraveni
odpoved'.

Starostka:

Je to zasadnd zmena, pretoZe v predchadzajucom zastpeni Majaka nadeje bolo 50
percent externého subjektu a 50 percent Starého Mesta. Teraz mame stopercentné staromestske,
to znamena, Ze akékol'vek Ukony by boli proti zriad’ovatel'ovi alebo teda proti subjektu, ktorého
je vo vlastnictve, takzZe je to zasadny rozdiel.

Dévam este pani Hahnovej.

JUDr. Hahnova, vedudca oddelenia legislativno-pravneho:

Ja potom eSte doplnim, jednak toto bolo, tie percenta ale potom bolo aj to, Ze zakladacia
listina nejakym spésobom delegovala do spravnej rady ¢lenov za tie jednotlivé subjekty. A tym
padom, Ze v podstate va¢Sinu ¢lenov spravnej rady mala praveze Nadacia Markiza a to bol ten
problém. CiZe na zaklade tej zakladacej listiny vlastne my sme mali mengie kvérum v spravnej
rade, mali sme sice predsedu spravnej rady ale tym padom bol tam potom problém, ¢o sa tyka
rozhodovania.

Starostka:

Faktickou, pan poslanec Dostal.

Poslanec Mgr. Dostal:

Ja by som len stru¢ne doplnil asi sa k tomu vyjadri aj pani poslankyna Satinska, ktora
méa o tom najviac vedomosti alebo teda viac ako vac¢Sina z nés ostatnych ale tym partnerom
nebola nejakd dobroc¢innd organizéacia ale organizacia, ktord reprezentoval isty pan Pavol
Rusko, ktory uz je nepravoplatné odsudeny a je teda podozrivy dokonca z objednavky vrazdy,
takzZe s takymto partnerom ako dost’ taZzko sa nejako korektne spolupracuje a teda o¢akavat’ od
neho, Ze korektne bude spravovat’ organizaciu, na ktori ma vplyv tiezZ asi sa neda, ¢iZe aj podl'a
moéjho ndzoru sa to absolltne neda porovnavat stym, ked my ako mestskd cast’ riadime

neziskovl organizaciu, ktord budeme mat’ plne pod kontrolou a budeme plne za iiu zodpovedni.
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Starostka:
Prihlasena do diskusie je pani poslankyna Satinska.
Poslankyina MUDr. Satinska:

Dakujem. Ja by som teda chcela potvrdit’ to, ¢o hovorila pani doktorka Hahnova aj
Ondrej Dostal. Naozaj ten problém je Gplne iny, teda akoZe teraz je ta situacia diametralne
odlisna. Vtedy to bolo tak, Ze vlastne ako keby ,majitelom* tej organizacie bola Nadacia
Markiza pévodne, ktora si potom pan Rusko premenoval na Nadaciu Priatelia a Staré Mesto
vloZilo ako ten dom, ktory malo v sprave. No a v podstate cielom tej organizacie ako sa neskor
ukézalo bolo, ja to poviem tak, ako to vnimam, zaSantro¢it’ ten dom, aby oniho prislo mesto aj
Staré Mesto a aby pan Kocner a pan Rusko ziskali myslim si, Ze oni mali nejakd zmluvu na
nejakych 500, 600 alebo 700 tisic, ktoré si mali proste akoZe vydilovat’ za ten dom, takZze chcem
povedat’ to, Ze teraz, ked’ze to bude stopercentne vlastnictve Starého Mesta, tak vlastne ako
keby to bolo, Ze naSe, tak my uz nebudeme mat’ toho partnera, ktory nas mohol prehlasovat,
ktory klamal a v podstate to, ¢o hovori pan poslanec Gruska, to iné naozaj ten podiel v podstate
predchadzajucich Struktdr Starého Mesta je v tom, Ze nedostato¢ne pravdepodobne dohliadali,
takZe ja veI'mi ocenujem to, Ze je velky zaujem o dozornu radu a difam, Ze uZ sa nestane to, ¢o
sa stalo vlastne v pred predchadzajucom volebnom obdobi, Ze dozorna rada vobec nezasadala
a Ze sa vlastne tie veci, na ktoré sme prisli s Veronikou RemiSovou oni sa odohrali este pre tom
predchadzajucom obdobi a toto uz bolo len také vyvrcholenie, ked sme sa zo vietkych sil
snazili aspon ten dom ako keby Ze zachranit’ v prospech verejnosti. Dakujem.

Starostka:
Dakujem pekne, faktickou je prihlaseny pan poslanec Gruska.
Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:
Ja sa ospravedliujem kolegom, ak to tak inak chapali ako som to myslel. Ja som nebol

vtedy ¢lenom zastupitel’stva. Jednoducho som sa len pytal, hej, proste ja tieto veci som sledoval
len ako radovy ob¢an veI’'mi skomolene v médiach, neberte to tak, Ze niekoho z nie¢oho vinim,
to bola proste jednoducho otazka, ked’Ze je to teraz na programe. Ni¢ viac, ni¢ menej. Dakujem.
Starostka:

Prihlasend je pani poslankyna Spankova.
Poslankyiia Ing. Spankova:

Dakujem. Ja by som chcela doplnit, aby prave takéto otazky nevznikali, Ze prave nase
pdsobenie v tejto poslednej predchadzajiceho zastupitel'stva, ¢o sme tam boli nominovani. Ja
ako predsedkyna spravnej rady a kolegyna ako v dozornej rade sme si td svoju funkciu plnili

zodpovedne a preto sme vlastne prisli aj na tie podvody a sme na ne upozormnovali a v podsade
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sa ndm aj podarilo zachranit’ to, ¢o by moznoze keby sa to nejakym spésobom podcenilo, tak
by sme mozno aj prisli. TakZe toto bola skuto¢ne mravencia praca vsetkych nas ¢lenov za
mestsku ¢ast’, lebo sme si ta pracu plnili skuto¢ne zodpovedne a poctivo. Tak myslim, Ze
v tomto sa bude d’alej aj pokracovat’. Dakujem.
Starostka:

Dakujem. Nikto dalsi nie je prihlaseny do diskusie, preto odovzdavam slovo,
ukoncujem diskusiu a odovzdavam slovo navrhovej komisii.

Navrhova komisia, poslankyiia Mgr. Dojéanova:

TakZe mali by sme najskér hlasovat’ o zmene uznesenia o doplnenie od poslankyn
Hitkovej a Dany Kleinert, ¢iZze navrh znenia je Ziadame doplnit’ do predloZeného navrhu v bode
¢islo 4.4 dozorné rada ma piatich ¢lenov a doplnit’ bod 4.4.4 meno a priezvisko, rodné ¢islo,
miesto trvalého pobytu a 4.4.5 meno a priezvisko, rodné ¢islo, miesto trvalého pobytu.
Viaceri:

(nie je rozumiet’ zo zéznamu)

Starostka:
Presne bola poznamka.

Navrhova komisia, poslankyiia Mgr. Dojéanova:

Takto som to dostala.

JUDr. Hahnovéd, veduca oddelenia legislativno-pravneho:

Ja iba doplnim. V podstate nam staci, vy teraz aktualne neschvalujete ani Statdt, ani
zakladaciu listinu, méate ju ako pre informaciu, ¢iZze ked’ schvalite piatich ¢lenov teraz dozornej
rady, my automaticky podrl'a toho upravime aj zakladaciu listinu aj Statat, lebo tam tych odkazov
na pocet ¢lenov je viac. To viacej potom by bolo treba menit, nielen toto 4.4, ¢o tu zaznelo.
Starostka:

Len tam dajme pat’ mien. Dobre, takZe navrhova komisia. Nevieme to autoremedirou?
To bola priloha k materialu.

Viaceri:
(nie je rozumiet’ zo zéznamu)

Navrhova komisia, poslankyiia Mgr. Dojéanova:

TakZe eSte raz, pozmenovaci navrh uznesenia hlasujeme v bode A) doplnit’ v bode 5
dvoch ¢lenov dozornej rady a podl'a toho upravit’ zakladajucu listinu a Stat(t.
Viaceri:

(nie je rozumiet’ zo zéznamu)

Navrhova komisia, poslankyiia Mgr. Dojéanova:
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Dobre, som myslela, Ze to budu dve. Za ¢lenov dozornej rady st navrhnuti Martina
Uli¢na, Matej Gomolgak, Dana Kleinert, Petra Hitkova a Jana Spankovéa. V&etko zmeny,
ostatné.

Starostka:

Poprosim poslancov, aby o predloZzenom navrhu sa prezentovali a hlasovali.
[Prezentécia/

/Hlasovanie/
Starostka:

Konstatujem, Ze za bolo 19 poslancov, proti 0, zdrZalo sa 0, nehlasovalo 0, pozmenovaci
navrh alebo doplnenie uznesenia pani poslankyne Hitkovej bolo schvélené. Odovzdavam slovo
navrhovej komisii a poprosim ako bolo v ramci diskusie predstavené aj konsenzom miestnej
rady ndvrh ¢lenov spravnej rady, predsedu spravnej rady a riaditela neziskovej organizécie
Dobry dom, aby bol sti¢ast'ou predneseného navrhu.

Navrhova komisia, poslankyiia Mgr. Dojéanova:

TakZe teraz miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto schvaluje
zaloZenie neziskovej organizacie s ndzvom Dobry dom so sidlom Karpatska ulica, za ¢lenov
spravnej rady navrhuje doktorka Janka Langova, magister Marek Machata, magisterka Barbora
Balunova, z toho za predsedu spravnej rady doktorku Janku Langovd, za riaditel'a doktora
Mateja Alexa a ostatné ako sme predniesli v pozmenovacom navrhu tych ¢lenom dozornej rady
a ostatné tak, ako méate navrhnuté.

Dakujem navrhovej komisii, poprosim poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.
[Prezentécia/

/Hlasovanie/
Starostka:

Konstatujem, Ze za bolo 19 poslancov, proti 0, zdrzalo sa 0, nehlasovalo 0, navrh na
zaloZenie novej neziskovej organizacie Dobry dom so sidlom Karpatska ¢islo 24 v Bratislave
bol schvéleny. Ukon¢ujem bod ¢. 1 aotvaram bod ¢. 2, ktorym je Prerokovanie protestu
prokurétora proti v8eobecne zavdznému nariadeniu mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto cislo
2 z roku 2017 zo dna 07. februara 2017 o miestnej dani za vjazd a zotrvanie motoroveho vozidla

v historickej ¢asti mesta na Uzemi mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto.



2. Prerokovanie protestu prokuratora proti vSeobecne zavadznému nariadeniu
mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto €. 2/2017 zo dia 07.02.2017 o miestnej dani
za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej ¢asti mesta na Uzemi
mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto v zneni vSeobecne zavazného nariadenia
mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto ¢. 7/2018 zo dia 24.04.2018, ktorym sa meni

a dopiia vy3sie uvedené vieobecne zavdzné nariadenie

Starostka:
O uvodné slovo k predloZzenemu materidlu poprosim pani doktorku Hahnova.

JUDr. Hahnovéd, veduca oddelenia legislativno-pravneho:

Dakujem za slovo, este raz. 26. jina ndm bol doruceny protest prokurétora k vieobecne
zavaznému nariadeniu 2 zroku 2017, ktory sa vlastne tyka dane za vjazd a zotrvanie
motorového vozidla v zneni teda VZN 7 z 2018-tého. To VZN 7 z 2018-tého v podstate
dopinalo len jednu sadzbu dane, ¢o sa tyka motorovych vozidiel na elektricky pohon ale teda
podstatna ¢ast’ Upravy tejto danovej je vlastne obsiahnuta teda v tom VZN 2 z roku 2017. Toto
VZN vlastne upravuje sadzbu dane tak, ako to vlastne umoziuje upravit VZN-kom zékon
stym, Ze vo VZN je vyclenend aj t4 historicka cast’ vlastne mesta, ktorej sa teda tato Uprava
tyka. Prokuratorka tam napadla teda niektoré ustanovenia, niektoré paragrafy. Tu len pre tych
v postate, lebo véera bola taka spojend komisia, sme to tam komunikovali aj na miestnej rade
dnes o jednej, ktori teda neboli Ucastni, tak v podstate tieto Upravy, ktoré viac menej v tomto
VVZN mame, to su Upravy, ktoré mé mestska ¢ast’ minimalne od roku 2010, aj v3etky vlastne tie
podstatné veci alebo 99 percent veci, ktoré ona napada vlastne 10 rokov viac menej v ramci
Starého Mesta teda boli aplikované, nikdy s tym neboli nejaké zasadné probléemy, takze vlastne
az teraz zrejme na zéklade nejakého podnetu, ktory sa tykal mozno konkrétnej dane,
konkrétneho subjektu preStudovala si pani prokuratorka vlastne celé VZN a vlastne aj tie
neproblematické teda veci z hradiska praxe nejakym spésobom teda nemietla. Tieto jednotlive
namietky sU v podstate rozpisané v dévodovej sprave, viac menej teda paragraf po paragrafe.
V zésade my sme sa s tymi ndmietkami stotoZnili, vieme si predstavit, Ze na septembrové
zastupitel’stvo predloZime navrh nového vSeobecne zdvdzného nariadenia s tym, Ze okrem teda
tych veci, ktoré viac menej ona nejakym spésobom spochybnila, ako napriklad Ze v niektorych
pripadoch sadzba dane sa vztahuje na motorové vozidlo, niekedy na drZitela motorového
vozidla, niekedy na subjekt. Z hladiska praxe vZdy to fungovalo tak, Ze preukazovali pre Gcely
vlastne tejto dane aj tie pravnické osoby drZzitelom vozidla motorového boli tie pravnické

osoby, ¢iZe v praxi to problém nebol ale ked’Ze je tu ten rozdiel v rdmci teda tej definicii, tak
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mala teda s tym pani prokuratorka problém. Vieme si predstavit’, Ze to upravime. Takisto je to,
¢o sa tyka dane, Ze sa rozliSovala vySka dane napriklad pri zasobovani, ked’ sa zasobuju lode
a iné bolo, ked’ sa z&sobovali prevadzky v uliciach. Ono malo to viac menej svoj racionélny
zaklad, kde vlastne mestska cast’ sa snazila nejakym spbsobom, nechcem povedat’ Ze
sankcionovat’ ale motivovat’ prdve mozno tych prevadzkovatelov lodi, lebo vacsinou préve na
tej promenade vzdy boli problémy, ked’ sa tam takéto nieco rieSilo, bolo to urobené tymto
spésobom, prokuratorka v tom vidi teda diskriminaciu. Takisto potom napriklad ked’ trebars
niekto ma, vzdy tym, Ze ta dan je viazana na jedno motorové vozidlo na jednu osobu, niekto
Vv podstate m6Ze mat’ aj tri motorové vozidla, méZe mat’ garaz pre tri auta, ¢ize tam tieZ bol viac
menej nejakym spdsobom problém. Ciel'om totiZto bolo v podstate, aby do tej historickej ¢asti
aby z toho nebola nejaka premavkova zdna, to bola proste akoZe pointa, ktord viac menej
fungovala desat’ rokov ale mame na stole protest prokuratora. My sme nejakym spésobom to
teraz v tej dovodovej sprave popisali s tym, Ze jediné, s ¢im troSku mame problém, ona tam
rieSila peSiu zonu, kde my v podstate ano, argumentujeme tym, Zze my mozZeme upravovat’
v podstate vjazd do peSej zény, akurat je tu problém ten, Ze u nas vlastne historicka cast’ je
v podsade to isté, ¢o peSia zona. Okrem s vynimkou mozno jednej ulice, podla oddelenia
dopravy pokial mam dobré informacie, na Kycerského tiez mame vlastne akoZe peSiu zénu,
CiZe v podstate su to dve rozdielne veci. My vieme viac o historickej ¢asti v zmysle zakona
upravit’ si dainou VZN-kom ale na druhej strane v zmysle dopravnych predpisov, kedZe
Vv podstate plati dodatkova tabul’a, ktora riesi ¢i uz hmotnost’ alebo povolenie mestskej ¢asti, ta
sa tyka peSej zony, ¢iZe vieme v podstate to oddelit’ technicky, aby tym, Ze teraz vlastne ked’ si
pozriete to rozhodnutie, ktoré mate vlastne tieZ priloZzené v materiali, ono to istym spdsobom
koreSponduje vlastne s tym VZN, ¢o sa tyka tej historickej casti, ¢iZze predbezne v rdmci naSej
internej komunikacie, keby sme my upravili napriklad to rozhodnutie, Ze by sme tam rieSili
praveZe ta peSiu zénu, ktord potom dopravnymi znackami, ona uZ teraz je zaregulovana
dopravnymi zna¢kami a tym padom do peSej zény potrebuje mat’ ten t& pravnicka alebo fyzicka
osoba povolenie vjazdu, hej? Cize takymto spdsobom keby sa davalo povolenie vlastne do pesej
zbny, tak zaroven oni v podstate by ho nedostali a tym padom by nerieSili ani ten vjazd, lebo
na to, aby oni urobili vjazd do historickej ¢asti, potrebujd povolenie do peSej zony. Neviem, ¢i
to hovorim zrozumitel'ne, ono mozno je to troSicku také, lebo tym, Ze my to mame vlastne
jednotné Uzemie s vynimkou tej jednej ulice, jednoducho potrebujeme to oddelit’. Preto ona
v tom proteste aj to tak skonStatovala, Ze jednak vlastne t( peSiu z6nu upravuju dopravné
predpisy, ¢o je akoZe pravda a jednak Ze ak je teda podl'a nej nezdkonné to VZN, tak vlastne

nezédkonné to rozhodnutie, lebo skuto¢ne, ked’ som si pozerala ja ako historicky aj ako sa to
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vyvijali aj tie rozhodnutie, aj tie VZN, tak v minulosti aj to rozhodnutie bolo o peSej z6ne, ono
sa to potom v ¢ase zmenilo, ked’ sa rieSila dan za historicka ¢ast’.

Cize hovorim z nasho pohladu tie namietky st ako opodstatnené, vieme si predstavit
teda, Ze na septembrové zastupitel'stvo by sme predloZili ako nové vSeobecné zavazné
nariadenie, pokusime sa teda samozrejme odstranit’ nejaké tie vyhrady alebo nejakym
spésobom ich naformulovat’ tak, aby teda nebol s tym nejaky problém a takymto spdsobom by
sme potom v buducnosti postupovali. Neviem, ¢i eSte k tomu nieco na Uvod, asi staci.
Starostka:

Dakujem. Otvéaram diskusiu k tomuto bodu. Prihlaseny je pan poslanec Mikulasek.
Poslanec Mgr. Mikuld3ek:

Dakujem za slovo. Vjazd vozidlami do historického centra a pesej zony v Starom Meste
je takou dlhodobou vlastne slabinou Starého Mesta a mame vel'a ponosov na to. Toto VZN
malo snahu upravovat’ podmienky, za akych sa tam mdzu tie vozidla vchadzat' a zotrvat’
a pohybovat’ sa po pesej zéne. Tak, ako bolo povedané pani Hahnovou, vySe desat’ rokov bolo
platné a doteraz nebola potreba nikoho sa tym zapodievat, ¢i je to v stlade so zdkonom. Az
pravdepodobne na podnet nejakého nespokojného obyvatela prokuratorka si to zobrala ako sa
povie na paskal a preSla si to teda uz celé a vytkla nam viaceré veci. V¢era na tej komisii tam
padli mierené pre mna také nepochopitel'né vytky ale potom som si to blizSie preSiel a pochopil
som, Ze my ako mestska ¢ast mame moznost’ uloZit' dan za vjazd, kde nemame moznost
obmedzovat’ nejaké iné prava obéanov, ktoré vtom VZN boli a mestské ¢asti z tohto vznikli tri
také zasadné problémy. Prvy je vyber tej dane, ktory bude mat’ aj prakticky dopad. Bude sa
s tym musiet’ Urad vysporiadat’ nejakym spdsobom. Druhy je ten, Ze kazdé vozidlo, ktoré
vchadza do historického centra, kde mame v podstate my dlazbu, za ktora sme platili a za jej
opravy nemalé peniaze, som sa docital, Ze nemdzme my ten vjazd obmedzovat podla
hmotnosti, lebo dan je za vjazd a je jedno akého vozidla. TakZe budeme sa musiet’ nad tym
zamysliet’ a skusit’ pripravit’ nieco, kde vjazdy vozidiel do centra, ktoré nam budd poskodzovat
dlazbu, lebo povedzme si to na rovinu, Ze castokrat tam chodia aj tazké vozidla pri
rekonStrukciach, budeme musiet’ nejako vediet vykompenzovat, budeme hladat nejaky
spolo¢ny konsenzus. Preto si myslim, Ze asi bude nevyhnuté zacat’ sa zapodievat’ tymto
a pripravit bud’ nejaké nové VZN alebo toto upravit tak amozno aj v komunikacii
s prokuratorkou, aby to v podstate bolo v stlade so vietkymi zakonmi. Takze ja budem réad, ak
tito moju ambiciu potom podporite a budem sa snaZzit’, aby to preslo vietkymi komisiami, ako
VZN musi a budem si vazZit' kazdy jeden ndzor. Mojim cielom bude na zaklade znalosti, ktore

mam vlastne zaviest’ poplatok tak, aby bol spravodlivy, ¢o z méjho pohl'adu znamené nastavit
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ho za vahu vozidla a metre kubické, ktoré vozidlo zabera. Lebo to je podl'a mna to, ¢o ob¢anom
najviac kole oci, kedZze poviem len pre ilustraciu, za poslednych Sest’ rokov mestskd cast’
vynaloZila vySe 600 000 euro na opravu dlazby v historickom centre. TakZze my by sme od tych,
ktori tu dlazbu nam rozbijd, lebo chodci asi nie, mali tie peniaze dokazat’ vybrat’ tak, aby sme
ju za tie peniaze dokazali zrekonStruovat’ a nemuselo to stat’ danovych poplatnikov tych, ktori
nechodia tam autami.
Starostka:

Dakujem. Faktickou, pani poslankyia Hitkova.
Poslankyiia Mgr. Hitkov4, PhD.:

Ja som teda zostala troSku v pomykove, lebo neviem, ¢i som pochopila spravne, my
v podstate ale nemame problém vyberat’ tu dan, my sme ju doteraz vyberali, aj ju budeme
vyberat’, len teda sa zmenia tie podmienky a druhé, ¢o ma troSku zaskocilo, ¢o povedal Juraj je,
Ze véha vozidla. Ale v podstate prokuratorka ndm vygita, Ze to nemame jasné definovang, ¢ize
ona potrebuje vediet’ metre kubické alebo potrebuje vahu alebo nie¢o, ¢im by sme to regulovali
a dovolim si eSte posledni vec, Ze nesthlasim celkom s tym, ¢o Juraj teraz povedal, Ze by sme
to mali obmedzovat’ alebo zdraZovat’ pre vozidla, ktoré su velké, lebo samotna velkost’ toho
vozidla, oni va¢Sinou nezaberaju ten priestor, oni niekam pdjdu do nejakého vnutrodvora, kde
potrebuji nieco vyloZit' a zase odist, ¢ize mne skor vadi ta vaha, ktord poskodzuje kachlicky
alebo dlaZdice alebo starobylu dlazbu neZ to, ¢i to vozidlo je véacSie alebo mensie a d’alSia vec,
ktora mne este vadi je tie plyny, ktoré to vyfukuje. CiZe ano, dufam, Ze budeme smerovat’ k
nejakym elektromobilom v budicnosti.

Starostka:

Ja odovzdam slovo pani doktorke Hahnovej, aby teda na tuto konkrétnu dotaz
odpovedala ale vysledkom spojeného rokovania vsetkych alebo Styroch komisii Starého Mesta
bolo, Ze k tomuto, dneska mame zaujat' stanovisko k protestu. K tvorbe nového vieobecne
zavazného nariadenia budd minimalne dvakrat zasadat’ komisie, ktoré budeme naozaj cizelovat’
tie poZiadavky. Takze aby sme nerozprudili debatu o tom, ako bude vyzerat’ nové, dneska mame
zaujat’ postoj k tomu protestu, ktory mame na stole. Nech sa paci.

JUDr. Hahnova, vedulca oddelenia legislativno-pravneho:

Ja len doplnim, ¢o sa tyka tej vahy, ona totiZto vycitala, Ze my viacmennej zavazujeme
ich davat’ to oznamenie vzniku danovej povinnosti na tlacive, lebo to je v podstate aj vec, ktora
je aj Ziadana ob¢anmi, lebo oni pokial’ ti chcu nieco Ziadat, tak prva otazka je, Ze ¢i mame
nejaké tlacivo. Hej? Cize problém bol iba v tom, Ze oni mdZu to oznamenie urobit’ akymkol'vek

spdsobom nie na tlagive a na tla¢ive okrem iného je aj informécia o vahe toho vozidla. Cize
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preto ona to spochybnila. Ale to je to, ¢o ja som teraz hovorila v podstate v tom tvodnom slove,
Ze pokial’ my budeme vediet’ oddelit’ historick( ¢ast’ a peSiu zénu dokumentacne, tak v takom
pripade my v podstate v ramci toho povolenia vjazdu do peSej zony, ked’ze to je povolené
v podsade, len teda znacka je Ze s povolenim mestskej ¢asti, vieme tam podl'a méjho nazoru
my riesit’ aj tie auta. Lebo to bola pointa, aby tam proste, lebo uZ teraz je znacka, Ze iba do 3,5
tony napriklad, hej? Tym padom, len jednoducho teraz to bolo také, Ze sa to tak zlievalo, lebo
redlne aj u nas sa zlieva historicka ¢ast’ s peSou zonou. Ale nie zase Uplne, preto som povedala
ten priklad tej Kycerského. Kycerského je peSia zona ale nie je to historicka ¢ast’.

Starostka:

Dakujem. Faktickou, pan poslanec Mikulasek.

Poslanec Mar. Mikulasek:

Ja len zareagujem na pani starostku. To chcem povedat’, Ze dneska to neni predmetom
to nové VZN a teda len som chcel povedat’, tym, Ze my musime sa vysporiadat’ s tymi podnetom
prokuratora, Ze to tu budeme musiet’ v nejakych castiach akceptovat’ a aby vlastne mal som
potrebu povedat, Ze ako si prajem, aby sme pristupovali k tomu k tvorbe nového alebo Uprave
toho VZN, aby I'udia nemali obavu o to, Ze stym dalej nebudeme pracovat’. Tak to bolo len
preto povedané do budicna. Pod'me teda riesit’ to, ¢o tu je teraz na stole. Dakujem.

Starostka:

Dakujem. Pén poslanec Dostal, prihlaseny do diskusie.

Poslanec Mgr. Dostal:

Tiez nechcem natahovat diskusiu a teda ospravedlnujem sa, nemohol som byt na
zasadnuti komisii ale teda chcem povedat, Ze tieZ nie som Uplne stotoZneny so vSetkymi
dévodmi a argumentmi pani prokuratorky a poviem tu tri, kde si myslim, Ze nemé celkom
pravdu. Jednak tam pani prokuratorka obmedzuje zasahom do vlastnickych prav, ¢o je podla
mna neprimerané, lebo je to vSeobecny argument a vlastne akykol'vek obmedzenie istym
spdsobom zasahuje do vlastnickych prav. My keby sme povedali, Ze vbbec Ziadne vozidla
nebudd mat’ pristup do peSej zdny vbbec Ziadne, no tak by sme tiez zasiahli a je to vec, ktoru
nembZeme urobit™? Podl'a m6jho nazoru nie, to je velmi vel'mi extenzivny vyklad vlastnickych
prav vtomto pripade zo strany pani prokurdtorky ateda nezda sa mi presvedcivo
zargumentovany. Druhé nie celkom zrozumite’né z mojho pohladu je argumentovanie
antidiskriminacnym zakonom, Ze my si nemézeme urcit’ iné sadzby, ked’ ide o subjekty v inych
prevadzkach, lebo teda lode, ked’ niekto chodi zasobovat’ lode alebo aj nabreZie, ndbrezie je
pesia zona a ked’ niekto ide do historickej ¢asti mesta, to st z méjho pohl'adu rozlicné situécie

a je Uplne legitimne, ak my stanovime odlisnu vySku dane pre takuto situaciu. Nie je to podla
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mna Ziadna diskriminacia v zmysle antidiskrimina¢ného zakona. A tretia vec, na ktord chcem
poukézat’ je, Ze pani prokuratorka tam argumentuje tym, Ze ustanovenie v niektorych pripadoch
nie je dostatocne jasné, jednoznac¢né a zrozumitel’né. Tam myslim, Ze su formulacie, kde je ich
mozno dat’ za pravdu, ked’ sa napriklad hovori o dovoze a dovoze nakladu vécSieho objemu,
biela technika, nabytok, tak to ano, to asi nie je celkom jednoznac¢né, Ze teraz si nevie kazdy
hned’ identifikovat’, Ze ten tovar, ktory ide doviest’ ¢i spada alebo nespada do toho ale pani
prokuratorka tam hovori aj o ustanoveniach, kde rozliSujeme napriklad pravnické osoby a jej
nie je jasné, preco to my robime. Ale to, Ze jej nie je jasné, Ze preco to zastupitel'stvo takto
schvalilo a Ze rozliSovalo medzi pravnickymi osobami a dalo pre rdzne typy pravnickych os6b
rozlicné sadzby dane neznamend, Ze ten pravny predpis, ktory sme schvalili je nezrozumitelny
alebo nejasny alebo nejednozna¢ny. Podla mna v tychto bodoch napriklad je v3eobecne
zavazné nariadenie Uplne jasné, my vieme, preco sme to tak schvalili, teda ked” sme hlasovali
s vedomim za to, mozno by to mohlo byt explicitnejSie popisané v dévodovej sprave, ale
nemyslim si, Ze je to samotné ustanovenie to paragrafové znenie nejakym sposobom
nezrozumitelné. Cize len som to chcel povedat’ eSte predtym, ako sa bude pripravovat’ nové
VZN, Ze aj ked’ teda zahlasujem za vyhovenie protestu, ked’ je to navrh vedenia, a teda ked’ st
tam aj veci, ktoré st opodstatnené, ale nemyslim si, Ze musime vyhoviet’ v Uplne v3etkych
bodoch.
Starostka:

Dakujem. NakoIko nie je nikto d’al3i prihlaseny do diskusie, ukonéujem diskusiu k bodu
¢. 2 aodovzdavam slovo ndvrhovej komisii.

Navrhova komisia, poslankyiia Mgr. Dojéanova:

Miestne zastupitel'stvo mestskej casti Bratislava-Staré Mesto vyhovuje protestu
prokuratora zo dna 22. juna 2020 podra predloZeného navrhu a Ziada starostku mestskej ¢asti
Bratislava-Staré Mesto predloZit' v septembri 2020 n&vrh nového vSeobecne zavazného
nariadenia podrla predloZzeného navrhu.

Starostka:

Dakujem navrhovej komisii, poprosim poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.
[Prezentécia/

/Hlasovanie/
Starostka:

Konstatujem, ze za bolo 20 poslancov, proti 0, zdrzalo sa 0, nehlasovalo 0, bod ¢. 2 bol
schvaleny. Otvaram bod ¢. 3, ktorym je Prerokovanie protestu prokuratora proti vSeobecne

zavaznému nariadeniu mestskej casti Bratislava-Staré Mesto ¢islo 9 z roku 2019 zo dna
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17.12.2019 o pravidlach ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na Gzemi mestskej
Casti Bratislava-Staré Mesto a 0 usmeriiovani ekonomickej ¢innosti v mestskej ¢asti a ochrane

verejného poriadku v stvislosti so stavebnymi, rekonstrukénymi a udrZiavacimi pracami.

3. Prerokovanie protestu prokuratora proti vSeobecne zavaznému nariadeniu
mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto €. 9/2019 zo dia 17.12.2019 o pravidlach
¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na Uzemi mestskej ¢asti
Bratislava-Staré Mesto, o usmeriiovani ekonomickej €innosti v mestskej ¢asti a
ochrane verejného poriadku v suvislosti so stavebnymi, rekonstrukénymi a

udrziavacimi pracami

Starostka:
O uvodné slovo k predloZzenemu materialu poprosim doktorku Hahnova.

JUDr. Hahnovéd, veduca oddelenia legislativno-pravneho:

Dakujem za slovo, pani starostka. Tento protest nam bol doru¢eny 06.07., z tohto
dévodu sme vlastne aj pripravili material, ¢o sa tyka vyhoveniu protestu prokuratora s tym, Ze
zase na september by sme predloZili navrh nového vSeobecne zavazného nariadenia uz podla
toho, aké by bolo teda uznesenie miestneho zastupitel'stva. V tomto proteste v podstate
prokuratorka riesi také tri by som povedala veci vel'mi stru¢ne ako jednoducho. Dve sa tykaju
definicie ¢o sa tyka prevadzkarne a herne. Tam v zésade zladit’ aj ked’ vZdy my definicie v
podstate zakotvujeme do VZN pre Gcéely toho VZN ale pokial’ teda ma potrebu, aby teda ta
definicia bola presne ako z konkrétneho zakona samozrejme nemame s tym problém. Toto je
ten najmensi problém. Co je vagsi problém, to je vlastne ten paragraf 6, ktory sa do toho
vieobecne zavazného nariadenia dopinal prave z toho dévodu, Ze uZ v minulosti jednak
regulovat’ nejakym spdsobom vykonévanie stavebnych, rekonstrukénych a udrzZiavacich prac
je preneseny vykon Statnej spravy a mestska ¢ast’ nema zmocnenie v podstate takuto vec
upravovat vSeobecne z&véznym nariadenim. VZdy tu samozrejme tie snahy boli, aby to
upravené bolo, pretoZe vzdy to stviselo s hlukom a prachom a podobne a obyvatelia sa na to
stazuji. Cize urcitymi periodami sa opakuije, Ze vedenie ako mestskej ¢asti méa proste potrebu
nejakym spdsobom vyhoviet’ obyvatel'om, aby nejakym spésobom to bolo zaregulované. V
minulosti toto sa tieZ tu dialo eSte niekedy v roku 2008, 2009, ked’ v podstate bolo také VZN,
bolo napadnuté protestom. Krajsky sud vyjadril nezdkonnost' toho VZN, Najvyssi sud to
potvrdil. Vtedy mestska ¢ast’ aj ho zruSila predtym ako prislo rozhodnutie Najvy3Sieho sudu ale
vzapéti prijala totoZzné VZN, ktoré bolo vzapati opatovne napadnuté a vtedy uz bolo protestu
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vyhovené. Odvtedy to nejakym spbsobom upravené nebolo. Teraz v podstate k tej Uprave prislo
minuly rok a na zéklade toho vlastne hlavne si myslim na zaklade tohto prave paragrafu v
podstate je tu protest prokuratora. Cize viac menej my sme aj poukazovali na to zmocnenie, Ze
nemame. My vieme v podstate VZN-kami regulovat’ aj preneseny vykon ale musi byt k tomu
zmocnenie v zakone, Ze jednoducho tad mestska ¢ast’ v podstate ti kompetenciu mat’ bude. V
tomto pripade ju nemame. V kontexte toho tym pddom potom aj v rdmci definicii, ked’Zze tam
boli takisto kvéli tomu paragrafu 6 upravené nejaké definicie pre ucely tohto vieobecne
zavazného nariadenia. Tak samozrejme potom sa zaoberaju kazdou jednou definiciou, Ze akym
spésobom bola, mala byt a podobne. Ale hovorim podstata aj ked” to zoberiem ¢o do poctu
stran, tak osem stran z jedenastich sa venuje vlastne len tomu paragrafu 6. Na Gvod.
Starostka:

Ja by som k tomuto protestu povedala, Ze naozaj ob¢ania Starého Mesta st nespokojni
so situéciou, Ze v inych obciach alebo mestskych ¢astiach m6Zu niektoré nariadenia platit’. V
Starom Meste sme potvrdili druhykrat, Ze z nejakych dévodov toto alebo Upravu stavebnych
prac, udrZiavacich prac a teda rekonstrukénych prac s hlukom hlavne teda v ¢asoch pokoja a
vikendov je nemozna alebo teda nejakym sp6sobom napadnuta. Myslim si, Ze malo by Staré
Mesto hr'adat’ a vyvolat’ nejaké procesné zmeny v tom, ako mozno zabezpecit’ kontrolu obce
nad hlukom, ktory je v ¢asti a spdsobuje ob¢anom teda nie kvalitu Zivota alebo znizuje kvalitu
zZivota.

Do diskusie alebo otvaram diskusiu. Do diskusie je prihlasena pani poslankyna Uli¢na.
Poslankyiia Mgr. Uli¢né:

Dakujem, pani starostka, za slovo. Rozumiem v3etkym argumentom, ktoré tu boli
povedané aj sihlasim s tym, ¢o povedala pani starostka a myslim si, Ze ako pre mna tak myslim
si, ze pre vacSinu poslancov z vyplyvajucich diskusii je ddlezité, aby sme aspon nejakym
spdsobom zaregulovali pravidla pri stavebnych a rekonStrukénych pracach, o ¢o nas Ziadaju
Starome$t'ania. Preto ja si dovolujem navrhnut' navrh uznesenia, ktory si dovolim precitat’.
Miestne zastupitel'stvo mestskej casti Bratislava-Staré Mesto v bode A) ¢iasto¢ne vyhovuje
protestu prokuratora zo dia 30.06.2020 proti VZN mestskej ¢asti BA-Staré Mesto ¢islo 9/2019
zo dna 17.12.2019 o pravidlach ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluZieb na Gzemi
mestskej casti Bratislava-Staré Mesto o usmeriiovani ekonomickej ¢innosti mestskej ¢asti a
ochrane verejného poriadku v suvislosti so stavebnymi, rekonsStrukénymi a udrziavacimi
pracami. V bode B) nevyhovuje ndmietke tykajlcej sa paragrafu 6, ktord sa nazyva osobitné
ustanovenia o ochrane verejného poriadku a zdravého Zivotného prostredia v suvislosti so

stavebnymi, rekonstrukénymi a udrZiavacimi pracami a v bode C) Ziada starostku mestskej ¢asti
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Bratislava-Staré Mesto predloZit’ v septembri 2020 na zasadnuti miestneho zastupitel'stva
navrhy novely VZN 9/2019, ktorou sa protestom prokurdtora napadnuté ustanovenia s
vynimkou paragrafu 6 vypustia alebo zmenia. Dakujem.
Starostka:

Dakujem. Do diskusie je prihlaseny pan poslanec Mikulasek.

Poslanec Mar. Mikuléasek:

Tento bod bol vcera predmetom zasadania spoloc¢nej komisie a bavili sme sa presne
o0 tom, ako ten stavebny hluk moZno obmedzit’ alebo teda a potom aj kontrolovat’. Padla tam
teda zaujimavy navrh, Ze ¢iastocne stavebny Urad ma tieto pravomoci a mal by do stavebného
povolenia uvadzat’ mozno aj tieto veci. Trebalo by to preverit’. Ur¢ite sa tym za¢neme zaoberat'.
Bolo by fajn, keby vlastne aj takéto info bolo v stavebnom povoleni, ktoré kazda stavba musi
mat’ vyvesené a vlastne kazdy ob¢an by vedel za akych podmienok, kde a ako moZe ta stavba
sa vykonavat’. TakZe ja urcite budem iniciovat’ na zaklade komisii tento podnet, aby st¢ast'ou
kazdého stavebného povolenia v Starom Meste bolo jasne zadefinované aj to ako ta stavba,
kedy moze byt. Dakujem.
Starostka:

Faktickou, pan poslanec Bohag.

Poslanec Ing. arch. Bohdg:

Kratko. V kazdom stavebnom povoleni neviem teraz nesledujem ale v predchadzajicom
volebnom obdobi bolo takéto uznesenie. Cize vzdy museli byt stavebné prace bola formulécia
odsuhlasena aj pravnym oddelenim. VZdy sa to tam davalo. Verim, Ze je to tak dodnes. Lenze
je tam vela veci, ktoré nevieme postihnat’. SU veci, ktoré sa robia nie na zaklade stavebného
povolenia dokonca ani ako ohlasky a tym padom vlastne tam je medzera, kde ten hluk nevieme
regulovat.

Starostka:
Pan poslanec Gruska, prihlaseny do diskusie.
Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:
Dakujem. My na tej véerajSej komisii, pani starostka, uz ste tam neboli, tak bola taka

debata, Ze ¢i prijat’ uznesenie na komisii alebo teraz tu. Ja som tu mal navrhnuté uznesenie, v
ktorom véas nejakym spdsobom Ziadame, aby ste vstUpili do rokovania so stavebnym dradom,
lebo zda sa, Ze tak sme to pochopili td ndmietku, Ze to je té institGcia, ktora to ma nejakym
spbsobom regulovat’, aspon tak to vyznelo. A to, ¢o hovoril kolega Boha¢, samozrejme pravda,
lebo ja totiZto t& hlavna namietka si myslim, bude asi v tom, Ze stavebny Grad je presne mal by

vediet’ presne, 0 aku stavbu sa jedna. Pokial’ je to stavba, ktord je vzdialena od Tudskych
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pribytkov tak povediac d’aleko hej koné sa v nejakom tak kde nikoho neovplyvnuje, tak tam nie
je celkom realny dovod byt tak prisny ako ked’ sa nie¢o deje bezprostredne v obytnej zéne a
toto v podstate, lebo my ked’ prijmeme vieobecné zavézné uznesenie, tak zrejme bude len ako
na Uzemi Starého Mesta. A myslim, Ze ta logika veci hovori tak, Ze to treba posudzovat’ pripad
od pripadu a v tom je prave ten stavebny Urad, ta inStittcia, ktora nejakym sp6sobom vie presne,
kde sa jednd, aky rozsah je prac, nakol’ko st mdzu ovplyvnit’ a viete tie podmienky uréit’ sam.
TakZe to uznesenie malo byt teda také, Ze by samozrejme, aby som nejaké uznesenie davat
radSej pocul va$ nazor, Ze ¢i si myslite, Ze je to redlna cesta sa porozpravat' so stavebnym
Uradom a byt v tomto zmysle mozno restriktivnejSich obzvI&st’ pripadoch, ked’ sa jedné o
stavbu, kde je velké nebezpecenstvo, Ze to teda bude dost’ I'udi otravovat’ hlavne ten vikend.
Dakujem.

Starostka:

Rada by som poslancov informovala, Ze tieto diskusie prebiehaju uz viac ako rok.
Stavebny Grad méZe napisat’ do rozhodnutia nejaky ¢as ale vykonatel'nost’ tohto predpisu nie je
dand Statnym stavebnym dohadom, ani vykonom stavebného Uradu. Je to proste diera.
Prokurator sa sice odvolava ale vykonatelnost’ toho alebo kontrola toho sankcionovania
podobne nie je moZna. To znamena treba hl'adat’ ina cestu. Upravit’ to nejakym inym nastrojom
ako cez stavebny zé&kon.

Pan poslanec Dostal.

Poslanec Mgr. Dostal:

Dakujem. No ani s tymto protestom prokurétora nie som Gplne stotoZneny. Teda ja mam
problém troSku s inou vecou ako pani poslankyna Uli¢nd, aj ked’ je to teda skor pravna vec, ked’
nam pani prokuratorka opakovane vycita to, Ze mame nejaké definicie, ktoré bud
nekoreSponduju s definiciami uvedenymi v zakone alebo dokonca s rovnaké ako tie definicie
uvedené v zakone a teda vadi jedno aj druhé. Ja sa teda domnievam, Ze je naSou pravomocou
vymedzit’ pojmy aj v rdmci vieobecne zavdzného nariadenia a to vymedzenie samozrejme nie
je univerzalne, neplati pre uplatiovanie zakonov ale plati pre uplatiovanie toho vSeobecne
zavazného nariadenia. UZ za Uplne absurdné povazujem, ked’ sa vycita, Ze ide o nejaku
duplicitné vymedzenie, pretoZe ja si myslim, Ze ano, na jednej strane tu mame dbat’ o to, aby
bola ¢istota pravnych predpisov alebo pravnych predpisov nizsej pravnej sily sa zbyto¢ne
nepreberali formulacie z predpisov vy3Sej pravnej sily ale na druhej strane je tu aj pani
prokuratorkou pri inych prilezitostiach artikulovana potreba zrozumitel'nosti pravnych
predpisov a v situéacii, keby sme vynechali napriklad niektoré definicie alebo niektoré

formulécie, ktoré su obsiahnuté v zakonoch, tak sa dostaneme do situécie, Ze ob&an konzument
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tych pravnych noriem by mal pred sebou nezrozumitel'né vSeobecne zdvdzné nariadenie,
ktorého obsah by nedokéazal pochopit’ iba z jeho textu ale musel by sa oboznamit’ aj so znenim
zakona a ja by som teda tomuto pohladu dal prednost’ napriek tomu, Ze sa to prokuratorovi
nepaci. Ak sa jej to nepéci, tak prosim, nech to napadne na stde ale som presvedceny, Ze takéto
ustanovenia by Ziadny sud ako odporujice zakonu nezrusil. Pokial’ ide o to, ¢o namietala pani
poslankyna Uli¢na, ja tieZ sa sice domnievam, Ze asi by bolo mozné interpretovat’ zakon tak,
aby sme tam zahrnuli aj stavebné prace a teda nejako regulovali hluk, ktory spdsobuje, len tu
je drobny problém, Ze nie sme v situacii, Ze je to ndS pravny nézor proti pravnemu nazoru
prokuratlry ale ide o vec, o ktorej rozhodovali sudy opakovane a si na to aj pravoplatné
rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze sudy sa stotoZiuju s nd&zorom prokuratdry, ¢iZe cestou v
tejto situacii podl'a mna je skor snaha zmenit’ legislativu na ndrodnej Grovni a upravit’ tie zakony
tak, aby takuto pravomoc samospradva mala nezZ teda prelamovat’ protest prokuratora v tejto
Veci.
Starostka:

Dakujem. Faktickou, pan poslanec Osusky.
Poslanec MUDr. Osusky, CSc.:

Dakujem pekne. Ja len sa pridavam k tomu, ¢o hovoril Ondro Dostal. My uZ tu sedime

nejaké casy a zazili sme protesty prokuratorov a chcem povedat’ jedno, to je trvaly boj o isty
pravny purizmus zo strany prokuratdry aj to ako vidime deje sa selektivne. V zmysle, Ze tam sa
nemaju opakovat’ v zakone uvedené veci ale presne, ako povedal Ondro, T'udia Zija, ked’ tak so
vieobecne zavdznymi nariadeniami. NeZiju so zbierkou zakonov Slovenskej republiky. Ergo
ak sa nieco tyka oblasti, ktoru oSetruje VZN, je naSou povinnost'ou ob¢anovi nepovedat’ vies
¢o nalistuj si, najdi si vtom zakone v tom, v tom, aj v tom, lebo pan prokurator je pravny purista.
To znamend, my musime dat’ manuél tomu ob¢anovi, aby to nasiel tam a nehl'adal na 30-tich
d’alSich miestach. Mnohé nariadenia stvisia s mnohymi zakonmi. Takze v tomto zmysle plne
trvdm na tom, Ze ak si pani prokuratorka trafa, nech ide kvéli opakovaniu definicii na sud. Ak
to tam vyhrd, tak sklopime usi. Ak to tam nevyhrg, tak ma smolu.
Starostka:

Faktickou, pan poslanec Gruska.
Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja sa vratim k tomu problému, na ktory som uz upozorioval, ked’ sme to schvalovali to

VZN. Pokial je prax takd, Ze stavebny urad urci, kedy ten stavebnik mdzZe vykonavat’ stavebné
prace, ak toto urcenie by bolo v rozpore s naSim VZN, tak by tu bol realny problém, lebo proste

tu boli dve ohrani¢enia. CiZe ja si myslim, Ze nakoniec ta spolupréaca s tym stavebnym Gradom
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proste bude musiet’ byt’. Proste to je redlna prax, Zze skuto¢ne stavebnik dostane povolenie a tam
je napisane, kedy tie prdce mézZe vykonavat. Ak my prijmeme nejaku ind normu, ktoré urci iné
¢asy, tak podl'a méjho nazoru tu vznikne nejaky chaos. Neviem posudit’ ¢o je vysSej pravnej
sily ale rozhodne to nie je dobre. Ur¢ite to nie je dobré pre zrozumitelnost’ zakonov, o ktorej sa
tu hovori pre ob¢anov.

Starostka:

Dakujem. Nevidim rozpor in&& v tom, &o tvrdite vy a my, so stavebnym udradom sa
rokuje to som vam iba vysvetlila, Ze t& vymoZitel'nost’ je problém. Faktickou, pan poslanec
Osusky.

Poslanec MUDr. Osusky, CSc.:

ESte jeden drobny dovetok k tej trvale prichadzajucej téme kolrkych Tudi rozéul'uje to,

¢o sa deje. A tu musim ja povedat’ jednu vec, Ustavna rovnost’ brani tomu, aby som povedal, Ze
ked’ niekto seka do skaly v sobotu v ¢ase kl'udu a pocuje to len 40 Tudi, tak je to desat’kréat
menej doleZité ako keby to poculo 400 ludi. Nie, ni¢ také v Ustave nie je, Ze podla mojho
bydliska ja mdém smolu, lebo som len medzi 40-tkou otravovanych, naopak ak ma nieco platit’,
tak kazdy jedinec, ktory je otravovany je dovodom na to, aby som sa zamyslel nad povolenim
takejto cinnosti a nemdZe to byt otazka kvantitativna pricom samozrejme v z&sade v Starom
Meste povedzme si otvorene, kolega Gruska, ako ste o tom hovorili je velmi malo z6n, ktoré
st v kukuri¢nych poliach a nerusia takmer nikoho. Takmer vietko rusi kdekoho.
Starostka:

Dakujem. Nasleduje fakticka je na pana Osuského? No na toho asi, kto mal pévodndi.
Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Asi sme si nerozumeli. Ja hovorim trebars, ked’ niekto stavia na Vydrici, tak je to Gplne

iné ako ked’ stavia medzi blokmi obytnych domov, Ze proste troSku ina mierku by som dal, ked’
sa stavala Eurovea ¢o bude na$ obvod, kde Siroko d’aleko nikto nebyval, tak inak to treba
posudzovat’ ako ked’ viete to sU take ale len vam chcem naznacit’, Ze nie, Ze by dvaja I'udia boli
viac ako jeden, len tym chcem povedat’, Ze ta lokalita niekedy ten stavebny Urad to vie posudit’,
Ze toto nie je tak exponované oblast’.
Starostka:

Faktickou, pan poslanec Bohag.
Poslanec Ing. arch. Bohag:

To sa dostdvame na krehké Gzemie posudzovanie stavebnym dradom, ¢o je blizko, ¢o
je d’aleko ako ide hluk. Dobre vieme, ze hluk ide z Vydrici do celej Petrzalky a z mostu ide aj
neviem kde aZ niekde na Palisady. Cize tam asi by som povedal to, ¢o Peter Osusky, Ze ta
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jednotnost’ a nakoniec ani stavebny Urad chtiac, nechtiac vychadza z tych VZN alebo z nejakych
hygienickych noriem platnych. TieZz si nemdZe od pripadu k pripadu vymyslat, Ze tymto
dovolim o tol’ko hodin dlhSie a tym zas o neviem kol’ko. Myslim, Ze toto nie je cesta.
Starostka:

Nasleduje pan poslanec Mikulasek.
Poslanec Mgr. Mikuld3ek:

KedZe véera sme o tom hovorili a dneska to tu aj pan Gruska naznacil ohladne tej
spoluprace s tym stavebnym Uradom a aj napriek tomu, Ze pani starostka, ste povedala, Ze tazké
je aj vymoct’, ked’ v tom stavebnom povoleni s aj nejaké podmienky, tak minimalne policia,
ked’ sa zavola a bolo by jasne v stavebnom povoleni nejaky ¢as stavby povoleny, tak to vie
kazdy rozliSit’ aj ten policajt, ktorého tam privola ktokoI'vek z ulice. Preto chcem poZiadat’ o
doplnenie uznesenia a to tak, ze v ¢asti B), kde je, ze Ziada starostku mestskej ¢asti ju rozdelit’
na dve Gasti. Cast B 1 zostane tak ako je a doplni ¢ast B) v zneni Ziada starostku, aby
zabezpecila ako Statutarka obce ako aj stavebného Uradu, aby kazdé stavebné povolenie
obsahovalo podmienku a ¢ast’ 0 moZznom ¢ase vykonavania stavebnych prac ako aj podmienku
dodrZania d’alSich zadkonov a noriem najmé tykajucich sa hluku a prasnosti. Viem, Ze s tym
vyméahanim mdZe byt v niektorych pripadoch problém ale st urcite niektori ob¢ania, Ktori si
na to daju pozor a ked’Ze stavebné povolenie by malo byt na kazdej stavbe, malo by byt riadne
oznacené a volne pristupné, tak si to bude vediet’ ktokol'vek takymto spésobom overit’ a méze
dat’ podnet na t policiu, ak niekto nebude dodrZiavat to stavebné povolenie. Samozrejme ako
to tu bolo povedané v stavbach, ktoré sa len ohlasuju toto asi nebude mozné ale urobme to tam,
kde méZeme a myslim si, Ze tu na teda vy ako Statutarka obce, ako Statutarka stavebného Uradu
by ste mohli zasiahnut’ a poméct’ takto tym F'ud’om, ktorym nevieme pomdct’ cez to VZN. Preto
to predkladdm ako pozmenovaci navrh.

Starostka:

Faktickou, pani poslankyna Hitkova.

Poslankyiia Mgr. Hitkov4, PhD.:

Ten ndvrh pana MikulaSeka sa mi vel'mi paci ale poprosila by som, keby sme mali
nejako pravne potvrdené, Ze toto je mozné, Ze my moZeme nariad’ovat. Ja som absoldtne
pripravena za to zahlasovat, len by som chcela vediet, ¢i méZzeme, ¢i mdZe pani starostka ako
Statutar obce nariad’ovat’ alebo poprosit’ alebo nie¢o. Ci mame takd paku.

JUDr. Hahnovéd, veduca oddelenia legislativno-pravneho:

Ja si osobne nemyslim, Ze tu to bude toto uznesenie v tejto ¢asti vykonatel'né vébec.

Starostka:
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Presne tak.
Poslankyta Mgr. Hitkova, PhD.:

No, tak neviem Ze teraz, ze di.

JUDr. Hahnovéd, veduca oddelenia legislativno-pravneho:

Statnej sprévy, oni maju svoje kompetencie, opravnenia a Specialne kazdy
zamestnanec stavebného Uradu, ¢iZze do tohto vstupit’ nemyslim si...
Poslankyiia Mgr. Hitkov4, PhD.:

Otéazka je, Ze ¢i mdZeme poziadat’ starostku, aby vyzvala stavebny Urad, aby k takému
kroku pristapil. AkoZe nejak to nazvat’, aby to bolo vykonatelné. To, Ze ¢i to spravi alebo
nespravi aspon ako obec budeme teda v tom, Ze sme sa snaZili tym ob¢anom nejako poméct’
napriek tomu, Ze nemame oporu zatial’ v legislative.

Starostka:

Poslanci, ako samospravne st¢ast’ obce mozu poZziadat’ 0 cokol'vek. To, Ze uznesenie a
mate poznat’ zakony, to ste skladali s’ub. Nema zmysel takéto uznesenie prijat’, pretoZe ho ani
nepodpiSem, pretoZe to nie je ja ho mézem urobit’, Ze to vyvolame ale dnes je situacia taka, Ze
to, ¢o je v stavebnom povoleni aj uvedené a zavola sa mestsky policajt, tak vobec nereaguje a
Statna policia vbbec nereaguje na to, ¢o je uz dneska podchytené. Preto hovorim, Ze rieSme to
normélne na urovni ako bolo povedané mozno nejakou zmenou legislativy na narodnej urovni.

Faktickou, pan poslanec Bohag.

Poslanec Ing. arch. Bohag:

... poviem, Ze tieto veci, Skoda neni zo stavebného Uradu niekto tu ale rozhodne boli
takto formulované, neviem aku mali vahu vynatitel'nosti ale boli aj o praSnosti, aj odkedy do
kedy sa mbze prevadzat’ stavebné prace ale upozoriiujem na jednu vec, Ze nekosime travu na
zaklade stavebného povolenia, neoblchavame nejaké sokle a podobné veci. CiZe toto
nepostihuje celt $irku toho problému, ktory chceme mat ,hej? Cize za prvé bolo to tam,
momentalne neviem ¢i v stavebnych povoleniach sa to dava ale to bolo pre naozaj ako jeden
Uzky sektor niecoho, kto teda koné na z&klade stavebného povolenia ale my to mame este cely
diapazon ginnosti, ktoré stavebny trad neméze podchytit. Cize neviem, o to bude riesit’ akoZe.
Dakujem.

Starostka:
Faktickou, pan poslanec Mikulasek.

Poslanec Mar. Mikulasek:

Ja teda neviem, ja som videl nejaké stavebné povolenie minimalne ¢as v nom

obmedzeny bol. Nebolo to sice z naSho stavebného uradu ale z iného to znamend, Ze nemyslim
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si, Zze by to bolo protizdkonné. Takisto si nemyslim, aj som ja sdm privolaval k niektorym
stavbam policiu a priSla. Samozrejme je to o tom, ako kazdy obc¢an si vymaha pravo. Takze
akoZe zobrat’ tito moznost’. Preto som to navrhol. A vyhovarat’ sa na to, Ze nefunguje Statna
policia je podl'a mna vel'mi také akoZe nepekné. TakZe ja by som bol rad, keby to tie stavebné
povolenia obsahovali ak to aj tie naSe obsahuju, tak som s tym okej. Beriem aj ndmietku pana
Bohaca, Ze akoZe nepostihne to cely ten etaldn ale skisme aspon to, ¢o vieme ak to pojde. A
myslim si, Ze toto je Uplne jasné, zrozumitel'né a 'ahko vykonatel’né. Neviem, pre¢o by to bolo
nezakonné minimalne toto, lebo teda iné stavebné Urady to davaju.

Niekto:

(nie je rozumiet’ zo zéznamu)

Poslanec Mar. Mikulasek:

No, pani starostka je Statutar, aj Statutar stavebného dradu ak to spravne chapem.
Niekto:
(nie je rozumiet’ zo zéznamu)

Poslanec Mar. Mikuléasek:

No, tak ked’ to nezabezpeci tak ja nenavrhujem sankciu. Ja len hovorim, Ze ju Ziadam
tymto uznesenim, aby to zabezpegila. Ci to zabezpedi, to si uz urobia l'udia obraz sami, hej? Ze
v8ak ma ako Statutar stavebného Uradu na to prdvomoc podl'a mna.

Starostka:

Dakujem. Do diskusie je prihlasena pani poslankymnia Uli¢na.

Poslankyiia Mgr. Uli¢na:

No, dovtedy ako to bolo povedané, Ze asi najcistejSim rieSenim bola nejaka novela
prislusného zédkona, bolo tu vysvetlené niekolkokrat, Ze do toho ako keby stavebného
rozhodnutia uz LCubo Boha¢ aj pani starostka myslim si, Ze dost kompetentne ako keby
vysvetlili tie dévody. Tak ja si stale myslim, Ze pre nas ak chceme nejakym spésobom upravit’
alebo pomdct’ nejakej skupine Fudi stale si myslim, Ze je to rieSenie toho paragrafu 6 toho VZN.
Ja si ho dovolim iba precitat’, aby ste vedeli, Ze ¢o navrhujem. Podla mna to nie je ni¢
nebezpec¢né alebo nieco zloZité, Ze by som niekoho nejako vdZne ohrozovala. Na druhej strane
¢asti udi méZzem pomoct’. Takze paragraf 6 v bode 1. Vo vonkajSom prostredi na Gzemi
mestskej casti je zakazané vykonavat' stavebné, rekonStruk¢né a udrZiavacie prace to su
spravidla tie, ktoré majd len ohlaSku ale nemaju stavebné povolenie, ¢iZze nevie tam vstupit’
stavebny urad do toho, takZe udrZiavacie prace v ¢ase pracovného pokoja a v no¢nom case,
noc¢ny ¢as je definovany 22 aZ 6-ta hodina ranna s vynimkou stavebnych préc, pri ktorych nie

je z technologického hradiska mozné ich prerusenie. Cize tie vietky velké betonaZe a neviem
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¢o veci, aby sme neobmedzovali tu niekoho. A v bode 2 vo vnatornom prostredi na Uzemi
mestskej casti zakézané v ¢ase pracovného pokoja a v noénom case vykonavat’ rekonstrukene
prace a udrZiavacie prace zase opat bez stavebného povolenia okrem maliarskych a
natiera¢skych prac s vynimkou, ak stavebnik ziska suhlas vsetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov dotknutej budove v ¢ase vykonu prac. Podl'a mna toto je naj z mdjho
pohladu je toto v tejto chvili najjednoduchSie a preto si myslim, Ze s tymto sa vieme
vysporiadat. Dakujem.
Starostka:

Faktickou, pani poslankyna Hitkova.
Poslankyiia Mgr. Hitkov4, PhD.:

Ja by som poprosila pani Uli¢nd, Ze toto absolitne som ochotna podporit’, ak tam tie
¢asy budu definované opat’ kvoli tomu, aby naSi obyvatelia nemuseli vyhl'adavat’, ¢o je presne
pracovny pokoj, ¢i by to tam mohlo byt, aj tie ¢asy? Ci by tam mohli byt pri tom pracovnom
pokoji.

JUDr. Hahnova, vedudca oddelenia legislativno-pravneho:

Ano.

Poslankyiia Mgr. Hitkov4, PhD.:

Keby to tam mohlo byt

JUDr. Hahnovéd, vedulca oddelenia legislativno-pravneho:

Ja iba dopInim. Pani Uli¢ng, citala teraz existujlice znenie toho paragrafu 6 a tie
definicie, ktoré hovorila no¢ny ¢as, pokoj a podobne, tie si v paragrafe 2. Ona sice aj tie
definicie spochybnovala, lebo to opierala zase o iné zakony, ktoré tam mate uvedené ale keby
aj v podstate ste nevyhoveli v tejto casti, ¢o sa tyka paragrafu 6, tak ¢i tak my na september
nové VZN budeme davat’ a my vieme minimalne v tej ¢asti tych definicii to treba zosuladit,
hej?

Starostka:

Dakujem. Nakor’ko nie je nikto d’alsi. Nasleduje pani poslankyna Parnicka prihlasena.

Poslankyiia Parnicka:

Ze priamo teda v tych pripomienkach prokuratora je, Ze podla paragrafu 66 odsek
zakona teda stavebného v stavebnom povoleni uré¢i stavebny Grad zévdzné podmienky
uskutoénenia uZivania stavby, rozhodne o ndmietkach (castnikov, zabezpec¢i urcenymi
podmienkami najmd ochranu zaujmov v spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek, predpisov atd’.

predovietkym vylGc¢enie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na
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Zivotné prostredie. Podla paragrafu 66 odsek 3 zavaznymi podmienkami uskutoc¢novania
stavby sa zabezpeci pripadne ur¢i ochrana verejnych zaujmov predovsetkym zdravia l'udi a
zivotného prostredia. TakZe to obmedzenie teda ¢asové pripadne je vlastne splnenie tychto
podmienok, ktoré st priamo urcené v stavebnom zdkone. Napriklad aj teda s tym, ¢o Martina
dava sthlasim ale teda da sa aj to, ¢o navrhuje Juraj Mikulasek.
Starostka:

Dakujem. Nakol’ko nikto d’ali nie je prihlaseny do diskusie, davam slovo navrhovej
komisii.

Navrhova komisia, poslankyiia Mgr. Dojéanova:

TakZe ideme hlasovat’ 0 navrhu na zmenu uznesenia od pani poslankyni Uli¢nej, ked’Zze
ide o.
Niekto:

(nie je rozumiet’ zo zéznamu)

Navrhova komisia, poslankyiia Mgr. Dojéanova:

No ano, ked’Ze ak sa toto uznesenie schvali, ked’Ze ide o celd zmenu ak sa toto uznesenie
schvali nebudeme uZ hlasovat’ o tom pévodnom. Budeme eSte hlasovat’ 0 pozmenovaku pana
poslanca MikuldSeka. TakzZe navrh znenia je Miestna ¢ast’ Bratislava-Staré Mesto v bode A)
¢iasto¢ne vyhovuje protestu prokuratora zo dna 30.06.2020 proti VZN miestna ¢ast’ Bratislava-
Staré Mesto ¢islo 9/2019 dna 17.12.2019 o pravidlach ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky
sluzieb na Gzemi miestnej ¢asti Bratislava-Staré Mesto o usmeriiovani ekonomickej ¢innosti
miestnej ¢asti a ochrane verejného poriadku v suvislosti so stavebnymi, rekonStrukénymi a
udrziavacimi pracami. V bode B) nevyhovuje namietke tykajlcej sa paragrafu ¢islo 6 osobitné
ustanovenia o ochrane verejného poriadku a zdravého Zivotného prostredia v suvislosti so
stavebnymi, rekonstrukénymi a udrZiavacimi pracami a v bode C) Ziada starostku miestnej ¢asti
Bratislava-Staré Mesto predloZit’ v septembri 2020 na zasadnuti miestneho zastupitel'stva navrh
novely VZN 9/2019, ktorou sa protestom prokuratora napadnuté ustanovenia s vynimkou
paragrafu 6 vypustia alebo zmenia. TakZe teraz hlasujeme za tento navrh.

Starostka:

Dakujem navrhovej komisii. Poprosim poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.
[Prezentacia/

/Hlasovanie/
Starostka:

KonStatujem, ze za je 10 poslancov, proti 0, zdrzalo sa 9, nehlasoval 1. Uznesenie
nebolo teda prijaté. Pristupime teda odovzdavam slovo ndvrhovej komisii.
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NAavrhova komisia, poslankyiia Mgr. Dojéanova:

Tak teraz ideme hlasovat 0 pozmeiiovacom navrhu pana poslanca Mikulaseka. Ziada
rozdelit’ ¢ast’ B) cize doplnit’ teda ostava to povodné a Ziada doplnit’ v bode B) Ziada starostku,
aby zabezpecila ako Statutarka obce ako aj stavebného Uradu, aby kazdé stavebné povolenie
obsahovalo v podmienkach a ¢ast 0 moZnom case vykondvania stavebnych prac ako aj
podmienku dodrZiavania d’alSich zakonov a noriem najma tykajucich sa hluku a prasnosti.
Starostka:

Dakujem navrhovej komisii. Poprosim poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.
[Prezentécia/

/Hlasovanie/
Starostka:

Konstatujem, Ze za bolo 6 poslancov, proti 7, zdrZalo sa 7, nehlasovalo 0. Pozmenovaci

navrh pana poslanca Mikulaska nebol schvaleny. Odovzdavam slovo navrhovej komisii.

Navrhova komisia, poslankyiia Mgr. Dojéanova:

TakZe teraz ideme hlasovat o tom pdvodnom navrhu uznesenia. CiZe Miestne
zastupitel'stvo Bratislava-Staré Mesto vyhovuje protestu prokurétora zo dna 30.6.2020 podrla
predloZeného navrhu a Ziada starostku mestskej casti predloZit’ v septembri 2020 na zasadnuti
miestneho zastupitel’stva ndvrh novely podla predloZeného navrhu.

Starostka:

Dakujem navrhovej komisii. Poprosim poslancov, aby hlasovali.

[Prezentacia/
/Hlasovanie/
Starostka:

Konstatujem, Ze za bolo 14 poslancov, proti 2, zdrzali sa 4, nehlasovali 2. Navrh
uznesenia tak, ako bol navrhovou komisiou predstaveny bol prijaty. Ukonéujem bod ¢. 3
otvaram bod ¢. 4, ktorym je Navrh stanoviska Miestneho zastupitel'stva mestskej casti
Bratislava-Staré Mesto k navrhu vSeobecne zavazného nariadenia hlavného mesta Slovenskej

republiky ¢islo doplni sa 2020 o podmienkach umiestiiovania herni na Gzemi hlavného mesta.
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4. Navrh Stanoviska Miestneho zastupitel’stva mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto
k navrhu vSeobecne zavazného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy ¢. .../2020 o podmienkach umiestiiovania herni na izemi hlavného mesta

Slovenskej republiky Bratislavy

Starostka:

Nakol'ko bod ¢. 4 abod ¢. 5 maju podobny obsah, Gvodné slovo by sme spojili
a poprosim pani doktorku Hahnovu, aby ho predniesla.
JUDr. Hahnova, vedudca oddelenia legislativno-pravneho:

Dakujem za slovo. Primétor hlavného mesta nas poZiadal o stanovisko k tymto dvom
navrhom vSeobecne zavaznych nariadeni, ktoré su v podstate pripravené z toho dévodu, Ze
v zmysle z&kona o hazardnych hrach, ktory bol (nezrozumitel'né) koncom minulého roka,
hlavné mesto prijalo VZN, ktoré mate vlastne pri tom materiali k bodu 4 priloZené aj ta Ziadost’
primatora, uZ k tej patke sme to nedavali z tohto dévodu. Na zé&klade tohto VZN mesto si
zaregulovalo jednak umiestovanie herni, ked’ze obec bola zmocnenad v zmysle toho zakona
k prijatiu takehoto VZN a zaroven si zaregulovalo alebo zadefinovalo aj v ktorych dioch bude
zakazané hrat’ teda hazardné hry. Ked’Zze v zmysle toho z&kona ale ¢o satyka zékazu hazardnych
hier v konkrétnych dnoch, ktorych méze byt 11 do roka v rdmci kalendarneho roka, je toto
mozné upravit VZN, avsak s tym, Ze toto VZN v podstate plati iba pre nasledujici kalendarny
rok. To znamena, Ze vzdy do 31. oktdbra je potrebné teda takéto VZN prijat’ a ked’Ze plati iba
na nasledujuci kalendarny rok, tak mesto sa vlastne rozhodlo rozdelit’ to do dvoch vSeobecne
zavaznych nariadeni, aby tato cast, ¢o sa tyka tych dni, kedy s hazardné hry zakazang, ta sa
bude upravovat’ kazdy rok ale uz ta ostatna cast’, ktora vlastne bude v tom druhom VZN, ktoré
bude teda jednym z tychto bodov, to uz upravovat’ nebudd. Na zaklade tohto vlastne poZiadali
0 stanovisko s tym, Ze v zmysle Stat(tu hlavného mesta, aj pravidiel prijimania VZN je potrebné
stanovisko miestneho zastupitel'stva, ototo je poZiadana vlastne pani starostka astym, Ze
pokial’ do tych 30 dni stanovisko miestne zastupitel’stvo neudeli, tak ma sa za to teda, Ze nema
s tym navrhom pripomienky. My sme viacmennej iba formalne aj v jednom aj v druhom VZN
upravili ako prechodné ustanovenia, kde sme to uz potom pri tom druhom bode by som
povedala, pri tej patke, kde sme vlastne zosuladili v podstate ten navrh VZN s dikciou zakona
0 hazardnych hrach. Atak je vlastne naformulované aj v jednom aj v druhom pripade
stanovisko miestneho zastupitel’stva.

Starostka:
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Dakujem pani doktorke Hahnovej, otvaram diskusiu k tomuto bodu a k bodu 5. Pokial
nie je nikto z poslancov prihlaseny do diskusie, odovzdavam slovo navrhovej komisii predniest’
uznesenie k bodu ¢. 4.

Navrhova komisia, poslankyiia Mgr. Dojéanova:

TakZe Miestne zastupitel'stvo mestskej casti Bratislava-Staré Mesto schvaluje
stanovisko k navrhu vSeobecne zavazného nariadenia o podmienkach umiestiiovania herni na
Uzemni hlavného mesta Slovenskej republiky podl'a priloZzeneho navrhu.

Starostka:

Dakujem navrhovej komisii. Poprosim poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.
[Prezentécia/

/Hlasovanie/
Starostka:

Konstatujem, Ze za bolo 20 poslancov, proti 0, zdrzalo sa 0, nehlasovalo 0. Navrh
stanoviska Miestneho zastupitel'stva mestskej casti Bratislava-Staré Mesto bol tak, ako bol

predneseny ndvrhovou komisiou schvaleny. Otvaram bod ¢islo 5.

5. Navrh Stanoviska Miestneho zastupitel’stva mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto
k ndvrhu vieobecne zavazného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy ¢. .../2020 o zdkaze prevadzkovania hazardnych hier na tzemi hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy poé¢as dni ustanovenych tymto vieobecne

zavaznym nariadenim

Starostka:

A teda hlasovanie k nemu. Odovzdavam navrhovej komisii, nakol’ko diskusia prebehla
v predchéadzajicom bode.
Né&vrhova komisia, poslankyna Mgr. Dojéanova:

TakZe kbodu ¢. 5 Miestne zastupitel'stvo mestskej casti Bratislava-Staré Mesto
schval'uje stanovisko k navrhu vSeobecne zavazného nariadenia podrl'a predloZzeného navrhu.
Starostka:

Dakujem navrhovej komisii. Poprosim poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.
[Prezentécia/

/Hlasovanie/
Starostka:
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Konstatujem, ze za bolo 20 poslancov, proti 0, zdrzalo sa 0, nehlasovalo 0, uznesenie
tak, ako bolo prednesené navrhovou komisiou k bodu ¢. 5 bolo schvélené. Ukonéujem tymto
bod ¢. 5 aotvaram bod ¢. 6, ktorym je Vyjadrenie Miestneho zastupitel'stva mestskej ¢asti
Bratislava-Staré Mesto k ndvrhu zriadit’ Hrob neznameho vojaka.

6. Vyjadrenie Miestneho zastupitePstva mestskej €asti Bratislava-Staré Mesto k

navrhu zriadit’ Hrob neznameho vojaka

Starostka:

Tento bod bol dneska na miestnej rade prerokovany v zmysle zareagovania alebo nazoru
mestskej casti Bratislava-Staré Mesto k uzneseniu vlady Slovenskej republiky cislo 146 z
03. aprila 2019, v ktorom vlada Slovenskej republiky schvalila navrh ideového zameru zriadit’
Hrob neznameho vojaka ako protokolarne miesto Slovenskej republiky v hlavhom meste
Slovenskej republiky a suc¢asne uvorlnila finan¢né prostriedky z rezervy vlady pre hlavné mesto
Slovenskej republiky ako majitela pozemku, ktory komplexne zabezpeci zriadenie Hrobu
neznameho vojaka ako protokolarneho miesta Slovenskej republiky v hlavnom meste
Slovenskej republiky v celkovej sume 820 000 eur. Tento zamer je dlhodobejsi, myslim si, Ze
poslanci Starého Mesta alebo obyvatelia Starého Mesta ho registruju. Bol to zamer
predchadzajlucej vlady s tym, Ze hladalo sa vhodny spdsob ako prostriedky vlady uvornit’ pre
hlavné mesto. Nastalo to v novembrovom mimoriadnom alebo teda vyjazdovom rokovani vlady
v zrkadlovej séle a nakol’ko potom nastala situacia pandémie COVID a mimoriadneho stavu,
nebola to otazka, ktora by sa teda urgentne rieSila. Dnes stojime v situécii vypadkov alebo teda
¢elime vypadkom verejnych zdrojov a priSla otazka aj teda zo strany hlavného mesta aj zo
strany vlady, Ze ¢i teda aky je nazor stanoviska Starého Mesta, nakol’ko aj toto zastupitel’stvo
by schvalovalo potencionalnu zmenu nazvu alebo teda nejaké d’alSie okolnosti a nachadza sa
toto navrhované Gzemie na Uzemi katastralneho Uzemia Starého Mesta. Preto sme pripravili,
teda preto mame zaujem vyjadrit’ ndzor nielen teda ako Statutarky starostky ale ndzor miestneho
zastupitel’stva k tomuto zdmeru.

Otvaram diskusiu k tomuto bodu. Pan poslanec Azaltovic.

Poslanec Mgr. Azaltovig:

Dobry den, vazené kolegyne, vazeni kolegovia, vzhl'adom na to, Ze hlavné mesto
Slovenskej republiky prezentovalo amysel zverit’ Grassalkovichovu zahradu Starému Mestu,
tak chcem navrhnat, aby tieto finan¢né prostriedky boli realokované prave na opravu plota
prezidentskej zahrady respektive teda oplotenia Grassalkovichovej zahrady ¢iZe pre¢itam navrh
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znenia doplnenia uznesenia. To znamena pre slovo nesthlasi sa vklada pismeno A a nové
pismeno B, ktoré znie odporuca vlade Slovenskej republiky zrusit’ uznesenie vlady ¢. 146 z 3.
aprila 2019 a po druhé uvolnit' finan¢né prostriedky z rezervy vlady SR pre spravcu
Grassalkovichovej zahrady na opravu jej oplotenia v celkovej sume 820 000 eur. Dakujem.
Starostka:

Dakujem. Dalsim prihlasenym do diskusie je pan poslanec Osusky.
Poslanec MUDr. Osusky, CSc.:

Ja by som Gvodom chcel povedat’, Ze plne sthlasim s tym ¢o je navrhnuté ako naSe

stanovisko to znamend, Ze nesuhlasime s tym, aby na mieste dnes stojacej sochy zakladatel’a
zlocineckej organizacie Komunistickej strany Ceskoslovenska, ktorého zaloZenie tejto
zlocineckej organizécie bolo nosnou zésluhou Zivotnou, takZze pokial’ ide o meritum, je to
miesto ako niekde ako to, kde ma byt umiestneny Hrob neznameho vojaka neddstojné aj
bezvyznamnejSej krajiny ak si o sebe myslime ako je Slovensko. Samozrejme nie sme Grand
Nation a nemame vitazny obluk to, ktorym by bol Hrob neznameho vojaka ako je v PariZi. Nie
sme ani Cesko, pretoze Ceska republika ma svojho neznameho vojaka na Narodnim paméatniku
na hore Vitkov. Nie sme ale ani dokonca Pol’sko, kde na Velkom ndmesti divadelnom stoji
zbytok byvalej budovy Ministerstva obrany Pol'ského Statu rozbombardovaného Luftwaffe a
pod nim na vel'mi dostojnom mieste je Hrob nezndmeho vojaka. Umiestnit’ Hrob neznameho
vojaka na krizovatke elektrickovej a trolejbusovej trasy v krcalku velkosti vhodnej
nepochybnej ako psi vybeh ale nie ako miesto Hrobu neznameho vojaka sa mohlo zrodit’ len v
hlavach, ktoré maju plagiované rigor6zne prace. TakZe chvalabohu toto je preé¢. A preto o tomto
mieste ani neuvazovat’. Ina vec je, Ze sa domnievam, Ze Slovenska republika ma mat’ déstojny
Hrob neznameho vojaka ako maju civilizovaneé krajiny. V Nemecku napriklad vpravo Alte
Wache na Unter den Linden hlavnej Berlinskej osi, na ktorej su divadla, Humboldtova
univerzita a mnohé d’alSie vyznamné stavby. To znamena umiestnit’ to tam je Uplne choré. Ale
realokovat’ tie peniaze je sice fajn ale my by sme mali mysliet’ na to, Ze mame mat’ déstojny
Hrob nezndmeho vojaka a malo by existovat’ permanentné zadanie zamysliet’ sa nad miestom,
kde ho postavime. Ja tu nechcem davat’ z ruk&va nejaké navrhy len jedno viem, Ze tam kde je
to navrhnuté hrdinami z SNS to teda byt nem& a preto samozrejme budem hlasovat' za
uznesenie, ktoré je predlozené. Dakujem.
Starostka:

Do diskusie je prihlaseny pan poslanec Mikulasek.
Poslanec Mgr. MikuldSek:

Pan Osusky vel'a povedal z toho, ¢o som chcel povedat’ aj ja, Ze nie som si isty tym
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miestom, ktoré bolo zvolené ale som si isty, Ze niekde by mal vzniknut v Bratislave Hrob
neznameho vojaka. Sme asi jedno z poslednych hlavnych miest, ktoré takéto pietne miesto
nema. Rozhodne nie som si isty tym, ¢o navrhuje pan Azaltovi¢, Ze ¢i m6Zzeme sa my ako
zastupitel'stvo mestskej casti Bratislava-Staré Mesto pokusit’ zmenit’ rozhodnutie vlady. Nie
som si vel'mi isty, ¢i ho ona zmeni ako pred chvilou mi to vycitali, Ze.
Niekto:

(nie je rozumiet’ zo zéznamu)

Poslanec Mar. Mikuléasek:

No ja som presne, Ze to som chcel, Ze pred chvil'ou ste hovorili, Ze teda nie¢im sa snazim
poverit’ ¢o nie je ale teraz robite to isté, Ze teda nie som si Uplne zrejmy tych konotécii ale v3ak
dobre pod’me to skusit’, Ze ¢o na to VIada Slovenskej republiky.

Starostka:
Pan poslanec Gruska.
Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:
Ja teda sthlasim v z&sade so vSetkym ,¢o tu odznelo ale chcel by som upozornit, Ze na

taku troSku inu vec, ktora tu tak zanika. Ja cez ten par¢ik chodim kazdy den a pozeram sa na tie
umierajuce, relativne nedavno vysadené stromy, ktoré s v tom parciku. To som hovoril aj pani
CalpaSovej, Ze proste to je taky neprijemny pohl'ad sa divat’ na vysychajlce stromy.
Starostka:

To nie je naSe.
Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Tak nie¢o s tym treba robit’. Proste méZeme hovorit’ aj vietko ale ked’ je tu uZ t& téma,

tak mne je toho I'dto tych stromov ako sa kazdy den na nich divam a kazdy den majd menej a
menej listov a za chvil'u bude po nich.
Starostka:

Poprosim zadajte podnet tam, kam patri v tomto pripade. Ale mdZeme to odoslat’ aj my.
Rozumiem tomu, naozaj treba sadit’ ale potom ale brat’ aj na vedomie, Ze ta drzba je mozno aj
dolezitejSia a radSej potom investovat’ do tej zelene, ktora uz existuje a do udrZiavania toho
stavu ale pracujeme teda naozaj v zmysle zeleného Starého Mesta a odovzdame.

Pani poslankyna Uli¢na, faktickou.

Poslankyitia Mgr. Uli¢né:

TakZe v podstate faktickou na pana kolegu Grusku. Uz ¢o tu bolo povedané, par¢ik je
zvereny hlavnému mestu okrem toho, Ze teda vas trapi neunosny stav stromov, mna tréapi tiez

tadial’ chodim, netnosny bordel, ktori robia bezdomovci alebo I'udia takého iného razenia. Mam
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tu aj fotky nafotené. Ja to posielam kazdy den pani CalpaSovej ale naozaj toto je zaleZitost’
hlavného mesta.
Starostka:
Pani poslankyna Kleinert.
Poslankyna Mgr. art. Kleinert:

Dakujem. Ja by som chcela zopar veci, 7e podla mia by nemusel byt problém
preforméatovat’ dané miesto, prave tou pripravovanou a verim, Ze kvalitnou architektonickou
sutaZzou, ktord ma reSpektovat’ mnozstvo zelene ale zaroven aj to zadanie vytvorit’ kvalitné
miesto pre Hrob neznameho vojaka. CiZe toto by som vlastne nechala aj na profesionalov. S
tymto ja napriklad problém neméam. Otazka je, kde eSte inde v Starom Meste je také mozné
miesto, aby sa to urobilo ale druha vec je, Ze vlastne 820 000 eur je na U¢te mesta Bratislavy a
ja sa teda pytam, Ze ¢o s tymi peniazmi, ¢i my ako Staré Mesto si mdZeme na ne narokovat’ z
titulu Gplne inej témy a zaroven z titulu toho, Ze sa ten parcik vlastne nespravi a pritom su na
meste tie financie, hej? Rozumiem tomu spravne? Nie st Starého Mesta tie financie? TakZe to
je takd moja otdzka a k tomu eSte mi pride d’alSia téma, ¢o je tieZ otazka na pana AZaltovica
alebo na niekoho, kto o tomto vie viacej. Ja o tom, ze by sa mala zverit Grassalkovichova
zahrada Starému Mestu pogujem prvykrat. Ano, je to problém, Ze jedna cast’ patri Ministerstvu
zahrani¢nych veci, druhd ¢ast’ Starému Mestu. Tie detaily st akoZe r6zne ale. Nie, nepatri?
Starostka:

. nemame v tomto pripade, nie. Grassalkovichova zahrada celd je vo vlastnictve
hlavného mesta Bratislava.
Poslankyna Mgr. art. Kleinert:

Uplne cela?
Starostka:
Zverena zelen o starostlivost’ o zelen je Starému Mestu.

Poslankyia Mgr. art. Kleinert:

Rozumiem.
Starostka:

A to je to, Ze teraz mesto zistilo, Ze tento vztah nie je vhodny, pretoZe ked’ je pod tym
napriklad nejaky zavlahovy systém, tak ten uz nie je nas a nie je mesto tym padom, Ze teda
nema, nespravuje ta zelen, tak nevidi vynakladané prostriedky na opravu zavlahového systému.
Proste chce sa dat’ do poriadku ten vzt'ah, Ze v sprave by bolo alebo zverena cela tak, ako je iné
Uzemia parkov, Ze by bola v sprave Starého Mesta. TakZe nielen zelen akoZe t4 povrchova

vrstva s korenovym systémom ale celé zéhrada.
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Poslankyia Mar. art. Kleinert:

Dakujem za vysvetlenie. Rozumiem aj rozumiem tej myslienke toto scelit’ a proste, aby
to malo jedného vlastnika chapem ale teraz je otdzka tej relokécie, ¢i to teda vieme tym padom
z Bratislavy dostat’, ked’ to Bratislava nam zveri a zaroven teda preco to ma byt’ prave oplotenie
je tieZ teda otazka, Ze kto o tom rozhodol a z akého dévodu. Dakujem pekne.

Starostka:

Takto. Dnes je majetok alebo nehnutel’ny majetok oplotenia prezidentskej zahrady vo
vlastnictve hlavného mesta. TakZe, ked’ st prostriedky na hlavnom meste, tak st tam kde majd
byt To, Ze chodia dlhodobo apely ob¢anov, apely mamiciek, ktoré chodia ko¢ikmi okolo a ten
plot je nehodny hlavnej dopravnej, teda tej reprezentativnej dopravnej tepny, ktor( Stefanikova
ulica je, tak je na mieste poZadovat’ v case, ked’ vydavky do verejnych zdrojov suU naozaj
obmedzené, mesto avizuje 45 milionovy vypadok vo financiach. Nerobit’ park alebo teda Hrob
neznameho vojaka v parku, ktory je stabilizovany a ktory potrebuje iba UdrZbu a poriadok teda,
lebo naozaj mame tu cerstvé fotky z dneSného dna z prichodu na toto zastupitel'stvo, v akom
stave je a ked’ bude aj akokol'vek esteticky a skvelo urobeny park alebo teda Hrob nezndmeho
vojaka bude tam budu odpadky takéto, tak to je proste vizitka tohto mesta. Preto priSiel, toto je
navrh len takisto odporucenie tak, ako je odporucenie kazdého jedného, kto m& moznost’ teda
to odporUc¢anie dat’. A toto zastupitel'stvo si myslim, Ze m& moznost, ked’Zze doSiel aj apel z
mesta aj teda z Uradu vlady s tym, Ze akym sposobom teda, ked’ uz su alokované, akym
spésobom vyuZzit. My to dadvame ako navrh je jasné, Ze moZze byt’ postavené k nemu alebo teda
nahrat’ iny. Ano.

Faktickou, pan poslanec Bohag.

Poslanec Ing. arch. Bohdg:

Ja teraz sa to presne vyjasnilo, lebo zdalo sa to také, ¢o Boris navrhol ako keby mimo
misu ale nie je to presne tak vo vyjasneni tych vztahov. Proste mesto mé na G¢te 800 000. Jedna
varianta je robit’ Hrob neznameho vojaka a druha je vlastne boli sme poZiadani o vyjadrenie
miestneho zastupitel'stva, ¢o si 0 tom myslime, tak my v konkrétnej situécii si niektori alebo
ukaze sa hlasovanie myslime o tom, Ze boli rozumnejSie umiestnené tieto peniaze, keby bol
zrekonstruovany plot vladnej budovy alebo teda nakoniec aj park, ktory vyuZiva vel'mi vela
Staromestanov. Druhé vec, ¢o chcem povedat’ nejaké relokovanie tejto alebo nejaky facelifting
tejto a vobec sutaZ na toto Uzemie je vel'mi problematickeé, lebo kto trosku poznéa ako funguju
tie dispozi¢né prevadzkoveé vztahy, tak tam proste ti potrebuju velké uz samotné procedura pri
tychto vietkych kladenie vencov a tak d’alej potrebuje velké Uzemie. To znamend, Ze tam
potrebuje dychovka, tam potrebuje v3elico, ¢ize vieme ako bol vozidla vSetko a tak d’alej. TakZe
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to absolitne nema je to vel'mi zle vybrané Gzemie a vObec ako ¢o povedal aj pan Osusky nejako
pokracovat’ v tomto teraz nechcem ideologicky o tom rozpravat’ ale ako architekt a urbanista,
7e proste tam sa to pri vietkej dobrej voli neda urobit’ tak, aby to fungovalo. Dakujem.
Starostka:

Dakujem. Faktickou, pani poslankyiia Hitkova.
Poslankyiia Mgr. Hitkov4, PhD.:

Mne sa ndvrh pana AZaltovica velmi paci. Ja som pripravend ho podporit’ prave preto,
Ze neoklieSt'uje to, Ze ak my nedostaneme zahradu, tak sa tie peniaze pouZiju na nieco iné. Ak
som spravne porozumela tomu zaveru, ¢o ¢ital pan AZaltovic, tak tam znelo jasne, Ze treba tie
peniaze alebo vlada ich dostane za Ulohu presunit alebo presmerovat’ na opravu plota. Ci uz
zostane v sprave hlavného mesta alebo ho dostaneme my, tak peniaze budu Ucelovo viazané
prave na rekonstrukciu tohoto plota. CiZe preto som ochotné to podporit, ¢i uZ to bude robit
hlavné mesto alebo to dostaneme za tGlohu my.
Starostka:

Faktickou, pan poslanec Azaltovigé.
Poslanec Mgr. Azaltovic:

. 26 ma hlavné mesto tie peniaze ucelovo viazané, ak ich nepouzije na ten Hrob
neznameho vojaka, ono ich musi vratit' VIade Slovenskej republiky a ta mdze uznesenim
rozhodnat, Ze ich prideli na int vec. TakZe preto sa mi zda vhodné ako nie¢o navrhndt, aby
neprepadli naspét’ do rezervy vlady ale nie¢o rozumné sa z nich urobilo a toto je najblizSie na
stole nejakej Statnej reprezentécii prezidentska zahrada.

Starostka:
Faktickou, pani poslankyna Kleinert.
Poslankyna Mgr. art. Kleinert:

Dakujem za vysvetlenie a prave tieto otazky teraz si myslim, Ze tu boli celkom
vysvetlené. ESte mam ale predsa len takd jednu. To znamena, Ze ked’ to ostane mestu Bratislava,
tak vlastne poslanci mestski budi hlasovat’ za to, ¢0 mozno my odporu¢ime ako staromestski
poslanci alebo je to vlastne irelevantné, ¢o odporu¢ime? Alebo teraz, ked’ to bude zverené nam,
tak tie financie vzapéti pridu k nam...

Starostka:
Ucel daru si neuréuje obdarovany ale darca.

Poslankyiia Mgr. art. Kleinert:

No, no. Dobre. Dakujem velmi pekne.
Starostka:
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Pan poslanec Skalnik.
Poslanec Ing. Skalnik:

Dakujem. Ja teda nie som si dplne isty, ¢i potrebujeme zriadit Hrob nezndmeho vojaka
ale ak sa teda na tom vécSina zhodneme, Ze takato potreba tu je aj z pohl'adu vlady aj z pohladu
nas, tak ja by som povazoval skor za rozumnejSie nezmietnut’ to zo stola. Jedna vec je, Ze
nesthlasime s tym miestom, lebo mame na to nejaké proste argumenty a druha vec je, Ze ¢i skor
nevieme navrhnit, kde by také miesto mohlo vzniknut’ a na zaklade toho potom aj ich poziadat’
0 Uplne iny rozpocet, kde by sme to proste vedeli zrealizovat'.

Starostka:
Dal$im do diskusie je prihlaseny pan poslanec Osusky.
Poslanec MUDr. Osusky, CSc.:
Mohol by som vlastne povazovat’ vystUpenie kolegu Skalnika za vyzvanie, lebo ja som

sa zaviazal, Ze nebudem ni¢ sypat’ z rukava ako navrh na umiestnenie. Ja by som sa eSte najprv
vréatil ku kolegovi Bohégovi, to ¢o som hovoril o Culenovi nie je ideoldgia, to je normalna
Pudské Gvaha. To je Gvaha, ktora sa rovna Duréanského soche v Rajci, Bilakovej soche v
Krajnom Bystrom a predstave, Zze by niekde v Nemecku mali sochy zakladajlci ¢lenovia
NSDAP. Myslim si, Ze takého mesta v Nemecku nenajdeme a u nas ako vidime majd
zakladajuci ¢lenovia zlo¢ineckych stran a organizacii svoje pamatniky a 30 rokov nevadilo
Vlade Slovenskej republiky, Ze zase da 120 metrov od sochy zakladatel'a KSC. To je obraz tej
vlady, toho magistratu, najmenej nas mozno trosku aj nas, mali sme aspon brechat’. A teraz ked’
som bol takto vyzvany vymysliet. Poviem vam, Ze ked’ sa pozeram na Vitkov, kde som minule
v sprievode riaditel'a Narodného muzea v Prahe bol, tak je jasné, Ze v Bratislave také miesto
existuje. Ak teraz vykondme opravu pamétnika na Slavine, jeho haly, jeho vnatornej teda haly,
tak musim povedat’, Ze ani ked’ sa budeme o zem hadzat’, nendjdeme dostojnejSie miesto ako
stred tej haly, pretoZe povedzme si otvorene, ti sovietski vojaci tam padli. Padli ¢i ich dohnali,
¢i museli, padli a bojovali. V3etka ¢est’ kazdému z nich. A chcem teda povedat’, Ze neexistuje
dostojnejSie miesto pre nezndmeho vojaka ako v tomto kontexte. Odhliadnuc od toho, Ze
povazujem Slavin a to som prosim dermatoveneroldg, ktory ma rad architektaru a aj ked’ laicky
a diletantsky za nddherna architektaru. Celou koncepciou, vSetkym. To, Ze musela zarevat’ veza
kostola na kalvarii je samozrejme gaunerstvo bol’Sevické ale na druhej strane samotny Slavin
je krasna architektonicka stavba, stavba dostojna, stavba s tradiciou, stavba, ktord umoZiuje
vsetko to, ¢o tu madro zaznelo, Ze na kladenie vencov, ked’ pride britsky premiér nedajboze
alebo eSte nejaky iny, tak asi nepride na bicykli ale pride pravdepodobne v kolone &ut a ta

kolona &ut musi niekde parkovat’ a odtial’ sa musi niekam vyrazit'. Preto bol ten ndpad SNS
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dobry tak maximalne, Ze by pridla Zuza poloZit' nejaky veniec ale sotva britsky premiér.
Starostka:

Faktickou, pan poslanec Bohag.
Poslanec Ing. arch. Bohag:

Len Petrovi Osuskému myslel som ideologicky vo vztahu k SNS, ¢iZze k autorovi toho
navrhu, Ze teraz sa nasilu sa mstit’, Ze to urobilo SNS Danko, tak teraz to zarezat’. Tak som to
myslel. Ale ja som to argumentoval skor technicky, Ze si myslim, Ze to miesto nie je vhodné
no. Dakujem.

Starostka:
Pan poslanec Gajdos.

Poslanec Ing. arch. Gajdos:

Dakujem. Ja suhlasim s panom Osuskym, najddstojnejsie miesto, finanéne najmenej
naroc¢né, uplne top lokalita a ¢o mdzem odporucit, tak myslim si, Zze dafam, Ze tu mame
pricetnejSiu vladu, ktora vie rozumenejSie investovat’ tie finan¢né prostriedky. Davam do
pozornosti obrovsky priestor pred Uradom vilady, Namestie Slobody, fontana, okolie. Myslim
si, Ze tam by sa tie peniazky ur¢ite zisli, aby to bolo naozaj ndmestie ako si zasluzi.

Starostka:

Nakol'ko nikto dalSi nie je prihlaseny do diskusie, odovzddvam slovo navrhovej

komisii.

Navrhova komisia, poslankyiia Mgr. Dojéanova:

TakZe ideme hlasovat’ 0 pozmeniovacom navrhu péana poslanca AZaltovica, ktory znie
pred slovo nesuhlasi sa vklada pismeno a a vklada sa pismeno B), ktoré znie odporuca Vlade
Slovenskej republiky za prvé zrusit' uznesenie vlddy SR ¢islo 146 z 03.04.2019, za druhé
uvolnit’ finanéné prostriedky z rezervy Vlady SR pre spravcu Grassalkovichovej zahrady na
opravu jej oplotenia v celkovej sume 820 000.

Starostka:

Dakujem navrhovej komisii, poprosim poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali o
pozmenujucom navrhu poslanca Azaltovica.
[Prezentécia/

/Hlasovanie/
Starostka:

Konstatujem, Ze za bolo 15 poslancov, proti 0, zdrzalo sa 5, nehlasovalo 0. Pozmenujici

navrh poslanca AZaltovica ako bol predneseny nadvrhovou komisiou bol schvéleny.

Odovzdavam slovo navrhovej komisii.
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NAavrhova komisia, poslankyiia Mgr. Dojéanova:

Teraz ideme hlasovat’ ako celok za pévodny ndvrh doplneny o pozmenovaci navrh.
TakZe nesuhlasi s navrhom ideového zameru a doplnené o to, ¢o sme pred chvilou hlasovali.
Starostka:

Dakujem navrhovej komisii. Poprosim poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali o
zneni ndvrhu doplneného o pozmenovaci navrh pana poslanca AZaltovica teraz.
[Prezentécia/
/Hlasovanie/
Starostka:

Konstatujem, Ze za bolo 16 poslancov, proti 0, zdrzali sa 4, nehlasovalo 0. Bod ¢. 6 bol
schvaleny.

Bolo mimoriadne zastupitel’stvo, nez(c¢astnili sa ho Ziadni ob¢ania, v tom pripade
ukoncéujem dne3né zasadnutie miestneho zastupitel’stva. Dakujem vietkym za Géast’ a vidime

sa na najblizsom riadnom zastupitel'stve a predtym na komisiach. Dakujem pekne, dovidenia.
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