
(Táto strana je neoddeliteľnou súčasťou prepisu zvukového záznamu z 27. Miestneho 
zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto, konaného 29 júna 2021).

Overovatelia:

Ing. Jana ŠPANKOVÁ

Mgr. Juraj MIKULÁŠEK

Ing. Martin MLÝNEK
prednosta Miestneho úradu
mestskej časti Bratislava-Staré Mesto



Prepis zvukového záznamu z 27, zasadnutia Miestneho zastupiteľstva

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto zo dňa 29.06.2021

Vypracovala Mgr. Viera Sabolová



1

Ing. arch. Zuzana Aufrichtová, starostka mestskej časti Bratislava-Staré Mesto:

... zasadnutie Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto, na

ktorom vás všetkých vítam. Vychádzajúc z prezenčnej listiny konštatujem, že zasadnutie je

uznášaniaschopné. Dovoľte mi na dnešnom rokovaní privítať pána Martina Fabiana, staršieho

komisára, ktorý zastupuje mestskú políciu, expozitúru Bratislava 1. Svoju neúčasť na

dnešnom rokovaní ospravedlnili z poobednej časti rokovania pán poslanec Palko, pani

poslankyňa Párnická a pani poslankyňa Satinská zo začiatku rokovania.

Najprv budeme hlasovať o návrhu programu dnešného zasadnutia zverejneného na

úradnej  tabuli  a  na  web  sídle  mestskej  časti.  Preto  poprosím  poslancov,  aby  sa  prezentovali

a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 17 poslancov, proti 0, zdržal sa 1, nehlasoval 0, program

dnešného zasadnutia bol schválený. Má niekto z poslancov návrh na zmenu programu? Pokiaľ

nie, pristúpime k formálnym záležitostiam.

Členmi predsedníctva sú zástupcovia starostky magistra Martina Uličná a magister

architekt Miroslav Vrábel. Do návrhovej komisie odporúčam poslancov Borisa Ažaltoviča,

pani poslankyňu Dojčánovú a pána poslanca Gajdoša. Má niekto z poslancov doplňujúci

návrh? Pokiaľ nie, dáme hlasovať o návrhu návrhovej komisie, zloženia návrhovej komisie.

Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem,  že  za  bolo  18  poslancov,  proti  0,  zdržalo  sa  0,  nehlasoval  1,  návrhová

komisia tak, ako bola navrhnutá jej zloženie bola schválená. Poprosím návrhovú komisiu, aby

zaujala svoje miesta.

Za overovateľov zápisnice odporúčam pánov poslancov alebo pani poslankyňu

Špankovú a pána poslanca Mikulášeka. Má niekto doplňujúce návrhy? Pokiaľ nie, poprosím,

aby ste sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:
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Konštatujem, že za bolo 18 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Návrhová

komisia a overovatelia zápisnice boli schválení tak, ako boli navrhnutí.

Súčasne si dovolím navrhnúť poslancom, aby sme prerokovávali jednotlivé materiály

bez  úvodného slova  vzhľadom na  to,  že  všetky  body boli  riadne  prerokované  na  komisiách,

takisto na rade a materiály boli doručené včas. Prosím poslancov, aby sa do dopĺňania

uznesení alebo návrhov na ich zmenu zapájali písomnou formou. Vážení prítomní, pristúpime

teraz k prerokovaniu jednotlivých bodov programu. Otváram bod č. 1 Správa o stave

bezpečnosti a verejného poriadku na území mestskej časti Bratislava-Staré Mesto za rok 2020.

1. Správa o stave bezpečnosti a verejného poriadku na území mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto za rok 2020

Starostka:

V tomto prípade tu máme ale hosťa. Je to pán zástupca mestskej polície, takže mu

udelíme slovo, aby nás informoval o tom, v akom stave je bezpečnosť a verejný poriadok,

ktorý má v kompetencii zabezpečovať mestská polícia. Vítam vás.

st. komisár Fabian, zástupca veliteľa MsP expozitúra Bratislava 1:

Dobrý deň prajem. Vážená pani starostka, vážené pani poslankyne, páni poslanci.

Dovoľte mi, aby som vás v krátkosti v stručnosť ústne zoznámil, oboznámil so správou o

stave verejného poriadku v mestskej časti Bratislava-Staré Mesto a činnosti mestskej polície

expozitúry Bratislava 1. Na území hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavy pôsobí

mestská polícia už tridsiaty rok. Pôsobí ako poriadkový útvar pri zabezpečovaní a kontrole

verejného poriadku. Kontroluje a plní úlohy vyplývajúce zo všeobecne záväzných nariadení,

ktoré prijíma ako mestské zastupiteľstvo, takisto aj miestne zastupiteľstvo Bratislava-Staré

Mesto. Na úvod by som chcel sa pristaviť pri počtoch, s ktorými stanica pracovala v roku

2020 oproti roku 2019 sa tie počty nijako zvlášť nezmenili. Oproti plánovanému počtu 79

policajtov na celej stanici a toho 64 policajtov v priamom výkone služby. Priamy výkon

služby zabezpečuje 35 policajtov, z ktorých ešte 4 podľa potreby vypomáhajú ako výpomocní

operační na stanici. Personálny stav na expozitúre Bratislava 1 bol v roku 2020 oproti plánu

naplnený na 63 percent, pričom plánovaný stav v priamom výkone služby na uliciach bol

naplnený na 54 percent. Tieto počty nám ukazujú na to, že jednoducho permanentne tá stanica

je poddimenzovaná a z toho logicky vyplýva aj fakt, že je veľa sťažností, podnetov, ktoré

vyslovujú nepokojní občania našou prácou.
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V roku 2020 takisto ako v roku 2019 sme zabezpečovali všetky verejné, kultúrne

a spoločenské podujatia v súčinnosti s Okresným riaditeľstvom Policajného zboru Bratislava

1, s ktorým máme dlhodobo nadštandardné a veľmi dobré skúsenosti a vzťahy. V prípade, ak

tu bolo nutné, čo sa týka zhromaždení, na ktorých hrozilo nejaké hrubé narušenie verejného

poriadku, vždycky boli pracované stretnutia, kde sa jasne rozhodlo, ktorá strana čo bude plniť.

Od marca do júna a od októbra do konca roku 2020 viete, že boli sme vládou schválené

prijaté mimoriadne opatrenia na zamedzenie pandemickej situácie a vlastne sedem mesiacov

v roku 2020 sme sa venovali plneniu úloh, ktoré nám vyplývali a to hlavne kontroly

prevádzok, uzatvorenia prevádzok, pohybu ľudí na verejných priestranstvách a podobne.

V roku 2020 po takých menších organizačných zmenách začal pôsobiť novozriadený

útvar dopravy na parkovania mestskej polície s celomestskou pôsobnosťou. Tento útvar bol

dislokovaný v Dúbravke. Hliadky a policajti uvedeného útvaru sa zaoberali hlavne statickou

dopravou a zabezpečovali aj súčinnosť s Bratislavskou parkovacou službou. Na území

mestskej časti pôsobila aj zásahová jednotka mestskej polície, hlavné mesto Slovenskej

republiky Bratislavy, ktorá mala tiež celomestskú pôsobnosť. Vždy v prípade potreby boli

k dispozícii aj expozitúre Bratislava 1.

Čo sa týka monitorovania verejného poriadku, v roku 2020 bolo nainštalovaných 73

bezpečnostných kamier v mestskej časti Bratislava-Staré Mesto, bolo zistených 1 260

priestupkov. Po riešení statickej dopravy, ktorá je jedným z najvážnejších problémov Starého

Mesta je druhým veľkým problémom dodržiavanie všeobecne záväzných nariadení, ktoré sa

zaoberajú prevádzkou zaradení, ktoré poskytujú pohostinské a zábavné služby. Následkom

nedodržiavania týchto všeobecne záväzných nariadení je potom samozrejme rušenie nočného

kľudu a početné sťažnosti občanov. Okrem riešenia v blokovom konaní priamo na mieste

ohľadne týchto všeobecne záväzných nariadení sme odovzdali 122 zistených poznatkov

na miestny úrad za účelom začatia správneho konania. Na tiesňovú linku sa obrátili občania

1 316 krát. Nahlásili tam bezmála 2 800 podnetov.

Čo sa týka toho personálneho stavu, by som sa k tomu vrátil, aby ste vedeli. V mesiaci

máj tohto roku ukončil útvar dopravy a parkovania svoju činnosť a ľudia boli presunutí na

jednotlivé okrskové stanice, k nám tiež pribudli štyria pracovníci, ktorí sa zaoberajú

vyslovene odťahmi a BPS ale už sú priamo pod stanicou Staré Mesto, teraz to už voláme

Okresné veliteľstvo mestskej polície Bratislava 1 od mája 2021. Taktiež nám pribudli aj

nejakí noví policajti, čiže ten personálny stav sa začína dúfajme, že trvalejšie pomaly

zvyšovať. Od 01. januára 2021 nám nastúpil nový náčelník. Takisto ako deklarovaným

záujmom pána primátora, tak aj nového pána náčelníka je navýšenie početného stavu
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policajtov do takej miery, aby sa tá činnosť zoperatívnila, aby sme mohli vo väčšej miere

uspokojiť potreby občanov a návštevníkov nášho mesta. Z mojej strany všetko, pani starostka.

Starostka:

Ďakujem veľmi pekne. V podstate by sme z pozície Starého Mesta mohli zhodnotiť,

že spolupráca mestskej časti s mestskou políciou je dobrá. V podstate ste pomenovali tie

problémy, ktoré tam sú a tie ale nie sú v podstate asi vinou staromestskej expozitúry ale

vedenia, že sa to nedarí, je to naozaj akože ťažká úloha urobiť ten nábor a získať, bola to

v podstate už výzva aj možno v roku 2019 sa robila veľká kampaň, záujem o tento typ práce

proste keď nie je, tak je to proste fakt problém naplniť. Toto všetko vnímame. Tá spokojnosť

je tiež taká, ako hovoríme, že často musím reagovať aj z pozície starostky na podnety na

mestskú políciu ale na druhej strane treba povedať, že veľmi pekné projekty, ktoré sa

uskutočnili, ako je ráno, mestská polícia pri základných školách, ktorá usmerňuje dopravu

majú pozitívny vplyv na to, ako je potom mestská polícia vnímaná. Čo je dobré odovzdať,

keďže vy ste v podstate persona, ktorá tam je dlhodobejšie, čo znamená, že viete preniesť aj

tú skúsenosť a poznáte aj tých zamestnancov dlhodobejšie, naozaj slušne pristupovať aj

k tým, ktorí oznamujú. Veľmi často totiž ľudia, ktorí oznámia porušenie majú pocit, že tá

mestská polícia na nich proste má poznámky a keby to bolo jedenkrát, tak je verím, že to je

proste iba nejaký úkaz ale keď je toho proste viacej, tak iba to je naozaj že v dobrom, zle sa

vníma, keď aha, to zase volala tá pani z hora, proste že odpustiť si tú poznámku. Ja chápem,

že sú ľudia, ktorí sú doma niekedy možno naozaj sa intenzívne venujú tej jednej činnosti

pozerania kto kde prestúpi a chápem, že ten výkon váš má taký široký záber, že nie vždy sa

vie  sústrediť na  jednu  vec.  Ale  to  je  také  odporúčanie,  že  vnímam,  že  je  to  zložitá  úloha  a

myslím si, že keď sa dobre nastavia podmienky, tak tá spolupráca vie byť veľmi efektívna

a dobrá. Teším sa teda z toho, že nejak posilňujú počty v obsadení teda personálnom, možno

je aj dobrý návrh toho, že sa oddelí tá časť dopravy od toho ostatného výkonu a tam sa

očakáva od občanov, že tá mestská polícia bude naozaj tú bezpečnosť verejného poriadku

zabezpečovať nielen pre autá ale v podstate aj v tej časti toho verejného poriadku, ako je

alkohol na uliciach, nočný kľud a podobne. Vieme, že to je nesmierne náročné zabezpečiť,

fakt sme to preskúmali aj právne je to ťažké zabezpečiť. Nemáte to ľahké ale to si musíme

hľadať skôr tu cestu, ako to urobiť pozitívne, aby to bolo vnímané, takže to je to vaše úsilie,

aby bolo aj vnímané, že naozaj tá dobrá vôľa toho zabezpečovania verejného poriadku je.

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Pani poslankyňa Uličná.
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Poslankyňa Mgr. Uličná:

Ďakujem za slovo. Ja tiež chcem poďakovať mestskej polícii za všetko dobré, čo robia

v prospech Starého Mesta ale mám jednu takú zvedavú otázku, v podstate dve. Ako je

mestská polícia pripravená využívať v praxi sankcie formou objektívnej zodpovednosti

držiteľa motorového vozidla pri parkovacej politike, to znamená personálne, technickými

prostrediami, akí počet príslušníkov mestskej polície bude vykonávať kontrolu parkovania.

A druhá vec, ktorá ma mrzí, že pred Redutou sa stalo také divoké parkovanie, či prečo tam

mestská polícia nevie nejakým spôsobom tú situáciu riešiť, lebo sú tam naozaj autá z celého

sveta a špatí to ako keby ten priestor toho námestia, ktoré je ako ucelené, pre Redutou, tuto

hneď vpravo, čiže to sú moje otázku, ak viete na to zodpovedať, ďakujem.

st. komisár Fabian, zástupca veliteľa MsP expozitúra Bratislava 1:

Čo sa týka objektívnej zodpovednosti, zatiaľ to platí pre mestskú políciu od 01. mája,

konkrétna ešte logistika k tomu nie je urobená. Budeme absolvovať školenia k tomu ešte len a

všetky zabezpečovacie veci, čo sa týka tejto objektívnej zodpovednosti budeme sa na to

postupne zaškoľovať. Pán náčelník chce takým spôsobom, že niekedy v druhej polovici roka

sa na to pomaličky nabehne na tento systém objektívnej zodpovednosti. Momentálne

vykonávame tú činnosti na úseku verejného poriadku takisto a dopravy takisto ako doteraz.

Čo sa týka parkovania pred Redutou na Námestí Eugena Suchoňa, tam to monitorujeme

dennodenne. Je tam samozrejme veľa motorových vozidiel ale ja vám poviem príklad každý

deň tam stojí neviem 10 vozidiel, z tých 10-tich vozidiel má 8 výnimku, buď je to vozidlo

zastupiteľských misií, buď je to vozidlo označené ako polícia ale buď je to vozidlo označené

magistrátom, že plní technologické úkony a má povolenie zastaviť a stáť na uvedenom

mieste. Čiže zvyšné tie dve autíčka samozrejme zamykáme. Máme tak výsledky každý deň,

len je to centrum mesta, je to vlastne všetko možno sústreďuje a je možné, že v určitý časový

horizont sa tam nazhromaždí viacero motorových vozidiel ale vravím, že tých motorových

vozidiel minimálne percento je také, čo tam nemá čo robiť. Konkrétne pred tým, pred tou

Redutou. Ja viem tak, že bol zámysel už minulý rok správcu komunikácie magistrátu celý tú

plochu toho pamätníka víťazstva obohnať mechanickými zábranami tak, ako je to urobené

z druhej strany, zo strany Národného divadla. Do dnešného dňa k tomu neprišlo. Viem, že sa

vyberali dodávatelia na tie mechanické zábrany, aby to vyzeralo aj trochu k svetu. Do

dnešného dňa sa to nerealizovalo. Akonáhle to bude realizované, tak vlastne budete tam mať

úzky koridor pre motorové vozidlá, ktoré tam nebudú môcť ani zastaviť, lebo tam chodia stále

električky a situácia tým pádom bude vyriešená. Ale do tých čias to riešime tak, ako môžeme.

Ale vravím, tých výnimiek je strašne veľa.
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Starostka:

Nasleduje pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ďakujem za slovo. Ja sa chcem spýtať tak trošku v minulosti nedávnej. Prežívali sme

veľmi ťažké a tragické obdobie pandémie a keď to porovnám so zahraničím, tak to

vynucovanie týchto opatrení bolo na Slovensku relatívne veľmi mierne, hej? Aj tie opatrenia

až neboli až tak prísne ale dokonca ich vynucovanie bolo sa mi zdalo môj subjektívne veľmi

mierne. Hovorím o tom období tých najväčších obmedzení. A teraz sa chcem spýtať, nie som

si teraz celkom istý, či má mestská polícia v tomto priestor dozerať aj na toto alebo nie. Ja

som videl, že boli niektoré prevádzky dokonca otvorené v centre mesta proste kadečo sa to

všelijako (nezrozumiteľné) mali sme tu reštaurácie na Hviezdoslavovom námestí, ktoré

normálne fungovali, vnútri sa tvária, že sú terasy, vnútri sa podávalo jedlo, bolo to kompletne

uzavreté, to znamená nemal som pocit, že by sa tak nejak veľmi dodržiavali tieto predpisy, čo

malo samozrejme podľa môjho názoru aj svoj podiel na tej hrozivej bilancii mŕtvych. A teraz

sa chcem spýtať, tá otázka je, že či teda polícia v tomto mala svoj priestor alebo vôbec ho

nemala a nemohlo to dodržiavať alebo ako sa na to dívate? Ďakujem.

St. komisár Fabian, zástupca veliteľa MsP expozitúra Bratislava 1:

Mestská polícia plnila úlohy, ja som už spomínal s tým, že sme kontrolovali

dodržiavanie nosenia rúšok, kontrolovali sme uzatvorenosť tých prevádzok, aj v súčinnosti

s policajným zborom v tej tabuľke tam máte ohľadne nestrpenia nariadenia opatrenia pri

ohrození verejného zdravia, sú tam nejaké výsledočky. Zvýšené dozor, karanténa, tam sú štyri

výsledky a veci, ktoré boli zistené a zadokumentované, čo sa týka otvorených prevádzok, boli

spracované a odoslané na Úrad verejného zdravotníctva Slovenskej republiky za účelom

správneho konania. Bolo tam niekoľko desiatok vecí, ktoré boli odstúpené na Úrad verejného

zdravotníctva, ktorý vo veci ďalej konal. Toľko k tomu.

Starostka:

Ďakujem. Nasleduje pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem za slovo. No podľa tej správy vidíme, že čísla nám klesajú, je to možnože aj

vďaka tomu covidu, že ten pohyb bol nejakým spôsobom obmedzený. Neviem, či nám stúpa

aj spokojnosť s mestskou políciou ale ja to naozaj vidím v tej rovine, že treba zvyšovať

kvalitu ale aj kvantitu a to personálne obsadenie proste to nemáme pod kontrolou, takže to je

na diskusiu s pánom primátorom a novým náčelníkom. Ja osobne mám dobré skúsenosti, veci,
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ktoré sme spoločne riešili, tak mestská polícia bola veľmi veľmi súčinná, takže ďakujem za to

a teším sa na ďalšiu spoluprácu.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Dobrý  deň,  ďakujem  za  slovo.  Ja  by  som  sa  spýtať konkrétne  teda  v  mojej  štvrti  je

dosť veľký problém na Krížnej, ako tam parkujú tie autá na štvorblinkre a niektoré aj pozdĺž

zákaze státia. V minulosti som dostal informáciu, že je to časti Krížnej od Vazovovej po

Odborárske námestie v smere do centra, teraz sa nám to pridáva aj na druhú stranu od

Odborárskeho námestia po Námestie Martina Benku v tom pravom prúde neustále, sú tam

dvojprúdové cesty, parkujú tam v jednom prúde autá a neustále ešte aj v tom prejazdom prúde

zostanú niekedy na štvorblinker v podstate zastavené autá niekoľko desiatok minút, niekedy

až hodiny a v minulosti som dostal informáciu, že na tej strane vpravo to znamená od

Vazovovej po Odborárske námestie v smere do centra tam je aj dopravné značenie zákaz

státia ale akosi sa nevymáha, že tam je nejak že vraj je tam to dopravné značenie mätúce, tak

neviem, že či prišlo k návrhu a dostali sme na mestskú časť návrh na zmenu dopravného

značenia tak, aby to mätúce nebolo a vedeli ste tam vymáhať tieto veci. Robí to obrovské

problémy pre tie autá, ktoré potom odbočujú do Májkovej, jednoducho musia to tam

obchádzať, je tam zakaždým nejaká kolízia, buď električka alebo niečo, dennodenne to tam

vidím. Vieme s týmto niečo urobiť, aby sa to jednostranne teda vedelo vymáhať tak, aby tie

autá tam prestali parkovať? Je to od mojich obyvateľov to dostávam skoro každý, deň, že či

s tým niečo nevieme urobiť.

st. komisár Fabian, zástupca veliteľa MsP expozitúra Bratislava 1:

Áno. O tomto probléme viem už niekoľko rokov. Predminulý rok som bol na mieste aj

som si vyžiadal z Krajského riaditeľstva Policajného zboru od pána Filipa, ktorý velí doprave,

čo sa týka Krajského riaditeľstva Policajného zboru, boli tam so mnou dvaja dopravní

inžinieri, ktorí urobili obhliadku toho miesta konkrétne ku tomu dopravnému značeniu sa

vyjadrili, že nie je dostatočné aj mätúce, ako ste vy povedali. Viem, že je Krajské riaditeľstvo

ešte minulý rok dalo na magistrát žiadosť o úpravu toho dopravného značenia takým

spôsobom,  aby  jednoducho  sa  tam  urobil  ten  poriadok.  Ja  som  navrhoval  ešte  tieto  veci

v tomto úseku od Vazovovej po Májkovu, je tam totižto aj dopravné značenie upozorňujúce

čiastočné státie na chodníku, tie autá tam všetky stoja na chodníku celou dĺžkou. Ten chodník

je  tam  dostatočne  široký,  čiže  tam  ten  dôvod  na  odťah  nie  je  v  99  percentách  prípadov  ale

som navrhol správcovi komunikácie vhodné mechanické zábrany, nejaké kvetináče alebo
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niečo urobiť tak, aby umožnili parkovať tým vozidlám čiastočne na chodníku, čiastočne na

vozovke tak, ako hovorí tá informatívna značka P parkovanie. Do dnešného dňa k tomu

nedošlo, lebo keby tie vozidlá parkovali tak, ako majú, tak tie vozidlá sa už nemôžu postaviť

do toho pruhu, lebo by bol oveľa užší a tým pádom by tvorili prekážku, tam by sa mohlo

ťahať jedno auto za druhým. Čiže zatiaľ je to nemám žiadne informácie ani od policajného

zboru, ani od magistrátu, že by sa v tej veci malo niečo konať, zrejme je to na riešenie iných

súčastí, aby sa v tejto veci niečo pohlo. Ale vravím, je to minimálne rok a pol stará záležitosť.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem...

st. komisár Fabian, zástupca veliteľa MsP expozitúra Bratislava 1:

Prosím.

Starostka:

Ďakujem. Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem  pekne.  Ja  by  som  chcela  k  téme  Základná  škola  Dubová.  Chcela  by  som

veľmi  pekne  poďakovať za  to,  že  naozaj  takmer  každý  deň už  celkom  dlhú  dobu  tam  stoja

vaši kolegovia a je to veľmi dôležité pre tie decká. Pomáhajú naozaj tomu, že tam tí rodičia

potom nestoja rovno priamo na prechode, takže za seba by som chcela poďakovať. A otázka

moje znie, že či to stíhate aj na iných školách v rámci nášho Starého Mesta, lebo myslím si, že

by to ocenili všetci ostatní, čiže toto by som chcela od vás vedieť a zároveň teda len teda

upozorňujem  na to, že tam sú vlastne ako keby dva prechody namaľované, jeden kedysi bol

začiernený ale už nie je a je to celkom také, že mätúce ale to už je samozrejme na inú tému,

rozumiem tomu, každopádne zatiaľ, kým sa to tam celé urobí, vyčistí, spraví tak, by malo,

aby tam autá nestáli, tak je veľmi dobré, že ste tam vy, takže za mňa ďakujem a teda otázka,

či teda aj ste na iných školách, ďakujem.

st. komisár Fabian, zástupca veliteľa MsP expozitúra Bratislava 1:

V rámci našich personálnych možnosti ešte vykonávame takúto kontrolu pred

zahájením vyučovania buď na Jelenej základná škola alebo na vy ste hovorili o Dubovej?

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

st. komisár Fabian, zástupca veliteľa MsP expozitúra Bratislava 1:

Áno,  tak na Hlbokej, konkrétne dneska bola hliadka na Dubovej a bola na Hlbokej.

Zajtra pri ukončení školského roku aj participáciou policajného zboru budeme zabezpečovať
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prakticky všetky priechody pred základnými školami. Niečo zabezpečujeme my, niečo

zabezpečí samozrejme policajný zbor.

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

st. komisár Fabian, zástupca veliteľa MsP expozitúra Bratislava 1:

Je to prvoradé bezpečnosť a životy tých malých detí, takže snažíme sa v čo možno

maximálnej miere aspoň tieto dva priechody udržiavať.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem.

Starostka:

V podstate to nadväzuje na projekt z roku 2019, ktorý hneď po vlastne začiatkom roka

sme otvorili ako takú spoluprácu Starého Mesta s mestskou políciu, vtedy sme to mali aj

podchytené myslím ešte s bývalým staromestským veliteľom a je to dobrá vec,

(nezrozumiteľné) lebo ten príchod detí do školy je na 20, 30 minút a môžem potvrdiť, že

zdravím každé ráno mestských policajtom a sú veľmi milí ako aj k deťom, aj k rodičom.

Pani poslankyňa Uličná, faktickou.

Poslankyňa Mgr. Uličná:

... dovolím tým, že Danka reagovala, tak chcela by som teda na teba, ako naozaj

Dubovú vnímam pozitívne a tam sa aj teda ako keby vďaka od rodičov ale čo máme v tej

štvrti problém, je práve Úprkova, kde je ten nešťastný Cambridge School. A tam náhodou

neviete  niečo  s  tým spraviť?  Lebo naozaj  tam majú  problém tí  ľudia  sa  normálne  dostať do

svojich domov, bytov v čase medzi ôsmou a deviatou a potom poobede medzi pätnástou,

šestnástou je totálne paralyzovaná celá ulica. Autá stoja na každej strane chodníkov, máme

tam ako keby neskutočné prosby a požiadavky, že či sa neviete, keď teda aj tú Dubovú, že či

neviete teda aj týmto spôsobom alebo či vôbec máte kapacity to riešiť. Ďakujem.

st. komisár Fabian, zástupca veliteľa MsP expozitúra Bratislava 1:

Tie kapacity, práve som hovoril, že to je biedne s tými kapacitami ale keď vravíte o tej

Úprkovej, pozrieme sa na to, čo by sa v tej veci dalo robiť a samozrejme v rámci našich

možností pomôžeme.

Starostka:

V podstate teraz sú dva mesiace prázdnin, takže budú mať obyvatelia určite pokoj, čo

sa  týka  tohto  a  potom  by  bolo  dobré  ten  september  nastaviť,  aby  v  podstate  si  už  aj  rodičia

zvykli, že to ide iným spôsobom, takže asi na september by bolo dobré uvažovať nad
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Úprkovou. Na Úprkovej by bolo dobré od septembra spustiť taký projekt, aby tí rodičia

v podstate si urobili návyk.

Pán poslanec Palko.

Poslanec Mgr. Palko:

Ďakujem za slovo. No v prvom rade by som chcel pochváliť mestskú políciu, že

konečne na rozdiel teda od škandalózneho minulého roka tú štatistiku vypracovalo tak, že

naozaj vidieť, že koľko priestupkov bolo spáchaných a aká bola pokuta, to je skvelé, možno

by ešte niekedy bolo fajn ujasniť, že kto ten priestupok pácha ale v zásade určite to veľké

zlepšenie oproti minulému roku. Mám iba takú už dlhoročne trvajúcu výhradu, že aj keď teraz

mala mestská polícia viacej možností teda zasahovať proti priestupkom, tak sa vlastne

nezmenila situácia na Františkánskom námestí, kde diplomati si stále parkujú ako chcú,

pričom teda tých možností tam je niekoľko, ako by sa to dalo vyriešiť a napríklad teda

osadením presne nejakých stĺpikov, s ktorými uvažujete aj pri Redute a že či by sa niečo také

nedalo urobiť aj na Františkánskom námestí a teda či zo strany mestskej polície išiel nejaký

návrh smerom k magistrátu. Alebo či pôjde, keďže Františkánske námestie je v správe

magistrátu, to je moja otázka. Vďaka.

st. komisár Fabian, zástupca veliteľa MsP expozitúra Bratislava 1:

Viete, čo sa týka týchto vozidiel týchto pracovníkov zastupiteľských úradov a misií

viete, že asi pred rokom a pol na nejakej komisii verejného poriadku ste uviedli, že vyvolá sa

nejaké stretnutie miestny úrad, magistrát, my a príslušné oddelenie Ministerstva zahraničných

vecí, aby sa našlo nejaké konečné uspokojivé riešenie týchto zaparkovaných vozidiel, lebo

jedná sa o vozidlá, ktoré podliehajú ich vodiči podliehajú dohovoru o Viedenskom protokole

a jednoducho tam tým, čo sú hlavní títo konzuli proti nim neurobíme nič ale sú tam aj ľudia,

ktorí sú ako obslužný personál, lenže tomu obslužnému personálu sa jednoducho tomu sa

prakticky nedá, aj keby sme akokoľvek chceli, preukázať, že neplní nejaké úlohy, ktoré mu

dal jeho nadriadený ale jednoducho že si robí sám, ako uzná za vhodné. Čiže toto sú veľmi

ošemetné veci, ktoré vravím o všetkom hovorí tá dohoda o tých diplomatických zboroch

a misiách, ktorá nám veľmi zväzuje ruky. Ja si myslím, že by s konečnou platnosťou pomohlo

také to sedenie, ktoré by sa vyvolalo, kde by sa zúčastnili tí, ktorých som uviedol a tam by sa

nejakým spôsobom hľadalo nejaké riešenie, ktoré by bolo priechodné pre miestny úrad, pre

nás a pre tých ľudí, čo tam bývajú.

Starostka:

Ďakujem. Faktickou ešte reaguje pán poslanec Palko.
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Poslanec Mgr. Palko:

Musím reagovať sám na  seba.  Ja  som na  tom Ministerstve  zahraničných  vecí  bol,  aj

som sa tam stretol s príslušnými úradníkmi, s vedúcou oddelenia a so šéfkou protokolu

a  ďalšími.  Bohužiaľ tie  argumenty  boli  také,  že  buďme  radi,  že  tu  tí  diplomati  sú,  že  sa

nepresťahujú do Viedne, bla, bla bla. Čiže ja myslím, že nejaké ďalšie stretnutia v tomto

smere by boli trošku zbytočné, keďže tie argumenty Ministerstva zahraničných vecí

predpokladám zostanú rovnaké, preto sa pýtam, že keď už toto zlyhalo, lebo ono to už zlyhalo

fakticky, tak či sa neuvažuje nad nejakými mechanickými zábranami, ktoré by proste fyzicky

zabránili parkovaniu tých áut v tom priestore. Na tom Františkánskom.

st. komisár Fabian, zástupca veliteľa MsP expozitúra Bratislava 1:

No dobre, dajú sa zábrany tam, ako sú veľkí, malí františkáni (nezrozumiteľné) oni

budú parkovať inde, budú parkovať bližšie pri svojich zastupiteľských dvoroch ale furt budú

v tom obvode tej pešej zóny, takže tým umiestnením tých mechanických zábran sa myslím

problém porieši tam, kde momentálne sú ale presunie sa nám o niekoľko desiatok metrov

ďalej. A o tých mechanických zábranách samozrejme projekt organizácie dopravy

a rozhoduje komisia magistrátu, mestskej časti, ktorá ma na starosti úsek dopravy. Myslím

ale, že to v celkovo v konečnom štádiu ten problém nevyrieši.

Starostka:

Pán Palko.

Poslanec Mgr. Palko:

Zase sám na seba. Ja si naopak myslím, že keď, viete, oni tam parkujú preto, lebo

môžu. A parkuje ich tam desať, pätnásť, každý deň. A keď ich odtiaľ vyženiete, tak proste

áno, pôjdu niekde inde ale všetci budú vidieť, že aha, tí drzáni sa posunuli zase niekde ďalej.

A odtiaľ ich potom sa potom môžu zase niekde ďalej vyhnať, hej? Proste oni budú vyzerať

ako tí idioti, ktorí stále parkujú niekde, kam ich ešte pustíme. Prečo by sa nemohlo ísť tou

cestou mechanických zábran, keď kvázi je to je to jediná možná cesta. A preto sa pýtam, že či

mestská polícia navrhne magistrátu nejaké takéto riešenie, ako sa navrhovalo aj pri tej Redute.

Alebo či iba čakáte, že.

st. komisár Fabian, zástupca veliteľa MsP expozitúra Bratislava 1:

Viete. Ja si myslím, že toto je na my môžeme navrhnúť samozrejme, môžeme

navrhnúť aj komisii pre verejný poriadok a dopravu na miestom úrade teda že navrhujeme

osadenie takýchto mechanických zábran s tým samozrejme, že sa k tomu musí vyjadriť jak

táto komisia dopravy, tak aj príslušné oddelenie na magistráte, takže nie je problém, nech je

navrhnuté mechanické zábrany, len ja mám rád také dielo, že jednoducho to dopadne tak, ako
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chceme. Len tunak budeme mechanické zábrany dokola celého Františkánskeho námestia

a Hlavného námestia, lebo sa budú posúvať stále inde a inde. Ale kľudne môžeme pristúpiť

ako  taký  pilotný  projekt  v  tejto  veci,  čo  sa  týka  tohto  parkovania  týchto  vozidiel

zastupiteľských misií, že teda na tom mieste, kde momentálne sa nachádzajú, sa dajú nejaké

mechanické zábrany, nie je problém.

Starostka:

Ďakujem. Môžeme už ukončiť alebo ešte? Lebo to je potom na stretnutie, možnože ho

môžeme navrhnúť, že zorganizujeme. Pán poslanec Palko.

Poslanec Mgr. Palko:

Už iba posledná poznámka. No ja ešte v minulom volebnom období som navrhol, aby

sa tam nastavali cyklostojany. Dokonca som vyčleniť z mojich poslaneckých priorít na to

nejaké peniaze a magistrát naozaj zareagoval a zrazu tam pribudli tri cylkostojany, kde tie

autá na tých miestach naozaj neparkujú. Proste ono to funguje, funguje, a dá sa to urobiť aj

citlivejšie ale jednoducho musí tam byť tá vôľa a musí ten návrh prísť nielen teda zo strany

nejakého miestneho poslanca ale bolo by fajn, keby sa do toho zapojili aj tí, ktorí potom budú

pokutovať alebo ktorí nejakým spôsobom teraz s tým majú množstvo byrokracie a neviete byť

potom inde, kde by ste boli užitočnejší. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ďakujem. Ja najprv odpoviem na toto. Problém je v tom, že to nie sú, to sú

diplomatické autá obyčajných úradníkov. Pán veľvyslanec príde, dovezie ho šofér, prípadne

ide autom dovnútra alebo ho odvezie preč. Ten tam nestojí. Tieto autá tam stoja naozaj celý

deň. Viete, čo je najhoršie, obyvateľom tejto úzkej pešej zóne bolo zrušené parkovanie na

Klobučníckej, to je zbytočné komentovať. A teraz si predstavte, oni tam nemôžu ani hodinu

alebo  koľko  doniesť,  odniesť,  vyložiť,  stáť a  tieto  autá  tam  stoja  celý  deň.  Takže  toto  je  tá

diskriminácia, ktorá vadí tým ľuďom a ich nezaujíma, že to je nejaký je administratívny

úradník veľvyslanectva, lebo ten obyvateľ pešej zóny by tam bol hodinu dve, kdežto tento je

tam celý deň a pravidelne a každý deň. To je jedna vec. A cyklostojany fajn, posunuli sa

ďalej, takže nič moc si s tým nevyriešil.

Ďalší problém je tá kaviareň, podnik veľa jezuitského kostola. V úvodzovkách mu

hovoria Kaliňák, Kaliňákov podnik. Prosím vás, v zime, keď bolo všetko zavreté, bol

rozlezený do pol námestia počnúc palmami skapínajúcimi, trikrát som ich bola prosiť, aby

stiahli tie črepníky do viac k sebe. Nie. Potom som raz chytila mestských policajtov a za 10
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minút boli tie palmy posunuté ale mala som šťastie, že teda išli za nimi mestskí policajti.

Problém je v tom, že oni sa rozrastajú, pritom mám výpis, nemám ho tu, oni mali len kúsoček

pred tou prevádzkou až k fontáne. Viete, kadiaľ chodia autá, ktoré idú zásobovanie obyvatelia

a tak ďalej cez tie krásne mreže okolo tých stromov. Tie mreže za chvíľku popraskajú,

polámu sa a bude sa to znovu hradiť. Ja viem, že to nie je naše, že to patrí asi Bratislave ale

ako aj toto by sa malo brať, je to našom území a občan nerozlíši, to patrí magistrátu, to patrí

Starému Mestu. Čiže toto je, tam nám vadí, mne vadia tiež teda vadia tie autá ale že tento

podnik je rozlezený vravím až k fontáne. Tadiaľ musí všetko obchádzať aj keď peši idete,

lebo  sa  nezmestíte,  to  nevadí  nikomu.  Takže  ja  môžem  jednu  vec  povedať,  že  kedy  mi

pomohli mestskí policajti a naozaj to zabralo, lebo ja som ich bola prosiť trikrát a nezabralo

to. Pričom to tam bolo zbytočné a tie autá permanentne chodili cez tie krásne mreže pri tých

stromoch. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem, nasleduje pán poslanec Berka. Aha, pardon ešte faktickou, pán poslanec

Osuský.

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

Ďakujem pekne. Halka, tam je ten problém, že ty síce môžeš tušiť, že to neni

excelencia pán vyslanec a že on tam neparkuje ale pokiaľ má krajina zastupiteľský úrad, tak

existuje istý počet na každej ambasáde ľudí s diplomatickým štatútom okrem veľvyslanca

nehovoriac len (nezrozumiteľné) ale aj ďalší a zároveň má každá ambasáda istý počet

uznaných vozidiel. To znamená, že ja teda nechcem hovoriť, že dlho diskutujeme o veci,

ktorá nie je v kompetencii náčelníka mestskej polície a nakladáme mu niečo, že má to urobiť

alebo ono urobiť ale tie Viedenské dohovory o týchto pravidlách pre diplomatom sú

jednoducho také, môžeme byť ešte radi, že na rozdiel od New Yorku opití zástupcovia pri

OSN nezrážajú občanov na prechodoch za volantom. To znamená, že len v tomto zmysle

treba povedať, že existujú pravidlá, ktorými žiaľ nepohneme a zhodou okolností to viem

preto, lebo som sa teda zaangažoval vo veci jedného zastupiteľského úradu ale preto viem, že

sú  čiary,  ktoré  nejde  o  to,  či  je  to  nejaký  úradník,  raz  má  tento  štatút  a  s  tým  je  to  dané.

Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Ešte faktickou reaguje pani poslankyňa Ležovičová.
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Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ďakujem. Sú tam štyri veľvyslanectvá. Toto sú všetko z francúzskej ambasády, neni

sú tam japonské, neni sú tam grécke a už neviem aké ostatné. Títo všetky keby mali, keď tam

stále ešte aj japonské, grécke a ostatné, tak to by sa tadiaľ nedalo ani prejsť.

Starostka:

Faktickou, pán poslanec Osuský

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

Halka, to je úkaz, ktorému by klasik Augustín Marián Húska povedal, že sa treba

eticky samoregulovať. Všetka česť japonskej ambasáde, ktorá je absolútne eticky zregulovaná

a hanba francúzskej, ktorá je taká, aká je celé roky.

Starostka:

Pán poslanec Berka, riadnym príspevkom.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ďakujem pekne za slovo. K tejto téme, parkovanie áut aj diplomatických misií

v historickom centre mesta je taký veľmi do očí bijúci a pálčivý problém, ktorý som rád, že

teda ho vnímajú a majú chuť riešiť aj poslanci miestnej časti. My sme to ako poslanci mesta

nielen teda zo Starého Mesta ale aj z iných mestských častí apelujeme od začiatku funkčného

obdobia, aby sme sa priblížili k vyriešeniu tohto problému ale ako tu bolo spomenuté,

pravdepodobne najlepšia cesta je naozaj cez úpravu verejného priestoru. Táto téma je

otvorená na meste a ja verím tomu, že to do konca tohto funkčného obdobia sa podarí nájsť to

riešenie, ktoré práve toto je zrejme jediný spôsob, akým my vieme nejakým spôsobom

ovplyvniť to, ako sa tie šoféri a autá budú správať v tom priestore osadením ako to už bolo

spomenuté či už cyklostojanov alebo kochlíkov so zeleňou a tak ďalej a ja viem teda, že

týmto sa zaoberajú ľudia na magistráte a my to len musíme viac urgovať, pretože je to niečo,

čo sa dotýka akože všetkých Staromešťanov, ktorí sa pohybujú v tomto priestore a to bolo

také, že čo som chcel zareagovať k tejto diskusii, že je to niečo, čím sa už zaoberáme len

vzhľadom k tomu, že je to citlivá téma, to že ide o diplomatov a tak to ide pomalšie.

Ale druhá vec je, ktorá to je na mestskú políciu a takisto aj na úrad. Ako to bolo

spomenuté, je to letné sedenie alebo terasy v historickom centre mesta. Ja viem, že my máme

komisiu, ktorá sa veľmi citlivo a podrobne zaoberá každým žiadateľom, ktorý má záujem

o tento priestor a ja teda aj som teda toto konzultoval, keď ideme mestom, my vidíme, že

myslím si, že aj v mestskej časti sme veľmi benevolentní a ústretoví voči prevádzkarom

týchto letných terás aj odpúšťaním z daní a podobne ale všímam si, že nedochádza

k dodržiavaniu tých dohodnutých priestorov, ktoré boli vymedzené na letné terasy a ten
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priestor sa naťahuje, jednotliví prevádzkari zaberajú celú šírku ulice naozaj nad rámec toho,

čo mali povolené a to je teda z mojej strany otázka, že aj na mestskú polície a aj na úrad, že

akým spôsobom vieme toto nejakým spôsobom kontrolovať a ustrážiť, aby nedochádzalo

v podstate k porušovaniu tých zmlúv, ktoré s nimi máme a je to akože vážny problém.

Ďakujem pekne.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Skalník reaguje faktickou.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem. Ja len doplniť Adama v tom, že naozaj to Františkánske námestie sa dá

urobiť len pomocou úpravy verejného priestoru. My s Danou Kleinert pracujeme na

konkrétnom riešení, až to budeme mať dohodnuté so všetkými, tak vám to odprezentujeme

potom. Ďakujem.

st. komisár Fabian, zástupca veliteľa MsP expozitúra Bratislava 1:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

Áno, nech sa páči, reagujte.

st. komisár Fabian, zástupca veliteľa MsP expozitúra Bratislava 1:

Ja by som chcel navrhnúť tak, ako to bolo aj po iné volebné obdobia, že sme

vykonávali súčinnostnú kontrolu, ktorej sa zúčastnili pracovníci miestneho úradu, ktorí majú

na starosti tento záber verejného priestranstva a majú aktuálne informácie vo veci každej

prevádzky. Je dobré, bolo dobré, keď sme chodili priamo s nimi a priamo na mieste sa to

riešilo. Sa ukladali blokové pokuty, terasy sa dávali na pôvodné miesta, je to jedno

z najlepších spôsobom a najefektívnejší spôsobov, ktorý prináša toto zlepšenie. Čiže

navrhujem v súčinnosti s pracovníkmi miestneho úradu, vyčleníme na to hliadku, jeden deň si

zoberieme jednu ulicu, druhý deň druhú, tretí deň tretiu a urobí sa v tejto veci poriadok

priamo na mieste. Len musíme mať samozrejme aktuálne informácie, lebo tie sa aktualizujú

dennodenne a my koľko razy dostaneme informáciu, ktorá už nie je aktuálna a preto by som

navrhol, aby tam bol ten pracovník miestneho úradu.

Starostka:

Nasleduje pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Tu sa riešilo samozrejme ja tomu rozumiem Františkánske námestie, riešilo sa pred

Redutou  ten  priestor  ale  to  je  vlastne  problém  celého,  celej  pešej  zóny.  Je  tam  Britské

veľvyslanectvo, ktoré teda zďaleka nepatrí k tým vzorným ale nie sú to len veľvyslanectvá, sú
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to bežní prevádzkari, stále niečo a my samozrejme môžeme špekulovať, ako to spraviť, ja by

som stále dával k úvahe to, ako ja si to pamätám zo zahraničia, z historických centier. Tam je

riešia úplne jednoducho. Proste vykolíkovaná akási trasa, kolíky môžu mať aj tú estetickú

hodnotu, tá trasa je široká na jedno auto a tam si nikto netrúfne to auto odstaviť, lebo nikto

tade už neprejde. A je to myslím že spôsob, ktorý by nám mohol veľa vecí aj iných poriešiť

ale  je  to  proste  taký  mentálna  zmena,  že  by  sme si  pripustili,  že  by  sme tam vytvorili  akýsi

kvázi okruh, kde by tie autá mohli prejsť, vyložiť, naložiť a ísť ďalej ale nie odstaviť auto.

Proste tak sa to robí v zahraničí, kde vymáhateľnosť práva pri všetkej úcte k našej mestskej

polícii je väčšia, lebo to neni len vec mestskej polície, ale to je vec všetkého ostatného

z legislatívy až po ostatné zložky. Jednoducho to riešia aj tam. Proste vedia, dokonca som bol

prekvapený, že aj vo Švajčiarsku, ktoré som myslel, že tam si to nikto netrúfne to auto

odstaviť, kde netreba jednoducho to vykolíkovali, je to úzky ako keby koridor z kolíkov

a proste tam si to nikde netrúfne, lebo tam ho porieši ten, ktorému zatarasí cestu. Čiže to je ale

to je lebo ak toto ja neverím, že urobíme niečo viac, ak toto nespravíme tento náš mentálny

prerod, tak toto budeme riešiť ešte ďalších dvadsať rokov. Ďakujem.

Starostka:

Tak ospravedlňujem sa, faktickou, pán poslanec Boháč.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Ja faktickou na pána Gruska. No. Niekedy ten jeden jazdný pruh je málo, lebo vlastne

niekedy sa tam stretnú aj dve autá a tak ďalej ale my máme vlastne platný dokument, ktorý

dokonca aj KPÚ schválený a v podstate sú tam presne jasné definície veľmi jednoduché,

polovica uličného profilu a tak ďalej môže byť zabratá. 50 percent jedna strana, 50 percent

druhá strana, len proste sa to nedodržuje a nekontroluje. Otázka je taká, že či naozaj reálne

nevykolíkovať alebo proste nedať nejaké značky do toho priestoru, aby pri tej kontrole to bolo

úplne evidentné, lebo takto to ten policajt alebo proste kto vykonáva kontrolu nevie, že či on

už je za tou fiktívnou čiarou alebo je za tou fiktívnou čiarou takže materiál existuje, bolo by

treba ho len proste nejako dotiahnuť, aby tá kontrola mohla úspešnejšie prebiehať. Ďakujem.

Starostka:

Faktickou, pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja som len, Ľubo, to je ja samozrejme rozumiem, že sa ti zdá, že musia aj tie dve autá

prejsť ale princíp je taký, že musí to byť tak široké, aby tam bolo len jedno auto, aby nemohlo

odstaviť sa a to by znamenalo urobiť nejaký taký jednosmerný okruh časťou historického

centra jednosmerný, že jednoducho tí ľudia tam môžu prísť, naložiť, vyložiť, niektoré časti
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hold  budú  musieť zásobovať vozíkmi  alebo  nejak  inak  ale  to  je  moja  skúsenosť,  čo  som

okukal, ja nechcem vymýšľať koleso, ja som to jednoducho okukal.

Starostka:

A ešte je prihlásený pán poslanec Palko.

Poslanec Mgr. Palko:

Ďakujem pekne. No ja sa už niekoľko rokov, kedy som to naozaj zažil zblízka pýtam,

že prečo v takej Prahe na pešej zóne diplomat s diplomatickým pasom, s diplomatickým

autom riadne označeným môže dostať pokutu a prečo v Bratislave nie? Vy poznáte tú

odpoveď.  Ja  som  sa  jej  dopátraval  a  teda  ako  možno  mi  to  ešte  zopakujete  a  tým  pádom  aj

všetkým tunak kolegom, aby sme vedeli, že prečo nedokážete strčiť pokutový bloček tým

diplomatom za každé to jedno sklo, respektíve stierač. No a druhá vec je bola tu na pretrase

francúzska ambasáda, ktorá je v tomto smere najväčším hriešnikom a opäť sa musím vrátiť do

Prahy, kde viete, čo urobili? Viete, kde je francúzska ambasáda v Prahe?

st. komisár Fabian, zástupca veliteľa MsP expozitúra Bratislava 1:

Neviem.

Poslanec Mgr. Palko:

Ako  je  Múr  Johna  Lennona,  vlastne  pri  Vltave,  je  to  v  pešej  zóne  a  tam  normálne

legálne sú vytvorené parkovacie miesta, kde tí francúzski diplomati a všetci, ktorí to potrebujú

môžu parkovať priamo pred veľvyslanectvom. No ja viem, že vy mi teraz budete

argumentovať všelijako a teda ani to neni vaša kompetencia ale jednoducho prečo napríklad

magistrát, že keď už nevie tých diplomatov odtiaľ dostať, prečo im aspoň tam tie miesta

nevytvorí a pekne ich si za to nenecháme zaplatiť, keď už nás tam tak špatia. Ďakujem.

Starostka:

Nakoľko nie je nikto ďalší prihlásený, tak dávame ešte slovo možno na reakciu alebo

to bola taká rečnícka, urobíme stretnutie, kde budú zástupcovia poslancov, možno z tej

komisie poriadku a mestskej polície a tam si môžeme tie veci prejsť v rámci diskusiu.

Ukončujem teda diskusiu k bodu č. 1 a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Vážené kolegyne, vážení kolegovia, budeme hlasovať o návrhu uznesenia. Miestne

zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto berie na vedomie Správu o stave

bezpečnosti a verejného poriadku na území mestskej časti Bratislava-Staré Mesto za rok 2020.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii, poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/
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/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 22 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Správa

o stave bezpečnosti a verejného poriadku na území mestskej časti Bratislava-Staré Mesto za

rok 2020 bola zastupiteľstvom zobraná na vedomie. Ukončujeme bod č. 1. Ďakujem pánovi

Fabianovi a otváram bod č. 2 Návrh všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto o určení školských obvodov základných škôl a základných škôl s

materskými školami v zriaďovateľskej pôsobnosti mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.

2. Návrh všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Staré Mesto

č. .../2021 o určení školských obvodov základných škôl a základných škôl

s materskými školami v zriaďovateľskej pôsobnosti mestskej časti Bratislava-

Staré Mesto

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem. Ja som len chcela podotknúť, že tam prichádza len k tomu, že sa upravujú

chyby, ktoré sa spravili, drobné preklepy a názvy ulíc. Ja som ale každopádne skúsila

navrhnúť na KOVM vzhľadom na situáciu na Grösslingovej, kde sa nám vlastne nepodarilo

umiestniť dosť veľa detí tentokrát napriek tomu, že sme vlastne navrhovali nové školské

obvody v marci,  tak už v máji  sme sa stretli  s  tým, že mali  sme tam 88 detí  z obvodu, ktorý

sme navrhli a máme tam 44 miest, takže naozaj tam dvojnásobok detí sme neumiestnili.

Nakoniec teda postupne sa to rozložilo na iné školy a tak ďalej ale každopádne máme tam

problém s tým Sky Parkom, to, čo spomínal pán Gruska už kedysi, že bude tam problém, aj

tam je problém ale zatiaľ ja som navrhovala, že už keď to otvárame, tak to skúsme

prehodnotiť na tej Grösslingovej, keďže ten školský obvod samozrejme nemáme navrhnutý

dobre, len navrhujú stále zo školského úradu, že by sme počali do marca a potom sa pozreli na

to znovu. Takže ja som teda ten návrh nakoniec stiahla a nehlasovali sme o ňom ale zdá sa mi,

že rovnaký problém budeme mať proste budúci rok. A ešte podotknem, že v rámci Sky Parku

máme taký zvláštny fenomén, že na jednom číslo, napríklad číslo 5 nám zrazu býva päť rodín,

ktoré bývajú pravdepodobne v rovnakom byte, samozrejme tam nebývajú reálne ale takéto

byty sa tam vytvorili, kde tie deti majú trvalý pobyt a tým pádom patria k nám do toho

obvodu, kde by inak vôbec nepatrili, čo sa mi zdá, že mohli by sme skúsiť ošetriť nejakým
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všeobecne záväzným nariadením, kde by sme sa pozerali na to, že ak teda býva 17 rodín

v jednom byte, tak proste budeme to nejako nechcem povedať, že pokutovať ale nejakým

spôsobom by sme to mali ošetriť, aby nám takto potom nevypadávali z Grösslingovej deti,

ktoré reálne bývajú celý život o dve ulice ďalej. Takže toľko za mňa, takže ja určite budem sa

snažiť pozrieť na tie školské obvody znovu, lebo na tej Grösslingovej ten problém bude

pretrvávať aj budúci školský rok. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Mestská časť robí v tejto veci. V podstate sa tým zaoberá intenzívne počas

minulého rok a je navrhnutý projekt na rozšírenie kapacít Grösslingovej a ostatných škôl,

ktoré by sa mali realizovať ešte v tomto roku. Čo sa týka tej druhej poznámky, ľudsky jej

úplne rozumiem ale neexistujú veľmi právne nástroje, ako niekomu nadiktovať, že či koľko

detí má byť v jednom byte, ktoré patria do školského obvodu. Ani fakt aj keď sa zamyslíme,

naozaj sa môže stať, že v Rači majú jeden byt, v ktorom je prihlásených 3 600 ľudí. Musia

kvôli nemu vo voľbách zriaďovať špeciálny obvod volebný. A nikto nepríde voliť. Alebo.

Takže  akože  sú  tie  anomálie,  ktoré  áno,  keď je  nejaký  priestor  v  zákone,  tak  sú  ľudia,  ktorí

v podstate to využijú nejakým takýmto spôsobom. Asi tomu nebudeme môcť zabrániť. Naozaj

tie kapacity treba radšej vytvoriť a brať to ako dopyt po dobrom školstve, ktoré je v Starom

Meste.

Pán poslanec Gruska, faktickou.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

...  podporiť svoju kolegyňu. Ja som si  dneska dal tú námahu, keď som venčil  psa,  že

som si pozeral autá, čo vozia deti na Jeleniu. No bol to teda akože mohutný príval áut a chvíľu

som si pozeral, ani jedno nemalo rezidenčnú kartu Starého Mesta. Samozrejme môžete si

povedať, že sú to deti z okolia ale zhodou okolností rodičia si nekúpia rezidenčnú parkovaciu

kartu ale ja osobne tomu celkom neverím. Čiže znamená je tu veľký priestor na všelijaké

v podstate podvody, nazvime to pravým slovom, a my keď sa k tomu nebudeme stavať, tak za

chvíľočku nadstavíme, nadstavíme, nadstavíme a stále bude málo, lebo budeme nadstavovať

ďalšie  a  ďalšie  a  ďalšie,  lebo  budeme robiť školy  pre  deti  Zborov,  z  Čiernej  Vody a  neviem

skadiaľ všelikadiaľ. Sú spôsoby, ktoré myslím že už trošku aplikujeme pri škôlkach,

povedzme urobiť si nejak musíme vybrať, keď tých detí máme viac, ako môžeme zobrať a sú

deti, čo tam bývajú päť rokov, sú tam deti, čo tam bývajú tri roky a urobiť možno aj

v závislosti od tohto, aby sme tie na poslednú chvíľu zmeny trvalého pobytu eliminovali alebo

aspoň niečo teda by sme spraviť mali. Ďakujem.
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Starostka:

Ďakujem pekne, pani vedúca oddelenia školstva sa hlási, že by zareagovala.

Mgr. Zimenová, vedúca oddelenia školstva:

Ďakujem pekne za slovo. Ja len chcem reagovať na pána poslanca Grusku a súčasne aj

na pani poslankyňu Hitkovú, ktorá to už načala a týka sa to počtu detí, ktoré nie sú zo Starého

Mesta a sú vzdelávané v našich základných školách. Teraz materské školy necháme bokom.

My sme si vytiahli tieto čísla a tie čísla hovoria o tom, že až jedna tretina detí sa vzdeláva

v  našich  školách  z  inej  mestskej  časti  alebo  z  inej  obce  a  stalo  sa  to  ale  tým,  nie  nejakými

podvodmi ale s veľkou pravdepodobnosťou sa to stalo tým, lebo tam sú aj ôsmaci, deviataci,

siedmaci a podobne, že tých predchádzajúcich rokoch naozaj tá populačná krivka nebola taká

vysoká ako je teraz a aby tie školy vo svojej podstate mohli fungovať, aby sme dostávali na

tie školy normatívy, aby sme mohli zamestnávať učiteľov, aby sme mohli platiť z tých

normatívov aj nielen personál ale aj iné výdavky, tak samozrejme tie školy naberali žiakov

tak, aby boli naplnené. Oni sú naplnené ale jednou tretinou detí, ktoré nie sú Staromestské.

Samozrejme,  že  v  týchto  rokoch,  neviem,  ako  to  bol  v  predchádzajúcom období  ale  v  tomto

školstvom teda v nasledujúcom školstvom roku v tomto období v tomto roku, kedy boli

zápisy sme na to veľmi dbali, aby boli tieto deti naozaj výlučne Staromestské, aby sa pokryli

potreby Staromestských detí. Ale toto je vec, s ktorou sa budeme zrejme pasovať dlhšie

obdobie a stalo sa aj to, že v tých predchádzajúcich obdobiach sa zrušili nejaké základné

školy, to znamená, že tie kapacity ubudli. Čiže pri ubudnutí kapacít a teraz nástupe populačnej

krivky sa stala táto situácia, ktorá by som nenazvala, že sa stala podvodom, ale prirodzeným

nejakým procesom.

Starostka:

Faktickou, pán poslanec Skalník a potom pán poslanec Gruska.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem za slovo. Ja len môžem potvrdiť, že napríklad na Grösslingovej škole podľa

informácií,  ktoré  mám  ešte  pred  pár  rokmi  behali  po  meste  s  letáčikmi,  aby  sa  na  tú  školu

vôbec niekto prihlásil, lebo majú že úplne prázdne kapacity. Dneska je tá situácia bohužiaľ že

úplne opačná a ja som v troch radách školy a nemám že zrnko podozrenia, že by tam

prichádzalo k nejakým takýmto podvodom. Prechádzali sme si to teraz na radách školy s pani

riaditeľkami. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Gruska.
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Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja samozrejme rozumiem tie argumenty, čo tu padli, ja som si aj pozeral, aké tie deti

sú staré, čo tie privádzali tí rodičia, to boli všetko prváci, druháci, to znamená to boli čerstvo

prijaté deti, to je prvá vec a druhá vec, je tu ten fenomén, že za starostky Rosovej podľa

mojich informácií sa o niekoľkých školách zvažovalo, že sa zavrú. Bola to Dubová úplne

vážne to bola Jelenia a zdá sa, že aj Grösslingová bol veľký problém. A zároveň som si

pozeral demografický vývoj, ten demografický vývoj hovorí povedzme o nejakých percentách

nárastu a ja hovorím o tom, že keď na školu sa hlásilo 8 ľudí a teraz sa tam hlasí 80, tak to

nemôže vysvetliť demografický vývoj tento brutálny rozdiel. Spomenula sa tá zóna

Chalupkova, to je pár tisíc bytov ale zároveň tisíce pracovných miest.  A ja sa obávam, že tí

rodičia jednoducho keď tam pracujú, tak si povedia, budeme voziť deti do školy, takže my tu

máme niekoľko fenoménov naraz a nedá sa to podľa môjho názoru celkom len vysvetliť tieto

brutálne rozdiely demografiou.

Starostka:

Nasleduje pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem. Ja len teda uvediem na pravú mieru, že ja som nikdy v živote

nespochybnila, že by k tomu pristupovali riaditelia. Ja naopak keď sme boli s pánom

Skalníkom na rade školy aj s pánom Remišom keď sme boli na rade školy na Grösslingovej,

tak pani riaditeľka tam mala systém neuveriteľne prehľadný, kde mala že najskôr sa prijali

deti, ktoré majú obidvoch rodičov v Starom Meste, bývajú tam dlhodobo a tak ďalej, potom

sa prijali deti, ktorých jeden rodič a to dieťa bývajú. Čiže ona má na to veľmi jasný systém,

čiže vôbec toto som tým nemyslela, len presne ako ten byt v Rači, ktorý spomínala pani

starostka s tými 1 600 rodinami, tak tým, že tu aj máme poslancov Národnej rady, tak ja

skúsim apelovať na zákonodarcov, aby skúsili ošetriť takéto prípady, lebo naozaj tá obec má

nejaký rozpočet a je nespravodlivé, aby sa s tým pasovala obec sama, keď toto zákon

umožňuje. Hej? Čiže naozaj reálne v jednom byte keď máte päť rodín, určite to nie sú

Staromešťania, ktorí teda tam bývajú, čiže len toľko, že nikdy som nespochybnila riaditeľov

ale skôr tých rodičov.

Starostka:

No, myslím si, Peťa, že pán starosta Rače je aj spokojný, lebo za každého jedného

prihláseného dostáva normatív, teda dostáva príspevky, takže to je niekedy aj opačne.

Pán poslanec Mikulášek.
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Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem za slovo. Tak, ako to povedala Peťa Hitková, že my máme viacero, aj

Damask,  aj  predrečníci  ďalší,  že  máme  viacero  fenoménov  a  teraz  doplácame  na  rozvoj

Bratislavy poviem to taký, aký v minulosti nám vedenie mesta umožnilo a bohužiaľ štvrť,

ktorá je Blumentál, kde je vystavaný Stein a nový Blumentál a Nová Mýtna a štvrť, ktorá

bude zóna Chalupkova nám spôsobí to, že nám bude chýbať jedna celá škola základná a určite

jedna materská. To nebudeme my vedieť sanovať ani nejakým nadstavbami, ani nejakými

inými vecami, z dlhodobého hľadiska skrátka sa bude musieť toto zastupiteľstvo zaoberať

vznikom školy niekde na pomedzí týchto, ideálne na pomedzi týchto výstavb, ktoré bude

nevyhnutné tam vybudovať či už materskú alebo najlepšie obidve základnú školu alebo sa

dohodnúť s nejakým developerom, ktorý tam bude v budúcnosti, čo sa týka zóny Chalupkova,

tam už máme ďalší projekt Metropol, kde má byť ďalších 500 či 700 bytov, takže môžeme sa

tešiť, keď to dostavajú o dva, tri roky, čo sa udeje, keď sa tam ľudia nasťahujú, určite budú

mať aj  deti  a  budú  chcieť chodiť do  škôlky  a  budú  chcieť chodiť do  základnej  školy,  takže

mestská časť musí začať pracovať s tými percentuálnymi navýšeniami podľa výstavby, to je

jedna z vecí. Samozrejme ten normálny demografický vývoj sa dá odhadnúť, lebo vieme,

koľko sa nám tu robí detí Staromešťanom, máme tu matriku, REGOB, kde to vieme určiť ale

musíme začať pracovať aj s tými výstavbami. Máme novú výstavbu rezidentskú aj na Námestí

1. mája, Proxenta tam stavia alebo niektorí iní developeri v okolí tam vystavali niekoľko

bytových alebo apartmánových projektov. Neviem, či ste si všimli bývalej Ľudovej banky

apartmánový projekt, kde môžu žiť ľudia, hej? Oni tam síce asi nebudú mať trvalý pobyt, lebo

je to apartmánový dom ale žiť tam reálne budú a budú chcieť tie deti niekde dostať do školy,

tak  si  budú  hľadať trvalý  pobyt  niekde  v  Starom  Meste  v  okolí,  ktorý  im  umožní.  Dnes  ten

zákon o trvalom pobyte už nie je diskomfortný a sú ľudia, ktorí s tým vyslovene obchodujú

a ten trvalý pobyt vám udelia v nejakom byte, kde ho môžu dať za nejaký poplatok alebo

niekde. Takže čaká nás veľká úloha celé toto zastupiteľstvo pripraviť určite čo najskôr projekt

nejakej novej školy, novej škôlky v lokalitách, ktoré som pomenoval zóna Chalupkova

a  Blumentál,  lebo  jednoducho  tam  nám  to  bude  naozaj  chýbať a  asi  našim  cieľom  by  malo

byť v prvom rade vybudovať novú školu niekde tam, kde tie deti budú môcť do nej dochádzať

peši, aby nezaťažovali dopravu a všetky ostatné veci nejakým mamataxi a neviem čím. Takže

môj návrh je, aby sme sa tým naozaj začali seriózne zaoberať, aby sme vytipovali miesta

a územia, možnosti, kompletnú nejakú analýzu, kde by mohla takáto škola a škôlka vzniknúť.

Starostka:
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Pán poslanec. Ten imperatív musíme sa tým začať zaoberať je absolútne nemiestny.

My sa tým zaoberáme, dokonca rokujeme aj s okolitými mestskými časťami. Keďže nemáme

ale pozemok, na ktorom by sa dala nová škola vybudovať, rokujeme s ministerstvami

o zámenách alebo o nejakom spôsobe, ako sa dostať k územiu, na ktoré potom je potom

potrebné vypisovať súťaž, pretože vybudovať novú školu nie je naozaj nadstaviť poschodie,

ktoré je pod tým a v podstate fungujúcu školy iba rozšíriť jej kapacitu. Pani vedúca alebo teda

predsedníčka školskej komisie je z vášho klubu, bolo stretnutie, kde sme preberali množstvo

realizácií, ktoré budú a keď sa po rôznych školách rozšíri po jednu, dve, tri triedy, tak

v podstate to vytvára novú školu. Seriózne sa tým zaoberáme, ak potrebujete nejaké ďalšie

informácie, tak vám ich radi poskytneme.

Pani poslankyňa Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ďakujem. Ja sa len chcem spýtať, ja by som rada dostala informáciu o počte prijatých

na základné školy a materské škôlky a päťročných, či je to teraz alebo v Rôznom. Mne to je

jedno kedy, len kedy by sme túto informáciu dostali. Celkovú.

Starostka:

Asi to uzavrime teraz, keď je tu.

Mgr. Zimenová, vedúca oddelenia školstva:

Táto celková informácia, sú to stále ešte len provizórne čísla, pretože tie sa budú dávať

k septembru.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

No ale aspoň tie provizórne.

Mgr. Zimenová, vedúca oddelenia školstva:

Provizórne čísla mám, tie môžem rozposlať mailom ale pani.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

To by nám stačilo.

Mgr. Zimenová, vedúca oddelenia školstva:

Pani poslankyňa Hitková ich dostala od nás už dávno.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

No ale my nie.

Mgr. Zimenová, vedúca oddelenia školstva:

Takže máte ich k dispozícii na školskej komisii.
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Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ale ja nie som v školskej komisii, takže. Ale viacerí nie sme v školskej. Tak nám to

len vytlačiť a rozdať. To nám stačí.

Starostka:

Áno. Dobre.

Mgr. Zimenová, vedúca oddelenia školstva:

Ja tomu rozumiem.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

To nám stačí. Ďakujem.

Mgr. Zimenová, vedúca oddelenia školstva:

Ja tomu rozumiem. Takže ten materiál, ktorý sme poslali do školskej komisii pani

poslankyni Hitkovej rozpošleme všetkým poslancom, nie je to problém. Ale definitívne

čísla...

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Dobre potom. Ale tieto základné ani diskusia k tomu nemusí byť, nech sa nám to len

vytlačí a dá aj tým ostatným, ktorí majú záujem.

Mgr. Zimenová, vedúca oddelenia školstva:

Potrebujete to vytlačiť alebo poslať mailom?

Starostka:

Dobre. Ešte je pán poslanec Gruska prihlásený.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ďakujem.  Ja  samozrejme  toto  vítam,  čo  hovorila  pani  kolegyňa  o  týchto  číslach  ale

keďže tá ústredná téma sú volebné obvody a gramatické chyby, ja by som chcel teda poprosiť

pekne, že či by sme mohli takúto informáciu. Volebné obvody plus ja viem, že demografický

vývoj je jedna vec ale keby sme vedeli, že koľko v tých nových týchto terajších volebných

obvodov, koľko je tam prírastok bytov za nejaké krátke obdobie s tým, že by aj asi aj vieme,

koľko je tam už EIA, nejaké také hrubé odhady asi máme. Samozrejme to znamená poviem,

že toto je obvod ale vieme, že do päť rokov tam pribudne 500 bytov. Proste táto informácia si

myslím, že by pomohla všetkým, nemyslím samozrejme všetkým, aj vám, aj nám, že by sme

mali takúto komplexnú informáciu, ktorú myslím, že stavebný odbor by vedel asi dodať

nejakom celkom dobre a z toho sa dá urobiť taký nejaký kvázi odhad, koľko tam môžeme

čakať prírastok detí. Že by sme mali takú víziu na najbližšie roky, lebo tie čísla viac menej pri

tej dĺžke toho procesu už máme dosť celkom presne vieme, že do päť rokov koľko tu čoho

môže vzniknúť.
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Starostka:

Áno. Veľmi dobrá až možno na prezentáciu, poprosíme GIS oddelenie v spolupráci

s územným plánom, aby v podstate stanovilo takú nejakú progresívnu mapku, ktorá by

mapovala to, že aký bude prírastok. Súčasne je dôležité, že máme nové čísla zo sčítania

obyvateľov, bytov a domov. Sčítanie v Starom Meste dopadlo nadpriemerne dobre v rámci

celého Slovenska. Naspočítavali sme o 3 000 obyvateľov viac ako v roku teda 10 rokov

dozadu. Je to určite najväčší prírastok ako hovorím v rámci celého no možno nie Slovenska,

nemám úplne presne tie informácie ale Štatisticky úrad sa vyjadril, že naozaj Staromešťania

sa automaticky a elektronicky sčítali zodpovedne, aj dosčítavanie prebehlo úspešne a čo ešte

možno je zaujímavé, že práve v súvislosti s pandémiou tie pôrodnice hlásia, že je naozaj že

extrémny prírastok, možno až do 80 percent zvýšenie pôrodnosti, to znamená, že naozaj za tri,

štyri roky bude extrémy problém so škôlkami asi všade. Ale áno, spravíme takú mapku, ktorá

by bola k školským obvodom viazané, nielen byty ale možno že aj zobrať ten trend alebo

dopad tej pandémie možno to bude krátkodobé iba v jednom, dvoch rokov ale bude určite

v roku 2024, 5 bude problém so škôlkami.

Pán poslanec Dostál.

Poslanec Mgr. Dostál:

Ďakujem. Ja budem reagovať na predrečníkov. Teda neviem, či som dobre rozumel

pána poslanca Grusku ale on hovoril o volebných obvodoch? Lebo asi myslel školské obvody.

Podvedomie asi. A teda na pani poslankyňu Hitkovú, ktorá sa obracala na poslancov Národnej

rady, aby som celkom pochopil to zadanie, lebo mi to nebolo jasné, že je problém, že sa hlásia

na trvalý pobyt ľudia, ktorí tam reálne nebývajú? Lebo v zásade z pohľadu mestskej časti je to

ako super situácia, že keby sa sem polka Slovenska prihlásila do toho jedného bytu na trvalý

pobyt, tak by sme z toho čerpali nejakú značnú časť podielových daní, teda ktorá sa viaže na

počet obyvateľov. Nevraviac o tom, že teda ďalšia časť podielových daní pomerne významná

sa viaže na počet žiakov chodiacich do škôl a školských zariadení na území mestskej časti ale

tak to je teda iný problém ale samotný ten fakt, že sa niekto prihlási na trvalý pobyt aj keď tu

nebýva, je z pohľadu tej samosprávy plusová záležitosť. Naopak samosprávy si zvyknú

sťažovať na to, že niekde ľudia reálne bývajú a nie sú tam prihlásení na trvalý pobyt a teda

spôsobujú nejaké náklady samospráve a čerpajú nejaké benefity, ktoré vyplývajú z toho, že

žijú na území danej obce, mesta ale mestskej časti bez toho, aby tie podielové dane plynuli

tým smerom. Čiže aby som si to nejako ujasnil, že v čom je problém. Lebo mne sa toto nezdá

problematické ani z hľadiska teda prípadného prihlasovania detí do tej škôlky ale ani
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z hľadiska podielových daní, lebo je to spôsob a ten podstatný spôsob, z akého hľadiska sa

financuje samospráva, čiže je to pre nás príjem. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa Hitková sa prihlásila reakciou.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja samozrejme súhlasím s pánom Dostálom, že je to výhodné, čo sa týka podielových

daní. Každopádne tým pádom opäť budem navrhovať, aby sme prehodnotili školské obvody,

lebo zdá sa mi neférové, aby sme v tom nechali pani riaditeľku z Grösslingovej samotnú

a evidentne, keď sme jej zobrali niekoľko ulíc, lebo to keď si pozriete tú mapku, kde sme tu

riešili, tak sme jej zobrali niekoľko ulíc, čiže má menší školský obvod, než mala a napriek

tomu tých detí sa tam prihlásilo 88 z toho nového obvodu a ona má dve triedy, čiže môže

zobrať 44. A pani starostka už spomínala, že budeme mať nové triedy alebo možno jednu

v každom ročníku na Grösslingovej, každopádne stále to nerieši situácia, čiže zase budeme

vedieť umiestniť povedzme 66  a ja som len navrhovala, že my sme poslanci, čiže my sme

zodpovední za to, aby sme tie volebné obvody plus mínus navrhli, čiže nemalo by sa stať, že

nejaký riaditeľ zostane v tom sám, že nevie umiestniť a teda chýbajú mu až dve triedy. To je

celé, čiže áno, súhlasím s pánom Dostálom v tomto.

Starostka:

V tomto prípade asi netreba to brať tragicky, nastavili sme nejako obvody, ukázalo sa

pri prvom zápise, že ako to pracuje alebo ako to funguje, treba pozrieť, že aký bude možno

naozaj ten záujem na budúci rok a podľa toho urobiť úpravu. Veď nakoniec tie obvody sme

schvaľovali tu, takže mohlo prísť k tej návrhu tej zmeny aj predtým, takže tiež ste to

neodhadli, tak budeme reagovať, o tom je vždycky v podstate ten proces, keď sa nejaký

systém nastavuje a naozaj ako povedal pán poslanec Dostál, sú obce, ktoré majú hovorí že

500  domov  a  má  v  nich  10  ľudí  s  trvalým  pobytom.  Je  úplne  nešťastný.  Samozrejme,  že  sú

plné ľudí, ktorí jednoducho sú v Bratislave a majú v Bratislave deti. To sú tie obce, ktoré sú

vlastne satelity Bratislavy, tie s trvalým pobytom majú naspočítavaných proste percento alebo

v jednotkách percent obyvateľstva.

Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Zamyslel  som sa  nad  tým,  čo  povedal  pán  Dostál  a  predtým,  čo  tu  všetko  padlo  a  ja

som rád, že teda my by sme mali príjem z tých, ktorí si tu dajú trvalý pobyt ale zrovna Staré

Mesto asi neni dobrým príkladom toho, lebo keby sa stalo to, čo sa udialo v tom Sky Parku,

že v jednom byte päť rodín nahlásených, keď v každom byte, tak my tu nenájdeme nové
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miesto ani akože fyzicky nebude možné vybudovať tu tú školy, aj keď my sme povinní

poskytnúť. Takže akože je asi na zamyslenie, ako toto vyriešiť, lebo každý byt mal by mať

nejakú kapacitu, samozrejme to asi v zákonoch zatiaľ nie je ošetrené alebo akým spôsobom sa

to vlastne, keď sa kolaudujú stavby, všetci vieme, že tu máme starý stavebný zákon

a jednoducho ak by sa to udialo úplne otvorene a začalo by to naozaj, že rapídne zneužívať

niektorí občania, tak by sa mohlo stať to, že my tu máme v jednom byte päť rodín a v každom

Sky Parku, vedľa v ďalšej stavbe ďalšom a my nemáme miesto, kde tú školu a škôlku

zabezpečíme pre tie deti, lebo to miesto v Starom Meste sa nedá nafúknuť, má len jedno

územie.

Starostka:

Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

... hoci mi nikdy poriadne nešli ale zareagoval by som na pána Dostála. Ja by som si

nebol taký istý, že či je to také výhodné. Poviem konkrétny príklad. Prijať dieťa môžeme

prijať dieťa do školy, tešíme sa, že je tam päť rodín v tom byte, my ho prijmeme, lebo je teda

v Starom Meste. V okamihu po nástupe sa oni odsťahujú inde, už nebudeme dostávať ani

podielové dane, nič nebudeme dostávať ale to dieťa už z tej školy nikdy nikto odtiaľ

nevyhodí. Celkom prirodzene. To je prvá úvaha. Druhá úvaha je taká, že my síce dostaneme

peniaze ale či tie peniaze odpovedajú ten zvýšený príjem na daniach odpovedá nákladom na

vybudovanie novej školy, to som si už neni celkom istý. A tretia úvaha o číslach je takáto. My

tu hovorím o jednej dvoch triedach, ak sa tu vybudujú ale tie deti chodia do školy povedzme 8

rokov alebo 5 alebo 8, to znamená, to bude stále narastať tá potreba, hej? Lebo budeme mať

viac druhákov, potom viac tretiakov, viac štvrtákov, to znamená, že my tu hovoríme, že

budeme potrebovať teraz jednu dáme pristavíme jednu triedu alebo dve, tak o chvíľočku ich

budeme potrebovať 15. Proste to je tá matematika tej školy. Je prvákov síce uplatníme ale

tých  aj  druhákov budeme mať eventuálne,  aj  tretiakov a  tak  ďalej,  čiže  tie  čísla  sa  mi  zdajú

také trošku komplikovanejšie. Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec a vlastne všetci poslanci. Uisťujeme vás, že vedenie Starého Mesta sa

seriózne zaoberá tým, aké sú základné kompetencie obce a rokujeme napríklad o zriadení

úplne novej škôlky, ktorej by bol zriaďovateľom štát, mala by možno štyri, päť tried, čo

výrazne by odľahčilo staromestské škôlky. Takisto súkromník uvažuje o štvor až päťtriednej

škôlke, ktorú by sme si možno zobrali do nájmu ako vybudovanú, zaoberáme sa tým a netreba

to vykresľovať ako problém, ktorý nie je riešiteľný, je úplne riešiteľný.
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Pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem za slovo. Ja mám takú technickú prosbu na vás všetkých, neriešme tu dneska

detaily, to si nechajme na komisie. Je 10:36 a sme v druhom bode z 30 neviem koľkátich.

Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Dostál.

Poslanec Mgr. Dostál:

Ja si beriem slová pána Skalníka k srdcu a teda nebudem mať samostatný príspevok

ďalší. Ja som samozrejme nechcel spochybniť, že je problém, keď sa niekto fiktívne prihlási

niekde, kde nebýva alebo že to je jednostranné, nemyslím si tiež, že financovanie samosprávy

na Slovensku dobre nastavené. Chcel som len teda poukázať na to, že samotný fakt, že sa

niekto prihlási na trvalý pobyt v mestskej časti je viac menej z pohľadu samosprávy ako

plusová záležitosť a rovnako 40 percent z výpočtu podielovej dane sa určuje podľa počtu

žiakov detí poslucháčov škôl a školských zariadení, čiže aj tie deti, ktoré tu nemajú trvalý

pobyt a chodia do našich škôl, tak to má dôsledok na financie mestskej časti, to som chcel

povedať.

Starostka:

Koniec koncov sme jedno mesto, to znamená, keď tu chodia deti z iných mestských

častí, tak sú to Bratislavčania, veď to je to, čo sme razili, to nemôžme teraz byť zavretí, ako

obec, ktorá neprijíma.

Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja si tiež beriem slová pána Skalníka v srdcu, takže len veľmi stručne zareagujem, že

mne sa tiež tých 40 percent z tých podielových daní páči ale len do chvíľky, keď mi

vyvolávajú rodičia, pretože sme uvidíte to v tej štatistike neumiestnili 57 možno sa to zmenilo

medzitým ale bolo tam 57 trojročných detí do našich materských škôl. Takže až do toho

momentu sa mi tie podielové dane páčia. Ale ako už bolo spomenuté, nevieme tu postaviť

nové školy a škôlky, je to veľmi náročné, takže z tohoto pohľadu keď nevieme upratať ani tie

deti, ktoré už máme, tak potom to budeme musieť riešiť inak. A tie peniaze teda nie sú všetko,

to som tým chcela povedať. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Nakoľko nie je nikto ďalší prihlásený do diskusie, ukončujem diskusiu

k bodu č. 2 a odovzdávam slovo návrhovej komisii.
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Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Vážené kolegyne, vážené kolegovia, budeme hlasovať o uznesení v znení Miestne

zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto schvaľuje všeobecne záväzné nariadenie

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto o určení školských obvodov základných škôl

a základných škôl s materskými školami v zriaďovateľskej pôsobnosti mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto s účinnosťou od 20. júla 2021.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

Tak vymeniť asi treba zariadenie. Niekoho chýbajúceho. Na meste sa to rieši, že sa

zápisom dá do záznamu, že pán Osuský bol za. Dobre. Dáme hlasovať znova, keďže ste si

alebo to bolo zmätočné, nefungovalo zariadenie. Poprosím ešte raz prezentovať a hlasovať.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 23 poslancov, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0,  uznesenie k bodu

č. 2 bolo prijaté. Otváram bod č. 3, ktorým je Návrh všeobecne záväzného nariadenia

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto o miestnej dani za užívanie verejného priestranstva na

území mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.

3. Návrh všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Staré Mesto

č. .../2021 o miestnej dani za užívanie verejného priestranstva na území mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto

Starostka:

Opäť otváram diskusiu. Keďže prebehla celá informácia v rámci komisií. Prihlásený

pán poslanec Berka.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ďakujem pekne za slovo. Ja mám jeden návrh na zmenu. Je to v podstate týka sa to len

jedného detailu. My v tomto návrhu pridávame aj písmeno y), kde zavádzame daň za
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umiestnenie stanovíšť kolobežiek a cyklostojanov a ja som sa aj poradil aj s pani Hahnovou,

ako to naformulovať a navrhujem do paragrafu 6 písmeno o) pridať, kde by ktoré by zmenilo,

že za umiestnenie zariadenia na parkovanie bicyklov a za užívanie verejného priestranstva

ako stanovište kolobežiek bude oslobodená fyzická, právnická osoba nepodnikajúca v oblasti

požičiavania  bicyklov  a  kolobežiek.  Tá  pointa  je  tá,  že  je  množstvo  ľudí,  ktorí  teda  my

chceme hlavne ošetriť situáciu podnikajúcich subjektov, ktoré prenajímajú bicykle

a kolobežky a to je ten pálčivý problém, ktorý sa snažíme nejakým spôsobom vyriešiť a nerád

by som bol, aby sme týmto nechtiac poškodili alebo dosť sťažili situáciu ľuďom, ktorí chcú

umiestniť cyklostojan a napríklad poviem, že knižnica a pravdepodobne to bude prípad, že je

pár takých miest, ktoré budú používať užívatelia aj naďalej pre svoje vlastné bicykle a tých je

málo ale aby sme im nesťažovali ten život, tak dávam tento pozmeňujúci návrh, že aby z toho

bolo vyňatí tí, ktorí nepodnikajú s týmito.

Starostka:

Ďakujem. Nasleduje pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja na začiatku chcem len Adamov návrh podporiť. Myslím, že každý, kto sa snaží

spríjemniť cyklistom život by sme ho mohli podporiť ale ja mám tiež návrh k tomuto

uzneseniu. Chodíme všetci po meste, vidíme, že situácia aká je s reštauráciami, tie sú plné, až

preplnené. Zatiaľ tá nálada v spoločnosti je taká, že sa odporúča moc necestovať, zabávať sa

doma, chodiť po Slovensku, to znamená, ja si osobne myslím, že sa nemusíme obávať o tržby

staromestských podnikov, čiže ja navrhujem, aby sme im to zľavnené obdobiu už ukončili

tak, ako bolo, čiže môj návrh je to nepredlžovať a v tomto zmysle dávam pozmeňovací návrh.

Starostka:

Ďakujem. Nakoľko neevidujeme nikoho ďalšieho prihláseného do diskusie, faktickou

ešte pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ja by som tiež rád podporil návrh pána Grusku, pretože si myslím, že takzvaná tá

neviditeľná ruka trhu vyriešila problém reštaurácií jednoducho ľudia začali viacej počas

pandémie si tie jedná objednávať, čiže oni na tržbách podľa mňa až tak moc nepadli a ja si

nemyslím, že my ako mestská časť by sme mali teraz dotovať tento biznis počas leta. Toto

rozhodnutie môžeme prehodnotiť na jeseň na septembrovom zasadnutí, kde môžeme tú zľavu

povedzme opäť predlžiť do konca roka ale počas leta som za to, aby sme im tu zľavu už

nedali. Ďakujem.
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Starostka:

Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem za slovo. Ja len fakticky poviem, že výber dane za užívanie verejného

priestranstva v rozpočte na rok 20, 21, je to ako bod C v tomto materiáli zohľadňuje

skutočnosť, že sa predlžuje obdobie poskytnutia zľavy do 31. poskytnutie 50 percent zľavy aj

v roku 2020 bude pre rozpočet mestskej časti znamenať, že v roku 2021 vyberieme o 200 000

eur menej ako v roku 2020. To znamená, že ten návrh kolegov má asi zmysel, keďže nás to

naozaj zasiahne v rozpočte silno, aby sme vlastne nedávali tú úľavu ďalej, takže ja tiež som

zo, aby sme to podporili.

Starostka:

Ukončujem diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Najprv budeme hlasovať o pozmeňovacom návrhu pána poslanca Berku, ktorý znie

v paragrafe 6 v odseku 1 sa dopĺňa nové písmeno o), ktoré bude znieť, že od dane je

oslobodený fyzická osoba a právnická osoba nepodnikajúca v oblasti požičiavania bicyklov

alebo kolobežiek za umiestnenie zariadenia na parkovanie bicyklov za užívanie verejného

priestranstva ako stanovištia kolobežiek.

Starostka:

Možno poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali o pozmeňujúcom návrhu

pána poslanca Berku.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 15 poslancov, proti 0, zdržalo sa 8, nehlasovalo 0,

pozmeňujúci návrh pána poslanca Berku bol schválený a verím, že bol predtým, ako bol

prednesený, konzultovaný s právnym oddelením aj o terminológii, aby sa nám nestalo. Dobre,

ďakujem. Takže pokračujem odovzdávame slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Tu by som si dovolil len trochu preformulovať pozmeňovací návrh pána poslanca

Grusku, keďže máme nejaké predložený návrh znenia všeobecne záväzného nariadenia, čiže

ten pozmeňovací návrh by znel, že pán poslanec Gruska navrhuje v paragrafe 6, odsek 2

namiesto dátumu 31.12.2021 vložiť dátum 30. júna 2021 a namiesto dátumu 01. január 2022

vložiť dátum 01. júl 2021.
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Starostka:

Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali o upravenom pozmeňovacom

návrhu pána poslanca Grusku.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 11 poslancov, proti 6, zdržalo sa 6, nehlasovalo 0.

Pozmeňujúci návrh nebol schválený. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Teraz budeme hlasovať o uznesení v znení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto schvaľuje všeobecne záväzné nariadenie mestskej časti Bratislava-

Staré Mesto o miestnej dani za užívanie verejného priestranstva na území mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto s účinnosťou odo dňa vyhlásenia v znení schváleného pozmeňujúceho

návrhu pána poslanca Berku.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali. Už

teraz ako o celku spolu s pozmeňujúcim návrh schváleným pána poslanca Berku.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 22 poslancov, proti 0, zdržal sa 1, uznesenie k všeobecne

záväznému nariadeniu o miestnej dani za užívanie verejného priestranstva na území mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto bolo schválené. Otváram bod č. 4, ktorým je Prerokovanie

protestu prokurátora proti všeobecne záväznému nariadeniu mestskej časti Bratislava-Staré

Mesto číslo 9/2018 z 26.06.2018 o dodržiavaní čistoty a poriadku na území mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto.

4. Prerokovanie protestu prokurátora proti všeobecne záväznému nariadeniu

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto č. 9/2018 z 26.06.2018 o dodržiavaní čistoty

a poriadku na území mestskej časti Bratislava-Staré Mesto

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Keďže neevidujeme nikoho prihláseného do

diskusie, ukončujem diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.
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Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Vážené kolegyne, vážení kolegovia, budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako

nám bolo písomne predložené.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za je 22 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0 z prítomných

22 poslancov. Uznesenie k bodu č. 4 bolo schválené. Otváram bod č. 5. Návrh stanoviska

Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto k návrhu všeobecne

záväzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky o nakladaní s komunálnymi

odpadmi a drobnými stavebnými odpadmi na území hlavného mesta Slovenskej republiky

Bratislava.

5. Návrh stanoviska Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto

k návrhu všeobecne záväzného nariadenia hlavného mesta SR Bratislavy č.

..../2021 o nakladaní s komunálnymi odpadmi a drobnými stavebnými odpadmi

na území hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

Starostka:

Bez úvodného slova otváram diskusiu. Keďže sa neprihlásil nikto z poslancov,

ukončujem diskusiu k bodu č. 5 a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako nám bolo písomne predložené.

Starostka:

Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 22 poslancov, proti 0, zdržal sa 1, nehlasovalo 0 z prítomných

23, uznesenie k bodu č. 5 bolo schválené. Otváram bod č. 6, ktorým je Návrh stanoviska

Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto k návrhu dodatku Štatútu

hlavného mesta Slovenskej republiky, sociálne veci.
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6. Návrh stanoviska Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto

k návrhu dodatku Štatútu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy -

sociálne veci

Starostka:

Opäť téma, ktorá bola prediskutovaná v rámci komisií, poznáme to stanovisko,

otváram teda diskusiu rovno k tomuto bodu. Nakoľko nikto nie je prihlásený, treba len tú

informáciu  podať,  že  je  to  dobrá  zmena  štatútu,  ktorá  urobila  poriadok  zásadný

a aktualizovala legislatívu, ktorá je z vyšších dokumentov vlastne prenesená na samosprávnu

úroveň. Ukončujem diskusiu, odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako nám bolo písomne predložené.

Starostka:

Ďakujem. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem,  že  za  bolo  23  poslancov,  proti  0,   zdržalo  sa  0,  nehlasovalo  0

z prítomných 23. Návrh stanoviska zastupiteľstva mestskej časti bol schválený sto

percentami. Ďakujem. Otváram bod 7, ktorým je Záverečný účet mestskej časti Bratislava-

Staré Mesto za rok 2020.

7. Záverečný účet mestskej časti Bratislava-Staré Mesto za rok 2020

Starostka:

Poprosím ale vedúcu finančného, aby bola pripravená v prípade diskusie, otváram teda

diskusiu k tomuto bodu. Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

... pani vedúcej finančného oddelenia, že naozaj sa tá kvalita poskytovaných

materiálov výrazne zlepšila a každý z nás poslancov si tam dokáže nájsť tie veci, ktoré sú

v omnoho lepšej, budeme na tom pracovať, aby to bolo ešte lepšie aj vo finančnej komisii

mnoho k tomu sa debatuje, tak vás chcem podporiť.
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Starostka:

Ďakujem.  A  v  podstate  si  vážim  tú  prácu  poslancov,  že  áno,  vycibrili  sme  aj  tie

výstupy  úradné  také,  aby  boli  v  podstate  čitateľné  či  už  pre  verejnosť alebo  pre  poslanecký

zbor. Ukončujem diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Vážené kolegyne, vážení kolegovia, budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako

nám bolo predložené, ktorým schválime záverečný účet mestskej časti Bratislava-Staré

Mesto.

Starostka:

Ďakujem. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 22 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasoval 1, uznesenie

k záverečnému účtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto za rok 2020 bolo prijaté.

Prechádzame na bod č. 8, ktorým je Návrh na štvrtú zmenu rozpočtu mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto na rok 2021 a zmenu tvorby a použitia mimorozpočtových fondov

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2021.

8. Návrh na štvrtú zmenu rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok

2021 a zmenu tvorby a použitia mimorozpočtových fondov mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto na rok 2021

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. Mám teda dva pozmeňujúce návrhy. Jeden sa týka časti bodu 5.1

kapitálový rozpočet výdavky. Jedná sa o archív na Čajkovského rekonštrukcia priestorov.

Myslím si, že takto sa to asi nerobí dobre. Po prvé takúto vec sme nemali teda ani

v Staromestskom programe a takúto investíciu za rádovo 500 000 eur je odsúhlasiť len tak

ako teraz, terajším hlasovaním sa mi zdá, že bez toho, aby to bola o tom diskusia, neprešlo to

komisiami  sa  mi  to  zdá  nie  dobré  takýto  spôsob.  Za  ďalšie  si  myslím,  že  takáto  veľká

investícia by malo predchádzať nejaká taká štúdia realizovateľnosti. Nejaká feasibility study,

ktorá proste hovorí o takomto investičnom zámere, kde či je to realizovateľné a v akej miere.
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Nedostali sme žiadne čísla o tom, vlastne koľko bežných metrov potrebuje náš archív, že aké

sú reálne potreby archívu v Starom Meste v tom materiáli sú všeličo je tam popísané ale

vlastne tie reálne čísla sme nedostali. Nedostali sme následne koľko tých archívnych metrov

potrebuje metrov štvorcových budov. To znamená, že toto sú všetko, čo nám chýba ale teraz

máme odsúhlasiť takúto veľkú investíciu. Myslím si, že existuje aj viac riešení. Mali sme

dostať možno nejaký taký projekt s týmito riešeniami napríklad možno je lacnejší variant aj

prenájom, lebo teraz je veľa priestorov na prenájom voľných. Čiže opäť nevieme sa vyjadriť,

že či toto je správna investícia. Či nie je lepšia investícia, lebo my máme ten investičný dlh

v školách, škôlkach a v iných zariadeniach, ktoré potrebujeme sanovať prioritnejšie.

Osobne si myslím, že tieto takto veľké verejné financie by sme mali sa k tomu

postaviť úplne inak. Lebo nakladať s verejnými financiami to nemôže byť proste tak, že len

dostaneme proste nakreslené obrázky a že takto to je. V tomto prípade si myslím, že by to

malo  ísť verejnou  súťažou,  že  to  nemôže  byť urobené  tak,  že  niekto  to  zadá,  že  tu  máš,  ja

neviem, či to nekreslil zase vicestarosta tak ako pri Dubovej alebo niekde nejaký iný kamarát

takzvaná malá domov alebo ja neviem ako bol vybratý ten obrázok alebo tá pani, čo sa

podpísala pod ten obrázok. To sú všetko veci, ktoré sa s verejnými financiami proste nerobí.

Mali sme takéto zadanie vlastne si pozrieť ako poslanci. Malo to prejsť komisiami. Mali sme

to dostať ako zámer, či to takto treba riešiť. A nám je akurát predložený už nakreslený

obrázok a máme to len takto jednorazovo teraz odkývať. Myslím si, že by mala byť férová

architektonická súťaž, ktorá môže vyprodukovať možno ešte lepšie riešenia ako len takéto

priamo zadanie. Čiže navrhujem to teraz stiahnuť a vrátiť sa na začiatok, dobre to premyslieť,

pripraviť zadanie a riešenia a dočasne, ak veľmi treba súrne, lebo sa opravujú tie veci, tak sa

dá prenajať nejaký priestor, lebo aj tak sa to tak stane, lebo nemáme to vyriešené. Čiže aj tak

ten priestor budeme potrebovať. Čiže dávam takýto pozmeňujúci návrh vyradiť v bode 2

kapitálový rozpočet výdavky v podprograme 5.1 archív na Čajkovského, rekonštrukcia

priestorov za 370 000 eur a súčasne miestne zastupiteľstvo poveruje starostku Starého Mesta

pripraviť návrh zadania na architektonickú súťaž pre riešenie archívu miestnej časti Staré

Mesto vrátane štúdie uskutočniteľnosti čiže feasibility study, teda technicko-ekonomické

štúdium na posúdenie a vyhodnotenie zamýšľaného projektu. Čiže to je jeden.

A druhý pozmeňujúci návrh dávam v kapitole 2. kapitálový rozpočet výdavky v

podprograme 6.4 detské ihriská vyradiť sumu 36 000. Poviem aj prečo. My už od schválenia

rozpočtu na rok 2021 hovoríme, domáhame sa, aby na detské ihriská bola proste

architektonická súťaž, aby sme povýšili tie detské ihriská na vyššiu úroveň. A opäť sme

dostali teraz, že schváľte dvakrát 18 000, lebo tam sa dokúpia také prvky a tam sa dokúpia
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také prvky. Miesto toho, aby sme to, čo sme už tu raz deklarovali, dali sme si na to peniaze,

vyčlenili na architektonickú súťaž, tak to sa nepoužije a znova po pol roku dostaneme len, že

schváliť dvakrát 18 000. Myslím si, že staromestské deti si zaslúžia aj lepšie detské ihriská

ako len takto štandardne doplňovať hracie prvky bez toho zámeru, bez tej fantázie, bez tej

tvorivosti, čo takáto súťaž môže vyprodukovať. Takže tento návrh pozmeňujúci je, že vyradiť

tú sumu na detské ihriská a súčasne miestne zastupiteľstvo poveruje starostku Starého Mesta

pripraviť návrh zadania na architektonickú súťaž pre obnovu detského ihriska na Námestí

armádneho generála Ludvíka Svobodu a detského ihriska na Sokolskú. Ďakujem pekne.

Starostka:

Dôležité je povedať, že na tieto otázky ste dostali odpovede v rámci rady. Bolo aj

vyvolané, že či chceme sa k tomu baviť v rámci nejakej gremiálky. Potreba realizovať

a urobiť jeden dôstojný archív pre Staré Mesto, ktoré je v podstate jednou z kľúčových

a najstarších mestských častí alebo teda obydlí v rámci Slovenska si myslím, že je naozaj na

mieste. To, že vyplynula táto možnosť, vyplynula z toho, že naozaj boli zistené v rámci

rekonštrukcie strechy, ktorá aktuálne prebieha vážne napadnutie tých dokumentov hubami

a rôznymi proste vecami, ktoré keď prichádzajú zamestnanci, tak je naša povinnosť ich

chrániť. Pristúpili sme preto k akútnemu riešeniu toho, že keď máme my dávať do verejnej

súťaže za 1 euro, tak ako bolo navrhnuté priestor po bývalom Ente, bolo ďaleko efektívnejšie

využiť ho akútne na zriadenie staromestského archívu. Dostali ste tie odpovede, pán poslanec,

viackrát som vás vyzvala o konzistentnosť. Vaše motívy sú potom jednoznačne čitateľné, keď

na meste dokážete bez akýchkoľvek komisií schváliť nákup majetku za 1,7 milióna, ktorý má

znaleckú hodnotu 600 000 alebo 500 000 s tým, že teda tam nejakým spôsobom sa vám

zažiari, že je to dobrá vec. Ja to hovorím naozaj s tým vedomím toho, že vidieť problém

v zriadení staromestského archívu na dôstojnom mieste s čitárňou, s prístupom k tým

informáciám, s úložiskom dát, pretože toto všetko je dnes rôznych CO krytoch napadnutých

plesňami, zavlhnutými a vnímať toto ako hľadanie, vždy je viacej ciest a viacej riešení, to

všetci vieme. Dôležité je, že my vieme uskutočňovať tie, ktoré považujeme za dobré

a v tomto prípade ani tá čiastka nijakým spôsobom nepresahuje odhad, ktorý by bol nejako

nehospodárny alebo spochybniteľný. To, keď tu vy označíte riadnu dodávateľku projektových

prác ako nejaký ani to nejdem opakovať je to absolútna nezodpovednosť poslanca takto

hovoriť do zápisu, ktorý bude zverejnený. Už sme tu mali trestné oznámenia na to, akým

spôsobom sa na tomto zastupiteľstve očierňuje a ako sa vynášajú súdy a rozhodnutia bez

poznania akýchkoľvek dôkazov alebo dôvodov alebo nejakých argumentov. Dávajme si na to

pozor. O tom je ten poslanec, že zastupuje s vedomím a svedomím zákony, ktoré platia.
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Nemáte právo povedať, či bola pani, ktorá spracovávala projektovú dokumentáciu taká alebo

onaká. Naozaj na to nemáte právo.

Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Ja by som chcela teda s faktickou na pána Vagača chcela by som ho

podporiť v tomto. Myslím si, že sme veľmi konzistentní najmä my ako Tím Vallo, ktorí

hovoríme, že je dôležité robiť architektonické súťaže na to, aby sme dostali čo najlepšie

výsledky a najlepšie možné využitie priestorov a to vedia robiť architekti úplne ideálne

architektonickou súťažou. Tak, ako ja stále hovorím, že bola trestuhodné zanedbaná práve

príležitosť na Základnej škole Dubová, tak to isté by sa stalo teraz. Myslím, že sa všetci tu

zhodneme v tom, že zamestnanci Starého Mesta nemajú čo prichádzať do styku s plesňami v

rámci archívu a že chceme naozaj kvalitný archív. A práve preto, že tam ešte sú aj príslušné

funkcie, čitáreň, študovňa, čokoľvek. Práve preto by to malo byť architektonickou súťažou.

Zatiaľ môžeme to dať niekde do prenájmu. Rozumiem tomu, že je to dvakrát sťahovanie ale

naozaj ja volám a žiadam po architektonickej súťaži, ktorá nám prinesie nové riešenia a určite

aj ušetrenie financií. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa, ja som nezaregistrovala, že by bolo z vašej strany tlačené na to, aby

sme v rozpočte vytvárali napríklad na tieto architektonické súťaže nejakú kapitolu. A keď, tak

nezískala podporu tohto zastupiteľstva. Bolo ponúknuté, nakoľko máme teraz dosť

koncentrovanú situáciu architektov či už v zastupiteľstve, že áno, ponúknite to ako službu.

Robia to proste aj inde a môžete sa zapojiť do toho a priniesť nejaké návrhy. Neevidujeme

žiaden reálny nákres, štúdiu alebo nejaký spôsob, ako to posunúť. A keď to tu máme z pozície

vicestarostu, tak to nebudeme odmietať. Veď to je úplne scestné. Má tu pracovnú zmluvu, na

ktorú pracuje a v rámci práce robí. Takisto môže mať iný prístup, kde si miesto zamestná

svojho architekta a ten kreslí. Akože je to regulérne?

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

No. Dobre. Ja toto je verejná budova, ktorá je v zákryte. Nikde nie je vnímaná

z verejného priestoru. Bude robená ako rekonštrukcia existujúceho dvoru a môžeme úplne

otvoriť otázku toho, ako riešiť interiér a môžeme naozaj sa tým zaoberať. Len na to treba mať.

Každá  priorita  je  prioritou,  keď je  finančne  krytá.  A keď máme rozpočtované  veci,  ktoré  sa

týkajú škôl, škôlok, Seniorcentra, ulíc, tak proste máme nejaký balík, ktorý treba rozdeliť
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a keď tam nezostáva priestor na súťaže, tie súťaže sú nákladné. Keď sme si dali ako

interpeláciou informáciu, že koľko stoja súťaže mesto, my nemáme na to mestská časť. Náš

rozpočet vôbec neumožňuje v takom rozsahu robiť. To treba obyčajne pochopiť 500

miliónový rozpočet a 27 miliónový rozpočet je zásadný rozdiel.

Pani poslankyňa Uličná.

Poslankyňa Mgr. Uličná:

... na pána Vagača. Samozrejme, že rešpektujem váš názor a samozrejme, že máte plné

právo  poslanca  dávať pozmeňujúci  návrh,  na  druhej  strane  si  nemyslím a  teda  keď pozerám

vašu prácu ako mestského poslanca a prácu mestskočasťového poslanca, tak napríklad na

poslednom zastupiteľstve mesta, keď bolo vloženie kúpeľov Grössling do nejakej spoločnosti,

o ktorej nikto ani netuší, išlo to nejakou súťažou? Bola k tomu vôbec nejaká diskusia? Žiadna.

Tam ste tiež nenavrhovali stiahnutie materiálu. Bolo to nepredrokované.

Starostka:

Faktickou, pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem. Reagujem na to, že jedná sa o verejné financie. Nikto nepochybuje, že

potrebujeme nejaký archív ale my už na komisii územného plánu a životného prostredia my to

stále hovoríme, že potrebujeme to riešiť architektonickými súťažami. Takisto ako Južné

predmestie tento územný plán zóny proste robíme na to architektonickú súťaž. My proste sme

si sami vypracovali zadanie, lebo úrad to nebol schopný spraviť. My sme to museli spraviť.

Tak ak nie je úrad schopný spraviť zadanie na takéto verejné financie nového archívu, tak my

sa radi na to podujmeme. Máme na to komisiu ale nie tak,  že my to dostaneme týždeň pred

zastupiteľstvom, teda pred miestnou radou investíciu za 500 000 eur bez toho, že by bola

o tom nejaká diskusia, tá štúdia realizovateľnosti. Jedná sa o verejné financie o to najlepšie

ako najlepšie to spraviť. Tuto nikto nie je proti archívu ale proti spôsobu, akým to je robené.

Ak si myslíte, kolegovia, že netreba súťaže ale budeme to zadávať priamo nejakým osobám,

tak to povedzte rovno a potom nehrajme sa na tých komisiách, že budeme tu robiť nejaké

súťaže ale fiktívne. To znamená, že ak si myslíme, že poznáme tých najlepších architektov,

tak to zadávajme ale priznajme to. Poznáme ich, tak to zadajme. Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec? Na meste ste schválili 2 milióny na mestský archív. Môžem vedieť, aká

je tam situácia s tým projektom? Alebo či máte takú informáciu, lebo tam nedostávame ako

poslanci tú informáciu. Dôverujeme tomu, že jednoducho ten zadávateľ si to spracuje tak, aby

ten archív bol dobrý, dôstojný, aby sledoval. Pokiaľ máte k úradu výhrady...
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Poslanec Ing. Vagač:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

No takisto sa na meste robí mestský archív a vlastne sa prevádzali z rozpočtu obrovské

peniaze, ktoré sme dvihli ruky a odvtedy nepočuť o tom dva roky nič. Tú konzistenciu

vyžadujem.

Poslanec Ing. Vagač:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

Veď dobre. Hovorím, že rozdiel je, keď dostali 2 milióny na archív a my, keď to

robíme s tým, keď potrebujeme akútne riešiť situáciu, ktorá ohrozuje zdravie zamestnancov.

Pán poslanec, a oceňujem veľmi prístup, veď ja si myslím, že keď tento úrad niečo spracuje

a poslanci to skritizujú, tak je normálne, že poslanci prídu a s nejakým návrhom a spravia ho.

To nie je, že tento úrad nedokáže vyprodukovať. My vieme, aký bude postoj, to znamená, keď

máte vôľu, príďte s návrhmi a úradníci veľmi radi zapracujú a myslím, že to tak funguje

a funguje to dobre. Vidno to na tom, že sú tu výsledky. Ak ich môžete byť na ne hrdí, veď

zastupujete Staré Mesto a mať jeden normálny archív a nebude, že keď si niekto príde

vyžiadať archív a musíte to vytiahnuť, tak vlastne to nesiete s tým, že máte úplne zlý pocit.

Veď to je úplne vec, ktorá nie je konfliktná a určite toto nemá byť problémom. Ak to vnímate

tak, že teda nedávajme to do archívu, tak to nezahlasujte za tento návrh a budeme čakať

a hľadať iné riešenie. Veď to je úplne prirodzené a tak pokračujme ďalej v diskusii.

Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Pani starostka, nadviažem teraz v tomto, lebo som prihlásený v normálnej, reagujem

len na to, čo ste povedali, že nemáme na súťaže bola jedna vec, tak ja len poviem, že sme pred

chvíľou schválil hlavne vaším klubom, že mínus 200 000 za terasy za tento rok. Takže

peniaze by boli, len treba s nimi rozumne hospodáriť. A že dlhodobo žiadame súťaže za náš

klub,  tak  to  je  myslím  si,  že  známe  a  uvediem  jeden  príklad  a  myslím,  že  aj  na  komisii

územného plánovania to už pomenoval pán Vagač a druhý poviem ohľadom ihrísk, kde sme

vyčlenili dokonca zdroje na tú súťaž a doteraz to nebolo urobené na Jedlíkovej na detské

ihrisko. A začínam mať pocit, že ako keby tento úrad vôbec nechcel žiadne súťaže robiť, lebo

teda nemám znalosť, že tam, kde už aj keď človek vyčlení peniaze v rozpočte to je viac menej

zhoda v poslaneckom zbore a neurobí sa to, tak vtedy akože začína to byť také, že už nie

pekné...
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Starostka:

To je zlé vnímanie a naozaj je to asi iba pocit akože keď poviete, že začínate mať

pocit. Tak tento úrad chce robiť súťaže a veľmi som rada, že budeme mať súťaž na nábrežie,

je to kľúčová časť práve kvôli tomu zorganizovali diskusiu všetkých stakeholderov v rámci

toho územia, pretože keď existuje veľa koncepcií, ktoré sú robené zo štátnych peňazí na

úrovni, akým spôsobom pristúpiť k riešeniu kontaktu mesta a vody, tak je dobré predtým ako

vypísať súťaž, ktorá bude možno v rozpore s niektorým z týchto dokumentov to

prekonzultovať. Práve pre ten seriózny prístup možno trvajú tie veci dlhšie. Čo sa týka

detských ihrísk, opäť tam to len trošku zdržali aktuálne výzvy, ktoré boli na opravu ihrísk. To

znamená, že to oddelenie aj stratégie projektov aj stanovenia vlastne tých podmienok sa

venovalo príprave toho, že sme získali na to 50 000 na staromestské ihrisko priamo zdroje,

ktoré budeme teraz v týchto mesiacoch realizovať a ideme do ďalšieho projektu, kde by

ďalších 50 000 malo byť. Hospodárenie Starého Mesta je jedno z najlepších na Slovensku.

Sme v prebytku aj v rámci roku 2020, takže robíme to s citom. Myslím si, že pán prednosta by

k tomu kľudne mohol, keď treba, alebo pani vedúca finančného podať kompletnú informáciu,

že prečo tie rozhodnutia navrhujeme tak, ako ich navrhujeme. Robíme to s vedomím toho, že

sú tu ľudia, ktorí reálne boli zasiahnutí, neviem, či má niekto z vás v gastro prevádzke. Určite

vie pani poslankyňa Kleinert, povedať, že nie je to o tom, že teraz sa dva dni je dobre, veď

môže prísť kľudne v septembri, v auguste tretia vlna a budú presne tam kde boli. To, že jeden

deň zasvieti slnko to nie je že proste zažiarilo leto a už sme zase v roku 2019. Je tu zmena,

treba sa na ňu pripraviť. Ja musím odísť na vyšetrenie, na ktoré som čakala pol roka s deťmi,

takže predám pani Uličnej. Vrátim sa hneď, ako to bude možné. Verím teda, že dobehne tá

diskusia a budú zodpovedané zo strany úradu všetky vaše otázky.

Nasleduje pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem. Ja by som len veľmi stručne chcela zareagovať na poznámku, ktorú mala

pani starostka predtým, že máme teda výnimočnú situáciu a v zastupiteľstve máme niekoľko

architektov. Tak mňa by teda zaujímalo, či napríklad pán Boháč alebo pán Gajdoš, že ako sa

k tomu stavajú oni. Že nie sú na to vypisované súťaže. Či ich štúdia by sa na to nechceli tiež

podieľať. Čiže ja len reagujem na to, že na Dubovej bola spravená presne takto, že sa to

nakreslilo ale potom sa to aj tak niekomu zadalo. Čiže samotný projekt nakoniec stál 100 000.

Tak ja sa len pýtam, či pri projekte za 100 000 by sme nemali robiť transparentné výborové

konanie na toho, kto ten projekt podľa toho nejaké nákresu, niekto to nakreslil ale či potom

nemá byť transparentné výberové konanie pri realizácii toho projektu na tú kanceláriu, ktorá
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to vyhrá. Lebo ja si myslím, že keď tu teda máme toľko architektov, tak práve oni by sa

k tomu mali vyjadriť, či to považujú za férové a transparentné, že sa to potom len tak niekomu

pridelí bez súťaže. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre. Ja myslím, že na konci potom pán prednosta za úrad bude reagovať. Pani

poslankyňa Kleinert, faktickou na pána Vagača.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Áno. Ďakujem. Ja by som teda znova na to apelovala, že skutočne archív a s tými

všetkými príslušnými funkciami si reálne zaslúži architektonickú súťaž a úplne iný prístup.

Myslím si aj to, že áno, máme architekta, ktorý je vicestarosta ale nevidím dôvod, prečo by

teda akože zrovna pri budovách tohto typu sme nemali robiť práve súťaže. Na meste je to tak,

že robia sa aj súťaže a zároveň sa vysúťažili architekti v rámci tzv. Malej zmluvy a malej

rámcovej zmluvy a veľkej rámcovej zmluvy. To znamená, že malá je to nejakých pár

architektov, ktorých mesto vybralo a vie im to rovno zadať ale prešli výberom. Takže ja sa

pýtam, akým výberom na základe čoho prešiel pán architekt na miesto vicestarostu

s kompetenciami kresliť práve tieto typy budov ako je napríklad Základná škola Dubová. A to

nie je nič osobné voči pánovi Vrábelovi. To je princíp, akým pristupujeme ku architektom.

Takže dovolím si naozaj podporiť pána Vagača v tomto pozmeňováku. Urobme to konečne

správne. Veď pani starostka je sama architekta. Musí vedieť, že ten čas, ktorý tomuto budeme

a financie proste sa nám viackrát  viacnásobne oplatí.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Samozrejme. Ja teda iba chcem priať, aby na magistráte okrem architektonických

súťaží sa konečne aj niečo zrealizovalo. Pán poslanec Boháč, faktickou.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Ja  skúsim k  tomu archívu.  Tak  ja  neviem,  či  to  robil  pán  poslanec  Vrábel.  Tam som

videl v tých materiáloch nejakú kolegyňu architektku. Ja to tak chápem, že to je pomenovanie

nejakého problému a to je otázka ďalej na prednostu a tak ďalej, že či zhmotnenie, že ako by

ten archív mohol vyzerať ale podľa mňa to ešte nemusí byť finále. Čiže kľudne tam ešte sa

môže, ja neviem, to musí povedať prednosta, do akej miery je to zazmluvnené, aká je to

záväzné práve táto štúdia. Isteže archív potrebujeme. Miesto to nie je zlé. Takže namiesto

toho, aby sme pchali po podkroviach, kde proste únosnosť a podobne nie ale je aj tiež

otázkou, že či s týmto archívom sa nedá spojiť nejaká ešte ďalšia funkcia. Či potrebujeme

vlastne tak obrovský archív. A to by vlastne jedna štúdia preukázala ako monofunkčné

využitie tohto areálu a druhá by mohla ešte povedať, že áno, archív tam je a doplňujúce ešte
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niečo. Ale to je skôr na prednostu, neviem, do akej miery je záväzná táto architektonická

štúdia, čo sme mali ďalšie objednávanie. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Pán poslanec Vagač, nech sa páči, sám na seba faktickou.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem.  Ja  na  to  hneď zareagujem.  To  nemusí  ani  prednosta  hovoriť.  Je  to

v  materiáloch.  Nič tam  také  nie  je.  Proste  nie  je  tam  taká  štúdia  urobená,  štúdia

uskutočniteľnosti. Nie je tam žiadne číslo. Nie je tam nič o súťaži. Čiže odpoviem to, čo pani

Hitková načrtla a čakal som teda, Ľubo, od teba odpoveď, že či si nemyslíš, že na to má byť

súťaž. No nie je tam urobená súťaž. Nie je tam ani tá feasibility study. Nie je tam proste nič.

Len schváľte nám 500 000, my už vieme, ako to spravíme. My to zadáme. Tak, ako pri tej

Dubovej. Zadáme. Však netreba robiť súťaže. My vieme, kto je ten najlepší. To znamená, že

my sme tam dostali nejaký obrázok, je tam podpísaná nejaká pani ale prečo nie je k tomu

akože súťaž, že by sme v materiáli mali napísané, toto je len nejaká skica ako si povedal. Ale

to tam nie je napísané, že chystáme na to súťaž, chystáme na to, že by ten zámer, zadanie

a tieto, tá uskutočniteľnosť a tá potreba prešla vôbec len komisiami. A môj návrh hovorí

presne to, čo si povedal. Teraz to nedajme a súčasne poverme starostku pripraviť takúto

súťaž,  takéto  zadanie.  Čiže  len  urobme  si  ten  čas,  aby  sme  to  stihli  riadne  pripraviť.  To  je

celé. Nikto nie je proti archívu len o to, aby tie verejné financie boli najlepšie urobené a to

teda súťažou. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Pán poslanec Boháč, faktickou.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Asi by nám mal vysvetliť pán prednosta. Ja to chápem tak, že napríklad v minulom

volebnom období, keď sme robili súťaž na Šafárikovo námestie, tak tiež sme proste urobili

nejakú inicializačnú štúdiu kvôli tomu, aby budúci súťažiaci mali predstavu čo ako. Ale ona

vôbec nebola záväzná pre súťažiacich. Takisto aj teraz, keď budeme robiť Južné predmestie.

Máme aj nejaké grafické podklady, ktoré ako keby hovorili o tom, čo a tak, aby vlastne ale ja

to chápem tak, že toto má pomenovať, že niečo takéto by malo stáť niečo takéto peniaze a ono

vlastne malo preukázať aj kubatúru, financie a tak ďalej. Ale za mňa toto by nemal byť presne

ten návrh, ktorým by sa malo pokračovať ďalej. A myslím si, že úrad by mal otvorené dvere

ešte urobiť súťaž ale nech skúsi pán prednosta, ja neviem finálne povedať. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:
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Nech sa páči, pán prednosta, lebo však aj výber architekta to bolo normálne súťažou,

no však povedzte. Nech sa páči.

Ing. Mlýnek, prednosta miestneho úradu:

Dobre. Samotný archív alebo teda ten koncept, prečo to navrhujeme tam tiež to

nevzniklo ako zo dňa na deň. V podstate úrad analyzoval iné priestory, ktoré by mohol

využiť. Celkovo sme si prešli tri priestory. Ten proces trval, bol naštartovaný niekedy

v decembri minulého roka alebo v januári tohto roka. Tie iné priestory, ktoré sme teda

uvažovali v nich, že by sa mohol spraviť archív boli odmietnuté hlavne zo statických dôvodov

a nespĺňali možnože nejaké iné náležitosti. Tento priestor bol vybraný kvôli tomu, že jednak

je prístupný aj nákladným automobilom, čiže operačne sa tam dá naozaj z toho archívu ľahko

vyviesť spisy, respektíve ich tam doviesť. Spĺňa v podstate všetky požiadavky, ktoré má

zákon o archivárstve čo sa týka, že nie sú to podzemné podlažia, pod strechou podlažia alebo

teda vysoko nadzemné. Čo sa týka architektonickej štúdie, pán Kamenistý oslovil, získal

minimálne myslím tri ponuky možnože zo štyroch ponúk vyberal, čo sa týka samotného

návrhu. Čiže oslovil viacerých architektov. Vyhrala ponuka, ktorá dala najnižšiu cenu. Zadal

im prípravu tejto dokumentácie. Tá požiadavka na architektonické štúdie v podstate ja to

vnímam tak, že Slovenská komora architektov si spravila nejaký manuál, ako sa majú robiť

architektonické štúdie. V rámci tohto manuálu popísala tento proces a čo je celkom

neštandardné si povedala aj cenotvorbu, že kde by sa taká architektonická štúdia mala

pohybovať. Myslím, že tie nízke architektonické štúdie predpokladajú pri investícii bez DPH

do milióna euro, že by sa mali pohybovať do tých 70 000 eur a potom pri tých vyšších

investíciách nad milión eur alebo nad ešte je tam tretia veľká architektonická štúdia, zase je

tam nejaké percento uvedené z objemu tej budúcej investície. V podstate Dubová by

napríklad spĺňala ten druhý stupeň, keby sa vyhlásila architektonická štúdia, bola by podľa

manuálu Slovenskej komory architektov, prebiehala by minimálne deväť mesiacov. To bolo

poslancom vysvetlené, že tam naozaj na začiatku bol časový stres, trebalo to do 6 mesiacov

respektíve ešte skorej pripraviť. Preto sa zasa išlo skôr oslovením viacerých architektov

a vytvorením tejto, tej finálnej teda podoby ako bude realizovaná tá nadstavba. Samozrejme

celkovo so všetkými profesistami a všetky náklady vzhľadom na očakávanú investíciu

dosahujú okolo 3 %, čiže nie je to 7 alebo viac percent. Takže, keď sa pozeráme z pohľadu

verejných zdrojov a teda našou úlohou nie je len sledovať ten zámer, aby ten verejný priestor

bol povedzme, že pekný, dizajnovo krásne navrhnutý, musíme sledovať aj záujem, aby bol

dosiahnutý za čo najnižšiu cenu. A ukazuje sa dlhodobo, že pokiaľ sa urobí získajú sa 3, 4

ponuky alebo viacej alebo sa spraví verejná obchodná súťaž, tak na konci dňa tá verejná
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obchodná súťaž je drahšia a druhá vec, čo je teda zásadný problém mestskej časti

a predpokladám, že je to problém aj teda iných mestských častí, magistrátu a iných obcí je my

momentálne v majetku máme cez 240 000 vysúťaženú v rôznych rokoch všelijakú projektovú

dokumentáciu, ktorá nikdy nebude realizovaná. Za môjho pôsobenia za posledný rok škodová

komisia vyradila rovnako projektovú dokumentáciu presahujúcu v obstarávacích cenách

okolo 100 000 eur zasa ako veci, ktoré boli obstarané pred 5, 8 rokmi, nikdy nebudú použité.

A historicky, keď si pozriem účtovníctvo mestskej časti, tak to tu boli obstarávané

architektonické štúdie, ktoré sa nikdy nerealizovali, niekedy z objektívnych dôvodov ale

niekedy vyslovene subjektívnych. A v podstate viedlo to k tomu, že sa vynaložili prostriedky,

ktoré za nich mohla stáť jedna materská škola alebo proste mohol byť nejaký iný priestor

upravený. Čiže ja to nebudem pomenovať, však to už si urobte názor vy, že k čomu to vedie.

To nie je tak, že by miestny úrad bol proti architektonickým štúdiám. My dokonca uvažujeme,

teda rozmýšľame, že by sa mohla urobiť nadstavba Základnej školy Grösslingovej a tam

uvažujeme, že by sme vyhlásili architektonickú štúdiu. Rovnako uvažujeme ešte teda o iných

projektoch. Lenže samozrejme tam musí byť ten záväzok, že keď sa niečo vysúťaži bez

ohľadu na to, že sa zmení vedenie mestskej časti alebo teda sa vymenia sa vo väčšom počte

poslanci mestskej časti, mali by konzistentne trvať na tom, aby sa realizovali vysúťažené

projekty.  Keď to  skončí  naozaj  na  tom,  že  mnoho  z  projektov  vysúťažených  sa  nerealizuje,

tak sú to v podstate veľmi zle vynaložené verejné zdroje.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem, pán prednosta. Pani poslankyňa Hitková, teda faktickou ešte na pána

Vagača.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja by som sa teraz chcela spýtať pána prednostu, keď ho tu máme, lebo spomínal, že

boli oslovení viacerí architekti a ja teda mám informáciu, že neboli, tak sa chcem opýtať, že či

pri Dubovej boli oslovení nejakí architekti alebo sa to vlastne zadalo priamo niekomu? To je

zásadná otázka, že či sme postupovali tak alebo onak. Pretože ja som sa zúčastňovala

všetkých tých stretnutí na investičnom a tam padali iné informácie, než ste teraz povedali vy.

Tak sa teda len chcem uistiť, že...

Ing. Mlýnek, prednosta miestneho úradu:

Ja som iba reagoval na architektov tam boli oslovení. V prípade Dubovej neviem. To

by už vám vedel odpovedať pán Kamenistý, že či to teda naozaj bolo oslovený iba

vicestarosta alebo bolo viacero architektov. To neviem. V prípade architektu boli minimálne
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traja. Oslovené teda architektonické štúdiá, ktoré prišli s nejakou ponukou a najlacnejšia sa

vybrala. Ten teda pripravil ten návrh, o ktorom rokuje toto zastupiteľstvo.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Pani poslankyňa Kleinert, faktickou na pána Vagača.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Na pána Mlýneka by som chcela. Ako ja v podstate žasnem. Ja normálne

žasnem, že ideme rozprávať o tom, že nás nebude zaujímať verejný priestor, ktoré tie budovy

vytvoria, pretože nás primárne zaujíma najnižšia cena. Ja stále hovorím, že kvalitný verejný

priestor tým nás tým pádom aj stojí menej. Kvalitná budova vymyslená dobre nás

v konečnom dôsledku bude stáť menej. To nie je teraz o tom, že narveme sa v tejto chvíli do

excelovskej tabuľky, kde ideme riešiť najnižšiu cenu pri výbere troch architektov. My

jednoducho máme robiť architektonické súťaže. A keď hovoríte, že to chcete robiť, tak to

proste robte. Nie takýmto spôsobom. Akože potom to tu tak vyzerá. Architekti a celkovo

verejnosť sa tu chytá za hlavu, že ideme rekonštruovať alebo robíme takéto budovy typu

archív, typu Dubová a iné a my vlastne akože na to akože reálne sme sa vykašlali. Akože

nehnevajte sa, že toto je najhorší spôsob vnímania verejného priestoru je, že potrebujeme mať

najlacnejšiu cenu z troch ponúk. A že zároveň verejný priestor je síce fajn ale akože a jeho

krása ale potrebujeme mať najnižšiu cenu. To nie je akože hospodárne. Hospodárne je urobiť

taký dobrý projekt aj za financie, ktoré bude stáť tá súťaž, že nám to v konečnom dôsledku

ušetrí. A ja rozumiem teraz jak vás počúva, že vy nevidíte tieto súvislosti. Rozumiem tomu,

že sa na to pozeráte tou excelovskou tabuľkou ale skrátka takto mesto nikdy nebude dobre

fungovať. My, keď nepovýšime krásu a umenie na všetky naše rozhodovania vrátane

finančných, tak potom to tu bude takto naďalej vyzerať. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Áno, len tá najlacnejšia cena je daná zákonom a my nemôžeme peniaze míňať tých

druhých.

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

V poriadku. Nech sa páči, pán poslanec Dostál.

Poslanec Mgr. Dostál:

Ďakujem. Chcel by som predniesť pozmeňujúci návrh po konzultácii s úradom.

Pozmeňujúci návrh má dva body. Prvý bod sa týka bodu 4 návrhu uznesenia a konkrétne

položky označenej 5.1 o fonde poplatku za miestny rozvoj a znie teda v bode 4 návrh
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uznesenia sa text rekonštrukcia priestorov archív a čitáreň nahrádza textom výmena okien

a exteriérových dverí Bulharského inštitútu nebytový priestor na Gorkého ulici a ide

o položku vo výške 25 000 a cieľom je výmena exteriérových okien, dverí a drobné

interiérové úpravy z dôvodu havarijného stavu vonkajšej fasády, vzhľadu, priestoru ako

prejav podpory pri činnosti Bulharského kultúrneho inštitútu v Bratislave, ktorý dlhodobo

pôsobí na území mestskej časti. V návrhu rozpočtu je alokovaný 370 000 eur na opravu

budovy na Čajkovského 4A ako finálnu destináciu registratúrneho strediska, archívu Starého

Mesta aj keď teda uvidíme ako to dopadne po hlasovaní o predchádzajúcom návrhu. Na

Paulínyho sú alokované zdroje na úpravu priestorov na náhradné byty vo výške 204 000 eur,

teda táto položka nebude vyčerpaná a zmena využitia nevyžaduje navýšenie rozpočtu.

Druhý bod pozmeňujúceho návrhu sa týka bodu 2 návrhu uznesenia v programe 7.5 sa

dopĺňa položka sanácia historického murovaného oplotenia Základnej školy Hlboká cesta vo

výške 60 000 eur, zdroj krytia výdavku fond poplatku za miestny rozvoj. A v súvislosti s tým

suma 349 000 eur sa nahrádza sumou 409 000 eur. Suma 1 157 700 eur sa nahrádza sumou

1 217 700 eur, suma 1 816 940 eur sa nahrádza sumou 1 876 940 eur a suma

(nezrozumiteľné) sa nahrádza sumou 5 105 333 v tomto prípade ide o obnovu reagujúcu na

havarijný stav historického murovaného oplotenia budovy národnej kultúrnej pamiatky

Základnej školy Hlboká. Tu máme kompletne vypracovanú projektovú dokumentáciu

a projekt môže byť realizovaný aj počas prevádzky školy. Na ohlásenie stavebných úprav

a udržiavacích prác. Návrh na obnovu havarijného stavu bol odmietnutý pri alokovaní úveru

mestskej časti vo výške 1 500 000 na miestnom zastupiteľstve 3. novembra minulého roku.

Výdavok zvyšuje kapitálové výdavky mestskej časti ale je ich možné kryť z prebytku z fondu

poplatku na miestny rozvoj, ktorý v návrhu rozpočtu má plánovaný prebytok 402 774,92 eur

k 31.12. tohto roka a po úprave by klesol na 342 774 eur 92 centov. Zároveň žiadam, aby

zvyšné úpravy v čerpaní fondu a celkových kapitálových výdavkov a celkových výdavkov

rozpočtu a iné tabuľkové úpravy rozpočtu zosúladilo finančné oddelenie miestneho úradu so

Zákonom o rozpočtových pravidlách po schválení tohto pozmeňujúceho návrhu.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Nech sa páči, pán poslanec Mikulášek, na pána Dostála, faktickou.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja len potom poprosím navrhovateľov, aby to celé ešte raz a dôkladne prečítali, lebo ja

som z toho nerozumel nič.
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Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Asi tak potom pri návrhu, pri návrhu zmeny uznesenia to pán Ažaltovič prečíta

opätovne. Dobre. Ďakujem. Nech sa páči, aha pani poslankyňa Hitková, na pána Dostála,

faktickou.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja by som len veľmi pekne chcela poprosiť pána Dostála, že tie čísla som zachytávala

ako ich menil ale keby stručne mohol povedať, že ja som pochopila z toho, že navrhuje tú

opravu na Hlbokej toho múru, ktorý sme zamietli vtedy, teraz tú opravu navrhuje doplniť, ak

to správne chápem ale navrhoval ešte jednu vec, že keby to len stručne bez tých čísel mohol

stručne povedať, to by bolo skvelé. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Áno. Pán poslanec Dostál, nech sa páči, faktickou.

Poslanec Mgr. Dostál:

Ďakujem. No čo sa týka Hlbokej, tak tam sa navrhuje úprava alebo sanácia

historického murovaného oplotenia vo výške 60 000 s tým, že by sa to krylo z výdavkov

fondu poplatku za miestny rozvoj. Druhá zmena alebo teda ako prvá prečítaná sa týka

rekonštrukcie alebo teda výmeny okien a exteriérových dverí Bulharského inštitútu, ktorý sa

nachádza na Gorkého ulici a tam sa navrhuje presunúť tie prostriedky, ktoré boli v návrhu,

ktorý máme určené na rekonštrukciu priestorov na Paulínyho archív a čitáreň vo výške

25 000, ktoré nebudú vyčerpané a nebudú použité bližšie k tomu ak potrebujete, tak myslím,

že pán prednosta by sa vedel vyjadriť.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Áno, ďakujem. Nech sa páči, diskusným príspevkom pán poslanec Berka.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ďakujem pekne. Ja si myslím, že diskusné príspevky by sa mohli premenovať na

príspevky predtým než pôjdeme na večeru, lebo celá diskusia sa odohráva vždy

prostredníctvom faktických poznámok ale ja len zopakujem to, čo som vždy povedal pri

nakladaní s prostriedkami samosprávy by sme mali k tomu pristupovať inak, ako

s nakladaním s vlastnými peniazmi. Bolo tu povedané, že úlohou samosprávy je sledovať

najnižšiu cenu. No to určite nie je pravda. Úlohou samosprávy je sledovať najlepší pomer

ceny a kvality. To je myslím si, že absolútne jasná vec. Tak isto ako pristupujeme k vlastným

peniazom jednoducho, keď ideme kupovať vlastné bývanie nevyberáme si podľa najnižšej

ceny. My porovnávame kvalitu, ktorú dostaneme verzus cenu, ktorú máme zaplatiť. Ja verím

tomu, že si aj majetkové oddelenie ako osvojí túto filozofiu, pretože my sa musíme pozerať aj
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na to, čo kupujeme. Nemôžeme sa pozerať len za koľko kupujeme a je nám úplne jedno, čo za

to dostávame. To znamená, že architektonické súťaže a vypracovanie architektonických štúdií

je ako aj kolega pán Boháč povedal a v podstate je to niečo, čo architektonické štúdie je

spôsob, akým my zisťujeme od ľudí, ktorí sú z externého prostredia a jednoducho my ako

samospráva chceme mať najlepšie informácie k tomu, aby sme vedeli spraviť najlepšie

rozhodnutia. To znamená, že na to slúži štúdia. Či ide o Južné predmestie, kde každý jeden

z nás vie prísť so sériou nápadov. Každý jeden z nás aj na komisii životného prostredia vie

povedať, že ja si myslím, toto by bolo správne, ja si myslím, že toto by bol dobrý nápad. To je

všetko korektné, to je fajn, môžeme sa o tom porozprávať. Ale keďže sme samospráva, tak

jednoducho toto nestačí na to, aby sme spravili rozhodnutie. To rozhodnutie potrebujeme

oprieť o to, že my jednoducho otvoríme tento proces verejnosti, odbornej verejnosti a preto

robíme súťaže a preto robíme štúdie. Stojí to nejaké peniaze ale my tie peniaze jednoducho

musíme minúť preto, aby sme vedeli, či narábame s rozpočtom správne. Bez toho, že by sme

mali tieto výsledky súťaží, bez toho, aby sme mali vypracované štúdie, my sa nikdy

nedozvieme, či správne nakladáme s týmito prostriedkami. To znamená, že to, že za to

zaplatíme nejakú cenu je úplne v poriadku. Sme samospráva, musíme to robiť. Je to nejaká

forma kontroly pre verejnosť, že nakladáme správne s našimi prostriedkami.

Tá  druhá  vec  sa  týka  toho,  že  my  vlastne  sa  rozprávame  o  financiách,  ktoré  sú

pochádzajú z poplatku za rozvoj. A toto je že tiež filozofická otázka. Poplatok za rozvoj

primárne má slúžiť na to, my získavame poplatok za rozvoj pri výstavbe nových kancelárií,

nového bývania proste novej stavebnej infraštruktúry. A keďže my sme samospráva, tak my

sme zase zodpovední za to, že paralelne s touto výstavbou budujeme verejnú infraštruktúru

pre  obyvateľov  tohto  mesta  a  nie  som si  istý.  Viem,  že  často  máme na  stole  otázku  kvality

škôl, kapacity škôl, kvality verejného priestoru, parkov, chodníkov, všetky tieto veci

obyvatelia sa na nás obracajú, či s tým robíme niečo, čo s tým robíme a za aké peniaze to

robíme. A toto je presne činnosť, ktorú by sme mali robiť z financií, ktoré sú vyzbierané za

poplatok za rozvoj. A nie som presvedčený o tom, že budovanie archívu je niečo, čo by malo

ísť z týchto zdrojov. Ja nepochybujem o tom, že mestská časť potrebuje nové priestory pre

archív. To myslím si, že je úplne legitímna úloha ale nie som presvedčený o tom, že toto by

mal byť práve, mala byť činnosť, ktorú budeme my financovať z poplatku za rozvoj.

Z poplatku by sme mali predovšetkým budovať infraštruktúru, ktorú využívajú obyvatelia

tejto mestskej časti. A to je všetko. Ďakujem pekne.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Pán poslanec Mikulášek, diskusným príspevkom.
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Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem za slovo. Vážení kolegovia poslanci, čítam taký dokument, čo sme všetci

dostali na začiatku a na ktorom sme sa zhodli. Nikde som tam nenašiel archív Čajkovského,

na ktorý je v tejto zmene rozpočtu alokovaných najviac peňazí z kapitálového rozpočtu, ktorý

máme dať. Za to tam čítam bod E 1.2 vykonať v spolupráci s mestom audit staromestského

majetku, vytvoriť mapu mestských staromestských pozemkov, priestorov a budov dostupnú

pre všetkých. Následne vykonať audit efektivity nakladania so staromestským majetkom. Ja

neviem asi predbiehame, lebo audit na budovy a na pozemky nemáme ale už chceme nejakú

budovu a využívať na niečo. Ja tomu nerozumiem. Priznám sa. Dva roky po tom volám.

Všetci o tom viete. Povedal som to ixkrát na komisii nakladania s majetkom, povedal som to

na finančnej, povedal som to niekoľkokrát tu v zastupiteľstve. A tento prístup akože prestáva

ma to baviť úradu. Že naozaj príde od pása dva týždne dozadu dostaneme archív podporte 270

či  370  tisíc.  Bum.  To  sa  nám  páči  takáto  práca?  No  mne  nie.  Poviem  vám  to  rovno.  Nikto

nespochybňuje, že ten archív budeme potrebovať. Ale keď sa nad tým akože zamyslím mať

archív akože v centre mesta to je akože fakt luxus. Prečo si nemôžeme kúpiť nejaký storage

niekde vo Vajnoroch alebo niekde, kde to odpraceme a bude to za 5,50 ako sa povie

a jednoducho dáme tie nepotrebné veci tam. My chceme využiť priestor v Starom Meste,

ktorý sa dá využiť mnohými inými spôsobmi a my nevieme akými, lebo tú štúdiu, po ktorej tu

moji kolegovia volajú sme nedali ani urobiť. Čo by tam všetko mohlo byť. No neviem, či

všetci z vás vedia. My tam máme dokonca pozemok, ktorý je z Čajkovského prístupný, na

ktorom sú síce neni naše garáže ale ak by sa to vysporiadalo, tak tam máme ucelený jeden

pozemok, s ktorým sa dá narábať rôznymi spôsobmi a neviem, akými všetkými možnými. Ja

som dokonca zhrozený z toho, že my ideme z fondu za poplatok za miestny rozvoj stavať

archív. Akože to krytie z tohto. Ja neviem, ja si takto miestny rozvoj nepredstavujem.

Neviem, ako vy teda všetci, čo tu sedíte ale ja nie. Za mňa je miestny rozvoj to, že keď

postavíme školu, keď postavíme cesty opravíme, keď urobíme niektoré iné veci ale nie na

spotrebu úradu, kde uložíme nejaké archívne krabice. Z môjho pohľadu toto je úplne že fail

úradu a môžem povedať, že určite to nepodporím a ak neprejde ten pozmeňovák Maťa

Vagača alebo teraz pán Dostál, ak som to správne zachytil, tak dal tie peniaze na niečo iné.

Tak som rozhodnutý ako hlasovať proti tejto zmene rozpočtu. Všetky tie ostatné veci, ktoré

kolegovia povedali ohľadom súťaží, štúdií už nebudem opakovať ale úplne s nimi súhlasím.

Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

 Ďakujem. Pán poslanec Palko, na pána Mikulášeka faktickou.
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Poslanec Mgr. Palko:

Ďakujem. Ako vyštudovaný historik a zamestnanec Ústavu pamäti národa, ktorý chodí

po archívoch posledných 15 rokov s vami nemôžem súhlasiť. Archív nemusí byť naozaj

architektonicky nejaký úplne skvelý, úžasný a väčšinou tie archívy ani také nie sú. Určite by

som však netvrdil, že nejaká rekonštrukcia archívu nie je nejakým spôsobom tvorbou

nejakého urbánneho kontextu, pretože je. Môžeme sa o tom sporiť ale asi by som vás najprv

poprosil, že navštívte zopár archívov a potom možno zmeníte názor. Vďaka.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Nech sa páči, pán poslanec Gruska, diskusným príspevkom.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ďakujem za slovo. No veľa tu toho odznelo na adresu pána prednostu, že uvažuje

príliš tak nejak cez excelovské tabuľky. Ja mu teda vyčítam, že neuvažuje cez excelovské

tabuľky, lebo to, čo tu absolútne chýba je niečo, čo by som nazval hodnotou za peniaze. To je

také obľúbené, obľúbený výraz, ktorý by urobil jasnú analýzu. Dobre viete, že ja som

dlhodobý kritik neriešenia tejto budovy. Myslím budovy miestneho úradu perspektívne. Toto

všetci vieme, že to je budova pozliepaná z viacerých obytných domov absolútne

nevyhovujúca. Nikdy toto nebude vyhovujúca budova a teraz sa to bude ukazovať v každej

veci. Nič menej teraz sa hovorí o investícii do potrieb ako keby nehnuteľného majetku úradu

na úrovni 1,5 milióna, ak sa dobre pamätám. To znamená miesto toho, aby sa uvažovalo tou

excelovskou tabuľkou. Stačí osloviť pár realitných agentúr a povedať im máme takúto

potrebu toľkoto metrov štvorcových v takejto kvalite a máme takýto dom, ktorý sa dá prerobiť

na byty, ktoré pôvodne boli. Aká je situácia na trhu všetci vieme. Nehľadajme skutočne

perspektívne riešenie úradu v jednom.

Ale čo sa týka tohoto konkrétneho návrhu, tak ja si tu čítam, že bude tam objekt

študovne 120 metrov štvorcových. Priznám sa, že som ani nikdy netušil, že ten náš archív má

nejakú študovňu. 120 metrov štvorcových. To koľko asi ľudí sa predpokladá, že tam bude

chodiť študovať? Koľko chodí teraz ľudí študovať? Potrebujeme teraz študovňu 120 metrov

štvorcových? Veď to je akože obrovská miestnosť. Ja neviem, či tam bude pri tom

tajnostkárstve staromestského úradu, či tam bude toľko ľudí mať čo študovať 120 metrov.

Čiže mne tu chýba úplne taká základná analýza. Čo máme teraz, koľko kilometrov alebo ako

sa  to  volá  spisových  materiálov,  ako  sa  to  hovorí,  lebo  tu  sa  hovorí  o  50-tich  rokoch.  Čiže

akoby sa hovorí, že aj táto budova tu bude 50 rokov slúžiť. Čiže mne by skôr by som ako

uvítal, keby pán Mlýnek začal uvažovať možno aj týmto spôsobom. Využiť súčasnú situáciu

na realitnom trhu a skutočne uvažovať o nejakom systémovom riešení, lebo povedať, že ten
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archív má byť na pešo alebo dostupný autom, no dostupný autom je aj Humenné. A na pešo to

teda  nie je celkom. Čiže nevyhovuje to vlastne celkom. Toto zadanie je také akože dosť

nejasné a myslím, že tá odvaha začať uvažovať veľkorysejšie by sa nám možno oplatila

ďaleko viac hľadať jednu budovu či už prenajať alebo kúpiť sa mi zdá lepšie riešenie ako toto.

Ale každopádne vyčítam tomu návrhu normálnu analýzu, vecnú analýzu potrieb. Proste tých

120 metrov štvorcových ako študovňa mi pripadalo skutočne ako keby niečo, čo nevidím tu

odôvodnenie. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem pánovi poslancovi. Nech sa páči, pani poslankyňa Kleinert, diskusným

príspevkom.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Ja som zas veľká fanúšička archívu a myslím si, že môže to byť jedna

perfektná verejná budova aj so študovňami a možno s rôznymi inými prídavnými funkciami,

kde si ľudia nájdu k tomu aj k samospráve aj k tým materiálom, ktoré tam nájdu k mestu

samotnému. Chcela by som ešte teda povedať pár vecí. Padlo tu také, že veď máme tu kopec

starých projektov, ktoré sa nikdy nerealizovali a tak ďalej. Tým by som chcela povedať to, že

mnohí z nás sme tu práve preto, že tu boli kedysi úradníci respektíve vedenie pardon vedenie

mestskej časti a vedenia, ktoré pracovali týmto spôsobom, takže je úplne pochopiteľné, že je

kopec rôznych projektov v šuflíkoch, lebo boli buď nekvalitné, nerealizovateľné. Každopádne

mnohí z nás sme tu práve preto, že sme chceli vymeniť túto garnitúru. Takže ja by som s tým

určite neoperovala, že máme zlé projekty a preto nerobme lepšie, lebo ten benchmark je

potom zúfalo nízko.

Chcela by som podotknúť ďalšia téma ku projektom akože súťažiam, čiže pri

Dubovej, ktorú som už spomínala, tak je to jedna vec. Potom sme tu predsa chceli už

spomínané Staré Mesto Juh súťaž robiť nič z toho, ihrisko Jedlíkova vyčlenili sme na to

peniaze opäť raz nič. Teraz sa bavíme o archíve a zároveň padá tu viackrát Grösslingová,

k tomuto ešte sa vyjadrím v bode Rôzne, kde by som teda chcela predložiť aj návrh

uznesenia, aby sme naozaj spravili architektonickú súťaž. Architektonická súťaž reálne nám

ušetrí financie v konečnom dôsledku aj v realizačnom projekte. Pretože keď raz architekti

naozaj niečo dobre vymyslia s naozaj dobrými nápadmi, ktoré my samozrejme teraz

nemôžeme o nich ani vedieť, veď na to sú to architekti, ktorí to majú vymyslieť, na to je súťaž

medzi architektmi samotnými. My tu nemáme teraz ašpirovať na to, že veď my si myslíme, že

to nevymyslia dobre. Naopak, my máme robiť podmienky na to, aby sme mohli architektom

tieto súťaže zadávať zvlášť a tieto sú to verejné budovy a verejné financie. Čiže z pohľadu
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toho, že prečo je alebo keď máme teda vicestarostu, ktorý je architekt, tak si myslím, že nie

on má kresliť tie veci ale on má vytvárať to prostredie pre to, aby architekti a ľudia, ktorí sú

v kreatívnom odvetví šikovní, aby dostali tieto možnosti. Moja interpelácia z roku 2019 sa

týkala Dubovej a toho, že či pán Vrábel teda to kreslí a práve Dubovú a teda dostala som tam

informácie, že teda riešil aj iné veci, čiže rôzne materské školy, základné školy alebo pár

takýchto projektov, park na Americkom námestí. Čiže myslím si, že to nie je správny prístup.

Ten prístup by mal byť o tom, že sa tu budú vytvárať dobré podmienky. Potom vás poprosím

ešte jeden príspevok. Rovnako teda neplatí ani čas, lebo keď sa pozrieme na čas, že ako sme

sa  veľmi  ponáhľali.  Viete  ja  sa  pohybujem  v  architektonickom  prostredí  celý  svoj  život.

Všetci okolo mňa sú architekti, pracovne zároveň mňa to aj živí spolupráca s architektmi, čiže

ja viem, čo to je, ako vedia vymyslieť veci, ako naozaj to môže vplývať na verejný priestor

a zároveň aj na financie. A naozaj ma bolí, keď nevieme my, volení zástupcovia a zástupkyne

a úrad rozmýšľať troškou out of the box a nad tým, ako naozaj naše mesto na ľudí môže

pôsobiť. Ja by som vám prečítala jednu vec. Pravdepodobne neviem, či viete teda ale vyšli aj

štúdie psychológov a psychiatrov o tom, ako zlá architektúra a verejný priestor pôsobí na

zdravie ľudí. Ja si myslím, že toto je vec, ktorú my musíme brať do úvahy. To nie je iba

o tom, že získame tri cenové ponuky na štúdiu. Však veď ako Janáčkové nejaké dielo mi

v podstate zahrá prakticky hocikto a budú aj určite lacnejšie ponuky a bude to možno, že aj

fajn akurát si to predstavím, ako by to asi zahrala Slovenská filharmónia. Takže poďme sa tu

baviť o tej kvalite, lebo my tu máme rozhodovať o kvalite. Takže dovolím si vám niečo

prečítať z benátskeho listu architektov a psychológov, ktorí hovoria medzi iným, že mestá sú

tvorené budovami, ktoré slúžia ako úkryt a poskytujú pohodlie. Sú spojené ulicami, kde sa

ľudia prechádzajú a sú vyplnené námestiami a parkami, kde sa stretávajú s ostatnými.

Formujú ľudskú skúsenosť v dobrom aj v zlom. Ale architektúra a mestský dizajn, ktoré sú

v konečnom dôsledku zodpovedné za vytváranie nášho životného prostredia, média našich

životov sa zdráhali dať na prvé miesto človeka a jeho skúsenosti. Je najvyšší čas, aby sme

uznali, že mestá a ich budovy ovplyvňujú naše fyzické a duševné zdravie, well-being, kvalitu

našich vzťahov a dokonca aj úroveň dôvery, ktorú cítime k ostatným. Budovy a verejné

priestory nie sú len technickými a funkčnými výtvormi. Majú hlboké psychologické

a sociálne funkcie, ovplyvňujú naše správanie, myšlienky a pocity. A ja vás prosím, aby ste si

fakt uvedomili hĺbku týchto slov, lebo sú fakt dôležité na to, ako my vedieme staromestský

úrad a z toho nám potom aj vyplýva hodnota za peniaze, ktoré budeme dávať do verejných

budov. A preto, aby som to zhrnula, poprosím vás, podporme návrh pána Vagača v tejto chvíli

neodčleniť, nedať 400 000 eur na ten archív konkrétne tak, ako je to naplánované. Nikto nie je
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proti archívu, nikto nie je proti tomu, aby staromestskí zamestnanci pracovali v zdravom

prostredí ale spravme jeden perfektný projekt, v ktorom sa konečne môžeme ukázať, že

naozaj nielen že chceme architektonické súťaže ale ich aj chceme spraviť nielen, že to

budeme deklarovať. Veľmi pekne vám ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Nech sa páči, pán poslanec Palko, diskusným príspevkom.

Poslanec Mgr. Palko:

No, musím sa priznať, že ma kolegovia z Vallo Tímu prekvapili, teda pretože na jednu

stranu kolega Gruska, hovorí bože môj načo je nám 120 metrová študovňa, však kto tam

vlastne chodí? A chodí tam vôbec niekto? A na druhú stranu zbytok Vallo Tímu tvrdí, tak

vysúťažme za drahé peniaze priestor, wait a minute kam nikto nebude chodiť? Viete, bol som

povedzme, že v 20-tich archívoch za svoj život a naozaj tá podmienka číslo 1, ktorá tam musí

byť splnená je, aby to bolo prostredie zdravotne nezávadné. Potom nasleduje všetko ostatné

a čo sa týka nejakej estetiky, no tak ono to vždycky závisí aj od tej budovy, kedy bola

postavená a tak sa potom, tak potom aj vyzerajú tie priestory, v ktorých bádatelia a archivári

pracujú. Ja si myslím, že sú tu aj isté limity , ktoré sa týkajú financií úradu a ja myslím, že nie

je úplne fér aj voči pánovi vicestarostovi, že ho ako keby dopredu osočujete, že on vlastne

nedokáže nakresliť nič, čo by vyhovovalo nejakým estetickým štandardom. Toľko k veci.

Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Pán poslanec Gruska, faktickou na pána Palka.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Myslím, že kolega Palko ma vôbec nepochopil, koniec koncov to je jeho štýl. Ja som

len vravel, že mi chýba nejaká štúdia hodnoty za peniaze a napríklad aj taká, že koľko ľudí sa

očakáva, že navštevuje študovňu. To je normálne číslo. A prečo teda nejaké odôvodnenie,

prečo tá študovňa má mať 120 metrov, možno, že to je odpoveď bude taká, že denne tam sa

predpokladá, že tam bude 30 ľudí, čo by odpovedalo alebo 20 ľudí alebo nejaké číslo, kde by

to bolo odôvodnené. Prečo by to malo byť 120 metrov? Ja neviem ani aká je teraz študovňa

pokladám, že teda či nejaká je vôbec hej, že normálne, vecné, suché odôvodnenie týchto dát.

To  nehovorí  o  ničom inom ale  proste  o  nejakej  realite.  Veď ja,  pán  Palko  si  možno nemyslí

ale ja som chodieval dlho do študovní a viem, ktoré boli plné, ktoré boli prázdne. Tieto vedeli

nejak tak odhadnúť tie knižnice a prispôsobiť si tie pomery a my tu nemáme žiadne

odôvodnenie týchto čísel.
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Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Pán poslanec Berka, na pána Palka, faktickou.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Áno, ďakujem. Ja len chcem zdôrazniť a veľmi jasne naozaj nikto nespochybňuje

schopnosti či už pána Vrábela alebo akéhokoľvek iného architekta alebo architektky, že je

schopný navrhnúť dobrý priestor archívu. To je, že aby došlo teda k pochopeniu tohto. To je

asi ako keby niekto vyhlásil, že Peter Sagan je najlepší cyklista na svete a na čo potrebujeme

preteky, však je to každému jasné, nie? Tak nie, lebo jednoducho len v tých pretekoch môže

dokázať, že to naozaj tak je. Ktokoľvek, ktorýkoľvek architekt či schopný alebo menej

schopný sa môže zúčastniť súťaží a môže dokazovať tie svoje kvality a jednoducho to je

spôsob, akým sa to robí v nejakej otvorenej spoločnosti ale určite to nie je o tom, že by sme

spochybňovali niekoho kvality. To je o spochybnení procesu. Ďakujem pekne.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Ja iba si dovolím kolegov upozorniť, že sme na návrhu na štvrtú zmenu

rozpočtu a niekam sme sa v diskusii posunuli úplne inde ale v poriadku, pán poslanec Boháč.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Ja tak počúvam ale tu v podstate máme trošku také rozličné nejaké pohľady na tú istú

vec. Hovorí sa o štúdii, o prostredí, o kráse prostredia a tak ďalej. To všetko samozrejme platí.

Potom je tu druhý nejaký taký pohľad na vec je, že my máme problémy s archívom, je toto

naša budova, ktorá je našou budovou, potrebujeme to riešiť. Čiže to je otázka, že ako široké

má byť to zadanie. Ja si stále myslím, že my to stále sa okolo toho krútime aj v komisii KOŽI,

aj všade, že áno, sme za možno architektonické súťaže ale minimálne za variantné tvorenia

zadaní, tak sme postupovali pri v podstate Ventúrska 2, tak snažíme sa 9 a tak ďalej. Čiže ja si

myslím,  že  tam je  dosť dôležité,  že  ak  my tú  budovu máme,  my možno nechceme vytvoriť

z nej ale aj to môže byť ambícia vytvoriť z nej niečo úplne iné hmotovo, priestorovo, funkčne

ale teraz ja by som sa skôr priklonil k tomu, že tá budova tú je, sú tu nejaké finančné zdroje, je

tu nejaký požiadavka úradu na vytvorenie archívu a mne tam chýba v tomto celom možno

diskusia o tom zadaní, tak ako vždycky to zadanie pre tú súťaž alebo mne možno ani nevadilo

pri takejto menšej záležitosti, keď sa vyberalo z nejakých troch kolektívov, ktoré my by sme

ako poslanci dopredu vedeli, že sú to povedzme slušné kolektívy, ktoré určite urobia nejakú

dobrú vec ale stále myslím skôr tak transformovať tú budovu pre archív a niečo iné napríklad,

hej? A niečo iné si viem predstaviť, že možno sme, musí byť archív, tak je navrhnutý jak som

ho videl v takom obrovskom rozsahu ale doplňujúce môžu byť nejaké služby mestskej časti,

môžu tam byť poradenstvo hovoríme, že sa tu odohrávajú nejaké poradenstvá. Čiže tá budova
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archívu je niečím, čo patrí medzi základné nejaké povinnosti mestskej časti ako poskytovať

obyvateľstvu informácie, archivovať spisy a tak ďalej. Čiže nespochybňoval by som, že jej

opodstatnenie. Ale dá sa to urobiť moderne, dá sa to urobiť v kombinácii s niečím, aby proste

sa ešte viac otvorila povedzme obyvateľstvu. Ďalší pohľad na to je to, že poznám trošku

názory tých ľudí čo tam bývajú dookola, že nejaké také super otvorené niečo ja neviem

komunitné veci, ktoré by prípadne aj ich rušili. Neviem, či by boli ako týmito obyvateľmi

prijaté s nadšením. Takže nejak sa ukazuje, že ten archív v podstate je v poriadku a mali by

sme sa baviť o ňom, že či ho nejak nenabaliť naňho ešte niečo ďalšie, ktoré by bolo ešte

nejaké proste slúžiace viac verejnosti a podobne. No a druhá vec, to je taká moja otázka

znovu na pána prednostu, že v akom stave, aby dal priamu odpoveď mne teda, že v akom

stave je vlastne nejaké zmluvné podchytenie  týchto veci, či ten kolektív, ktorý urobil tú

štúdiu zároveň má podpísanú zmluvu na prípravu kompletných dokumentácií a územné

rozhodnutie, stavebné povolenie a realizačný projekt alebo teda to skončilo zatiaľ len

v architektonickej štúdii. Lebo pokiaľ by to bolo tak, tak sa ešte dajú niektoré veci

modifikovať. Možno aj nejakým zapojením poslancov do tohto procesu. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Áno. Nech sa páči, pán poslanec Vagač, faktickou na pána kolegu Boháča.

Poslanec Ing. Vagač:

Boháča, áno. Ďakujem pekne. Nedá mi nezareagovať, lebo presne o tom je ten návrh,

čo si hovoril v prvej časti. Že vytvoriť to zadanie, aby sme teda urobili presne tú vec, aby to

bolo čo najlepšie, lebo je to verejný priestor, sú to verejné financie a táto diskusia tu

neprebehla. Tu sme len dostali proste schváľte 500 000 eur, my už vieme ako to spraviť. My

vieme najlepšie. Takisto nedostali sme k tomu žiadnu tú štúdiu realizovateľnosti. Koľko toho

potrebujeme? Koľko je tam metrov štvorcových? Aké ďalšie funkcie sa tam dajú ako pridať,

presne tie verejné. To znamená presne to, čo si Ľubo hovoril s tým sa dá súhlasiť a to je

podstata tohto môjho návrhu. Takto predložený rozpočet, zmena rozpočtu, že len nám

schváľte tie peniaze, my už vieme. Ja hovorím toto odmietnime a spravme to, to je tá druhá

časť toho, že poveruje starostku, aby sme k tomu spravili to zadanie, tú štúdiu a potom tú

súťaž, aby sme si vyprodukovali to najlepšie, čo potrebuje Staré Mesto aj ten archív, ktorý

potrebuje Staré Mesto ale aj tie ďalšie veci. Takto odboku, len tak, lebo si to niekto niekde

niečo vymyslel, niekto niečo nakreslil, ani nevieme, že akým spôsobom, čo bolo to zadanie.

A keď pán prednosta hovoril, že to riešia už od dobre som počul? Od decembra, januára. My

sme  mali  päť komisií  územného  plánu,  ani  raz  sme  to  tam  nedostali,  že  toto  sa  rieši.  Čo  si

myslíte, poslanci? Ideme verejné financie. To je. Však my sme o Čajkovského mysleli, že tam
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bude úplne iná funkcia. Mali sme to dvakrát súťažiť. A počas toho sa riešil archív. Čiže ja to

vidím tak nekonzistentné jednanie a potom nás niekto tu chce obviniť, že my nechceme archív

pre Staré Mesto. Však to je akože smiešne. My chceme archív pre Staré Mesto ale chceme ho

čo najlepšie a čo najlepšie využiť verejné financie. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Pán poslanec Palko, faktickou ešte na pána Boháča.

Poslanec Mgr. Palko:

Ďakujem. Ja by som možno ešte Ľuba doplnil a možno trošku zabrzdil kolegov, ktorí

si myslia, že by sa tam snáď dali vtesnať nejaké ďalšie verejné funkcie. No nedali. Archív je

v prvom rade pracovisko. Keď tam prídete niečo študovať, tak tam musíte mať ticho. Ticho.

Tam nič iné, tam proste môžete otvoriť okno a znášať hluk z ulice ale ideálne je, že aby tam

nebolo ani to. Pretože to je podstata študovní, bádateľní, archívov, že tam prídete a máte kľud

na študovanie a bádanie. Kto tam chce dávať niečo iné, tak naozaj sa obávam, že mu

absolútne uniká pointa funkcie archívu. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Pán poslanec Boháč, na seba faktickou.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

No, ja som myslel skôr také funkcie nie, ktoré boli rušivé ale konkrétne, keď som si

pozeral tú štúdiu, tak tam v prednej časti je nejaká verejná ako keby prístupná vec. Potom

vzadu už je ten vlastne zakladačový systém a podobne no a viem si predstaviť, že možno

nejako proste dispozičným preusporiadaním, tak v prvej časti by mohli byť nejaké veci, ktoré

by boli skôr ako keby verejne prístupnejšie. Tým nemyslím, že by tam majú byť nejaké

diskotéky alebo čokoľvek a potom za tou bránou alebo trošku ďalej je už to tvrdé pracovisko.

Čiže  v  tom  tvrdom  pracovisku,  neviem  no  tak  to  teraz  proste  ja  som  len  rozprával  o  tej

alternácii, že to, čo možno kolegom chýba, že či je to presne to, tak ale možno by sa skončila

celá diskusia, že to bude len archív. Tak nechcem to dopredu predikovať. Dobre. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Pán poslanec Gruska, faktickou.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

... niekoľko otázok položil a som dúfal, že pán Mlýnek, teda ešte stále dúfam, že nám

odpovie. Napríklad som sa pýtal, že koľko ľudí denne využíva študovňu archívu alebo študuje

na  tejto  báze  alebo  sa  ako  očakáva.  Také  normálne,  konkrétne  čísla,  aby  sme  mali  takú

predstavu. Možno sa to ako dozvieme. Veď to by malo byť asi na začiatku celého urobiť takú

nejakú vec, koľko tam toho bude, koľko metrov, koľko to pribúda, ubúda, vieme, že časť tých
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spisových vecí sa po piatich rokoch skartuje. To znamená, aký je teda ten reálny nárast toho

počtu,  tá  kapacita,  tu  sa  hovorí  na  desiatky  rokov,  to  je  taká  veľmi  vágna  formulácia.  Čiže

normálnu akože analýzu toho, že proste, ktorá by mala byť ešte pred tou štúdiou

architektonickou. Lebo to je proste reálna racionálna požiadavka zadávateľa, čo vlastne

chceme presne. A potom zrejme bude architektonická súťaž a tak ďalej. Ale ja som myslel, že

toto nám by vedel niekto z úradu spakruky povedať, koľko tam chodí denne študovať ľudí

priemerne, aby sme teda vedeli, či tých 120 metrov štvorcových možno málo, možno veľa.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Áno. Ja ešte potom na záver možno povie pán prednosta aj pán Kamenistý je tu. Ešte

dokončime diskusiu s poslancami, čiže pani poslankyňa Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ďakujem. Ja len krátko. Ja už som minule hovorila, že mne ani tak nevadí tá investícia

do rekonštrukcie chodníkov v Medickej záhrade, len prosím vás, berme niečo, čo je historické

ale dobré, kde nehrozí nebezpečie úrazu a treba ja neviem čo je historické, čo nie je ale treba

nájsť nejako spoločného menovateľa a keď chodníky v Medickej budeme robiť, tak by som

bola rada, keby sa doriešili aj chodníky v Grasalkovičovej záhrade. Ja tam moc nechodím ale

teraz som tam bola s vnučkou, môžem vám povedať, že po obyčajnom behu dobiehania

niekoho tak sa šmykla na tých malinkých kamienkoch, že letela. My sme ošetrovali

kompletne do krvi rozbité kolená. Čiže nehovoriac o tom, že zle sa tam chodí s kočíkmi ale je

to nebezpečné. Čiže riešme 100 000 je obrovská suma. Riešme niečo, čo je historické ale

prosím vás niečo, čo je novodobé. A tak ako na Medickej bola by som rada, keďže ideme

robiť detské ihrisko, ktoré naozaj treba revitalizáciu, skúsme naplánovať aj chodníky

v Grasalkovičovej záhrade.

A ešte jednu vec som chcela prosím vás, keď tuna plánujeme tú Smrečiansku, ja ten

priestor poznám. Je to ideálne na bývanie. To sú samostatné bytové jednoizbové a prípadne

dvojizbové zariadenia. Vždy sme rozmýšľali nad tým, ako by boli samostatné, aby boli

samostatne merateľné všetky funkcie plyn, elektrika, voda, aby tam nebol problém, že ten

neplatí a ten platí a potom, aby bolo to dané v podmienkach aj prenájmu aj všetkého, že

neviem či tá oprava kotolne je nejaká najlepšia možnosť. Tam treba naozaj zvážiť, ako tie

bytové jednotky, to je ideálne na samostatné bytové jednotky malé, boli čo najsamostatnejšie,

najvyúčtovateľnejšie a najjednoduchšie kontrolovateľné. To je všetko. To len chcem poprosiť

a ja si tie chodníky naozaj v tej Medickej záhrade pôjdem skontrolovať, lebo tá suma je dosť

vysoká  na  to  a  ja  sa  pamätám,  keď pán  poslanec  Borguľa  dal  na  to  dosť peňazí  a  skoro  ho

roztrhlo, keď zistil, aké chodníky tam sú. Tak prosím vás, nech tie chodníky sú dobré. A keď
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budú dobre tam, tak ich plánujme aj do tej Grasalkovičovej záhrady. Strašne veľa detí

a rodičov. Ja tam nechodím ani tam nejako neplánujem chodiť ale môžem vám povedať, že po

tretej hodine to je masový prísun detí, rodičov s kopou detí. Tam si pomaly nemáte, kde

sadnúť na zem ani na lavičku. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem pekne. Pani Hitková, diskusným príspevkom, nech sa páči.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem veľmi pekne. Ja mám teda také dve pripomienky k tomu celému. Čo sa týka

tej študovne, ktorá má vzniknúť a celého toho, tak priamo v projekte, priamo v tejto zmene,

ktorú ste nám predložili je v podstate napísané, že momentálne sa tam skladujú dokumenty

a je to teda nedôstojné miesto a ten archív bol viackrát zatopený splaškami a hlodavcami

a sústredili by ste sa teda na to, že by sa to stalo dôstojným miestom. Ja len chcem pekne

poprosiť, že teda pre mňa že ideme teraz investovať takúto obrovskú sumu kvôli spisom. Ja

chápem, že archív je extrémne dôležitý, preto ja podporím ten pozmeňujúci návrh pána

Vagača a podporím aj pozmeňujúci návrh pána poslanca Dostála, ktorý chce nejaké

prostriedky  preinvestovať opäť na  Hlbokú,  tak  ja  len  chcem  apelovať na  poslancov,  že  my

sme naozaj mali v piatok stretnutie so všetkými riaditeľmi našich základných škôl a niekoľko

z nich mi presne to, čo tu je napísané v tom návrhu hovorilo o svojich školách. To znamená

niekoľkokrát mali problémy s kanalizáciou. Ich suterény boli niekoľkokrát zaplavené a teda

splaškami a dokonca na niektorej škole sa im splašky vyvalili do zborovne. Takže podotýkam,

že tu máme sa bavíme o tom, kde budú uložené spisy. Ja chápem, že je to dôležité ale stále si

myslím, že to, kde sa vzdelávajú naše deti je dôležitejšie a ak máme rovnaký problém so

zaplavenými suterénmi v škole a máme ich v archíve, tak pre mňa vždy tie deti, ktoré sú tam

a  dýchajú  tie  plesne,  lebo  tu  máte  krásne  spravenú  štúdiu,  aké  sú  tam  plesne,  aké  je  to

nevyhovujúce, tak poprosila by som rovnakú štúdiu spravme ja kľudne podporím zmenu

rozpočtu, ak na to treba finančné prostriedky, aby sa dali takéto isté analýzy na všetkých

našich školách na prízemí aj  v suteréne,  aby sme vedeli,  čo dýchajú naše deti.  Pretože ak je

dôležité, kde máme umiestnené dokumenty, tak je minimálne rovnako dôležité, čo dýchajú

deti, ktoré navštevujú naše školy. A keď máme na analýzu, kde sme urobili analýzu, kde sa

nachádzajú tí zamestnanci, ktorí sú pri tých spisoch, tak rovnako by som poprosila sa správať

k tým deťom v tých staromestských základných školách.

A druhá vec, ktorú ma poprosili vlastne riaditelia je, že veľmi málo vedia o týchto

plánovaných rekonštrukciách, ktoré sa idú konať už toto leto. Bola tam aj pani starostka

prítomná, bol tam aj pán Klimek, ak sa nemýlim aj pán Kamenistý na tom stretnutí, ktoré bolo
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online. Takže vlastne všetci ste to počuli, že oni reálne nevedia. Čiže príde niekto z úradu,

pochodí s nimi budovu, vedia, že sa tam niečo ide robiť ale ďalej sa vlastne už nič nevie.

Takže napríklad pani riaditeľka na Grösslingovej niekoľkokrát prosila, že to, čo je tu napísané

čo ideme teraz podporiť ako poslanci, my to vždy schválime tie financie presunieme a ona by

prosila, aby tá nadstavba, ktorá sa plánuje napríklad ústila do budovy školy. Lebo jej

odchádzajú zamestnanci, keďže oni odmietajú kráčať okolo. Čiže ja len prosím, že keď sa

budú tieto veci, tieto realizácie tohto, čo ideme teraz schváliť robiť, aby sa komunikovalo

s tým vedením tých jednotlivých škôl a školských zariadení, aby sa oni necítili, že oni už nič

nevedia, že úrad proste príde, urobí, odíde. Ďakujem veľmi pekne.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

No, ja mám pocit, teda sa musím trošku ohradiť, že úrad komunikuje s našimi

riaditeľmi základných škôl a mám pocit, že túto svoju povinnosť neopomíname. Na druhej

strane, Petra, ako ja súhlasím presne, čo si hovorila ale treba si uvedomiť, že 1,5 milióna euro,

ktoré sme si brali ako pôžičku išla väčšina tých zdrojov práve do škôl. Čiže nemôže nám

niekto vyčítať, že by sme sa nestarali o školy, škôlky alebo žeby to nebola priorita tejto

mestskej časti. Ale rozumiem a rešpektujem tvoj názor.

Pán Vagač, diskusným príspevkom, nech sa páči.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem.  Pani  Uličná,  neviem,  či  ste  nepočúvali,  čo  hovorila  pani  Hitková  ale  ona

nehovorila o tomto. Ona hovorila o niečom inom, že tie rekonštrukcie, ktoré sa tam teraz

chystajú, tie riaditeľky o tom ani nevideli. Oni to povedali, tak buď ich počúvate alebo

nepočúvate. Takže nehovorte to, čo sme schvaľovali pred pol rokom 1,5 milióna pôžičku, že

sme dali do škôl. Áno, to bola zhoda, lebo boli investičné poddimenzované, tak sme to proste

tam dali. Čiže buď počúvate, čo hovorí pani Hitková a budete na to reagovať alebo radšej

nereagujte, lebo nereagujete správne. Ale ja vám len chcem povedať, že predpokladám

naschvál som si teraz zobral ešte jeden príspevok, lebo myslel som si, že viackrát tu bol pán

Mlýnek vyzvaný, aby odpovedal a vy teraz ukončíte diskusiu a pán Mlýnek povie posledné

slová a my už nebudeme môcť reagovať. Takže chápem, že to takto idete spraviť ale ja teda

zareagujem na to, že túto celú diskusiu, čo tu už máme hodinu sme nemuseli mať, keby to išlo

riadnym procesom.  Zase  úrad  zlyhal.  Nešlo  to  cez  žiadnu komisiu.  Všetky  tieto  veci  sme si

mohli kľudne povedať na komisiách, mohli sme si proste tieto veci vyriešiť tak a nezaťažovať

toto zastupiteľstvo takýmito debatami ale vy, keď nedávate ten priestor, vy to len tam zapnete

do tej štvrtej zmeny rozpočtu len tak to priletí z Marsu, že 500 000 bez toho, žeby sme si

vôbec ujasnili, o čo nám ide a potom sa tu diskutujeme o tom, čo si kto myslí a ako to má byť.
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Ale nehnevajte sa, verejné financie za 500 000 to sa nedá schváliť len tak, že my si to tu

odmávame, lebo sme to dostali pred dvoma týždňami s nejakou jednou vetou, kde ani

nemáme  ani  tie  čísla,  o  ktorých  tu  hovoril  pán  Gruska.  Nemáme  tu  vôbec  žiadnu  súvislosť,

prečo práve tak. A už vôbec nehovorím, že keby sme to porovnávali s inými potrebnými

investíciami do verejných vecí ako sú školy, škôlky a to, na čo je fond na rozvoj miestny

rozvoj určený, tak by sme možno prišli na to, že máme aj iné priority. Ale a ten samozrejme

archív sa dá riešiť aj iným spôsobom a to všetko sme si mohli vydiskutovať predtým.

Zaujímavé, že to riešite pol roka a my ako poslanci na to máme dva týždne a to bez diskusie.

Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Chcela som byť slušná a dohovoriť najprv poslancov a potom dám slovo.

Neukončujem diskusiu. Tak neviem pani Hitková, chceš teraz rozprávať alebo po reakcii pána

prednostu. Teraz? Nech sa páči.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja len by som chcela zareagovať na to, čo pani vicestarostka povedala a to bolo to, že

ak sme hlasovali  o úvere,  ktorý bol za 1,5 milióna,  môj pozmeňovací návrh o tom, že máme

dať aspoň polovicu na školy neprešiel a suma, ktorú sme z toho preinvestovali na školy

a školské zariadenia bola 625 000 eur, čo nie je polovica. Je to menej ako polovica. Takže ak

sa držíme čísel a budeme presní, tak toto nie je pravda, žeby sme preinvestovali z úveru viac

ako polovicu na školy, čo teda bol môj pôvodný návrh. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Ja si poprosím ešte teda pána prednostu s reakciou. Ale aj pán Kamenistý

chcel. Tak možno to sú také trošku odbornejšie záležitosti.

Ing. Kamenistý, vedúci oddelenia investičného:

Dobrý deň páni, dámy a páni, ja teda začnem tým posledným. Akože to je porady

online s riaditeľmi. Ja teda komunikujem s riaditeľmi každý deň. Takže trošku ma prekvapuje

to, že niektorí riaditelia tam vyslovili niečo také, že s nimi úrad nekomunikuje. Včera sme

boli na ZŠ Vazovova, dnes sme boli od pol 9 asi dve hodiny na ZŠ Podjavorinskej. Vo štvrtok

sme zase na ZŠ Vazovova, lebo už riešime tie konkrétne začiatky tých realizácií, ktoré pôjdu

hneď od 01. júla. Dneska som mal telefonát s pani riaditeľkou Točenou z Jelenej. Čiže ja

komunikujem s riaditeľmi každý deň skoro. Takmer bez výhrady. Informujem ich

o konkrétnych harmonogramoch, o konkrétnych plánoch a tieto všetky veci. To je k tejto veci.

Čo sa týka Grösslingovej áno. Ja už vtedy, keď som si od pani riaditeľky požičal projektovú

dokumentáciu, lebo tam máme schválené peniaze na riešenie zateplenia a fasády, už vtedy
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som ju informoval, že to budeme riešiť až po prázdninách. Lebo my potrebujeme máme

nejaké kapacity a potrebujeme niečo, čo potrebujeme stihnúť, keď je škola mimo prevádzky,

čiže mesiac júl, august to musíme vyriešiť. Máme tam toho veľa, strašne veľa. Veď viete tie

peniaze na to ste schvaľovali vy. A fasádu vieme robiť aj potom v období, už keď bude

september,  október  a  november.  Ale  o  tomto  bola  aj  pani  riaditeľka  z  Grösslingovej

informovaná. A teraz sa vrátim k tej súťaži na projektanta na Základnú školu Dubová. Ten

projektant bol vysúťažený v riadnom verejnom obstarávaní podľa zákona 117 Zákona

o verejnom obstarávaní. Celý ten spis je na našom úrade. Boli tam pokiaľ sa nemýlim to bolo

z roku 2019, boli tam oslovení piati architekti. Dali ponuky neviem či úplne všetci, minimálne

štyria dali a vysúťažili sme proste architekta, ktorý potom nakoniec spravil tú konkrétnu

realizačnú projektovú dokumentáciu. Čiže to nebolo priame zadanie, nestála tá projektová

dokumentácia 100 000, stála 49 000, takže to je ešte k tejto veci, čo som chcel povedať a ešte

tam boli nejaké otázky?

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ešte ako sme došli k tomu archívu k tým architektom.

Ing. Kamenistý, vedúci oddelenia investičného:

Áno.  Takto.  To,  čo  sme vám dali  do  komisií.  Na  komisiu  pre  územné plánovanie  to

nebolo vtedy ale poslali sme to dodatočne, lebo tá komisia bola zvolaná ešte predtým, než bol

termín na finalizáciu podkladov pre ďalšie komisie. Tam bol termín pre zber materiálov tuším

desiateho a komisia bola siedmeho ale akonáhle sme ten podklad tú architektonickú štúdiu

mali,  tak  sme  vám  to  dodatočne  poslali,  takže  ste  sa  s  tým  mali  možnosť oboznámiť,

samozrejme aj na túto realizáciu tejto architektonickej štúdie boli oslovení viacerí architekti.

Vyhrala to tá pani, ktorá nakoniec to zrealizovala na základe najnižšej ceny. Čiže nič nie je

zadávané priamo. Všetko je to v súlade so Zákonom o verejnom obstarávaní. Lebo my inak

ani postupovať nevieme a nebudeme.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Ing. Kamenistý, vedúci oddelenia investičného:

Nie, to je archív to je iba architektonická štúdia. Čiže aj ďalší proces, to znamená

projektová dokumentácia realizačná sa tiež bude súťažiť normálnym verejným obstarávaním.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Dobre. Nech sa páči, pani poslankyňa Kleinert, diskusným príspevkom.
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Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Áno, ja budem len stručná, lebo nemohla som faktickou už zareagovať. Ja len, že áno

projektant bol vysúťažený ale v popise jeho zmluvy je napísané, že má to naprojektovať na

základe architektonickej štúdie pána Vrábela, architekta Vrábela. Čiže neviem, či stále si

nerozumieme. My hovoríme o tom, že najprv má byť architektonická súťaž. Potom

samostatné projektovanie až projektovanie na realizáciu je zase iná téma. Čiže ja ako

hovorím, že ja nespochybňujem vaše najlepšie úmysly. Ja len volám po tom, aby sme si

rozumeli v tom, že my vlastne to sako zapíname zle od začiatku. Že skúsme najprv prvý krok

urobiť a to sú architektonické súťaže. Naozaj by som veľmi nerada bola, aby ste si mysleli, že

si myslím, že to nerobíte s najlepším vedomím a svedomím. Čiže myslím si, že áno. Ale toto

je ten základný problém. V tej zmluve to má jasné napísané ten projektant, na základe čoho to

má naprojektovať.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem pekne. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

V prvom rade ešte chcem povedať, aby bolo jasné, že vy ste dostali neuveriteľnú

chválu na tom stretnutí riaditeľov. Čiže znova oni nehovoria, že s nimi nekomunikujete. Vy

im oznámite, že začíname v piatok, prídeme ráno o deviatej, toto všetko komunikujú. Pani

riaditeľka z Grösslingovej mala konkrétnu pripomienku k tomu, že či si úrad uvedomuje, že

vlastne nikto to s ňou neprebral, že ak sa urobí nadstavba v škole, budú jej chýbať sociálne

zariadenia a tak ďalej a tak ďalej. A zároveň jej bude chýbať kapacita jedálne. Čiže takto, že

oni by chceli byť pri aspoň jednom stretnutí, kde to s vami preberú ale také tie ich pohľady.

Oni sa nebudú starať do toho, že kde bude zateplenie a kde chcete čo spraviť. Ich zaujíma len

to, čo príde potom. Čiže ak im poviete, že budú tu štyri nové triedy, oni vám povedia, že

podľa zákona tam musí byť taká a taká kapacita na to a na to a zároveň vám povedia, že

nerobte mi vchod z vonku, prebúrajte ma do budovy, lebo ja tam ináč stratím zamestnancov.

Nikto tam nebude chcieť byť odrezaní na druhej strane budovy. Čiže len pri tom chcú byť.

Oni nepotrebujú vám hovoriť do vášho zamestnania a veľmi, veľmi vás chválili. Čiže ja vás

chcem tiež chcem pochváliť takto verejne, že veľmi si chvália tú spoluprácu s investičným

oddelením a sú vám neskutočne vďační.

Ing. Kamenistý, vedúci oddelenia investičného:

Ďakujem pekne.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Aby k tomu neprišlo, že...
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Ing. Kamenistý, vedúci oddelenia investičného:

Určite bude pani riaditeľka informovaná ale nadstavba ako takáto ako už povedal pán

prednosta to bude zrejme predmetom architektonickej súťaže návrhov, lebo nadstavba ako

taká ako takú ZŠ Grösslingová tento rok nebudeme realizovať. Keď tak len v prípravnej fáze.

Čiže to je otázka. Teraz riešime to, čo máme schválené v tohtoročnom rozpočte a to je tá

fasáda. Plus to, čo schválite na tomto zastupiteľstve tie ďalšie veci, ktoré sú tam tá technická

miestnosť a tie učebne. Ďakujem pekne.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre. Ja myslím, že sme si to ako vysvetlili. Ja tiež chcem povedať na chválu pána

Kamenistého, že riaditeľky sú jeho prístupom veľmi ako keby milo prekvapené a skôr

oceňujú jeho trpezlivosť a myslia si, že tá exkluzivita je vždycky teda sú ako pozitívne to

hodnotia. Ale ja už by som sa teda naozaj chcela vrátiť k štvrtej zmene rozpočtu. Pán

prednosta, ešte teda pár pripomienok a naozaj by som si dovolila. Mali sme mať o 12 obed.

Predĺži sa nám rokovanie. Ďakujem pekne.

Ing. Mlýnek, prednosta miestneho úradu:

Ja už len v krátkosti teda ako najskôr zareagujem na pána Mikulášeka. No ja neviem

politik, ktorý by išiel robiť politiku s tým, že ide stavať archív. Preto to nie je ani

v Staromestskom programe a teda predpokladám, že žiaden politik asi s takýmto cieľom do

politiky nepôjde. Čo sa týka počtu archívnych spisov, tak to je taká smutná správa, že

v podstate úrad ani nevie, koľko má spisov. Pretože napríklad, keď boli stavebné úrady

premiestnené na obce, tak časť stavebného archívu ešte stále je zbalená v nejakých vreciach

a nahádzaná po suterénoch miestneho úradu a po suterénoch v iných budovách a v CO

krytoch. Ale tých spisov teda, ktoré sú momentálne v registratúre vedené a ktoré miestny úrad

mal by administrovať je ich cez 100 000. Čo sa týka tej diskusie ohľadne tej študovne 120

metrov štvorcových nie je len študovňa. To sú aj kancelárie pre ľudí, ktorí tam budú pracovať,

to je aj príručný archív, teda ten archív, ktorý aktuálne spracuvávajú a pracujú s ním. To je aj

priestor, kde oni budú pripravovať dožiadané archívne spisy v prípade, že niekto pôjde

nahliadať do archívu. Čiže to nie je len teda nejaká študovňa. To je multifunkčný priestor,

ktorý bude poskytovať aj študovňu. Čo sa týka výberu toho objektu, ja som hovoril od

začiatku je to dlhší proces. Ak si pán Boháč spomína, však bavili sme sa aj teda o tom

priestore, kde nakoniec je Srdce autizmu. Ten bol zamietnutý aj z objektívnych dôvodov.

Jednoducho staticky nevyhovoval, aj keď si myslím, že zase dispozične a svojím charakterom

a vzhľadom bol krajší staromestský archív a nemali by sme diskusiu, že prečo sa nerobí

nejaká architektonická súťaž. Jednoducho toto je problém, ktorý v tejto mestskej časti nikto
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neriešil pravdepodobne od jej vzniku. Samotné archívne služby má zabezpečovať magistrát.

Ako hovorila starostka, magistrát pred dvoma rokmi vyčlenil 2 milióny euro na to, aby to

zabezpečil. Dodnes to zabezpečené nie je. Mestská časť musí registratúrne stredisko mať.

Musí byť zabezpečená tam aj samozrejme prístupnosť taká, aby nebolo poškodzované

potencionálne  zdravie  tých  ľudí,  to  isté  platí  aj  o  školách.  My  tieto  nejaké  analýzy  budeme

robiť aj na školách, to proste urobí sa viac menej vo všetkých priestoroch, ktoré mestská časť

využíva pre svojich zamestnancov respektíve pre zamestnancov iných samostatných právnych

subjektov a jednoducho ja by som bol rád, keby ste to podporili ešte nie je ani stavebné

konanie nič. Toto sú veci, ktoré sa budú v budúcnosti riešiť. Toto je len vyčlenenie zdrojov na

to, aby sa realizovalo a upratalo sa tu niečo, čo sa tu desaťročia neupratávalo.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem naozaj. Nech sa páči, pán poslanec Gruska, faktickou. Zrejme na pána

prednostu.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

... ja čítam len to, čo ste nám dali. To znamená objekt študovne 120 metrov

štvorcových, technické zázemie 94 metrov štvorcových. Nehnevajte sa ale z tohoto sa

skutočne nedalo vysúdiť nič a ja som mal teda ešte niekoľko otázok. Koľko tých ľudí teda

navštevuje priemerne denne tú študovňu, pýtal som sa samozrejme hovoríme aj o nejakej

perspektíve. My máme nejaké materiály, časť z toho sa skartuje po piatich rokov, to znamená

aký je ten nárast, aká je tá perspektíva. Tie čísla áno ja viem, že asi mi to teraz z hlavy nedáte

ale sú v istom zmysle veľmi dôležité, aby sa dala posúdiť opodstatnenosť tejto investície

v celku. Nie, že či archív áno alebo nie ale či archív s takouto dispozíciou možno, že zistíme,

že tie čísla ukážu, možnože by sme potrebovali ďaleko viac. Proste to musí vychádzať

z nejakých konkrétnych dát. Ja viem, vy poviete my ani nevieme, koľko toho máme. Čo keď

sa stane, teraz vás chytím za slovo, že sa postaví archív a zistíme ježíš to je maličké, musíme

ešte jeden postaviť.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre.  Pán  Gruska,  ja  si  myslím,  že  v  prípade,  že  ten  materiál  bude  prejdený,  tak  ja

myslím, že by vám pán prednosta tie vaše legitímne otázky nejakým spôsobom zodpovedal.

Ja už by som chcela naozaj ukončiť diskusiu. Pán Boháč, ešte potrebuješ diskusným

príspevkom? Nech sa páči.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Ja som si  potreboval ujasniť,  ako to celé bolo.  Pochopil  som to.  Pár architekt Vrábel

spravil nejakú inicializačnú štúdiu. Ja mu to vôbec nemám za zlé. V jeho podobných ak teda
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to tak je niekde, čo teda pani tu zaznelo. Potom ďalej bola podkladaná akýmsi zadaním

a urobila sa normálna verejná súťaž vyberaných alebo vyberaných kolektívov, nie

verejná, vybraných kolektívov. Čiže ja zadanie nespochybňujem oprávnenosti archívu.

Možno do budúcna treba fakt každú vec cez tie komisiu využívať, aj cez komisiu životného

prostredia,  kde  by  sme sa  snažili  o  to  viac,  že  Miro  Vrábel  je  aj  členom tejto  komisii,  takže

keby nám on povedal o tých hlavných východiskových bodoch, tak by sme sa dohodli,

vyhádali a nebola by dnešná diskusia dvojhodinová no. Čiže za mňa, ja som to pochopil a ja

myslím si, že nenastalo nejaké faux pas. Tento zámer viem v tejto časti podporiť. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre.  Ja  už  by  som  teda  dovolila  ukončiť diskusiu  teda  a  tým  pádom  dávam  slovo

návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslankyňa Mgr. Dojčánová:

Máme tu také dlhšie pozmeňovacie návrhy. Prvé dva sú od pána Vagača. Čiže znenie

jeho návrhu prvého pozmeňováku je vyradiť v bode 2 kapitálový rozpočet výdavky

v programe 5.1 archív na Čajkovského rekonštrukcia priestorov sumu 370 000 eur potom

doplniť bod D poveruje starostku pripraviť návrh zadania na architektonickú súťaž pre

riešenie archívu mestskej časti Staré Mesto vrátane štúdii uskutočniteľnosti, feasibility study,

technicko-ekonomickej štúdie na posúdenie a vyhodnotenie zamýšľaného projektu.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Čiže ako vyradenie tej položky archívu, áno? Aby vedeli poslanci. A súčasne.

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ja sa ospravedlňujem len, aby sme vedeli, že o čom hlasujeme. Ďakujem veľmi pekne.

Poprosím. To je prvý. Ideme o prvom pozmeňovacom.

Návrhová komisia, poslankyňa Mgr. Dojčánová:

To je prvý. On má dva.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Môžeme samostatne, pán Vagač, o každom?

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)
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Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre. Ďakujem. Čiže o tomto prvom pozmeňovacom návrhu pána Vagača,

hlasujeme, že chce vyradiť tú položku archívu a teda všetky tie záležitosti aké popísal. Dobre?

Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasujme následne.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Konštatujem, že za hlasovalo 10 poslancov, proti boli 3, zdržali sa 8 z prítomných 21.

Čiže tento poslanecký návrh pána poslanca Vagača nezískal podporu. Poprosím návrhovú

komisiu.

Návrhová komisia, poslankyňa Mgr. Dojčánová:

Druhý pozmeňovací návrh pána poslanca Vagača znie vyradiť v bode 2 kapitálový

rozpočet výdavky v programe 6.4 detské ihriská sumu 36 000 eur a dopĺňa bod poveruje

starostku Starého Mesta pripraviť návrh zadania na architektonickú súťaž pre obnovu

detského ihriska na námestí Generála Svobodu a Sokolská.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Obidve. Áno?

Návrhová komisia, poslankyňa Mgr. Dojčánová:

Áno.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre. Čiže poprosím teraz poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali následne za,

teda návrh pána Vagača.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Konštatujem, že za návrh hlasovalo 9 poslancov, 5 boli proti, 7 sa zdržali, z

21 prítomných. Konštatujem, že tento návrh nezískal poslaneckú podporu. Nech sa páči ďalej,

návrhová komisia.

Návrhová komisia, poslankyňa Mgr. Dojčánová:

Ďalší pozmeňovací návrh je pána poslanca Dostála. Ten je trošku dlhší a znie po prvé

v bode 4 návrhu uznesenia sa text rekonštrukcia priestorov na Paulínyho archív a čitáreň

nahrádza textom výmena okien a exteriérových dverí Bulharského inštitútu nebytový priestor

na Gorkého ulici. Po druhé v bode 2 návrhu uznesenia v programe 7.5 sa dopĺňa položka

sanácia historického murovaného oplotenia Základnej školy Hlboká cesta vo výške 60 000
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eur zdroj krytia výdavku fondu poplatku za miestny rozvoj suma 349 000 sa nahrádza sumou

409 000, suma 1 150 700 sa nahrádza sumou 1 217 700, suma 1 816 940 sa nahrádza sumou

1 876 940 a suma (nezrozumiteľné) toto tam niečo chýba, to má byť tiež 5 000 000 ale nejaké

číslo tam chýba ale sa nahrádza sumou 5 105 333. V bode 4 sa dopĺňa položka sanácia? 7,5

vo výške 60 000 eur, suma 574 000 eur sa nahrádza sumou 634 000 eur, suma 2 250 530 eur

sa nahrádza sumou 2 311 530 eur a suma 402 774 sa nahrádza sumou 342 774. Mám čítať aj

odôvodnenie k tomu?

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Nie, nie, nie. Iba návrh. Dobre, veľmi pekne ďakujem. Poprosím.

Viacerí:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Je tam nejasnosť, pardon?

Viacerí:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Neviem, pani inžinierka, prosím vás, viete to doplniť?

Viacerí:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Návrhová komisia, poslankyňa Mgr. Dojčánová:

Tú prvú? Ten bod číslo 1? 4 návrhu uznesenia sa text rekonštrukcia priestorov na

Paulínyho archív a čitáreň nahrádza textom výmena okien a exteriérových dverí Bulharského

inštitútu, nebytový priestor na Gorkého ulici.

Viacerí:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Návrhová komisia, poslankyňa Mgr. Dojčánová:

A ten druhý bod sa týka Hlbokej všetko.

Viacerí:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

To sa nevyčerpajú určite tie prostriedky na Paulínyho...

Viacerí:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Návrhová komisia, poslankyňa Mgr. Dojčánová:
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Ten druhý bod sa všetko týka Hlbokej...

Viacerí:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Nie, už prepáčte, už návrhová komisia prečítala...

Viacerí:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Nie. Ja by som vás veľmi pekne poprosila, ja neviem Hanka, tak prečítaj to ešte

opätovne...

Návrhová komisia, poslankyňa Mgr. Dojčánová:

Ten druhý bod hej?

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ten druhý bod.

Návrhová komisia, poslankyňa Mgr. Dojčánová:

Sanácia historického murovaného oplotenia Základnej školy Hlboká vo výške 60 000

eur zdroj krytia výdavku fondu poplatku za miestny rozvoj.

Viacerí:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Návrhová komisia, poslankyňa Mgr. Dojčánová:

Suma 349 000 sa nahrádza sumou 409 000, suma 1 157 700 to sa všetko navyšujú tie

sumy...

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Tam je to len prepočítané...

Viacerí:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre, pani kolegyňa.

Návrhová komisia, poslankyňa Mgr. Dojčánová:

No tu sa to všetko navyšuje akurát jedna suma tu sa znižuje, tá 402 774 sa nahrádza

342, iba jedna sa ponižuje.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre, poprosím poslancov veľmi pekne, aby sa prezentovali a hlasovali za tento

návrh, teda pozmeňujúci návrh, doplňujúci návrh pána poslanca Dostála.
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/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Konštatujem, že za návrh pána Dostála hlasovalo 14 poslancov, proti boli 3,

zdržali sa 4, z 21 prítomných poslancov. Poprosím ďalej návrhovú komisiu.

Návrhová komisia, poslankyňa Mgr. Dojčánová:

Teraz ideme hlasovať o návrhu ako o celku na štvrtú zmenu rozpočtu s prihliadnutím

na zmenu.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Na poslanecký návrh pána Dostála, ktorý bol prejdený. Áno. Dobre. Čiže poprosím

poslancov, aby sa prezentovali a následne hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Konštatujem, že za návrh hlasovalo 15 poslancov, proti boli 3, zdržali sa 3

z 21 prítomných poslancov, čiže uvedený návrh tak, ako bol predložený prešiel. Čiže teraz si

dovolím vyhlásiť obedovú prestávku. Skúsme to do tej pol 2 nejako zvládnuť ten obed, aby

sme mohli pokračovať v rokovaní ďalej. Ďakujem.

9. Návrh na spolufinancovanie projektu „Rozšírenie kapacít ZŠ Dubová“ z

rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2021

Starostka:

Tak a budeme pokračovať teda v programe bodom číslo 9, ktorým je Návrh na

spolufinancovanie projektu Rozšírenie kapacít Základnej školy Dubová z rozpočtu mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2021. V podstate len treba povedať, že na toto sme čakali,

kedy to tu uznesenie budeme môcť schváliť v podstate už rok projekt je pripravený aj v rámci

stavebného povolenia ale na to, aby sme my mohli oficiálne deklarovať spolufinancovanie

bolo  potrebné  číslo  výzvy a  dobrou  správou je,  že  ministerstvo  Veroniky  Remišovej  vlastne

vyhlásilo výzvu, ktorá už má číslo alebo teda neviem, či už je úplne oficiálne vyhlásená, je

vyhlásená, skvelá správa, dnes bola vyhlásená výzva, ktorá umožní rozšíriť kapacity v rámci

Bratislavy.

Takže otváram diskusiu k tomuto bodu. Pán poslanec Gruska.
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Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

... za slovo, ja by som len chcel upozorniť na kúzlo nechceného. Dostali sme vlastne

asi pred dvomi hodinami čísla o zápise do našich škôl a je tam stĺpec počet neprijatých detí.

To, čo by sme samozrejme, čo sme všetci tak tušili intuitívne, najviac najhoršie na tom

Grösslingová 65 neprijatých detí, druhá v poradí je Vazovova 57 neprijatých detí ale úplne

najlepšie s najmenším počtom 17 neprijatých detí je ZDŠ Dubová. Dubová. Čiže je to veľké

kúzlo nechceného, lebo podľa týchto dát najmenší tlak na rozšírenie podľa týchto tabuľky je

tá škola, ktorá sa ide rozširovať. No len to hovorím o tom kúzle nechceného.

Starostka:

Áno, my sme si s plným vedomím toho sme preskúmali tie možnosti, keď sa tá výzva

vôbec črtala, že bratislavské školy boli možné, aby sa zapojili do čerpania európskych

zdrojov, ktoré vôbec nebolo dovtedy možné v rámci Bratislavy čerpať. IROP to umožnil,

nakoniec to nejde cez IROP ale transformáciou toho programu sa cez MIRRI v podstate

vyhlasuje výzva, ktorá by mala umožniť tie projekty, ktoré boli riadne v zásobníku a spĺňali

tie podmienky, ktoré museli byť v určitej lehote presne definovanej podané so všetkými

náležitosťami. Nebolo možné vôbec inde uvažovať o niečom v tak krátkom čase. Takže keď

berieme, že Staré Mesto má 9 kilometrov štvorcových a v rámci Slovenska sa do základnej

školy dopravujete niekedy kilometre, nie je nič také strašné mať školu, ktorá bude mať

kapacitu a staromestské deti v rámci aj novej výstavby, ktorá sa plánuje napríklad v rámci

toho projektu ESET, v rámci toho vedeckého projektu. Tak bude prírastok, tam nie je obava

o to, že tá škola bude nevyužitá. Takže vytvárame priestor v zmysle aj Bratislavy ako takej,

pretože to mesto je mesto. Nie je len ohraničené mestskou časťou. Samozrejme staromestské

deti všetky tak, ako bolo mne teda zo strany oddelenia školstva povedané uspokojené a prijaté

boli všetky deti s trvalým pobytom Staré Mesto.

Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

... pani starostka chcel len upozorniť, že o tom probléme Grösslingová sa vie proste to

sú roky a dneska sme aj počuli, v akom štádiu je príprava toho projektu. Čiže ja len vravím, že

tie priority si  už pred tými pár rokmi,  veď aj  o Dubovej sa rozpráva roky, pár rokov, neboli

podľa mňa dobre nastavené, ten akútny problém je úplne inde a čo sa týka toho

(nezrozumiteľné) pokiaľ to sledujem, tak vznikne tam skutočne veľa administratívnych

a iných budov ale tá bytová výstavba je tam síce nejaká plánovaná ale relatívne malá.
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Starostka:

Áno. Ja som povedala, pán Gruska, venujeme sa tomu, takisto sa uvažuje o zriadení

jednej veľkej škôlky, ktorá by bola možno aj pod zriaďovateľskou pôsobnosťou Starého

Mesta, mala by riešiť práve túto lokalitu. Nepodceňujeme to. A som rada teda, že áno,

upozorňujete na to, že je to vec, na ktorú treba myslieť. Dubová určite nebola nejakým

spôsobom podcenená. Rok čakáme na to, že keď tá výzva by bola pred rokom, tak dneska už

Dubová je nadstavená a v septembri otvárame nové triedy.

Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja neviem, či pán Gruska sa pozerá na tú správnu tabuľku, lebo ja mám teda tú pred

sebou, ktorú som dostala, je možné, že vy ste už dnes dostali trošku updatenutý materiál. Ja

som si práve prepla, na čo upozorňoval pán Gruska na to dala pozor a tento rok na Dubovej

máme  44  detí  prijatých  do  dvoch  tried  ale  0  máme  z  iných  mestských  častí,  čiže  všetky  tie

detí, dokonca spadajú pod svoj školský obvod a pokiaľ dobre vidím, tak pani riaditeľka, aj

som si potvrdzovala musela odmietnuť dve deti zo svojho vlastného školského obvodu. Čiže

áno, má pravdu, že zďaleka to nie je taký nápor ako na Grösslingovú ale teda máme všetky

deti, ktoré boli prijaté na Dubovú sú z toho školského obvodu z toho okolia a teda len a ešte

k tomu dve musela odmietnuť. Naopak chcem upozorniť, že na Hlbokej sme prijali teda 16

detí z iných častí Starého Mesta, čiže tam sme ten obvod možno neodhadli až tak správne ale

ja by som sa na toto pozrela, lebo to nie je predmetom teda dnešného zastupiteľstva, takže

môžem na KOVM.

Starostka:

Áno, ďakujem. Vedela by som povedať argumentáciu, čo sa týka Hlbokej ale zdržím

sa toho, pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Padla tu otázka, je to tabuľka, ktorú sme dostali pred dvomi hodinami, ako nič

čerstvejšie nemám, prečítam len z tej najčerstvejšej, ktorú sme dostali a hovorím o počte

neprijatých detí o tom stĺpci takom...

Starostka:

Pani poslankyňa Kleinert. Na budúci rok to môže byť iná. Však v jeden rok sa narodí

viacej detí, druhý rok sa narodí menej v tom obvode, to je proste vec toho, že nie sú také

veľké tie obvody, by to mohlo byť štatisticky všeobecne. Pani poslankyňa Kleienrt.
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Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. V tejto chvíli nevidím tú tabuľku ale to, čo sme videli, tak bolo to, čo aj

hovorila pani Hitková, tam ale realita je taká, že sú tam proste naozaj hlásia deti z daného

obvodu a že pani riaditeľka fakt má problém s počtom detí a ja neviem, ako to je napríklad na

Grösslingovej, vôbec nespochybňujem to, že potrebujú viacej priestorov, naopak veľmi to

podporujem ale realitu na Dubovej je taká, že tie decká sa akože roky učia na chodbách, že

majú z toho urobené ako keby triedy, aj IT trieda alebo proste tieto učebne to je normálne že

realita, že fakt na chodbách. Čiže určite to zväčšenie budovy je dôležité a ešte som chcela

povedať, že keď sme sa téma architektonickej súťaže opäť, keď sme sa rozprávali o tom teda

že prečo tam nebola súťaž, tak to bolo o tom, že nie je čas a tak ďalej napriek tomu si myslím,

že keby pred rokom výzva bola vydaná, mali sme sa na toto pozrieť týmto spôsobom.

Každopádne vidíme už koľko času prešlo a až dnes teda je tá výzva vonku ale áno, je ten

argument, že sme pripravení. Ja som ako členka rady školy na Dubovej povedala, aj sme sa na

tom zhodli na tej rade školy, že nebudeme to už teraz torpédovať, že naopak vieme, že pani

riaditeľka fakt potrebuje to zväčšiť, takže to podporíme, takže vlastne podporím aj tento

dnešný návrh na to spolufinancovanie napriek tomu, že to budeme robiť v (nezrozumiteľné)

rukaviciach, lebo ten gombík ako vravím od začiatku nebol dobre zapnutý ale zároveň veľmi

veľmi apelujem na ďalšiu školu, ktorá príde a ak to má byť Grösslingová nech je, ja budem

iba rada apelujem na to, aby sme začali robiť architektonickou súťažou túto školu. Ďakujem.

Starostka:

Pokračuje pani Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Problém je v tom, že nie každá škola sa bohužiaľ dá nadstavovať, no Hlboká určite nie

a  tuna  tá  možnosť je.  Určite  by  sa  tu  prihlásilo  aj  viacej  detí  možno aj  zo  Starého  Mesta,  tá

škola má veľmi dobré meno a keď tá možnosť nadstavby je a zveľadiť to celý ten areál, je to

škoda nevyužiť. To je jedna vec. Napríklad Grösslingová budeme pomáhať tým, že prerobíme

tie  byty  a  vysťahujeme tých  ľudí,  ktorí  sú  v  bytoch  na  škole  a  uvoľníme triedy.  Tam sa  tiež

nedá nadstavovať. Toto je najväčší problém aj v škôlkach, aj vo väčšine škôl, že teda nedá sa

tá kapacita tak rozširovať, ako by sme chceli a keď táto možnosť tu je, tak ju treba využiť,

lebo v Starom Meste nie je problém na Dubovú sa dostať dopravou, čiže keby tie miesta tam

boli, tak určite tam deti prídu najmä to, že tá škola má dobré meno, hoci ja si pamätám, keď

Dubová bola najslabšia škola v Starom Meste ale zase najlepšia bola Hlboká teraz nie je,

druhá bola Vazovova, tiež nie je. Ono sa to mení.
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Starostka:

To je život.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ale ten priestor treba získavať. Ďakujem.

Starostka:

Áno. Problémom Starého Mesta je, že máme národné kultúrne pamiatky väčšina škôl,

takže to je úplne iný level toho, akým spôsobom v podstate možno rozširovať kapacity

v týchto budovách a pani poslankyňa Kleinert, nie ste architekt, to znamená, že chápem, že

ten  pohľad  toho,  že  to  musí  byť vysúťažené  je  pre  vás  možno  nejakým  spôsobom  úplne  že

dôvodný. Ja si naozaj myslím, že treba robiť súťaže v prípade, že ide o zásadné verejné

priestory. Pri nadstavbe fungujúcej školy, ktorá má tri poschodia fungujúce a chýba nám už

teraz na základe vášho Tímu Vallo, ktorý upozorňuje na nedostatok kapacít, nadstavbu toho

istého poschodia fungujúcej školy vnímam naozaj, že to je proste hľadanie problému tak, kde

neexistuje. A preto vám bol otvorený priestor toho, aby sa v rámci toho interiérového riešenia

kľudne priniesli nejaké inovácia, veď kľudne s tým príďte a vieme to zrealizovať myslím, že

takto to bolo aj komunikované. Otvárame vám priestor na to, aby sa aj ten váš názor dostal do

toho ale nie je architektonická súťaž riešením na účelové a úžitkové veci, ktoré treba urobiť

v čase a treba, aby slúžili a nie, aby proste sa uvidíme, akým spôsobom sa bude dariť všetkým

tým vyprojektovaným veciam, pretože v Starom Meste sme robili revíziu a za 400 000 eur

projekty sa v podstate z účtovníctva alebo z majetku alebo nejakým spôsobom z evidencie

dávajú preč, lebo sa nikdy nebudú môcť zrealizovať. To je ten verejný sektor je iný možno

ako tá predstava, treba sa s tým naozaj možno to pochopíte dlhším pôsobením v komunálnej

politike, že tu nejde o to, že urobiť si predstavu, ono to keď sa dostanete k tomu cieľu, tak tá

cesta je proste strašne dlhá a nakoniec realizujete možno vysúťažené niečo na základe súťaže

ale už také, čo zase nebude chcené tým zastupiteľstvom, ktoré tu bude vtedy.

Pán poslanec Osuský.

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

... toho, čo hovorila Halka o prestavbe bytov na triedy ako akútne riešenie, že môj

nearchitektonický ale hľadím sa domnievať, že triezvy pohľad na vec je ten, že je veľký

rozdiel, či projektujem kupolu na Reichstag a som Sir Norman Foster alebo projektujem ako

Japonec pyramídu do Louvru, Ale volať dá sa povedať trvalý refrén už dve a pol hodiny

potom, aby sme na prestavbu bytov urobili architektonickú súťaž a pokiaľ možno osloviť

architektov z Ameriky, Argentíny, Japonska a Francúzska a Fínska sa mi zdá zu viel des

Guten. Zdravý rozum káže, že existujú samozrejme zóny, kde je fajn, keď sa to robí čo
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najlepšie. Ale niekedy mi tá debata pripomínala to, že budeme riešiť, že či nemocnici

spravíme pekné prostredie pre pacientov alebo vysúťažíme mramorovú, titánovo oceľovú

pitevňu. Ja sa domnievať, že dobrý hospodár sa má zamyslieť pri limitovaných zdrojoch.

A tie tú budú vždy nad tým, kde bude architektonicky súťažiť a o čo.

Starostka:

Faktickou, pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja by som sa rada zapojila na to, čo hovorila pani starostka pred chvíľkou, že teda

ideme nadstavovať a budú tam triedy a tak ďalej, len ja chcem upozorniť na to, že my sme už

teraz väčšinou riaditeľov a riaditeliek presvedčili, aby množstvo svojich špecializovaných

učební prerobili na kmeňové triedy, lebo nemáme kam dať deti. Takže na tom stretnutí

v piatok apelovali na nás, aby sme teda skúsili čo najmenej takto pokračovať, pretože oni

naozaj reálne nemajú kde učiť potom biológiu, nemajú kde učiť chémiu, nemajú kde učiť

fyziku, čiže oni reálne im ako keby vrátime na tej Dubovej tie triedy. A každopádne ja sa

nejdem zamýšľať nad súťažami architektonickými, ja len poviem, že reálne vychádzame

z toho, čo je možné a tie triedy budú naozaj malé. Akože nebudú to priestranné veľké, kde sa

môžeme nejakým spôsobom vyhrať s niečím, reálne tam ideme z kapacitných dôvodov na

naozaj malé triedy, čiže tam naozaj už sme na hranici toho, čo je ešte prípustné, aby sme deti

neučili ako to bol Harry Potter, že pod schodmi, čiže nemáme tu priestory, ja by som tiež bola

najradšej, keby naše deti chodili do priestrannej veľkej školy ale každopádne určite tú

spoluúčasť aj celý ten projekt podporím.

Starostka:

Ďakujem pekne. Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem. Dovolím si zareagovať na to, čo si teraz hovorila pred chvíľou ohľadom

súťaží. No vychádza mi z toho, že de facto hovoríš, že nechceš robiť súťaže.

Starostka:

Chcem robiť súťaže. Nechcem robiť súťaže tam, kde sú účelové.

Poslanec Ing. Vagač:

Neprerušuj ma prosím ťa.

Starostka:

Ospravedlňujem sa.
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Poslanec Ing. Vagač:

To sme sa dneska už druhýkrát dozvedeli najprv od prednostu, že sa odpisovali nejaké

projekty zo súťaží architektonických, teraz si to ty spomenula, len to sú také by som povedal

od boku od lesa také nepodstatné prepáč a zlé informácie, lebo nehovorí to nič o tej kvalite

tých projektov, čiže bohužiaľ my sme dneska chceli presadiť, aby sa urobila kvalitná

architektonická súťaž na archív, nebolo nám to umožnené, takže to pôjde proste takto poza

bučky a to, že odpisujú projekty, to hovorí o tých projektoch, že možná boli také nekvalitné.

Dobre, vieme, že TSSM.

Starostka:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Poslanec Ing. Vagač:

Aj TSSM odpisuje proste projektory, stálo 800 000 a tak ďalej, to znamená hovorme

o ktorých projektoch. Ak niekto v predošlých zastupiteľstvách urobil zlé projekty, tak ich

treba bohužiaľ nezrealizovať. Ale my sme dneska chceli presadiť, aby sa urobil dobrý projekt

na archív. Nebolo to umožnené, tak je to tak, ako to bude, no. Tak, ako to rozhodli poslanci.

Starostka:

Áno.  Nevkladajte  mi  do  úst  slová,  ktoré  som nepovedala.  Nájdite  v  zázname,  či  som

niekde povedala, že nepodporujem architektonické súťaže. Nie je to tak. My podporujeme

architektonické súťaže, dávame priestor naozaj ak máte záujem kľudne príďte s návrhmi.

Pripravujeme súťaž, ktorá bude zásadná, ja to teraz potrebujem povedať, lebo záver nie je, že

Staré Mesto nepodporuje súťaže. Staré Mesto ide do súťaží tam, kde sú dôvodné. Vzhľadom

k rozpočtu a vzhľadom k tomu, ako vieme v rámci času a skúseností pracovať. Myslím si, že

tie súťaže, ktoré sa odpisujú boli práve posvätené aj vaším hlasovaním. Takže tiež to je

niekedy tam, že to, čo dnes vyzerá dobre, môže byť za 5, 7 rokov nedobré.

Pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem za slovo. Ja ešte zareagujem na pána Osuského. Pán Osuský, nám naozaj

nejde o to robiť súťaže teraz na sú prestavbu tých bytov na triedy, to je akože v celku jasné ale

pokiaľ sa bude robiť tá prestavba na Grösslingovej alebo nadstavba, tak tam by sme rade

videli ľudí, ktorí tomu rozumená a dajú celkový pohľad na tú školu, nielen proste na tú

nadstavbu, lebo môžu prísť s naozaj úplne inými a zaujímavými riešeniami. Čiže ide nám

naozaj o to mať tie súťaže ale pohľady na dôležité projekty a ten archív mestský je jeden

z takých projektov, podľa nás. Podľa vás nie, to je v čom sa líšime. Ďakujem.
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Starostka:

Ďakujem. Súhlasím v postate s tým, čo ste povedali. Určite v tých veciach, ktoré sa

týkajú Grösslingovej sa aj uvažuje a bude sa robiť súťaž.

Keďže nie je nikto ďalší prihlásený do diskusie, ukončujem diskusiu k tomuto bodu

a poprosím návrhovú komisiu, aby predniesla návrh uznesenia.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Vážené kolegyne, vážení kolegovia, budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako

nám bolo písomne predložené.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii, poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržal sa 1, nehlasovalo 0 z prítomných

21 poslancov. Návrh uznesenia k bodu č. 9 bol prijatý. Prechádzame na bod č. 10, ktorým je

Návrh na nájom pozemku parcelné číslo 4289/1 na ulici Na stráni ako prípad hodný

osobitného zreteľa.

10. Návrh na nájom pozemku parc. č. 4289/1 na ulici Na stráni ako prípad hodný

osobitného zreteľa

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Prihlásená pani poslankyňa Španková.

Poslankyňa Ing. Španková:

Ďakujem pekne, na majetkovo finančnej komisii sme sa týmto bodom zaoberali

a prijali sme návrh uznesenia, v ktorom navrhujeme, aby sa zvýšilo nájomné na 1 euro za

meter  štvorcový  a  rok,  to  znamená  krát  nie  ako  je  v  návrhu  uznesenia,  že  1  euro  za  všetky

meter štvorcové ale 1 euro za meter štvorcový a rok. Čiže to bude tých 2 634 metrov

štvorcových, čiže 2 634 euro. Ďakujem pekne.

Starostka:

Taktiež ďakujem. Nikto ďalší nie je. Ešte pani poslankyňa Oráčová.

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.:

Ďakujem. Ja som sa chcela opýtať, mám pocit, že v tomto materiáli som čítala, že

bude tam doložený písomný súhlas všetkých spoluvlastníkov, je to v tomto materiáli?
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Starostka:

Asi pani Boďovú, ak by bolo možné.

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.:

Nenašla som to tam nikde, ďakujem.

Starostka:

Vedúcu majetkového. Respektíve pani Majvitorová.

Niekto:

Neni tu. V tomto materiáli doložený nie je ale k tomu podpisu nájomnej zmluvy ho

budeme vyžadovať.

Starostka:

Aha, že k podpisu nájomnej zmluvy je potrebné priniesť tie súhlasy.

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.:

No ale väčšinou býva zvykom, že teda už pri tom, ako my to schvaľujeme býva tento

súhlas všetkých spoluvlastníkov, lebo my keď to schválime a potom niekto nebude súhlasiť,

potom čo budeme? Meniť uznesenie alebo ako?

Starostka:

Nie. Nedôjde k podpisu zmluvy. Ako to sa stalo, že takisto sme predali tú Šancovú a.

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.:

Pokiaľ teda to nemáme, tak ja sa v tomto prípade zdržím. Ďakujem.

Starostka:

Keďže nikto ďalší nie je prihlásený do diskusie, ukončujem diskusiu k tomuto bodu

a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Najprv budeme hlasovať o pozmeňovacom návrhu pani poslankyne Špankovej. V časti

A uznesenia schvaľuje sa namiesto nájomné 1 euro počas celej doby nájmu vkladajú slová 1

euro za meter štvorcový za kalendárny rok.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii, ideme hlasovať o pozmeňujúcom návrhu pani poslankyne

Špankovej. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržal sa 1, nehlasovalo 0.

Pozmeňujúci návrh bol schválený. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.
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Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Teraz budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako nám bolo písomne predložené

v znení schváleného pozmeňujúceho návrhu pani poslankyne Špankovej.

Starostka:

Ďakujem, poprosím poslancov, aby sme hlasovali o celku so zapracovaním teda

pozmeňujúceho návrhu. Prezentujte sa a hlasujte.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržal sa 1, nehlasovalo 0 z prítomných

20 poslancov. Uznesenie bolo v bode č. 10 prijaté. Bod č. 11. Návrh na nájom pozemku

parcelné číslo 797/6 na Radlinského ulici ako prípad hodný osobitného zreteľa.

11. Návrh na nájom pozemku parc. č. 7976 na Radlinského ulici ako prípad hodný

osobitného zreteľa

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. Chcem len povedať pár slov k tomuto bodu. Je to projekt, ktorý sme

dostali ako Staré Mesto ako ponuku občianskeho združenia Babie Leto, ktoré sa venuje ako

seniorom a starostlivosti o seniorov. Keď si pozriete ich webovú stránku. Oni prišli s takým

projektom, že by tú prieluku, ktorá je nezastavaná roky, že by dočasne len skultivovali, urobili

tam nejakú komunitnú prevádzku, kde by neurobili žiadnu komerčnú prevádzku, kde by sa len

starali o nejakú zeleň, umožnili tam ľuďom z okolia chodiť si posedieť, prípadne možno niečo

zašportovať alebo proste predložili projekt už pomaly druhý rok, čo túto vec riešime, ja

osobne som sa teda s pani starostkou dvakrát na túto tému stretol, mali sme to niekoľkokrát na

našej komisii územného plánu, mali sme aj predkladateľov, mali sme teda tých ľudí, ktorí to

tam chceli dať, dali sme im podmienky, aby prerobili ten projekt, oni ho prerobili a tak ďalej

a tak ďalej. To znamená, že tento projekt bol pre občanov. A celé na tom bolo to, že aj naša

komisia územného plánu a životného prostredia s týmto súhlasila ako taký príspevok pre

občanov, ktorí si potrebujú v tom silno urbanizovanom prostredí možno len posedieť a užiť si

nejakú zeleň.
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Namiesto  toho  po  hovorím  po  dvoch  rokoch  prichádza  materiál,  ktorý  určuje  nie  že

tak,  ako  by  mal  pri  takýchto  by  som  povedal  sponzorovaných  starostlivostiach  dávať že  1

euro na rok ako symbolické, tak sa im tu ponúka, že nech zaplatia 5 eur na meter štvorcový

a mesačne, to znamená, že títo filantropi, ktorí by sa o toto starali a poskytovali by to

občanom, tak majú zaplatiť mestskej časti 28 000 eur za rok. To sa mi zdá akože skutočne ako

výsmech, ako výsmech aj občanom, aj výsmech predkladateľom, že niekto nám tu ponúka

nejaký príspevok a my miesto toho, aby sme povedali že ďakujeme, však do toho času, kým

my tu budeme na niečo užívať, tak jasné, poskytnite to verejnosti, tak my im akože hodíme

piesok do očí v podobe toho, že však zaplaťte si 28 000 eur. Toto považujem za naozaj akože

veľmi nemiestne a veľmi drzé a neslušné ale je to výsledok tohto úradu. Mrzí ma to. A som

z toho skutočne (nezrozumiteľné), lebo poslanci alebo komisia, cez ktorú to prešlo to dvakrát

odsúhlasila, aby sa to zrealizovalo. Takto sa zrealizovať nemôže, miesto toho kľudne sa tam

prejdite, mám z toho fotky a však dá sa to osobne navštíviť, je tam proste burina, je to

zatarasené a nie je to možné užívať. Takže keď si pozriete aj v súvislosti aj s ďalšími dvoma

bodmi, ktoré budú nasledovať, kde keď si nejakí občania pýtajú do svojho súkromného

užívania našu garáž, tak navrhnutý ten materiál dostanete tam si to prečítate, že 1 euro za celú

garáž na rok. Čiže a oni nepotrebujú urobiť nič pre verejnosť ale títo, ktorí chcú robiť to pre

verejné, tak týchto spoplatníme a týmto nedáme. A takisto ďalší materiál, ktorý sa týka

Jednoty dôchodcov, ktorý aj vyrobili sekeru cez 2 000 eur, aj tým teda to dáme zadarmo

v podstate symbolicky, takže tak nerovný prístup ako sa tu týmto predloženým materiálom

udial, ja sa pýtam, že o čo tu ide, je mi to naozaj strašne akože cudzie a nepochopiteľné.

Ďakujem.

Starostka:

Veľmi rada odpoviem. Tento pozemok na Radlinského ulici je súčasť urbanizovaného

prostredia a je vyslovene stavebným pozemkom, ktorý má svoju hodnotu. V rámci úvah, ktoré

sa za posledné dva a pol roka v rámci tohto vedenia Starého Mesta sa otvorila táto otázka, že

čo s týmto pozemkom viackrát. Či už bola zo strany hlavného mesta, zo strany Starého Mesta,

v súvislosti s parkovacou politikou, v súvislosti s nedostatkom kapacít v základných školách

alebo v materských školách, v súvislosti s knižnicou, proste tých tém, divadlom rôzne proste

sa otvorili otázky, ako tento priestor využiť. Na návrh poslancov a myslím, že veľmi správne

procesne postavený sa dalo spracovať svetelno-technický posudok s tým, že aj členovia vášho

tímu, takže teraz neviem, že či teraz ste ako predseda klubu alebo ako sám jeden poslanec,

lebo chápem, že môže byť aj poslanecký návrh presadiť prenájom takýto ale mali sme tu

v minulom zastupiteľstve osobitný zreteľ, ktorý chcel seriózne zrekonštruovať priestor
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staromestský a dávali sa mu rovnako podmienky, ktoré boli z pohľadu mestskej časti

hospodárne. Nejde tu o žiadne neviem, ako tie prívlastky a tie pejoratívne výrazy k tomu, je to

riadny, hospodárny postup k cene toho majetku. Keď máme skúsenosť s nadviazaním takej

spolupráce za 1 euro, kde občianske združenie sa Jakubovom námestí sa zaviazalo v rámci

projektu Zelená pre zeleň sa starať o zeleň, že teraz čelíme zase len nespokojnosti občanov, že

nech to preboha robí Technické služby Starého Mesta, pretože to občianske združenie s tým

nadšením prichádza ale ono niekedy vyprchá alebo sa vytratí iným spôsobom. Čo je dôležité

povedať. Hovoriť o tom, že dva roky sa tu neriešilo, tento projekt alebo teda tento priestor sa

riešil intenzívne, riešil sa aj štúdiou, ktorá existuje, riešil sa riadne obstaraným posudkom

a zasiahol do toho covid, z toho viac ako rok aj tri mesiace, takže hovoriť o tom, že dva roky

sa to neriešilo je nie zodpovedajúce realite. Máme tu dnes pred sebou materiál, o ktorom treba

hlasovať, vyjadrite svoj návrh, nevidím úplne priestor v tom, že by bolo zo strany žiadateľa

dodržaná požiadavka Starého Mesta, kde chceme mať prieskum verejnej mienky,

participatívny proces, že si to žiadajú obyvatelia z okolia. Ten žiadateľ doniesol 20 názorov,

čo teda absolútne nezodpovedá ani len najbližšiemu okoliu tohto územia a ja keď som

komunikovala s tými občanmi, pretože s tými ľuďmi sme vo vzťahu aj napriek tomu, že bol

rok covidový, tak sme im tam vytvorili scelený verejný priestor, ktorý nadväzuje na Kmeťove

námestie,  kde  oni  vedia  ísť a  zažiť aj  verejný  priestor  v  zeleni  a  rovnako  majú  svoje

komunitné zázemie v rámci záhrad, ktoré sú za ich obytnými domami. Táto predstava

komunitnej záhrady, ktorá vlezie do vnútrobloku obytného nie je úplne najsprávnejší postup

a preto sme žiadali, že či je seriózne záujem tých ľudí z okolia, ktorý sa nám nepotvrdil.

Takže takto sa veci majú, kľudne ich takto pomenujme ale nezavádzajme tým, že my tu

chceme nejakým spôsobom vytvárať ťažké podmienky. Prečo nejdeme do súťaže s týmto.

Urobte súťaž takisto ako sme nakoniec dospeli na Gorkého a keď sa nenájde nikto lepší, tak

to bude euro. Ďakujem.

Faktickou pán poslanec Vagač, teda ešte chce zareagovať.

Poslanec Ing. Vagač:

Zareagujem, odpoviem. To znamená za prvé malo to byť presne v tom čase, keď tam

nič mestská časť nerealizuje, čiže to bolo vyslovene podmienka, s ktorou oni prišli, že len do

času, kedy sa mestská časť rozhodne tento investičný pozemok začať využívať. Takže neplatí

to, čo si povedala, že by to mestskú časť zdržiavalo. Nie, to malo byť len do toho času, pokiaľ

to nepoužívame my, oni by okamžite odtiaľ odišli. Druhá vec je na čo zareagujem súťaž, však

mohol úrad predložiť, tak prečo nepredložil súťaž, však nikto tomu nebráni. Predložil toto.
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Starostka:

My to nechceme prenajímať.

Poslanec Ing. Vagač:

No tak čiže keďže nechcete prenajímať, tak vôbec ste ho nemali predložiť tento.

Starostka:

Tento bod sme predložili, pretože rovnako ako pri tej garáži a pri iných, som povedala,

že si myslím, že keď občan dá nejakú žiadosť, tak má možnosť byť prerokovaný.

Poslanec Ing. Vagač:

Miestna časť mala zdôvodniť, prečo to nechce za čas, kým je to voľné, už dva roky.

Starostka:

Áno.

Poslanec Ing. Vagač:

Je  to  voľné,  mala  povedať nechceme  preto  lebo  a  nepredložiť tento  materiál.  Ale

mestská časť povedala, že chceme. Chceme zarobiť 28 000 od filantropa, ktorý sa o to bude

starať, kosiť a čistiť.

Starostka:

Presne si to pomenoval a fakt akože nerobme z tohto diskusiu.

Poslanec Ing. Vagač:

Takže tým pádom je to skutočne výsmech tým ľuďom.

Starostka:

Nie je to žiaden výsmech. Mestská časť uvažovala v rámci Technických služieb, boli

ste o tom informovaní, aj sme sa o tom bavili, že by tam na ten čas zriadila škôlku na buxusy,

ktoré potrebuje na dosadzbu parkových záhrad. Tento zámer bol zo strany poslancov

zamietnutý, do toho prišiel covid a riešili sa iné veci. Nie je toto dôvod tých neviem koľko to

je pár metrov štvorcových v šírke 20 krát 100, tak nech to je 250 metrov štvorcových.

Nerobme z toho vedu, dĺžka vašich príspevkov hovorí o inom záujme ako verejnom a keď

sme takto vidíme tie podmienky tak, že sa s nimi vieme ako úrad stotožniť a vieme si ich

obhájiť. Všetky iné by znamenali, že by som nevedela toto obhájiť ja. Takže my sme s tým,

že žiadateľ prišiel a prejavil záujem o prenájom, pripravili sme podmienky tak, ako ich

považujeme za úrad zodpovedné a hospodárne.

Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

... zareagujem. Ja som na tej komisii bol, ty si tam nebola. Oddelenie životného

prostredia neprišlo so žiadnymi buxusmi, ja ti to poviem presne, však tu sú ľudia, ktorí tam
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sedeli. Oddelenie životného prostredia prišlo, že tam chce presadiť stromy z Kollároveho

námestia. A to sme odmietli. Žiadne škôlku buxusov sme neodmietli. Práve tie stromy a tým

sme argumentovali, že sa tam nedajú presadiť stromy, lebo sa tam bude možno raz stavať.

Preto sme to odmietli. Čiže nehovoríš pravdu. Prepáč.

Starostka:

Matej, ja nájdem tvoj príspevok, kde kritizuješ moju škôlku, kde som ja navrhovala,

pretože ako akcionár TSSM mám povinnosť v podstate rozmýšľať nad tým, akým spôsobom

aj tie Technické služby ako stopercentná akciovka Starého Mesta bude pokračovať, sme

ponúkli ako mestská časť, že tento pozemok by mohli používať na vysádzanie stromčekov

alebo teda buxusov a ty si to komentoval, takže teraz sa netvár, že si o tom nevedel. To, že sa

tam mohli presadiť stromy z Kollárovho námestia je úplne iný projekt a keď si aj nevedel, tak

si nevedel, dalo sa to vedieť, bolo to prezentované na staromestských formátoch a keď aj nie,

hľadali sme ten zámer, to nemôžme poprieť, že vieme, že tento pozemok je niečo, čo treba

riešiť a riešime to na požiadavku aj pána poslanca Mikulášeka spôsobom, ktorý bude pre

mestskú časť dlhodobo prínosný. Toto je dočasné riešenie, v ktorom akurát vytvoríme možno

niekomu nádej na to, že nerozumiem celkom vytvoriť komunitnú vec na jeden, dva roky.

Pretože ten priestor naozaj je potrebné riešiť.

Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

... ďakujem za slovo, keďže som bol aj zmienený. Ja k tomu poviem, dlhodobo, vážení

kolegovia, poslanci, že to prieluka, ktorá padla do môjho hľadáčika v momente, keď v našej

mestskej časti a konkrétne v mojom volebnom obvode je nedostatok miest na škôlok a škôlky,

výsledkom je aj tá štúdia, ktorú máte tuna svetlo technická, kde hovorí o tom, čo sa tam dá

postaviť, takže už máme konkrétny materiál s konkrétnou možnou realizáciou. Vieme, akú to

má hodnotu, čo tam vieme urobiť je len na nás, ako sa rozhodneme. Ja budem v najbližšom

období určite iniciovať stretnutie možno aj grémia alebo čo, aby sme sa pobavili o tom, že by

sme tam zriadili škôlku, prípadne prvé ročníky pod základnou školou Vazovova a čo nám to

dovolí, ako nám toto dovolí architektonické riešenie, vyhlásili na to nejakú súťaž, kde to

rýchlo spravíme, školu, škôlku tam budeme potrebovať. Samozrejme, to nič nemení na tom,

že tu bol teda ten dopyt tých občanov poviem, ja osobne keďže žijem aj v tej lokalite, tak

každému takej nejakej aktivite občanov sa poteším a tiež sa mi zdalo akože prehnaná tá suma

nájomného. Oni aj deklarovali, že vlastne to chcú len do doby, kedy to my využijeme, aj na

ten jeden, dva roky, pani starostka, akože oni tam v podstate nič nechcú, aj tie podmienky

nájmu sú také, že tam nesmú nič mať okrem nejakých vyzdvihnutých rántov, že by tam
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pestovali rajčiny alebo neviem čo posadili si tam, tak tu ja dám pozmeňovať na to, aby to bolo

naozaj teda taká komunitná záhrada do tej doby bolo im to prenajaté za nejakú normálnu

sumu, takže môj návrh je, aby sa vlastne tá cena nájmu zmenila za 1 euro na rok a ešte by som

tam chcel doplniť podmienku, je to síce na jeden rok doba nájmu ale ešte aj tak s výpovednou

lehotou jeden mesiac, že keď my si rozmyslíme, aby sme im to vedeli za mesiac, že odtiaľ

musia  odísť.  Takže  toto  by  som  chcel  tam  doplniť tieto  dve,  podávam  to  ako  pozmeňovací

návrh a do tej doby nech tam kľudne majú komunitnú záhradu a keď ich vieme za mesiac

odtiaľ vypratať, tak je mi to myslím si, že v poriadku.

Starostka:

Ďakujem. Nasleduje pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ďakujem pekne. Tento projekt, respektíve tento záujem prešiel nejakou genézou,

v podstate začalo to nejakými poschodovými kontajnermi, toto sme predebatovávali aj

s občanmi, s tým absolútne diametrálne nesúhlasili, v každom prípade teda som rád, že sa to

dostalo do bodu, že účelom dočasného využitia tohto.

Starostka:

Počkajte, toto je záležitosť, príspevok, ktorý je.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ide mi príspevok.

Starostka:

Pán poslanec, naozaj.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Čiže som rád, že nakoniec bola dohoda na vybudovanie komunitnej záhrady, čiže

naozaj dočasného riešenia, ktoré nebude rušiť okolitých obyvateľov. Čiže s týmto budem

súhlasiť. V každom prípade tiež budem apelovať na to vzhľadom na to, že už máme

objemovú svetlo technickú štúdiu, čiže vieme, čo sa nám tam zmestí z hľadiska svetlo

techniky, v každom prípade je to (nezrozumiteľné) a v nejakej kontinuálnej výstavbe, to

znamená, že z urbanistického a z mestského hľadiska to treba v tej uličnej čiare, nie do

vnútrobloku zastavať a logicky doplniť objem tej výstavby, takže myslím si, že budem rád

teda keď Staré Mesto bude pokračovať v nejakej iniciatíve a dáme potom tomu taký nejaký

reálny rámec z hľadiska potrebnej výstavby poprípade doplnenie funkcií tak, ako boli

povedané možno škôlky, možnože nejaké iné strategické veci ale v každom prípade budem

rád, keď Staré Mesto s týmto pozemkom niečo bude do budúcna robiť.
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Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Berka.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ja sa ospravedlňujem, neviem, ako toto vzniklo ale asi som to stlačil omylom.

Starostka:

Áno, vystupuje, nasleduje, asi sa chcel odhlásiť a prihlásil sa znova. Áno. Takže keďže

nie je nikto ďalší prihlásený do diskusie, odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Najprv budeme hlasovať o pozmeňovacom návrhu pána poslanca Mikulášeka. V časti

A uznesenia teda v časti schvaľuje sa namiesto nájomné 5 eur za meter štvorcový za mesiac

vkladá nájomné 1 euro za rok za celý predmet nájmu a dopĺňa sa ďalšia podmienka a to je

výpovedná lehota 1 mesiac.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii, poprosím, aby sa prezentovala a hlasovala. Aby ste

prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 13 poslancov, proti 2, zdržali sa 6, nehlasovalo 0

z prítomných 21. Pozmeňovací návrh bol prijatý. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Teraz budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako nám bolo písomne predložené

v znení schváleného pozmeňujúce návrhu pána poslanca Mikulášeka.

Starostka:

Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

Starostka:

A Mikulášekov? Ja som myslela, že to bol Vagačov. Hlasujeme o celku.

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 13 poslancov, proti 2, zdržali sa 5, nehlasoval 1 z prítomných

21. Návrh bol prijatý.

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)
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Starostka:

Nebol? Aha, tak pardon, nebol prijatý. Pokračujeme na bod č. 12, ktorým je Návrh na

nájom garáže postavenej na pozemku číslo 8481/2 na Heydukovej ulici ako prípad hodný

osobitného zreteľa.

12. Návrh na nájom garáže postavenej na pozemku parc. č. 8481/2 na Heydukovej

ulici ako prípad hodný osobitného zreteľa

Starostka:

O úvodné slovo k predloženému návrhu poprosím inžinierku Boďovú, teda ak treba,

pretože tu bola otázka otvorená, čo sa týka toho, že či je to oprávnená požiadavka.

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Takže predmetom nájmu je vlastne nehnuteľnosť vo vlastníctve hlavného mesta

v správe mestskej časti Bratislava-Staré Mesto a je to nehnuteľnosť nachádzajúca sa na

Heydukovej ulici. Je to stavba garáže s evidenčným číslom 918 postavená na pozemku 8481/2

ako zastavaná plocha nádvoria vo výmere 20 metrov štvorcových. Garáž je situovaná vo

dvore bytového domu, prístup ku garáži je cez pozemky, ktoré sú vo vlastníctve vlastníkov

bytov a nebytových priestorov a samozrejme s právom prechodu v prospech parcely, na ktorej

je uvedená garáž postavená. Garáž sa nie je možné využívať na účely parkovania a z dôvodu

nemožnosti prejazdu vozidiel cez bránu bytového domu Heydukova a zároveň aj šírka

pozemku od hranice susedného pozemku ku bráne je zhruba 4 metre. O prenájom požiadali

vlastníci, ktorým písomným hlasovaním na schôdzi vlastníkov prejavili záujem o jej

prenájom, konkrétne vlastníci piatich bytov. Garáž majú záujem využívať ako skladovací

priestor vecí osobnej spotreby obyvateľov domu. Uvedený materiál nebol prerokovaný

majetkovo-finančnej komisii, lebo v čase, kedy prišiel na rad už komisia nebol

uznášaniaschopná.

Starostka:

Ďakujem. Poviem opäť na rade sme preberali tie dôvodu, prečo to predkladáme tak,

ako je, keď bude treba v rámci diskusie, tak to objasníme. Diskusiu otváram. Pán poslanec

Gomolčák.

Poslanec Gomolčák:

Dobrý  deň,  ďakujem  za  slovo.  Ja  by  som  tu  len  chcel  podať pozmeňujúci  návrh

týkajúci sa ceny prenájmu, nakoľko cena jedno euro mi príde veľmi nízka. Je tu osem
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žiadateľov, čiže môj návrh bude spočívať v bode A zameniť nájomné vo výške 1 euro na rok

za nájomné vo výške 40 euro za mesiac.

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Poslanec Gomolčák:

40 euro na mesiac.

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Poslanec Gomolčák:

Áno. Za celý predmet nájmu.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Dobre ďakujem. Ja tiež som chcel zareagovať na toto. Pán Gomolčák ma predbehol,

lebo sme sa o tom bavili aj na majetkovej komisii, že to je neprimeraná cena. Môžeme to

chápať tak, že a pokiaľ dobre viem a bolo nám to prezentované, že oni si tam chcú odkladať

vlastne kosačky a lyže a bicykle a neviem čo, ako keby storage v Bratislave na dvadsiatich

metroch pivnica, no skrátka za euro na rok je to málo. Keď si idete komerčne prenajať niekde

tuto, ja navrhujem preto, mne sa aj 40 zdá málo, navrhnem 150 za mesiac.

Starostka:

Ďakujem za ďalší poslanecký návrh. Pán poslanec (nezrozumiteľné) 300? Dobre.

V podstate tá logika je, aby sme rozumeli, ja som to teda sa snažila objasniť. Pokiaľ príde od

občanov ako fyzické osoby alebo teda občanov, ktorí sú čisto z pozície, že bývajú v Starom

Meste a žiadajú o to, aby sme na zastupiteľstve prerokovali nejaký materiál, predkladáme ho

v takej podobe, ako ho ten občan prinesie. Keď je to občianske združenie alebo nejaká

organizácia, tak sa úrad zaoberá tým a berie to ako partnera a navrhuje také riešenie, ktoré

považujeme my za hospodárne. A pokým pripravujeme niečo my ako úrad, tak to robíme tiež

s najlepším vedomím. Do všetkých týchto úrovní môže poslanec svojím poslaneckým

návrhom vstúpiť a vidíme v podstate, že sa to tak aj deje a aj tam je dôležité potom, že či

vlastne vie ten názor z tohto zastupiteľstva ten všeobecný, ktorý sa prerokoval v rámci

komisií, rady a podobne, či vie byť presvedčivejší alebo proste nie je dostatočne úspešný.

Takže tuto sme postupovali logikou, keďže ide o fyzické osoby alebo teda ľudí, ktorí žiadajú,

že sme predkladáme ich to, čo si oni vlastne s čím prišli s akou žiadosťou. Ale to neznamená,

že táto má byť schválená. To neni ani predstava tohto úradu, že tá my byť schválená, to je
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presne  to,  že  my  môžeme  v  rámci  tých  rokovaní  takto  isto  je  aj  na  meste,  že  niečo  sa

predostrie ale finančná komisia alebo niektorí z poslancov dá pozmeňujúci návrh, ktorý to

upravuje.

Takže ukončujem diskusiu k tomuto bodu, keďže nikto nie je prihlásený a poprosím

návrhovú komisiu, aby v poradí asi ako boli predkladané alebo teda to je vec návrhovej

komisie, ako zvolí poradie, dala o jednotlivých pozmeňujúcich návrhoch hlasovať.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Ďakujem pekne. Chcem kolegov a kolegyne len upozorniť, že v prípade, ak schválime

prvý pozmeňovací návrh, o druhom už nebudeme hlasovať. Čiže prvý je pozmeňovací návrh

pána poslanca Gomolčáka, ktorý v bode A nájom žiada nájomné vo výške 1 eur za rok zmeniť

na nájomné vo výške 40 eur za mesiac za celý predmet nájmu.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii, poprosím poslancov, aby sme hlasovali o pozmeňujúcom

návrhu pána poslanca Gomolčáka.

/Prezentácia/

Viacerí:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

40.  Na  mesiac.  Za  garáž.  Poďme  hlasovať a  potom  si  povieme.  Pozrite  sa  do

rokovacieho poriadku.

Viacerí:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

Keď je schválený, tak je schválený.

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 11 poslancov, proti 3, zdržali sa 7, nehlasovali 0 z prítomných

21, pozmeňujúci návrh pána poslanca Gomolčáka bol schválený. Odovzdávam slovo

návrhovej komisii.

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

To nie je osobitný zreteľ. To je pozmeňujúci návrh a teraz sa ide o celku.
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Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Teraz budeme hlasovať o uznesení tak, ako nám bolo predložené v znení

pozmeňujúceho návrhu pána poslanca Gomolčáka.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii, poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

Jedná sa o osobitný zreteľ.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 12 poslancov, proti 4, zdržalo sa 5, nehlasovalo 0

z prítomných 21. Návrh teda k tomuto bodu 12 nebol prijatý. Postupujeme ďalej na bod č. 13,

ktorým je Návrh na zmenu uznesenia Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré

Mesto číslo 7 z roku 2018 zo 06. februára 2018, ktorým bol schválený nájom nebytového

priestoru na Obchodnej 52 v Bratislave ako prípad hodný osobitného zreteľa.

13. Návrh na zmenu uznesenia Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-

Staré Mesto č. 7/2018 zo dňa 06.02.2018, ktorým bol schválený nájom nebytového

priestoru na ul. Obchodná 52 v Bratislave ako prípad hodný osobitného zreteľa

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Dobre, ďakujem pekne. Chcel by som povedať k tomuto návrhu takúto vec. My sme

sa teda už viackrát dohodli na tom, že keď chceme niekoho podporiť, tak dávame ten návrh za

1 euro a ostatné náklady, to znamená, čo sa kúri, svieti a používa sa, tak to je v podstate tie

energie si ten subjekt bude platiť. Takto isto podporujeme v rámci kultúry divadlá. Divadlo

bez domova, GUnaGU a tak ďalej. V tomto prípade sme postupovali aj podobne, nejaká

okresná organizácia Jednoty dôchodcov na Slovensku o to požiadala a my sme jej to teda

presne v tomto zmysle tejto našej systematickej podpory týchto by som povedal takýchto

komunít alebo takýchto organizácií, ktoré chceme podporiť sme im to aj takto prenajali. To

znamená jedno euro za rok celých priestorov, konkrétne teraz sa jedná o tie priestory na

Obchodnej ale samozrejme tie veci, ktoré tam oni akože používajú, tú energiu, tak túto vec

majú zaplatiť. Robíme to hlavne z toho dôvodu, lebo potom keď tam vznikne takýto nejaký

vzťah, tak tí ľudia si to nielenže vážia ale sa aj o to starajú. To znamená nezabudnú zhasnúť
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svetlo, keď kvapká voda, tak ju lepšie zatvoria a tak ďalej, čiže tam veľmi potrebné, aby bol

vytvorený takýto vzťah k tomu prenajatému dotovanému priestoru. Priznám sa, že bol to

prekvapený, keď som si čítal túto dôvodovú správu, že táto organizácia to takto využívala ale

súčasne proste neplatila tieto energie a na zálohových platbách nájomcovi vznikol dlh vo

výške 2 024 eur. Samozrejme oni sa rozhodli neplatiť, požiadali o odpustenie takéhoto dlhu

a tento rok  neviem kto to kto je v škodovej komisii ale v máji škodová komisia rozhodla, že

im tento dlh bol odpustený, čo sa mi zdá akože celkom dosť.

Teraz dostávame návrh, že aby sa v tom pokračovalo tým spôsobom, veľmi

nesystematicky,  že  tak  nech  tam  oni  sú  a  nech  teda  neplatia  tieto  veci.  Tak  ja  som  zásadne

proti tomu, lebo ak prijmeme takéto nesystémové riešenie, tak potom ja dávam návrh aj na

ďalšie takéto riešenie alebo ja považujem napríklad Divadlo bez domova alebo divadlo

GUnaGU to je jedno o veľmi o subjekty, ktoré naozaj pôsobia vo verejnom priestore, pôsobia

pre druhých ľudí pri Divadle bez domova je tu obrovská starostlivosť o tie vyčlenené skupiny

a napriek tomu, že oni robia takúto verejnú službu, napriek tomu si musia vedieť zohnať tie

peniaze na tie prevádzkové náklady, elektrinu, vodu a tak ďalej. A pri tomto ak toto by malo

prejsť pre klub dôchodcov alebo Jednotu dôchodcov, tak potom poďme a teda všetkým to

odpusťme, lebo tam je to podľa mňa ešte viac opodstatnené. Čiže navrhujem, že za toto

nezahlasovať, to znamená bude vlastne platná tá pôvodná zmluva, ktorú sme ešte predtým

odsúhlasili a títo ľudia budú sa môcť stretávať, budú môcť tam pôsobiť ale budú musieť platiť

tie energie. Čiže prosím o podporu, lebo týmto nesystémovým krokom by sme potom mali

postupovať aj voči napríklad Divadlu bez domova. A poviem aj takú vec, že neviem koľko

majú členov táto dôchodcovská organizácia ale viete, že to je nejakých 50 euro, to znamená,

ak má 40, 50 členov, tak je to 1 euro, ktoré tam môže takto dať do kasičky a už to majú, takže

myslím si, že je dobré vytvárať takýto vzájomný vzťah a neurobiť takýto nesystémový krok.

Takže vás poprosím, aby sme za tento návrh uznesenia nezahlasovali a tým pádom tá okresná

organizácia Jednoty dôchodcov bude pokračovať v tom priestore ale bude musieť platiť za

energie, ktoré spotrebuje. Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec, nezavádzajte. Lebo prístup Starého Mesta v rámci roku, ktorý bol naozaj

ťažký v tom, že Staromešťania, ktorí sú seniori boli veľmi odkázaní na to, že sa im úplne

minimalizovali aktivity, ktoré v tomto roku mohli robiť, tak práve táto organizácia intenzívne

pracovala s množstvom, pani Langová, príďte sem a povedzte, že s koľkími Staromešťanmi

pracuje táto Jednota a keď vy tu poviete, my podporujeme Divadlo bez domova, sídlia

v priestoroch, sme hrdí, že tam sú. Dostávajú ale cez 20 tisícové dotácie ročne, ktoré som tiež
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zahlasovala za to, aby to táto organizácia získala. Rovnako sme ich podporili zo

staromestských dotácií. My takýmto organizáciám ako je táto sme v rámci covidovej pomoci

nepomohli nijako a vnímam to, že ak by to bolo aj dvojtisícový ten nedoplatok na tom, že si

umyli ruky práve preto, že bolo možno v covide treba častejšie aj keď v tom čase teda  nebolo

možné sa stretávať, takže si ich umývali asi predtým, z nejakého dôvodu to vzniklo. Nie sú to

položky, ktoré sú hodné takto dlhého príspevku, takže ja končím a dávam slovo pani

Langovej, aby povedala tie dôvody prečo, pretože to nie je môj záujem. Ja som pani Langová

vie, prečo tento návrh podporila alebo prečo s touto organizáciou spolupracuje a nemôžeme

spochybňovať úplne všetko. Zoberme to tak, že naozaj táto organizácia pracuje so seniormi,

pracuje  intenzívne  a  seniori  jej  dôverujú.  Nemusí  sa  nám  to  úplne  páčiť ale  nie  je  to  určite

dôvod toho, že tu teraz niekto si nevie zaplatiť. Asi si to nevedia, keď žiadajú tých 50 euro.

Poďte, pani Langová.

PhDr. Langová, vedúca oddelenia sociálnych vecí:

Dobrý deň prajem, vážená pani starostka, vážení poslanci, poslankyne. My sme mali

niekoľko stretnutí s Jednotou dôchodcov Slovenska, máme s nimi veľmi dobre nastavenú

spoluprácu. Ja som vydala stanovisko nášho oddelenia inklúzie, sociálnych vecí, kultúry k tej

žiadosti, pretože oni naozaj reálne žiadali o odpustenie dlhu a nájdenie riešenia. Organizácia

je organizačnou zložkou Jednoty dôchodcov, nie je financovaná štátom a jej príjem jediný je

z príspevkov členov. Momentálne má tá organizácia 450 členov, čiže aj v tom odôvodnení

uvádzali, že ich celkový príjem za rok je 450 eur. Máme s Jednotou dôchodcov memorandum

o spolupráci a keď si vezmete, že Staré Mesto má skoro 12 000 občanov v seniorskom veku,

táto organizácia alebo túto organizáciu tvoria naozaj takí tí aktívni seniori, ktorí mnohí

v mnohých oblastiach zastrešujú svojím spôsobom naozaj svojím spôsobom aj náplň činností

alebo kompetencii samosprávy, keďže my napríklad nerobíme vyhľadávaciu terénnu sociálnu

prácu a oni len tým, že zabezpečujú kontakt medzi seniormi, tak v čase koronakrízy nám dali

množstvo podnetov, kde sme mohli aj my nejakým spôsobom zasiahnuť. Ďalšia spolupráca

vyplýva v organizácii rôznych podujatí kultúrnych, aktívne spolupracujú pri vyhľadávaní

osamelých  seniorov,  kde  my  potom  robíme  tie  stretnutia  osamelých  a  evidenciu  osamelých.

Zúčastňujeme sa my na ich stretnutiach, kde zároveň môžeme šíriť dobré meno Starého Mesta

a opačne, oni nás pozývajú na výročné schôdze vlastne tam je nielen v rámci memoranda

o spoluprácu formálne nastavená spolupráca ale tá spolupráca reálne funguje a máme veľmi

dobrú pozitívnu väzbu. Ďakujem.
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Starostka:

Áno. V rámci zásad hospodárenia je možnosť do výšky 3,5 tisíc upustenie dlhu.

Komisia to odporučila, ja som naozaj špeciálne tento prípad ani nesledovala iba viem, že je

táto skupina aktívna a my sme poslanci všetkých Staromešťanov a keď je tu 450 seniorov,

ktorí sú v takomto spolku nejakým spôsobom organizovaní, tak myslím si, že je úplne

obyčajné, aby sme sa tým zaoberali primerane a pozreli na to, že asi majú problém, keď

žiadajú, že si to asi nevymýšľajú, keď žijú iba z príspevkov. Divadlo bez domova, keď už ste

to spomínali, napríklad v rámci toho roka naozaj malo obmedzenú činnosť, to znamená že ani

nemohlo vykonávať, čo je smutné ale tým pádom akože oni nemali ani nejaké veľké náklady

a organizácie, ktoré sa intenzívne venovali práci napríklad s ľuďmi bez domova, tak nedostali

podporu žiadnu ale dávali im jedlo a rukavice do rúk tým bezdomovcom. Alebo ľuďom, ktorí

teda ten domov nemajú alebo ho stratili.

Pani poslankyňa Uličná.

Poslankyňa Mgr. Uličná:

... dovolím zareagovať na pána Vagača. Samozrejme ako vždy rešpektujem jeho

názor, iba si dovolím upozorniť, že naozaj bavíme sa tu o nejakých štvrťročných platbách,

kde oni ponúkajú, že dokážu platiť 60 euro, celý ten náklad je nejakých 200 euro, čiže ako

keby štvrť, 140 euro im štvrťročne by mohla alebo nejakým spôsobom doplácala mestská

časť, čo je na úrovni malej dotácie, ktorú ako vidíme tu ďalej v materiáli ako keby

podporujeme rôzne združenia, organizácie. Ja si myslím, že aj Jednota dôchodcov, ktorá

naozaj nevie žiadať alebo nežiada o iné dotačné schémy, o žiadne granty, sú to starí ľudia, sú

to občania tejto mestskej časti, ktorá je najstaršou mestskou časťou aj čo do počtu obyvateľov,

tak mi príde až také nevkusné, keď tu rozprávate o tom, že ako je nevhodné dotovať

dôchodcov.

Starostka:

Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Mňa sa normálne dotklo, čo teraz povedala pani Uličná, pretože ja sedávam na

sociálnej komisii a ja vždy hlasujem za všetky podporné projekty, ktoré podporujú

dôchodcov, takže akože hádzať všetkých do jedného vreca myslieť si prečo to nechceme je

trošku scestné. Mňa zaujalo to číslo, preto reagujem na to, čo bolo povedané, ich je 450 a oni

teda majú teda 450, to znamená, že od nich tá Jednota dôchodcov euro ročne, ak to správne

chápem. Áno, členský príspevok. To znamená, že ja vôbec nerozumiem tomu, že tento

samotný návrh určite nepodporím práve preto, že tam sa to dalo riešiť dopredu, keď niekomu
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vznikne taký veľký dlh, čiže už to nechali tak a teraz to chcú spätne riešiť ešte aj tým, že by

už to nemuseli nikdy platiť. To sa mi nepáči ale my máme Staromestskú dotačnú schému, čiže

mojou otázkou je, že ak robievajú tanečné večierky alebo robievajú niečo pre dôchodcov, ja

zahlasujem úplne úplne za maximálnu výšku, keď si podajú ten projekt a budú mať takéto

niečo dobré pripravené, ja kľudne zdvihnem ruku, ja za to zahlasujem ale nechcem ísť cestou

toho, že robíme výhody pre týchto konkrétnych 450 dôchodcov, keď ako bolo povedané,

máme ich tu 12 000. Čiže toto pre mňa nie je cesta ale určite podporím projekty pre

dôchodcov. Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem. Tiež teda, pani Uličná, ja rešpektujem váš názor samozrejme, každý máme

na to nárok. Neviem, čo je na tom nevkusné ale minimálne je to nesystémové, lebo presne tak,

ako ste to povedali. Systém, ktorý sme si tu zaviedli je taký, že keď chceme niekto dotovať,

dostáva euro na rok. Ostatné si platí. Ak si myslíte, že treba ako sociálna komisia takýchto

ľudí podporiť, tak na to sú malé dotácie. Tak ich podporte, dajte tých hovoríte 150 či 50, to je

jedno. Normálne a tým neporušíme systém, ktorý sme si tu stanovili. Naša podpora je takáto,

považujete to za správne, pani starostka to považuje správne, že sa im odpustilo, dobre,

odpustilo sa im 2 000 eur. Ale prečo zavádzame do budúcnosti takýto nesystémový prvok?

A keď ho potrebujú, tak nech sa to rieši malou dotáciou alebo nejakou dotáciou do času, kedy

si to budú proste platiť ale kto si za rok spomenie, že týmto sme to odpustili, títo to nemusia

platiť, tamtí to platia a Divadlo bez domova sa takisto stará o vylúčené skupiny, dôchodcov

a tak ďalej a im to nedávame. Im keď dáme, tak dáme dotáciu, čiže nerušme systém, to je

celé.  Čiže  ja  som  za  podporu  dôchodcov,  za  podporu  aj  tejto  Jednoty  ale  robme  to

systémovými krokmi. Lebo si to nikto nebude už pamätať o rok.

Starostka:

Vysvetlím tie dôvody, prečo tak nastali. Práca tohto združenie je nezapadá úplne do

toho, aby mohla podávať žiadosť z tej staromestskej schémy a je to tak dobre postavené,

pretože Staromestská schéma dotačná má byť kvázi na jednorazové projekty, nie na nejakú

systematickú činnosť niekoho, ktorý koná vo verejnom záujme a táto práca organizácie

Jednoty dôchodcov pracuje systematicky, dlhodobo, je to proste normálny štandardný výkon,

ktorý oni majú zavedený a je to niečo, čo nie je ako projekt ale je to normálne že život. A keď

sa im stalo, že sa nedoplatky vznikli, tak navyše boli aj formálne neoprávnení žiadať

staromestskú, takže je to také teraz hovoriť, že mali žiadať. No nemohli žiadať, pretože sme
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im to vtedy ten dlh neodpustili a ako dlžník nemôžu byť zapojení do staromestskej schémy.

Má to úplnú logiku, prečo to predkladáme takto, ako to predkladáme a myslím si, že pani

vedúca oddelenia inklúzie, sociálnych vecí a kultúry to pomenovala úplne správne. Vníma to,

že tým zastávajú určitú činnosť, ktorá by bola ináč zamestnancom, ktorý by mal plat, odvody

vykonávaná a v podstate by znamená z hľadiska hospodárnosti oveľa viacej nákladov

z verejných zdrojov. Je to seriózne pripravené s tým, že jednáme sa fakt v stovkách eur

a máme tu vážnejšie problémy, ktoré budú keď ste proti, buďme proti, nemusíme k tomu

dávať takýto tento. Ja by som to nechala ten bod, že normálne je predostretý, bol prerokovaný

a máme teda ešte širokú diskusiu faktických poznámok, takže poďme pokračovať v rámci, kto

je do diskusie.

Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Ja by som bola rada, aby sme si tu niektoré a niektoré nerobili také že lacné

PR na falošnej solidarite, lebo myslím si, že všetci sa tu zhodneme na tom, že treba pomáhať

seniorom ale zároveň my sme tu tí, ktorí máme vytvárať objektívne podmienky, aby tu mohli

fungovať aj deti, aj záujmové skupiny, aj seniori, jednoducho a aj Divadlo bez domova, ktoré

tiež takto. Čiže ten systém je veľmi dôležitý a tie podmienky vytvárame my. Dohodli sme si,

že keď pomáhame, tak je to jedným eurom a plus energie. Naozaj nie sú také vysoké. Ako ste

povedali pri dotačnej schéme, čiže pokiaľ oni do tej dotačnej schémy sa nemôžu hlásiť ako

dlžníci, tak akože asi nám to hovorí aj nejakú informáciu o tom, že prečo by sme teda ich

teraz v tomto mali podporiť, keď sú teda dlžníci. Ak im chcem pomôcť, tak sme mohli možno

vyhlásiť nejakú našu zbierku, že im pomôžeme tak, aby dlžníkmi neboli, keď im teda veľmi

chceme pomôcť. Ja si myslím, že možno by sme vedeli nájsť mechanizmus, aby sa mohli

zapojiť do malej dotačnej alebo veľkej ale starostkinej a určite im veľmi radi pomôžeme, aj

keď sú to starší ľudia vo vypĺňaní týchto dotazníkov. Čiže ja by som bola len rada, aby sme

dodržali ten systém a to bude práve rešpekt nielen voči seniorom ale voči všetkým

Staromešťanom, lebo práve ten systém dodržiavať je dôležité. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa. Ten systém je, že za záber verejného priestranstva sa platia dane

a keď tento príspevok máte vy, ktorá ste využívali neviem tri roky verejný priestor za neviem

či za euro zadarmo, tak mi to príde naozaj pre niekoho, kto robil ako povedali činnosti, ktoré

sú normálne si vyžadujú aktivitu, vytelefonovať, sledovať zdravotný stav tých seniorov, tak

mi to príde naozaj že proste sme nekonzistentní. To je všetko. Ja sa pýtam iba to, že je

normálne tu máme VZN, ktoré hovorí, akým spôsobom sa pristupuje k verejnému majetku
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a k majetku, ktorý spravujeme. Keď teraz poviete, že tuto ideme na 50-tich eurách v Jednote

dôchodcov robiť niečo, čo je nekalé a proste máme tu zavedený systém mi tu príde, že keď je

tu jasné povedané, že ten výkon tam bol, je to teraz o tom, ako sa pozeráme na činnosť

niekoho, ktorý zastával to, čo sme možnože do nejakej miery mali robiť aj my. Áno. Hovorím

to s plným vedomím.

Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja som tu asi jediný, ktorý povie, že ja nepodporujem dôchodcov. Tak sú rôzni

dôchodcovia, máme tu najbohatších dôchodcov na Slovensku, miliardárov, milionárov, máme

tu aj ľudí, ktorých to skutočne potrebujú a tým iste by sme pomôcť mali. To je prvá vec.

Druhá vec, pani Uličná, trošku hovoríte demagógiu, my im pomáhame už tým, že im

prenajímame niečo mimo trhového nájomného, lebo my by sme to mohli prenajať ten priestor

v súťaži a ten rozdiel medzi tým nájomným a tým, ktoré platia to je tá pomoc reálna.

Samozrejme my aj za chvíľu sa to dozvieme, že máme tu priestory nevyužité kancelárie

v Zichyho paláci a neviem kde všade. Ja neviem, koľko tých ľudí, to som sa tu nedozvedel,

koľko ľudí chodí do týchto priestorov, (nezrozumiteľné) tými veľkými číslami všetci

zaštiťujú, koľko má Jednota dôchodcov, koľko máme dôchodcov ale koľko ľudí využíva ten

priestor, to som sa nedozvedel, lebo o toto ide a či by nebolo ďaleko lepšia pomoc pre nás,

keby sme im poskytli niektorú z tých nevyužitých kancelárií, ktorým disponuje Staré Mesto

na nejaké klubové stretávanie a toto prenajali normálne tržným nájomným.

Starostka:

Ďakujem. Pani poslankyňa Španková.

Poslankyňa Ing. Španková:

Ďakujem pekne. Ja si myslím, že tento materiál máme práve preto dnes na stole, že je

špecifický a preto sa v ňom musíme aj špecificky postaviť alebo teda prijať nejaké

rozhodnutie. Jednota dôchodcov tento priestor keď dostala, využívala ho krátku dobu, na to

ten priestor bol zatečený, boli tam nejaké problémy technického druhu, preto ho vlastne

nemohli užívať a preto tam vznikal aj ten dlh, ktorý teda škodová komisia odpísala. Čiže

nebolo to ich vinou, že tie priestory nevyužívali alebo nemohli využívať a museli ale platiť za

to, čo vlastne pre nich nemohlo mať úžitok. Čiže toto by som ako brala ako úplne legitímne,

že sa im odpustil tento dlh. Jednota dôchodcov fakt spolupracuje ako nám bolo povedané zo

sociálneho oddelenia veľmi intenzívne s našimi seniormi. Preto s nimi aj takto špecificky

pristupujeme a myslím si, že keďže oni nemôžu požiadať ani o malé, ani o veľké dotácie,

pretože na prenájom alebo na takéto služby ich neposkytujeme, ani jedna dotačná schéma, tak
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preto toto je spôsob, ako im vieme pomôcť. Takže by som poprosila kolegov, aby to brali

takouto formou a preto aby aj podporili tento materiál. Ďakujem.

Starostka:

Nasleduje faktickou pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem.  Chcem  len  pripomenúť,  že  presne  to,  čo  hovorila  pani  Langová,  že  čo

všetko spravili títo dôchodci, tak keby sme tu mali pána Krebsa napríklad, tak by vedel presne

povedať, že čo všetko oni spravili a čo všetko oni robia pre dôchodcov, vyčlenené skupiny,

pre bezdomovcov, pre často hendikepovaných ľudí a tak ďalej. To znamená, že prečo potom

nedáme aj im takúto možnosť, že by nemuseli platiť energie, lebo oni skutočne robia

a systematicky intenzívne a tak vás poprosím, pani Langová, tak skúsme to dať do nejakej

komparatívnej takej že koľko spravili a čo spravili, lebo to tu nevidíme a čo robí napríklad

Divadlo bez domova a potom sa rozhodnime, že aj im teda odpustíme, lebo aj oni sa starajú

o dôchodcov a o vyčlenené skupiny. Takže poďme teda na to a poďme teda všetkým tým, čo

pracujú tak, ako hovoríte, poďme im teda odpustiť tieto veci, aby mohli pracovať ešte viac.

Čiže ja som za to, že ak dneska podporíme týchto, to znamená 56 eur mesačne 170 štvrťročne

a tak ďalej. Tak podporujme teda aj iných, ktorí sa takto intenzívne tomu venujú a starajú.

Čiže poprosím vás, keby teda úrad keby predložili potom na najbližšie zastupiteľstvo presne

takýto materiál, kde by sme odpustili energie Divadlu bez domova, aby mohli aj oni ešte viac

pracovať pre tieto skupiny. Ďakujem.

Starostka:

Áno, myslím si, že je to jasné v názve tohto bodu. Je to prípad hodný osobitného

zreteľa,  to  znamená  nie  je  to  niečo,  čo  je  štandardné.  Ja  si  veľmi  cením  prácu  Divadla  bez

domova, naozaj ich podporujem, aj som zahlasovala za projekty, ktoré boli na ich podporu

v rámci dotácií, ktoré nie sú naozaj že v zmysle toho, že si vážime tú prácu, tak boli udelené

toto združenie nedostáva dotácie, no tak si ich pýta takýmto spôsobom. To je normálne ako

osobitný zreteľ. Takisto ako pri tej garáži, ktorá bola predtým alebo iných projektoch.

Pán poslanec Osuský.

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

Ďakujem pekne. Chcel by som povedať, že zrejme Jednota dôchodcov tak, ako tu

zaznieva, robí dobré veci pre svojich členov. A to, či môžu alebo nemôžu dostať dotácie na

kanceláriu,  to  chápem,  že  asi  nemôžu  ale  pokiaľ sa  pamätám,  roky  rokúce  dostávali  veľmi

často aj dôchodcov podporujúce inštitúcie typu Pokoj a Dobro a podobne normálne príspevky

od Starého Mesta na činnosť. Ja predpokladám, že práve tá činnosť robí tú Jednotu dôchodcov
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pre tých 450 príťažlivou. A úplne na koniec chcem povedať trochu aj to, čo povedal kolega

Gruska. Ja si nemyslím, že Bratislava je hladová dolina a že v Bratislave existujú nosne

dôchodcovia, ktorí sú v katastrofálnej sociálnej situácii. A tu prichádzam k tomu záveru.

Jednoduchou úvahou delené dvanástimi som prišiel na to, že členstvo v tejto inštitúcii tým,

ktorým  pomáha  stojí  necelých  9  centov  mesačne.  A  ak  sa  nám  zdá,  že  je  to  málo  a  že  by

potrebovali viac ja nevidím dôvod, aby miesto 9 centrov mesačne nevyberali od členov 18

centrov mesačne alebo 27 centov mesačne alebo 35 centov mesačne. Lebo ešte raz, nemyslím

si, že je toto sociálna organizácia. To je dobrá organizácia, potrebná a sumárne ide o žlté

stotinky, teda o bezvýznamné peniaze, mohli by sme mávnuť rukou. Ale principiálne sa mi

nepáči a priorne postoj, že oni sú tí absolútni chudáci. To sú normálni vzdelaní ľudia, ktorí

niečo v živote dosiahli a ktorí hádam aj nejaké prostriedky napríklad 35 centov mesačne majú.

Starostka:

Faktickou, pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem. Systém je naozaj dobrý v tom, že je transparentný pre súčasných aj nových

hráčov, ktorí do toho systému vstupujú. Akonáhle ho začneme takýmto spôsobom ohýbať, tak

ľudia z toho môžu byť zmätení. Jednoducho nové organizácie, nové dôchodcovské

organizácie môžu prichádzať s podobnými podmienkami a my im nebudeme vedieť vysvetliť,

že prečo týmto áno a týmto nie. Preto navrhujem, že ostaňme pri tej starej zmluve a nájdime

možnosť, ako im z nášho rozpočtu, teda ak to inak nejde, im pomôcť, prostredníctvom tej

dotácie alebo čímkoľvek, že to má jediné akože naozaj logiku. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja som čakal s príspevkom, veľa ľudí povedalo, čo som chcel ale teda pointa je v tom,

že presne. Nemyslím si, že by sme mali dotovať takto skryto niekoho. Ak to chceme urobiť,

tak to urobme otvorene cez dotáciu a vieme, komu sme to dali a zverejníme to. Každý

Staromešťan sa bude vedieť pozrieť. Toto je v podstate skrytá dotácia, na ktorú sa všetci

pozerajú cez Transparency až po zahraničné úrady rôznym spôsobom. Mne sa to tiež nepáči.

Neviem, kde je problém, prečo im nevieme dať dotáciu aj dlhodobú, možno nejakú mesačnú

alebo ja neviem, na ten rok možnože jednorazovo z tých dotačných schém, ktoré máme. Ak

nie, tak ich treba upraviť alebo vytvoriť takú schému, kde by mohli čerpať aj títo ľudia a bude

to jednoznačné a transparentné, že týchto ľudí podporujeme. Lebo rovnako ako pán Osuský
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tiež si nemyslím, že úplne všetci dôchodcovia sú na tom rovnako v Starom Meste, tak poďme

podporiť tých, ktorí to potrebujú.

Starostka:

Faktickou, pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja naozaj len faktickou. Ja sa chcem opýtať priamo, že ak teraz sme uhradili ich dlh,

už ich to oprávňuje čerpať prostriedky z malej dotačnej schémy?

PhDr. Langová, vedúca oddelenia sociálnych vecí:

Ja by som len k tým dotačným schémam. Oni si aj požiadali, len tam ide o to, že

dotačná schéma je mierená priamo na nejaký projekt. Čiže na nejakú akciu. Nemôže byť

použitá na úhradu faktúr alebo na úhradu energií. Čiže takto je nastavená dotačná schéma,

takže ak si to vezmeme do budúcnosti, oni síce pôjdu na nejaký výlet z dotačnej schémy ale

zároveň nebudú mať uhradené energie. Takže.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Áno. Ale tie prostriedky môžu, tie, ktoré.

PhDr. Langová, vedúca oddelenia sociálnych vecí:

Nemôžu byť použité prostriedky z dotácie na úhradu energií.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Pani Langová, ja to chápem.

PhDr. Langová, vedúca oddelenia sociálnych vecí:

Dobre hovorím, pani Hahnová, je to tak?

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Pani Langová, ja to chápem. Ale ja som chcela sa spýtať presne to, že oni teraz

použijú tých svojich 450 euro na tie tanečné zábavy a tak ďalej. My môžeme im uhradiť tie

tanečné zábavy a oni si z členského môžu uhradiť energie.

PhDr. Langová, vedúca oddelenia sociálnych vecí:

Eventuálne.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem.

Starostka:

Ešte pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Využijem,  že  ste  tu,  lebo  strašne  sa  tu  motá  niekoľko  vecí  naraz.  Koľko  máme

dôchodcov s  Starom Meste,  koľko  má Jednota  dôchodcov,  čo  všetko  pre  nás  robí  ale  my sa
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bavíme o nejakom konkrétnom priestore. A ja som teda nevyrozumel z toho, keď som si

pozeral aj, že či to je teda aká je využiteľnosť toho, teda ako využívajú ten priestor a na aké

činnosti, veď vlastne o tomto sa bavíme, nie? My sa nebavíme o podpore na činnosť tejto

organizácie, lebo tým sa stále zacykluje. Máme s nimi dobré vzťahy, chodia na naše schôdze

a my na ich. Super. Ale bavíme sa o tom konkrétnom priestore, že či tento priestor ako ho

využívajú a to, čo som povedal predtým, že keby sme im nevedeli poskytnúť lepší priestor,

ktorý nechceme komerčne prenajať, napríklad som spomínal Zichyho palác a tento prenajať

komerčne. Mali by sme z toho príjem a vlastne všetci by boli spokojní.

PhDr. Langová, vedúca oddelenia sociálnych vecí:

Miestny úrad nekoordinuje činnosť tejto Jednoty dôchodcov, ani sa nepodieľa priamo,

čiže program si robia oni ako často v tých priestoroch sa stretnú a s kým sa stretnú,

jednoznačne to slúži ako pracovisko prvého kontaktu, čiže tam majú z tej organizácie nielen

také tie stretnutia svojich skupín ale aj v rámci poradenstva a podobne. Naozaj tam majú

vypísané tuším hodiny konzultačné a podobne. My priamo nekoordinujeme, tak ako napríklad

na Heydukovej v dennom centre činnosť, že vieme presne, od koľkej do koľkej a aká skupina

v akom počte. Keďže je to nájomný vzťah.

Starostka:

Dobre, ďakujem. Ešte pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja som ešte sa chcela opýtať jednu konkrétnu vec k tomu návrhu samotnému. Ja tu

ešte čítam, že mimo tých daných služieb, ktoré si oni majú hradiť, mestská časť ešte uhrádza

platby spojené s vlastníctvom, ktoré sú 37,28 eur na mesiac. Dobre to čítam? To znamená, že

oni už vlastne majú akú takú dotáciu od nás, že my vlastne za nich platíme ešte 37, či za ten

priestor my platíme.

PhDr. Langová, vedúca oddelenia sociálnych vecí:

Nie som spracovateľka tohto bodu.

Starostka:

Nie, nie je to tak, pani doktorka Hahnová hovorí, že asi to nie je možno jednoznačne

napísané alebo.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja prečítam citujem mimo daných služieb mestská časť uhrádza tiež platby spojené

s vlastníctvom nebytového priestoru vo výšku 37,28.

Starostka:

To je do fondu opráv asi.
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Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Eur na mesiac.

Starostka:

Že? Do fondu opráv, to nemá nič s ich činnosťou. To znamená, že my za všetky naše

majetky, či sú prenajaté, neprenajaté, musíme do fondu opráv alebo teda správcovi platiť.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Áno, ja som len chcela sa opýtať, že teda tie celkové náklady za ten priestor sú 94 eur

na mesiac z toho oni momentálne platia tých 56,72 a mestská časť alebo neplatia a mestská

časť platí ďalších 37 eur. Čiže vlastne už aj tak my z toho priestoru nemáme vlastne nič

mesačne, lebo to euro pokryje presne ten fond opráv.

Starostka:

Nie, že nemáme nič z toho. Veď teraz bolo povedané, že oni tam prídu, informujú sa,

aký bude, kedy bude výlet, čo bude za program, či si môžu zaplatiť členské, budeme raz starí,

naozaj takéto veci nás vedia motivovať k nejakej aktivite a vôbec k radosti zo života.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Áno. Áno. Ja len.

Starostka:

Že si kúpim členskú známku. Ako je to tak.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja toto chápem.

Starostka:

Tak nie, že nič nerobia. Lebo povieme, že nič z toho nemáme je strašné voči...

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Nie, ja z toho nechcem nič mať, len pri momentálnom výpočte sme na nule ako

mestská časť. To som len chcela povedať, že sme na nule, áno? To by som rada, aby tak to

ostalo. Nás to nič nestojí, oni ten priestor majú vlastne zadarmo, teda takmer zadarmo a my

nás nestojí ten priestor vlastne nič. Len tých 37,28 za mesiac, ktoré nám...

PhDr. Langová, vedúca oddelenia sociálnych vecí:

Ja poprosím asi kolegyňu z majetkového, nech aspoň prikývne, lebo toto nie je. Áno,

takže kolegyňa hovorí, že áno, je to tak, pani Hitková.

Starostka:

Ja by som povedala, že vzhľadom na tú diskusiu, ktorá tu vznikla a bola myslím si, že

vecná a mala aj svoje argumenty, na ktoré ja prihliadam, ja tento bod sťahujem, nebudeme

o ňom hlasovať, nájdeme nejaké iné systematické riešenie a v podstate cítim trochu, že treba
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aj povedať ten dôvod, možno, ktorý tu zaznel a vyvolal určitú tenziu, ja to cítim smerom

k pani poslankyni Kleinert, nebolo to osobné vôbec, bolo to myslené, že pani starostka v tom

čase absolútne prekročila právomoci, keby som ja podpísala na Radlinského takto na päť

rokov prenájom, tak by ste ma za to zožrali, toto chcem tým povedať. A toto sa udialo a preto

som to iba vytiahla, že osobitný zreteľ je vždy chúlostivá vec ale dnes tu diskutujeme o tom

a nedeje sa to za zavretými dverami starostovne. Takže toto bolo myslené. Nič zlé, naozaj nič

osobné a naozaj ja rovnako chápem, že v tom čase ten projekt prinášal riešenia ale ten zákon

bol ináč nastavený a nebol dodržaný. A dnes sme príklad toho, že naozaj otvorene

diskutujeme ako transparentná samospráva.

Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Ja by som ešte na toto chcela reagovať, aj keď je to iná téma k príspevku ale

keď teda začala, takže chcela by som povedať, áno, samozrejme od začiatku to malo byť inak,

to súhlasím a myslím si, že pani starostka to jednoducho celý proces nezvládla. Na druhej

strane, jedná sa o projekt Šafka, aby bolo všetkým jasné, na druhej strane my sme naozaj

nasledovali jednak výzvu oslovenie zo strany mestského úradu a zároveň teda aj pokyny od

mestského úradu, ako s týmto robiť. My ako OZ Urban Kontakt sme vložili do projektu

150 000 eur, čo nás to všetko stálo a zároveň chcem podotknúť tu, že my sme vyhrali

Najvyšší súd potvrdil nám pravdu v tom, že sa to nemalo takto udiať a že my sme boli tí

poškodení, takže ja sa dôrazne ohradzujem, aby som sa dostala do témy, kde niekde neplatili

sme nejaký nájom alebo zabratie priestranstva. Naozaj prosím nechajme toto na iné, je to

zaujímavá téma, rozhodne rada sa o tom porozprávam s kýmkoľvek ale dajme to do iného

koša tém a teda ešte raz, Najvyšší súd potvrdil, že naše občianske združenie malo pravdu

a nemalo sa to udiať tak, ako to urobiť staromestský úrad.

Starostka:

Nemalo sa to udiať tak, ako sa to udialo. Tak. Presne tak. Ale ten, kto podpisuje

zmluvu, tak si tiež má byť vedomý toho, že si môže byť znalý zákona. Takže áno, rozumiem.

Ukončujem diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Viacerí:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

Pardon, takže návrhová komisia nemá čo navrhnúť nakoľko sa tomuto bodu teda

venovať nebudeme. Prechádzame na bod č. 14 a je ním Návrh na predaj pozemku parcelné

číslo 3379/4 pod garážou na Moyzesovej ulici.
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14. Návrh na predaj pozemku parc. č. 3379/4 pod garážou na Moyzesovej ulici

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ďakujem  za  slovo.  Ja  mám  k  tomuto  bodu  v  zásade  dve  pripomienky.  Prvá  je

takpovediac filozofická a hovorí o tom, čoho sme tu svedkami vlastne už dlhú dobu.

Dostávame nejaký návrh na predaj, poslanci nejakým spôsobom zvyknú vyjadriť svoju vôľu

a upravujú túto cenu.  Tá vôľa môže byť taká, že proste inak vidia realitný trh a tak ďalej

ale spravidla tú cenu zvýšia. To sa stalo v minulosti a my sme ten návrh na predaj tej garáže

zvýšili zo 16 000 na myslím 19 200. To je tá filozofická otázka, že teraz sme znovu dostali

návrh na pôvodne 16 000. My keď toto celkom prijmeme, tak to bude už stále doteraz stále

tak. To znamená vždycky keď sa tu zvýši nejaká cena, tak ten kupujúci potenciálny dá znovu

návrh za tú pôvodnú cenu a niekomu raz rupnú nervy a tým to skončí. To je ten filozofický

návrh, rozmer. A ten praktický, ja som si pozeral ceny garáži a garážových státí v Starom

Meste. Odvtedy uplynulo už pol roka, tie ceny idú relatívne dramaticky hore, veď vieme, ten

nárast cien nehnuteľností, to znamená za cenu 19 000, ktorú sme vtedy ponúkali, teda sa teraz

predávajú garážové státia. To znamená, že proste to neni garáž ale to je nejaké miestečko.

Čiže môj názor je taký a súvisí s obidvomi tými rozmermi toho môjho vystúpenia, aj toho

filozofického, že by sme nemali tú cenu zase znižovať, keď sa to kupujúcemu nezdá.

A zároveň, keď som bral do úvahy infláciu, ktorá stále beží a tie ceny stále rastú, čiže preto je

môj návrh zvýšiť tú cenu 16 000 na cenu 20 000.

Starostka:

Ďakujem. Faktickou pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja som pozorne počúvala pána Grusku a chcela som sa prihlásiť s niečím extrémne

podobným, takže jeho návrh určite podporím a môžem potvrdiť, že ceny garáží v Starom

Meste určite nie sú na úrovni 16 000 za garáž, takže určite podporím ten návrh tak, ako ho

predložil pán Gruska a tiež sa mi páči, že to ešte zvýšil o tisícku.

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Môžem len doplniť, že tu sa jedná o pozemok pod garážou, ktorá je vo vlastníctve žiadateľa,

nie o samotnú garáž.

Starostka:

Pán poslanec Mikulášek.
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Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja len poviem, pán Gruska to teda povedal ale na majetkovej komisii sme sa

niekoľkokrát týmito vecami zaoberali a chcem vás poprosiť o podporenie jeho návrhu,

nemôžme uhnúť takýmto ľuďom, ktorí to neustále žiadajú za rovnakú cenu a tie ceny prudko

v Starom Meste rastú a myslím si, že nie je priestor na to hlavne čo sa týka nejakého

parkovania, garážou, pozemku pod garážou, aby sme my uľavovali a dávali tým najavo

nejakú slabosť alebo niečo, chcem vás všetkých vyzvať, aby ste podporili návrh pána Grusku

a potom aj teda celý ten materiál. Ak ten žiadateľ to nepochopil, tak potom nemusí o to

žiadať, dajme mu tam nájomnú zmluvu a môže platiť nájom do nemoty. My sa toho pozemku

nemusíme zbaviť. Ak on chce lukratívne parkovanie ucelený pozemok aj stavbu, nech si to

skrátka zaplatí v trhových cenách a nie v cene, ktorú si on považuje za vhodnú preňho.

Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Gomolčák.

Poslanec Gomolčák:

Ja som len chcel povedať, že na rovnakej sume sme boli dohodnutí aj my ako klub,

takže to podporíme a môžeme ísť ďalej. Ďakujem.

Starostka:

Ukončený príspevok? Nasleduje pani poslankyňa Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ďakujem. Ako viete dobre, že ja som za vyššie ceny pod pozemky pod garážami ale

tak toto je podľa mňa najvyššia, ktorú sme doteraz mali. Nemali sme vyššiu ako tých 600 euro

a viem, že sme sa vždy handrkovali, keď tam bolo 400 a neviem koľko. Áno, rapídne to

rastie, akože ja s tým aj súhlasím, aj s tým počítam ale si myslím, že teraz táto suma tých 500

euro, ktorá tam je, je taká najvyššia, ktorá sme stále doteraz mali.

Starostka:

Ďakujem. Nasleduje pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja opäť ešte takú doplňujúcu otázku. Neviem, či sme sa tam všetci dobre pozreli. Ja sa

len chcem opýtať predkladateľa, neviem, kto je predkladateľom, pardon, som sa nepozrela,

myslím si, že je to finančné oddelenie. Tam je napísané, že títo nájomcovia asi sa nahnevali,

keď sme im to zvýšili a prestali uhrádzať nájomné, to znamená, že chcem sa opýtať, lebo to

tam je napísané, že oni sú ochotní pred predajom doplatiť nájomné od roku 2016. Čiže ja sa
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len pýtam, že oni nám momentálne dlhujú nájomné od roku 2016? 10 eur za meter štvorcový,

je to tak?

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Nie, nie, nie. Nie je to pravda, oni nám doplatia.

Starostka:

Odovzdávam slovo tomu, kto spracovával materiál.

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Nie, nie je to pravda, oni uhrádzajú ten nájom, len doplatia ten rozdiel medzi tou

pôvodnou sumou a tou, ktorá sa zvýšila. Čiže rozdiel medzi 9,96 eur na meter štvorcový rok

a 10 eur na meter štvorcový rok.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Takže len zopakujem otázku, že koľko momentálne dlhujú tí nájomcovia na

nájomnom?

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

To len ten rozdiel, to sú štyri centy na meter štvorcový rok. Nemám to presne

v absolútnom vyjadrení. Ale to je 0,04 centa na meter štvorcový za rok.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Za rok alebo za mesiac?

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Za rok. Pôvodná cena bola 9,96 eur za meter štvorcový rok a doplatí rozdiel medzi

sumou 10 eur za meter štvorcový rok a 9,96 eur na meter štvorcový rok.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Za rok, dobre. Ďakujem pekne.

Starostka:

Ďakujem. Faktickou pani poslankyňa Španková.

Poslankyňa Ing. Španková:

Faktickú na pani poslankyňu Ležovičovú, že predávali sme už pozemky pod garážami

za 600 eur, takže je to úplne normálna dobrá suma. Ďakujem pekne.

Starostka:

Pán poslanec Gajdoš, faktickou.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ja som sa ešte iba chcel spýtať, čiže oni nám neplatia nejaký minimálny rozdiel na

nájomnom, hej? Ak som to správne pochopil.
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Starostka:

Áno.

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

0,04 centy.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Čiže to im robí ako problém, či to je nejaký omyl alebo?

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Nie, nie, nie. Ono v podstate sa zvýšila tá cena štandardne sa upravila na 10 eur a potom sa

v podstate spätne ako keby upravovali výšky nájomných.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Rozumiem. Ďakujem za informáciu.

Starostka:

Faktickou, pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

... len teda vrátil k tomu svojmu expozé, že ak by prešiel ten môj návrh za tých 20 000

a oni by s tým nesúhlasili a by k nám znovu prišiel návrh na 16 000, tak aj navrhnem 21 000.

Starostka:

Áno. Dobre. Ukončujem ešte chce príspevok pána poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

Áno. Takže odovzdávam slovo návrhovej komisii, nakoľko je ukončená diskusia

k tomuto bodu.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Najprv budeme hlasovať o pozmeňovacom návrh pána poslanca Grusku, kde sa cena

16 000 eur mení na cenu 20 000 eur.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii, poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržal sa 1, nehlasovalo 0 z prítomných

20 poslancov, uznesenie bolo prijaté. Asi iba aby sme si kontrolovali čas, je 15:20 a ešte

nemáme ani polovicu bodov.
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Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Ešte budeme hlasovať o celku.

Starostka:

Áno. Odovzdávam teda slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Teraz budeme hlasovať o návrhu tak, ako nám bol písomne predložený v znení

schváleného pozmeňujúceho návrhu pána poslanca Grusku.

Starostka:

Ďakujem, poprosím, aby sme sa prezentovali a hlasovali ste.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie

k bodu č. 14 bolo schválené. Prechádzame na bod č. 15, ktorým je Návrh na schválenie

spôsobu, prenájmu a podmienok obchodnej verejnej súťaže na nájom nebytového priestoru na

Gorkého 15 v Bratislave.

15. Návrh na schválenie spôsobu, prenájmu a podmienok obchodnej verejnej súťaže

na nájom nebytového priestoru na Gorkého 15 v Bratislave

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. Toto je materiál, ktorý v podstate sme chceli, aby sme tento priestor

prenajali súťažou, pretože nie všetko, čo sme si ako doteraz hovorili o prenájme tohto

priestoru sa dostali to tejto súťaže, tak aby sa nestalo to, čo tu na jednej strane sme

deklarovali, že chceme, aby tento priestor bol také komunitné centrum zamerané na kultúrne

a vzdelávacie účely a tak ďalej, presne tak, ako je to v účele nájmu ale v tých ďalších

podmienkach to nie je, preto by som rád predložil pozmeňujúci návrh práve preto, aby sa to

dostalo do toho stavu a o akom sme hovorili doteraz, keď to malo ísť osobitných zreteľom.

Takže ja som pripravil niekoľko takých zmien v rámci bodu 6 ďalšie podmienky

nájmu nehnuteľnosti, že ak si to otvoríte, tak bude to asi najlepšie sledovať budem

vysvetľovať, že v čom treba tieto podmienky ako doplniť, aby to reflektovalo tú situáciu,

o ktorej sme hovorili. Takže v prvej odrážke ten bod 6, prvý odsek, tak keď si pozriete, že
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prenajímateľ má do 30 dní od účinnosti zmluvy dať podrobnú špecifikáciu a charakter

plánovaných zmien a predbežnú kalkuláciu a tak ďalej, harmonogram. Tak to nie je možné, tí,

čo robili stavebnú činnosť alebo nejaké stavby, tak vedia, že to je tak krátky čas, že to potom

vyzerá, ako keby to bolo naplánované pre toho jedného jediného, takže ja navrhujem túto to

zmeniť na 30 dní a potom tam je ďalší bod.

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Poslanec Ing. Vagač:

60 dní, pardon. A v tom ďalšom je, že nájomca sa zaväzuje požiadať o vydanie

stavebného povolenia do 14 dní odo dňa, kedy mu bude doručený písomný súhlas. Tak viete

mi tí, čo podávali akože  žiadosť o vydanie stavebného povolenie vedia, že do 14 dní sa to

nedá stihnúť. Takže to mením na 30 dní. Čiže v rámci tohto bodu to preto tak mením, aby to

nebolo ako keby napasované pre toho jedného súťažiaceho. Čiže v prvom odseku teda mením

z 30 na 60 a to stavebné povolenie zo 14 na 30 dní. Čiže dávame tam trošku dlhšie. Potom

v bode 6 štvrtý odsek. Štvrtý odsek hovorí o tom, že budúci nájomca sa zaväzuje umožniť

účasť na ním organizovaných kultúrnych podujatiach staromestským seniorom jedenkrát

v príslušnom kalendárnom polroku. Takže ak to má byť naozaj akože kultúrne a komunitné

centrum, tak jedenkrát v polroku je tak strašne málo, že ja teda navrhujem, aby to bolo že za

mesiac  dvakrát  seniori  a  dvakrát  školy.  To  znamená,  že  zvýšme  to,  lebo  chceme,  aby  to

naozaj pôsobilo tak, ako je ten účel nájmu. Čiže z toho jedenkrát to dávam štyrikrát za mesiac,

to znamená dvakrát pre seniorov a dvakrát pre školy. Teraz tam ešte dopĺňam takú vetu, že za

účelom naplnenia tohto ustanovenia sa nájomca zaväzuje štvrťročne predložiť

prenajímateľovi harmonogram kultúrnych podujatí, ktorých konanie sa má v tom štvrťroku

uskutočniť. A ešte jednu vetu. Usporiadateľ sa zaväzuje usporiadať 120 komunitných alebo

kultúrnych akcií ročne. To znamená, že aby teda tých jeho, aby to nebolo tak, že to zostane

prázdne  a  on  tam nerobí  tie  aktivity,  čiže  to  je  za  rok.  Čiže  to  nie  je  veľa.  V ďalšom v  tom

bode 6 posledný odsek, posledný teraz, tam navrhujem to zmeniť, že súčasťou súčasných

podmienok je aj návrh zmluvy o nájme nebytových priestorov zo strany mestskej časti, ktorú

môže mestská časť ešte následne podľa aktuálnej potreby zmeniť, respektíve upresniť. No

tento  bod  je,  že  ako  keby  tá  zmluva,  ktorá  je  pod  tým  je  nemenná  ale  tá  mestská  časť

potrebuje ešte dorobiť tieto veci do zmluvy, čiže to je len taký ako keby taký technický bod,

aby sa to dalo. A potom v bode 6 pridať posledný odsek a ten odsek sa týka toho, aby

súčasťou tých súťažných podmienok bolo aj predloženie projektu prenajímateľa na naplnenie

toho účelu. Keď si pozriete účel, je to komunitné a kultúrne centrum. Teda vybudovanie
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a prevádzkovanie komunitného a kultúrneho centra zameraná na kultúrne a vzdelávacie účely.

A teraz ten projekt musí obsahovať konkrétne a záväzné aktivity, typy poskytovaných

komunitných služieb, kvantitatívne parametre a tá periodicita, dopad na rozvoj tých komunít,

udržateľnosť, forma podpory a vyčíslenie tých benefitov. Nedostatočne spracovaný projekt

alebo projekt, ktorý nenapĺňa účel nájmu môže vyradiť uchádzača zo súťaže. Budúci nájomca

sa zaväzuje dodržiavať predložený projekt. Dodržiavanie činnosti v zmysle projektu bude zo

strany mestskej časti preverované minimálne jedenkrát za polročné obdobie, pričom

v prípade, že budúci nájomca nebude plniť ten svoj projekt a záväzky voči seniorom

a študentov a počet tých komunitných alebo kultúrnych akcií, mestská časť bude môcť od

nájomnej zmluvy odstúpiť. To znamená, že tento doplnený odsek hovorí, aby sme teda

kontrolovali, že to bude naozaj to, čo si on dá ten účel nájmu a tie jeho projekty. No a potom

po už len doplňujem bod 12, že sa ustanovuje osobitná súťažná komisia na vyhodnotenie

súťažných návrhov v zložení 5 ľudí, to znamená navrhujem tak, ako sme mali poslednú

komisiu, dvaja ľudia, poslanci z klubu Tímu Vallo, dvaja zo Staromestského klubu a jeden od

nezávislých. Čiže to je môj pozmeňujúci návrh. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja chcem podporiť samozrejme môjho kolegu pána Vagača a chcem hovoriť o jednej

veci. Môže sa nám stať totižto také skutočne reálne nebezpečenstvo, že to niekto vyhrá, no tak

nejdem hovoriť, niekto to vyhrá a on má relatívne podľa tej zmluvy, ako som si ju

preštudovať, prakticky nemá žiadne záväzky, že čo tam bude robiť. To znamená, aby nám ti

nevznikol taký polohluchý priestor niekoľko rokov, v ktorom sa nič nebude diať, veď dá sa

predpokladať, že každý záujemca si to nejak tak vygrafuje všetky tie prostriedky na tie

údržby, to sa mu odráta z nájmu, takže vlastne nebude do toho nejaké z vlastných peňazí ani

veľa dávať a vôbec ho nebude trápiť, že ten priestor je roky poloprázdny alebo že sa tam raz

za mesiac niečo udeje. Pripomínam príbeh, podľa mňa veľmi úspešný príbeh, A4, ktorá keď

sa uchádzala o priestor, tak som museli dať štyri ako keby dokonca žánre, aj súbory

dohromady, aby vytvorili nejaký synergetický efekt a teraz ten priestor je taký, že tam

prakticky každý deň niečo. Toto málokto vie zabezpečiť sám a my vlastne takouto zmluvou

ho tak trošku popostrčíme, zober si ešte nejakých iných kultúrnych alebo komunitných

aktérov k tomu, lebo my ozaj budeme chcieť, aby tam bolo trikrát, štyrikrát do týždňa niečo.

Aby to bol živý priestor. Lebo v opačnom prípade sa síce priestoru ako keby zbavíme, bude

ho mať niekto iný ale roky to bude prázdne. Takže ja som celkom rád, že je tam tá požiadavka
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a že môže byť aj dôvod na odstúpenie od zmluvy, keď zistíme po troch rokoch, že sa tam

vlastne dohromady nič nedeje. To nám je nanič. Takže ja v tomto zmysle podporujem tieto

zmeny.

Starostka:

Pán poslanec Ažaltovič.

Poslanec Mgr. Ažaltovič:

Ja mám problém iba s jedným bodom toho návrhu a to je ten piaty bod, aby existovala

nejaká osobitná súťažná komisia, my tu máme zaužívaný princíp, že je to jednoducho

majetková komisia, v ktorej je paritné zastúpenie všetkých poslaneckých klubov. Nevidím

dôvod, aby na to vznikla osobitná komisia a preto žiadam, aby sa o bodoch 1 až 4 hlasovalo

spoločne a o bode 5 pozmeňujúceho návrhu pána poslanca Vagača osobitne. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pani poslankyňa Uličná.

Poslankyňa Mgr. Uličná:

... podobne, čiže ja som chcela o každom bode samostatne ale súhlasím s tebou. 1 až 4

spolu a samostatná teda ten piaty bod tiež, aby sme samostatne hlasovali. Ďakujem.

Starostka:

Áno. Má tu úplnú logiku aj v zmysle toho, čo sme dneska otvorili, že nechceme nejaký

systém, ktorý tu je zaužívaný nabúravať, kvôli tomu sme stiahli ten bod, kde sme chceli teda

porušiť nejakú zásadu. Keď tu máme normálne zásadu, akým spôsobom sa postupuje, mali by

sme zostať pri tom, ukázalo sa, že táto špeciálna komisia nie je prínosná a hrozilo nám naozaj

dokonca podanie na sťažnosť na to, akým spôsobom to bolo vyhodnocované súťaž. Je

smutné, keď ináč poslanec povie, že preboha, v najhoršom by sa nám mohlo stať, že to niekto

vyhrá, snáď tie súťaže robíme s tým, že uzavrieme nejakú zmluvu, takže buďme radi, keď sa

nám to prihodí.

A keďže nikto ďalší nie je prihlásený do diskusie, ukončujem diskusiu a v zmysle

toho, ako boli tie jednotlivé príspevky a návrhy aj na zmenu, tak poprosím návrhovú komisiu,

aby predniesla návrhy uznesení.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Čiže budeme hlasovať najprv o pozmeňujúcom návrh pána poslanca Vagača a to

o bodoch 1 až 4. To boli vecné zmeny, ktoré myslím nemusím čítať, pán poslanec ich

dostatočne ozrejmil. Čiže v bode 1 až 4 bez zriadenia osobitnej súťažnej komisie.
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Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím, aby sme hlasovali o pozmeňujúcom návrhu

teda vyňatím tej časti, čo sa týka komisie. Prezentujte sa a hlasujte.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0

z prítomných 20 poslancov. Návrh teda doplňujúci návrh bol schválený. Odovzdávam slovo

návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Teraz budeme hlasovať o piatom bode pozmeňujúceho návrhu pána poslanca Vagača,

ktorým sa navrhuje ustanoviť osobitnú súťažnú komisiu s piatimi členmi.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 10 poslancov, proti 5, zdržalo sa 5, nehlasovalo 5. Uznesenie

nebolo prijaté, teda pokračujeme ešte návrhová komisia.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Teraz budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako nám bolo predložené v znení

pozmeňujúceho návrhu pána poslanca Vagača, bod 1 až 4.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0

z prítomných 20 poslancov. Uznesenie k bodu č. 15 bolo schválené. Prechádzame na bod č.

16, ktorým je Návrh na dočasný nájom nehnuteľnosti zapísanej ako Propeller na ulici

Rázusovo nábrežie ako prípad hodný osobitného zreteľa.
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16. Návrh na dočasný nájom nehnuteľnosti známej ako Propeller na ul. Rázusovo

nábrežie ako prípad hodný osobitného zreteľa

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Nakoľko nie je nikto prihlásený do diskusie,

ukončujem diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Vážené kolegyne, vážení kolegovia, budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako

nám bolo písomne predložené.

Starostka:

Ďakujem. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 18 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasoval 1 z prítomných

19. Uznesenie k bodu č. 16 bolo schválené. Bod č. 17, ktorým je Návrh na výpožičku

nebytových priestorov kancelárií na ulici Školská ulica číslo 14, Ventúrska 9 a Františkánske

námestie číslo 7 pre Vysokú školu výtvarných umení v Bratislave.

17. Návrh na výpožičku nebytových priestorov (kancelárií) na ulici Školská č. 14,

Ventúrska 9 a Františkánske nám č. 7 pre Vysokú školu výtvarných umení v

Bratislave

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto. Pán poslanec Ažaltovič.

Poslanec Mgr. Ažaltovič:

Vážené kolegyne, vážení kolegovia, na základe diskusie jednak na kultúrnej komisii,

kde  som  ale  nebol  do  konca,  potom  na  diskusie  na  našom  Staromestskom  klube  chcem

predložiť pozmeňujúci návrh, ktorý má dve časti. V prvej časti sa to obdobie 16 mesiacov

zmení na obdobie 12 mesiacov a to od 01. júla roku 2021 do 30. júna 2022. A v druhej časti

sa na konci vety vloží text s podmienkou uzatvorenia zmluvy o výpožičke podľa paragrafu

659 zákona čísla 40 z roku 1964 zbierky Občiansky zákonník a s podmienkou úhrady

nákladov spojených s užívaním predmetných nebytových priestorov vrátane refundácie

nákladov platených mestskou časťou podľa zákona číslo 182 z roku 93 Zbierky zákonov
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o vlastníctve bytov a nebytových priestorov. Dôvodom je, aby tí výtvarníci, ktorí tam budú

robiť tie nešpinavé remeslá mali istotou prenájmu na alebo využívania toho priestoru na 12

mesiacov,  čo  je  dostatočný  časový  priestor  na  to,  aby  im  to  mohlo  umožniť rozbeh  do

profesionálneho života. A v druhej časti zavádzame tú podmienku, aby bolo uzatvorená

štandardná zmluva o výpožičke v zmysle Občianskeho zákonníka a zároveň, aby si uhrádzali

ten podiel na tých nákladoch, ktoré sú spojené s užívaním tých nebytových priestorov.

Starostka:

Je tu nejaká korekcia právna? Áno? Má to vplyv...

Poslanec Mgr. Ažaltovič:

Ešte ma pani Hahnová upozornila na takú maličkosť, to znamená, že nie od 01. júla do

30. júna ale na 12 mesiacov od účinnosti zmluvy.

Starostka:

Dobre. Faktickou, pán poslanec Berka.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ďakujem pekne,  ja  by  som sa  len  chcel  spýtať,  aký  je  váš  dôvod pre  skrátenie  tohto

času, ja len aby som tomu rozumel, lebo predpokladám, že tá žiadosť vychádzala z nejakých

potrieb a keď vy navrhujete inak, tak len som chcem vedieť, že prečo.

Starostka:

Neviem, či tu máme prítomnú vlastne vedúcu za referát kultúry ale ten teraz neviem,

či to je dôvod teda otázka je k celkovému materiálu alebo k tomu pozmeňujúcemu?

Poslanec Mgr. art. Berka:

K tomu pozmeňujúcemu...

Starostka:

Aha, tak potom asi Boris nech reaguje.

Poslanec Mgr. art. Berka:

... o zníženie skrátenie a teraz že či to nespôsobí nejaký problém, tak chcem vedieť.

Starostka:

Boris Ažaltovič reaguje.

Poslanec Mgr. Ažaltovič:

Dôvod  je  ten,  že  bola  o  tom  pomerne  široká  diskusia  na  kultúrnej  komisii,  kde  bola

diskusia ešte o kratšom čase a to na šesť mesiacov. Ten jeden kalendárny rok zhruba lícujúci

jeden školský rok sa mi zdá rozumný.

Starostka:

Pani poslankyňa Kleinert.
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Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem, neviem, či si bol aj pri tom uznesení, ktoré nakoniec padlo, pán Ažaltovič,

lebo na komisii kultúry nakoniec sme sa dohodli predpokladám, že väčšinovým hlasovaním,

teda určite väčšinovým hlasovaním, presne si nepamätám, či aj všetkými hlasmi, že ako

predsedníčka komisie kultúry predložím pozmeňovací návrh s tým, že to bude 6 mesiacov

plus úhrada energií, takže môj návrh v zmysle uznesenia komisie kultúry je, že pre VŠVU

a tak ďalej so sídlom na obdobie šesť mesiacov s povinnosťou uhradiť náklady na energie.

Zároveň by som to chcela vysvetliť aj pánovi Berkovi v tomto príspevku. Ide nám o to, že my

veľmi vítame aktivitu pani Hustej, ktorá je novou vedúcou oddelenia alebo referátu kultúry,

ona vlastne za ten krátky čas, čo tu bola vytipovala zopár priestorov, ktoré sú nevyužité a je

veľmi fajn, že ich ponúkla inštitúcii ako Vysokej školy výtvarných umení, ja som veľmi za

a vítam to. Napriek tomu bola to naozaj diskusia veľmi taká akože intenzívna o tom, že my by

sme to chceli vidieť ako poslanci a voláme po tom od začiatku, po komplexnom prehľade

tých priestorov, po komplexnom riešení a tak ďalej, ktoré nevylučuje to, že Vysoká školy

výtvarných umení bude mať tieto priestory možno aj naďalej, alebo dlhšie, alebo iné

priestory. Jednoducho ide nám o to, aby sme sa nezaviazali na a18 mesiacov alebo teda koľko

tam toho bolo, pretože pani Hustá robí naďalej na tejto koncepcii využitia tých všetkých

priestorov. Takže sme si povedali, že vítame ten jej návrh ale komisia kultúry sa uzniesla na

šesť mesiacov plus ako sme sa predtým tu rozprávali stále aj náhradu energií. Takže ja si

dovolím dať tento pozmeňovací návrh, ktorý je v tejto chvíli druhý, pán Ažaltovič bol veľmi

rýchly ale teda hovorím, že je deklarovaný uznesením komisie kultúry. Ďakujem.

Starostka:

V podstate rozumiem tomu, čo pani poslankyňa sleduje a jediné, čo do toho vstupuje,

že nevieme, či nebude tretia vlna a za polroka je vlastne december, to znamená, že by sa

museli to v podstate za nejaké nejakom novembrovom alebo októbra, novembrovom

zastupiteľstve.  Ale  že  ten  rok  mi  príde,  že  je  taký,  že  v  podstate  sa  viem rozhodnúť,  že  tam

idem, iba to hovorím, že prečo to má logiku. Tiež vnímam jeden a pol roka ako dlhú dobu,

čiže by som to skracovala aj za pol roka, keby sme mali normálne nezasiahnutie alebo teda

nie s výstrahou príchodu ďalšej vlny.

Ukončujem diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Čiže najprv budeme hlasovať o pozmeňujúcom návrhu poslanca Ažaltoviča tak, ako

bol prednesený.

Starostka:
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Áno, to znamená, že na dvanásť mesiacov plus nejaké tie ostatné veci, ktoré boli

prezentované v rámci príspevku. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 12 poslancov, proti 0, zdržalo sa 6, nehlasovalo 0, uznesenie

k pozmeňujúcemu návrhu pána poslanca Ažaltoviča bolo schválené. Odovzdávam slovo

návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Vzhľadom  na  to,  že  poslanecký  návrh  pani  poslankyne  Kleinert  je  v  zásade

o rovnakých veciach, tak o ňom už hlasovať nemôžeme. Čiže budeme teraz hlasovať o návrhu

uznesenia tak, ako nám bolo predložené v znení schváleného pozmeňujúceho návrhu poslanca

Ažaltoviča.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii, poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 16 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasoval 1, uznesenie

k bodu 17 bolo schválené aj po úprave pozmeňujúceho návrhu. Prechádzame na bod č. 18,

ktorým je Návrh stanoviska Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto k

odňatiu správy k pozemkom nachádzajúcich sa v areáli Prüger-Wallnerovej záhrady.

18. Návrh stanoviska Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto

k odňatiu správy k pozemkom nachádzajúcich sa v areáli Prüger-Wallnerovej

záhrade

Starostka:

Tu si dovolím povedať vlastne taký ten úvod, z ktorého vyplýva, že hlavné mesto

požiadalo mestskú časť o odzverenie majetku, ktorý je zverený mestskej časti. Prebehlo

riadne rokovanie so zástupcami prednostu Starého Mesta plus riaditeľa magistrátu, oddelenia

alebo zastúpenie právnych oddelení a podpísal sa dodatok k memorandu, v ktorom boli za

jednotlivé odzverenia alebo teda odňatie správy v podstate v nejakej obdobnej hodnote alebo

v obdobnom rozsahu zverené Starému Mestu zase územia, ktoré sú potrebné pre jeho rozvoj.
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Bolo to veľmi myslím, že aj dobre hodnotené, aj sme veľmi príjemne tie rozhovory prebehli

v tom, že chceme sceľovať jednotlivé územia, ktoré sú rozdrobené staromestské v správe

a rovnako mesto chápeme, že má záujem sceľovať také areály alebo teda územia, v ktorom

mám Staré Mesto v rámci teda okolia mestských pozemkov nejakú správu zverenú. Z tohto

dôvodu tento bod Prüger-Wallnerovej záhrada by sme odňali správu za to sme požadovali,

aby bolo, to asi pani doktorka Hahnová, tam je potom, áno. Za to je vyjednané, že by nám mal

byť zverený pozemok na Železnej studničke. Ten pozemok na Železnej studničke, kde je

chránený strom, to znamená je to v podstate aj zodpovednosť prevziať tento majetok ale

okolo sú staromestské pozemky a získa sa tak jeden scelené územie, dalo sa to teda naozaj z

obidvoch strán ako logické riešenie, že je to zeleň za zeleň.

Takže toľko k úvodnému slovu, otváram diskusiu. Keďže neevidujem nikoho

prihláseného do diskusie, odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako nám bolo písomne predložené.

Starostka:

Ďakujem. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 18 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0

z prítomných 18 poslancov. Uznesenie k bodu č. 18 bolo schválené. Prajeme Prüger-

Wallnerovej záhrade ako spoločný projekt, ktorý vznikol, nech sa darí a budeme určite

podporovať aktivity, ktoré tam budú a v rámci teda Korza Horský park a podobne.

Prechádzame na bod č. 19, ktorým je Návrh stanoviska Miestneho zastupiteľstva mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto k odňatiu správy k pozemkom parcelné číslo 3172 a 3173 na

Maróthyho ulici.

19. Návrh stanoviska Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto

k odňatiu správy k pozemkom parc. č. 3172 a 3173 na Maróthyho ulici

Starostka:

Tu je dôležité povedať, že rovnako z tých rokovaní vyplynulo, že tento pozemok na

Maróthyho ulici, čo je pod bývalou ZOS-kou, ktorá vybudovaním zariadenia opatrovateľskej

služby Seniorcentra na Dobšinského a Palárikovej v podstate bolo vyprázdnené. Hlavné
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mesto požiadalo o odňatie správy ale tento pozemok v rámci Starého Mesta je vysokej

hodnoty  aj  v  rámci  znalecký  posudkov,  aj  v  rámci  teda  cenovej  mapy  mesta  a  nie  je  možné

proste na požiadanie, že odzverte nám takúto hodnotu jednoducho proste to zahlasovať, takže

hľadáme riešenia, pán primátor aj rovnako vedenie mesta plne chápe a bude hľadať nejakú

kompenzáciu alebo teda nejakú vec, ktorá by mohla riešiť možno práve škôlky alebo teda

nejakú budovu, ktorá nie je užívaná alebo teda hľadáme ten spôsob, ktorý by bol za

Maróthyho riešením. Hlavné mesto o tento pozemok má záujem práve preto, že ho chce ďalej

vymieňať s nejakou štátnou organizáciou ale nie je to natoľko urgentné, aby sme to museli

dnes rozlusknúť len tým, že požiadané bolo a do 60 dní je potrebné sa vyjadriť, inak sa to

považuje za súhlas, tak je zaradený dnešný bod s tým, že teda nesúhlasíme ale určite sa

v rámci septembra alebo októbra k tomuto bodu vrátime s tým, že teda by sme mali mať

vyjednané, že ako bude tá kompenzácia riešená. Takže otváram diskusiu k tomuto bodu. A

keďže nie je nikto prihlásený, tak aj ukončujem a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Vážené kolegyne, vážení kolegovia, budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako je

predložené. Chcem vás len upozorniť, že ten, kto bude hlasovať za, nesúhlasí s odňatím

správy. Ten, kto bude hlasovať proti, súhlasí s odňatím správy.

Starostka:

Áno. Ďakujem. Takže ideme hlasovať, to znamená tak, ako je pripravené uznesenie,

tak je pripravené, ako si myslíme, že my malo byť aj podporené. Ďakujem. Poprosím

poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem,  že  za  bolo  12  poslancov,  proti  0,  zdržalo  sa  6  poslancov  z  prítomných

18. Uznesenie tak, ako bolo pripravené, bolo teda k bodu č. 19 schválené. Prechádzame na

bod č. 20, ktorým je Návrh na zmenu uznesenia číslo 1 z roku 2021 z 23. februára 21, ktorým

bol schválený návrh stanoviska Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré

Mesto k odňatiu správy verejnej zelene na parcele registra C 21357 na Medenej ulici.

20. Návrh na zmenu uznesenia č. 1/2021 z 23.02.2021, ktorým bol schválený návrh

stanoviska Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto k

odňatiu správy verejnej zelene na pozemku registra „C“ parc. č. 21357 na

Medenej ulici
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Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Možno rovnako dôležité je ešte povedať v rámci

toho memoranda, kompenzácia za Medenú ulicu, kde sú parkovacie miesta a súvisí to so

súťažou na Grössling je výmena za Šafárikovo námestie v rovnakom počte zhruba

parkovacích miest, ktoré budú slúžiť aj tej zmluve s BPS.

Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Neviem, kto je predkladateľ ale teda mňa by zaujímalo, že lebo je tam zmena ešte aj

v tom, čo bolo v pôvodnom uznesení, že tie dôvody. Lebo tuna bol pôvodne, že trebalo nejaké

vykonanie žiadosti o vyradenie miestnej komunikácie (nezrozumiteľné) kúpeľov Grössling

a cestný správny orgán a teraz chceme za to zrazu nejaký pozemok, tak chcem vedieť, že kde

tam je tá alebo teda dôvod, že prečo to je takto.

Starostka:

Hlavné mesto nás požiadalo o to, aby sme v podstate keď si spomínate, tak sme na

tomto zastupiteľstve odzverovali ten ostrovček, ten už je v podstate odzverený ale vtedy toto

zastupiteľstvo prijalo uznesenie, že každý ďalší úkon musí byť vyriešený tým, že bude vlastne

nejaká kompenzácia za to. A my sme teda vyjednali v rámci memoranda o spolupráci

kompenzáciu za toto územie, ktoré by malo byť vyňaté a vyznačené aj geometrickým plánom

a vznikom asi novej parcely.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

To by som chcel ešte doplniť, že nabudúce aspoň plány, že o ktoré konkrétne sa

pozemky jedná...

Starostka:

Dobre.  Ja  neviem,  nech  povie  pani,  lebo  ja  som  tento  nepripravovala  tento  materiál.

Dala som dôveru oddeleniu, aj vám to pani Hahnová vidím, že chce nejakým spôsobom

reagovať, tak prosím, aby ste zareagovali.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

... tá časť má už teraz je v podstate nenáležitá v tom uznesení práve kvôli tomu, že čo

sa  týka  Maróthyho,  prišla  žiadosť o  odňatie  správy,  čiže  nemôžeme  my  na  tom  trvať,  lebo

mesto jednoducho nám nezverí budovu, ktorú má vo vlastníctve. My máme len pozemok

zverený. A druhá časť, to je Námestie Tomáša Garriguea Masaryka a to nám vlastne mestské

zastupiteľstvo už na májovom zastupiteľstve schválilo, čiže z toho dôvodu sa vlastne ten bod

2 mení.
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Poslanec Mgr. Mikulášek:

A dôvod, prečo tam nie sú aspoň tie parcely, ktorých sa to týka nakreslené niekde

v tom materiáli?

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Jáj, tak potom asi kolegyňa skôr.

Starostka:

Dobre, dobrá poznámka, určite, keď je možné, tak dať katastrálnu mapu s vyznačením.

Ono to je pravda, že toto bolo vyjednávané na poslednú chvíľu a niekedy v priebehu minulého

týždňa, aby sme chápali, my sme tieto materiály vôbec nechceli zaraďovať teraz ale keďže

došlo k podpisu.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Jasné, len pre lepšiu orientáciu...

Starostka:

Úplne dobrá poznámka.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Čoho sa to týka, hej.

Starostka:

Jasné, úplne správne. Ešte pani.

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Možno len doplním. Tam sa vlastne momentálne pripravuje geometrický plán na

odčlenenie tej parcely na Šafárikovom námestí. Čiže ešte ho nemáme na stole, lebo geodet na

ňom len robí.

Starostka:

Na Šafárikovom sa tiež pripravuje geometrický plán?

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Áno, tam sa musí spraviť odčlenenie, aby bolo presne jasné, ktorá parcela vlastne z tej

pôvodnej pôjde nám.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ešte nevieme, že čo za čo chceme a už to schvaľujeme? Dobre.

Starostka:

Nie, nie. Vieme, len k tomu sú potrebné niektoré úkony. Pán poslanec Boháč.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

... predstavivosti, tak je to to územie dneska parkujú vlastne tie zamestnanecké autá

hlavného mesta magistrát bývalá otočka to vyasfaltovaná časť. Jasné, že by bolo exaktné,
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keby sme to mali v mapke nejako geometrickým plánom ale plus mínus je to barter za toto

územie. Čiže Šafárikove námestie to tá vyasfaltovaná plocha, ktorá ináč v medzinárodnej

súťaži mala byť nejaké komunitné centrum. Takže.

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Medzi Kačacou a medzi tým, áno, tej priestor tak o tom sa bavíme, hej.

Starostka:

Ešte pán poslanec Gajdoš, či už to je? Dobre. Pani poslankyňa Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

... námestie alebo park, tak sme mali celý ten projekt robený aj s tým, že táto prieluka

bude spojená, tieto dva parky budú spojené, to bol súhlas mesta, s tým bola robená súťaž,

s tým bolo všetko. Mesto v tomto novom volebnom období zobralo parkovanie na

Klobučníckej pre parkovanie zamestnancov, pritom stále zdôrazňujú, že obmedzujú

parkovanie a na to som sa dozvedela, že ešte majú ďalšie parkovania na tomto priestore, ktoré

v rámci tej medzinárodnej súťaže, ktorou sa súhlasilo, čiže my vlastne žiadame len to, čo už

sme mali sľúbené a dohodnuté asi možno nepodpísané. Ale tam boli dohody, že tento priestor

bude spojovacou líniou medzi týmito dvoma parkami. Takže malo by k tomu naozaj prísť.

Ďakujem.

Starostka:

Áno. Aj príde. Pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

...  v  rýchlosti.  Toto  je  jeden  z  tých  potenciálnych  zámen,  odkedy  sme  už  ostražití

s magistrátom o výmenách, lebo tam boli dohody, ktoré sa nedodržali. Iba kontrolná otázka,

že či Staré Mesto plánuje to nechať ako komunikáciu, poprípade parking alebo do budúcna sa

s tým bude rátať ako s prepojením parku Kačacia fontána a Gábora Barossa?

Starostka:

Určite to bude vecou aj územno-plánovacej komisii a vôbec tých ostatných. V tom do

roku  25,  kým  je,  áno,  kým  je  zmluva  ale  do  roku  25  je  zmluva  s  BPS  a  my  by  sme  museli

niekde inde z obytných ulíc hľadať miesta, v zásade tuto bolo vyjednané aj s BPS, že bude to

zámena, ktorú budú považovať za jedna k jednej a tým pádom bude. Takže minimálne na tie

štyri  roky  alebo  teda  tri  a  pol  roka  a  potom určite  by  bolo  vhodné  uvažovať o  tomto  mieste

ináč ako o parkovisku medzi dvoma námestiami.

Pán poslanec Boháč, faktickou.
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Poslanec Ing. arch. Boháč:

Kvôli komplexnosti informácií, tak vtedy sme urobili výmenu fiktívnu jednostrannú,

sme sa vzdali vlastne týchto území camera obscura, to je pri policajtoch taká sústava stánkov,

pán redaktor Bielik tam proste chcel niečo robiť. Nakoniec k tomu zrejme aj tak nedošlo ale

vtedy  Nesrovnal  nás  dotlačil,  že  aby  sme  to  teda  odzverili,  čo  sme  odzverili  a  že  hneď

dostaneme to, k čomu už nedošlo. Takže teraz s nejakou takou by som povedal okľukou pár

rokov snáď sa k tomu dostaneme. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Nakoľko nikto ďalší nie je prihlásený do diskusie, odovzdávam slovo

návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Vážené kolegyne, vážení kolegovia, budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako

nám bolo písomne predložené.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za 18 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0 z prítomných 18.

Uznesenie k bodu č. 20 bolo prijaté. Prechádzame na bod č. 21, ktorým je Návrh na

personálnu zmenu v orgánoch neziskovej organizácie Dobrý dom nezisková organizácia, so

sídlom Karpatská číslo 24, 811 05 Bratislava, IČO 532660464.

21. Návrh na personálnu zmenu v orgánoch neziskovej organizácie Dobrý dom n. o.,

so sídlom Karpatská č. 24, 811 05 Bratislava, IČO 53266064

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Pokiaľ sa nikto neprihlásil, odovzdávam slovo

návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Vážené kolegyne, vážení kolegovia, budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako

nám bolo písomne predložené.

Starostka:

Ďakujem. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.
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/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že uznesenie bolo prijaté počtom 19 poslancov za. Proti 0, zdržal sa 0,

nehlasovalo 0. Prejdeme. Máme v podstate štvrtú hodinu, keď by sme vedeli neviem, či prišli

nejakí občania a poprosila by som teda udala päťminútový prestávku pred týmto bodom na

žiadosť predsedu klubu. Päť.

~prestávka~

Starostka:

...  aby  zaujali  svoje  miesta.  Áno,  ešte  treba  počkať.  Možno  sú  niektorí.  Dobre,  však

bude možno ešte aj nejakým spôsobom úvod. Takže pokračujeme v rokovaní dvadsiateho

siedmeho zasadnutia bodom číslo 21. Návrh na personálnu zmenu. Nie, to sme už prešli.

Takže ideme ďalej na bod č. 22 a tým je Návrh na aktualizáciu výzvy na predkladanie žiadostí

o poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2021

Staromestská dotačná schéma.

22. Návrh na aktualizáciu výzvy na predkladanie žiadostí o poskytnutie dotácií z

rozpočtu mestskej časti Bratislava–Staré Mesto na rok 2021 Staromestská

dotačná schéma

Starostka:

Bez úvodného slova otváram diskusiu, do ktorej je prihlásená pani zástupkyňa

starostky, pani poslankyňa Uličná.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Áno. Ďakujem za slovo. Ja by som si dovolila dať pozmeňujúci návrh k tomuto

materiálu. Tak, ako ho máme predložený pred nami na rokovanie vychádza, že by to

znamenalo, že Staromestská dotačná schéma prostriedky, ktoré boli dneska zmenou rozpočtu

vyčlenené by v podstate sanovali len veľké projekty v oblasti kultúry. Samozrejme, že všetci

chápeme, že kultúru treba podporiť, na druhej strane si myslím, že rovnako proporčne treba

podporovať aj životné prostredie, školstvo a teda sociálne veci. A preto si myslím, teda si

dovolím dať pozmeňujúci návrh a to v takom znení Miestne zastupiteľstvo mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto schvaľuje aktualizáciu výzvy na predkladanie žiadostí o poskytnutie

dotácie z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2021 Staromestská dotačná

schéma pomerne rovnakým dielom pre oblasť kultúry, školstva a športu, sociálnej
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starostlivosti a životného prostredia. Čiže, aby sa tie peniaze, ktoré sú tu alokované

o 15 841,70 proporčne rozdelilo medzi tieto štyri oblasti. Ďakujem.

Starostka:

Pokračujeme v diskusii. Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem pekne. Poprosím vás o pozornosť. Ide o to, že na komisii kultúry sme prijali

44 žiadostí vo výške 157 000 eur. Na školstvo a šport 34, sociálna starostlivosť 28 a životné

prostredie 16. Ja sama som v 3 komisiách, aj školstvo, aj kultúra, aj sociálna starostlivosť ale

vidíte už z tohto jasného prehľadu je jasné, že kultúra naozaj má ten pretlak projektov

obrovský a zároveň tie projekty sú naozaj kvalitné. My sme na komisii kultúry už dávnejšie sa

zhodli na tom a apelujeme na tom na každom zastupiteľstve, že je treba navýšiť financie

práve na kultúru, lebo nám ako keby pod čiarou čakajú ďalšie fakt kvalitné projekty, ktoré

dokážu posunúť Staré Mesto ďalej a to vlastne vo všetkých oblastiach napriek tomu, že

primárne ich voláme ako kultúra. V dôvodovej správe o zvýšenie o 25 000 eur na kultúru,

teda na schémy sa hovorí práve kvôli potrebe zvýšiť ich na kultúru. Čiže keď si to pozriete, je

tam správa, ktorá hovorí o zvýšení na 25 000 na kultúru kvôli tým požiadavkám. Zároveň ale

treba  povedať,  že  máme tu  VZN,  ktoré  hovorí,  že  25  000  eur  ak  máme nejaký  balík,  tak  ho

musíme rozdeliť medzi dotácie starostky, čo vychádzalo nejakých 1,600 eur, medzi dotácie,

čo vychádzalo nejakých 7,900 eur a potom zostáva 15,800 eura, ktoré teda by sme tiež mali

rozdeliť medzi v tomto roku schválené 4 ale my v zásade nemusíme to, my v zásade si

môžeme povedať, že kam tie financie pôjdu a na komisii kultúry sme si povedali, že tých

15,800 by sme reálne vedeli použiť na ďalšie projekty, ktoré sú tam ako keby pod čiarou.

Zároveň napriek tomu, že dôvodová správa o navýšení o 25 000 eur balík hovorila o tom, že

to je na kultúru a napriek tomu, že sa rozdeľujú medzi starostkine dotácie, malé dotácie

a veľké sme si povedali, že malé dotácie, ktoré teda sa týmto by navýšili o 7,900 by sme

rozdelili pomerovo pri tých malých čiže 7,900 na polovicu tak, že jedna polovica, čiže 50 %

zo 7,900 by šlo na kultúru a druhá polovica by išla na sociálne veci a vzdelávanie. Hovorí

o tom aj pomer tých žiadostí, príde nám to naozaj jasné, logické a spravodlivé. Takže to, čo

mi logické nepríde je, aby konečne naše získané financie, naše v podstate na kultúru, lebo tak

to bolo aj v dôvodovej správe, aby sme ich zase museli rozdeliť na drobné, lebo nám zostáva

z 25 000 Starým Mestom deklarovaných na kultúru nám zostáva 15,8 a ešte aj to by sme

rozdelili v tomto prípade ako navrhuje pani Uličná na tretiny, čiže nejakých 5 000 eur. Čiže,

keď si predstavíme, že na kultúru máme žiadanú sumu 157 000 eur, tak si myslím, že naozaj

by sme to mohli urobiť tak, že ostaňme pri tomto návrhu ako sme to pripravili s pani
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Lanákovou 15,8 nechajme kultúre, 7,9 na malé rozdeľme na kultúru, sociálne veci

a vzdelávanie a samozrejme pani starostka má 1,6 zhruba, ktoré rozhodne ona podľa svojho

vlastného uváženia. Takže navrhujem nepodporiť návrh pani Uličnej aj na základe toho, že

toto naozaj prešlo širokou diskusiou a je to pripravené aj s pani Lanákovou. Ďakujem.

Starostka:

Faktickou, pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ja by som chcel upozorniť aj z minulých rokov ešte ako keď som bol predseda

komisie územného plánu a životného prostredia, tak na túto tému v podstate išlo minimum

respektíve skoro nič. 0,0 nič. Preto sme my dávali všetky tie dotácie iba formou naozaj pár sto

euroviek čo nenapĺňalo možno, že desatiny tých projektov, to znamená, že ja by som to úplne

neporovnával asi s tým, že koľko dostávala kultúra a koľko dostávalo životné prostredie, lebo

my sme nevedeli naplniť ani základné požiadavky pomaly tých uchádzačov a tiež by som

chcel upozorniť, že je to tiež dôležitá téma hlavne dnešného obdobia, keď je na stole globálne

otepľovanie a tak ďalej a tak ďalej. Ľudia majú záujem o zveľaďovanie zelene aj okolo

svojich príbytkov a tak ďalej a tak ďalej. Čiže z tohto pohľadu som za podporu takéhoto

návrhu.

Starostka:

Nasleduje pán poslanec Boháč.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

No ja som tiež nezachytil nejakú širokú diskusiu minimálne aj s predsedami ostatných

komisií, lebo proste sa nám zdá nekorektné takéto o nás bez nás rozdelenie a pripravenie

materiálu, ktorý vlastne sme sa dozvedeli len nedávno a myslím si, že my máme kde minúť

tie peniaze takisto v komisii životného prostredia a to sú teda aj nejaké kultúrne veci myslím

ako to hmotná kultúra povedzme rozličné projekty sú, ktoré si chcú zlepšiť proste svoje buď

predpolie alebo si chcú aj nejaké malé projektíky na nejaké architektonické artefakty a tak

ďalej. Takže myslím si, že tiež to nechápem ako, že malo by sa to hodiť kultúre a podporujem

návrh pani Uličnej.

Starostka:

Pán poslanec, pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem veľmi pekne. Ja som sa rozhodla podporiť ten návrh tak, ako bol predložený,

lebo si myslím, že je dôležité, aby keď máme tak veľa žiadostí po tej korona kríze z oblasti

kultúry, tak treba to dať tak, ako sme to schválili na kultúru a nie celkom som pochopila pána
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Boháča, lebo pán Boháč na jednej strane povedal, že to je dobre tak, ako to je navrhnuté ale

potom povedal, že podporí návrh pani Uličnej. Tak teraz som sa trošku stratila.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

Pani poslankyňa Uličná.

Poslankyňa Mgr. Uličná:

Petra, dovolila som si dať pozmeňujúci návrh, kde som vychádzala z aj z bodu 23, kde

aktualizácia malých dotácií sa proporčne rozdeľovala presne podľa VZN, ako to povedala

pani Kleinert, sú tu nejaké starostkine individuálne dotácie, malé dotácie a potom ešte

takzvané veľké dotácie. Podporujem tento návrh, tiež si nemyslím, že prešiel žiadnou širokou

diskusiou. Mňa to veľmi mrzí ale tento návrh som sa dozvedela až pomaly pár dní teda

štvrtok alebo v piatok pred rokovaním zastupiteľstva a počítal s peniazmi, ktoré v podstate pri

všetkej úcte podľa zmeny rozpočtu si ty ani nepodporila.

Starostka:

Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Rozmýšľam, kde všade prešiel 400 000 eur návrh na archív, takže tak by

som sa na to pozrela. Druhá vec je neviem prečo máme zástupcov komisie kultúry aj za váš

klub. Čiže tam sme to preberali. Neviem o tom, že by sme tam mali riešiť úplne so všetkými,

zároveň sme mali tú komisiu minulý týždeň v pondelok, kde sme toto riešili. Je tam jasne

napísané, že 25 000 eur je pre kultúru práve, aby naplnilo požiadavky kultúry. Takže pokiaľ

dnes to rozdelíme rovným dielom akože kľudne ale v tom prípade sa bavme, že kultúra

dostala navyše iba zhruba 7 000 eur, takže prosím toto zabudnime na podporu, že 25 000 eur

a zároveň my sme od začiatku hovorili, že pomerovo rovno na všetky 4 tieto témy sa tu nedá

jednoducho nie je to prax nám ukázala, že to jednoducho je nezmysel, lebo my tam

podporujeme naozaj projekty veľké a aj divadlá a tak ďalej, čiže nejde to. A ešte by som

chcela povedať 44 projektov za kultúru prijatých, 4 projekty na životné prostredie. Ja

netvrdím, že životné prostredie nemá mať svoj priestor, stopercentne má. Ale nebudeme mať

dokonca ani aké projekty financovať, pričom pri kultúre v tejto chvíli by sme mohli dať rovno

15 800 eur projektom kultúry medzi, ktoré patrí napríklad aj knižnica teda čitáreň v Medickej

záhrade. Takže veľmi pekne vás prosím, podporme pôvodný návrh bez tohto pozmeňujúceho.

Ďakujem.
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Starostka:

Ďakujem. Nežeňme to do toho. Ja viem. Rozumiem úplne dôvodom. V podstate sme

dali aj záväzok, že budeme hľadať tie externé zdroje, teda tie zdroje, ktoré by mohli tie

projekty, ktoré už boli v rámci Staromestskej schémy zaradené podporiť. To, že komisia má

odporúčací charakter a nemusia o nej vedieť ostatní členovia to je proste fakt. Toto je tá pôda

a tu vyjadrujú poslanci svoje jasné stanovisko k tomu. Takže úplne, že zase opierať sa jasné,

že tam sa to prediskutuje hlavne pre vycizelovanie teda tých chýb, ktoré by tam mohli byť. To

znamená komisia má výsledkom komisie má byť niečo, čo je už právne a odborne a vlastne

obsahovo prežité. Ja som hovorila, že by som si vedela predstaviť plne odovzdať svoju 20

tisícovú poslaneckú prioritu na hlavnom meste na podporu týchto projektov. Bolo mi

povedané, že to nie je možné. Ak budeme hľadať s pánom Berkom a pánom Vagačom nejakú

cestu, ako by sa dala táto moja poslanecká priorita pretaviť do týchto projektov, tak som za.

Môžeme si k tomu dať stretnutie. Fakt akože ja tomu rozumiem, že keď niekto pripraví dobrý

projekt, je škoda, že by bol v šuflíku. Tak ako bolo navrhnutý je, že podľa schémy a podľa

VZN, ktorom sa rozdeľujú tie peniaze, pretože Staromestský program určil nejaké priority

a tie priority boli dané rozvrhnutím v rámci toho VZN. Ale keď nie sú tie projekty v rámci

životného prostredia, tak akože naozaj treba zahlasovať tak ako sa dá. Ja neviem teraz presne

ako boli tie pozmeňujúce návrhy mienené ale.

Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja by som len veľmi krátko povedala, že dneska pani vicestarostka už tretíkrát uvádza

mylnú informáciu. Ja som zahlasovala za zmenu v rozpočte, takže som podporila aj tieto

peniaze, ktoré majú ísť. Takže, lebo si hovorila, že som nehlasovala za.

Starostka:

Nie, nie. To bolo na Danu akože naozaj...

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Dobre, cez tie rúška je zle rozumieť...

Starostka:

...možno kvôli tomu bola adresná, aby to nebolo...

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

...hej určite. Podporila som len som chcela povedať, že som podporila a takisto teraz

podporujem to, aby to išlo najmä tých 15 000 na tú kultúru, lebo my sme si to takto aj

odsúhlasili na školskej komisii, že sme za. A my sme radi a vďační aj za tie pridané peniaze

v tej malej dotačnej schéme a som za to, že oni keď majú tak strašne veľa projektov, tak



126

strašne veľa žiadostí na kultúru, tak určite by som bola za to, aby bol tak predložený návrh

schválený ako bol. Ďakujem.

Starostka:

Nasleduje pán poslanec Boháč, faktickou.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

No predchádzajúcich diskusiách k minulým bodom sa rozprávalo o nejakom systéme,

o pravidlách, o neporušovaní penzistov za pár euro, ktoré boli, tak myslím, že tie pravidlá sú

nastavené medzi nami ako poslancami a to, že v nejakej komisii sú nejakí dvaja zástupcovia

povedzme z nejakého klubu alebo tak to je jedná vec ale tuto si rozdeľujeme finančné

prostriedky  vlastne  mestskej  časti  a  tým  pádom  myslím,  že  toto  je  tá  pôda,  ktorá  má  o  tom

povedať, či s tým súhlasia alebo nesúhlasia. Zdá sa mi to dosť nekorektné, keď vlastne sa tieto

veci vôbec robili pod pokličkou a dozvedeli sme sa ich pomaly na zastupiteľstve. Takže ja

myslím si, že toto je tá pôda, ktorá má hovoriť o tom, že akým kľúčom sa budú rozdeľovať tie

prostriedky a ako predseda klubu komisie životného prostredia hájim záujmy životného

prostredia, takže proste podporím ten pozmeňujúci návrh pani Uličnej. Ďakujem.

Starostka:

Faktickou, pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

... návrh dostali od Starého Mesta, kde je dôvodová správa na navýšenie o 25 000 eur

na kultúru. Takže je to od Starého Mesta...

Starostka:

Chcete zareagovať, tí spracovatelia, ako sa to stalo?

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Čiže ja hneď ešte dopoviem. Čiže my by sme mohli povedať, že my si prosíme, my

ako kultúra, že my si prosíme celých 25 napriek tomu rozumiem tomu, že je tu VZN, ktoré to

nejako rozdeľuje ale zároveň chcem podotknúť, že my sa rozprávame o tom, že tie štyri témy,

ktoré sme si my zadali sú na nás. My si na budúci rok môžeme dať iné podľa iných priorít.

Môžeme si dať dve, tri, jednu alebo viacej a podľa toho rozdelíme financie a my ako poslanci

máme tu právomoc rozdeľovať aj výšku tých financií na jednotlivé témy, napríklad na kultúru

sme  dali  na  začiatku  viacej  preto,  lebo  sme  ešte  tam  aj  financovali  TICHO  a  spol.  divadlá,

GUnaGU a iné veci, čiže naozaj my potrebujeme oveľa viacej financií na to, aby teda tieto

subjekty mohli proste fungovať, prípadne aby sme podporili aktérov v kultúre. Čiže nie sú tie

veci pod pokličkou, sú jasné. Od začiatku hovoríme, že reálne potrebujeme my na kultúru

oveľa viacej financií. A myslím si, že čísla, záujem o tom hovorí jasné a ja budem iba rada,
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keď na životné prostredie nám príde viacej projektov. Jasné a potom sa bavme, že navýšme na

projektoch ale my nebudeme mať na životnom prostredí ani čo v tejto chvíli rozdeľovať,

pričom rovno hneď teraz môžu začať tí aktéri v kultúre, ktorých podporíme pracovať

a hovorím jedným z nich čo sú vlastne pod čiarou je aj Staromestská knižnica s naozaj

výraznou sumou, ktorá vlastne by robila teda alebo OZ pri knižnici, ktoré bude robiť letnú

čitáreň v Medickej. Ešte by som chcela týmto aj poďakovať aj komisii vzdelávania, že

napríklad nám my sme tam mohli odporučiť zaparkovať projekty kultúry, ktoré sme

vyhodnotili viacej ako vzdelávacie práve preto, že financie nám zostávali v komisii

vzdelávania a tým pádom my sme odporučili projekty, ktoré síce žiadateľ dal na kultúru ale

obsahovo to bolo veľmi vzdelávacie. Takže aby sme mohli naplniť čo najviac, kde sa len dalo

tieto žiadosti, tak sme ich vlastne presunuli aj napríklad na komisiu vzdelávania aj v malých

aj vo veľkých dotáciách, za čo vopred ďakujem. Tá naša komunikácia medzi nami je si

myslím, že úplne fajn a férová a nie je nič neférové žiadať pri 44 projektoch kontra 4 projekty

financie  navýšené  práve  na  kultúru.  Myslím  iba  Staromestskej  dotačnej,  v  tej  malej  sa  zase

bavíme o inom rozdelení a v starostkiných je to zase úplne v jej kompetencii.

Starostka:

Dobre.  Ešte  raz.  Máme  nejaký  systém,  ktorý  sa  navrhol  a  stanovili  sme  si  4  oblasti,

ktoré chceme podporovať. Výzvy mali na to reagovať. Keď chceme teraz nejako špeciálne

meniť program, tak potom nemôžeme v inom bode hovoriť, že nejaká Jednota dôchodcov

môže zmeniť systém, ktorý tu máme zažitý, lebo tu máme jeden systém a musíme sa držať

systému. Proste raz tak, raz onak, jak sa hodí. Čo ma naozaj ale neteší je jasnovidecké

schopnosti o tom, že či niekto podá alebo nepodá do životného prostredia. Práveže my

potrebujeme nutne investovať do životného prostredia, do vodozádržných opatrení, do toho,

aby si ľudia uvedomili, že budú sa musieť o tie svoje záhradky a predzáhradky starať aj sami

a je to takisto prioritná téma, ktorú by som teraz akože nedávala do toho, že nikto nepodá

projekt na životné prostredie, lebo to nemôžeme vedieť. Čo sa stane, keby sme dali výzvu a

buď príde teraz 100 projektov na životné prostredie a na kultúru ani jeden? Alebo teda

budeme sa opierať o tie, ktoré sa už možno ani nemôžu realizovať, lebo už im prešvihla sa

doba. Nie je to také jednoduché, na to sme tu, aby sme proste nastavovali systém a išli podľa

neho a nie menili si ho úplne, že za jazdy alebo si ho potom zvoľme, že ideme za jazdy ale

nemôžeme v jednom bode argumentovať, že to sa nedá, lebo to je proti systému a v druhom

porušovanie systému brať ako podmienku k tomu, aby sme urobili dobrú vec. Kultúru

podporujeme, robíme Kultúrne leto opäť spolu, naozaj tých akcií bude veľa a rovnako

spolupracujeme intenzívne s tými, ktorí v kultúre niečo znamenajú a myslím si, že si to aj
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uvedomujú. Hľadáme na to aj tak externé zdroje z rôznych možných aj ako aj Dobrý dom

bude vypisovať možné výzvy na kultúru, takisto Weinwurm niektoré do verejného priestoru,

kde sa dajú aj projekty také, ktoré boli v Staromestskej schéme uplatniť.

Pani poslankyňa Uličná.

Poslankyňa Mgr. Uličná:

... materiálu, keď tu bolo teda spomenutá dôvodová správa, čiže iba naozaj navýšenie

Staromestskej dotačnej schémy o 25 000 eur musí prebehnúť v súlade s platným VZN číslo

8/2019 to je presne podľa percentuálneho rozloženia určeného vo VZN. V praxi to znamená,

že individuálne dotácie sa zvýšia na celkovú čiastku 6,600 eur, malé dotácie sa zvýšia na

čiastku 33 000 eur a Staromestská dotačná schéma sa zvýši na čiastku 92,800 eur plus 15,800

eur. Navýšenie dotačnej schémy by malo aspoň čiastočne uspokojiť zvýšené požiadavky

najmä v oblasti kultúry na financovanie projektov predložených v rámci výzvy Staromestskej

dotačnej schémy. Čiže aspoň čiastočne uspokojiť. To neznamená, že druhí sa tam nemôžu

nájsť.

Starostka:

Faktickou, pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

... možnože aj na Ľuba Boháča, tu sa síce hovorí o pravidlách ale celé tie pravidlá to

rozdelenie tých peňazí je vlastne novinka tohto roku a ja som to pochopil, je to vlastne

rozhodnutie jednej pani z úradu, ktoré nemalo žiadnu oporu v ničom. To znamená v nejakých

analýzach, v nejakých faktoch, v ničom. Proste vydelíme to štyrmi a basta. Prax ukázala, že

minimálne v tejto podobe je ten záujem nepomerne rôzny. Hej proste to a my by sme mali na

ten reálny záujem reagovať, to je prvá vec a druhá vec je, či sa nám to páči alebo nie je koniec

júna.  My  to  môžeme  znovu  začať tú  výzvu  robiť,  to  zase  všetko  potrvá  a  zase  tým  ľuďom

koľko času dáme na tie projekty v životnom prostredí, aby to zrealizovali. Kdežto výhoda

tohto riešenia je taká, že v tých kultúrnych grantoch máme obrovský zásobník veľmi

kvalitných projektov a vieme to relatívne rýchlo rozdeliť. Toto je vlastne aj ten praktický

rozmer, mimochodom práve Staromestskej knižnici ide z toho dosť veľa peňazí.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem pán poslanec Gruska. Nech sa páči, pani Hitková, faktickou.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja len veľmi krátko zareagujem na to, že teda toto sa netýka budúceho roku, čiže my

nejdeme vyhlasovať novú výzvu. My operatívne doslova operatívne reagujeme na súčasnú

situáciu. Už je pred nami len jedno kolo. Čiže tie žiadosti, ktoré môžu prísť už tí ľudia majú
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reálne len 62 dní. Takže už, keď teraz to zvýšime a čo sa stane potom, keď nám neprídu tie

žiadosti  na  to  životné  prostredie  alebo  na  sociálne  veci.  Takže  tu  ide  o  to,  že  my  reálne  už

máme 40 projektov, ktoré by sa dali podporiť, ktoré už sú napísané, sú pripravené

a nemôžeme predsa variť z vody. Bavíme sa o tom, že navyšujeme tie peniaze preto, lebo

máme reálne projekty, ktoré by si to zaslúžili. A to nie sú projekty nejaké cudzie, keď sa

bavíme o Staromestskej knižnici, veď to je naša knižnica, čiže podporujeme reálne veci na

našom území. A keď tie projekty iných oblastiach nie sú napísané, neviem si predstaviť, že či

teraz budeme chodiť po Bratislave a hľadať ľudí, ktorých budeme podnecovať k tomu, aby

rýchlo napísali projekty za 62 dní, lebo my sme tam adekvátne rozdelili financie a teraz

potrebujeme rýchlo získať projekty. Čiže je to také veľmi zvláštny prístup a toto predložil

úrad. A ja to chcem podporiť presne tak, ako to napísali. To je celé.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Pán poslanec Vagač, diskusným príspevkom.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem  pekne.  Priznám  sa,  že  ja  som  úplne  šokovaný,  že  sa  bavíme  o  tomto

a zaznievajú také slová aj od vás pani Uličná, že kedy sa o tom diskutovalo a že to tu priletelo

jak z Marsu a tak ďalej. Nechápem. Akože ja vám teda to pripomeniem, kedy sme o tom

hovorili a veľa sme o tom hovorili. Hovorili sme pritom o podfinancovaní kultúry pri

schvaľovaní  rozpočtu  v  decembri.  Vtedy  sme  proste  bili  na  poplach,  prečo  Staré  Mesto

znížilo rozpočet na kultúru a tak ďalej. O tom bola veľká diskusia a ja skúsim pripomenúť, že

myslím, že to podal pán Ažaltovič, povedal dal pozmeňujúci návrh, že počkajme si na

záverečný účet a keď, tak zaviazal starostku, že dofinancujeme kultúru, že to tam doplníme,

že keď budeme mať prebytok alebo že to, to čo sme nedali im v novembri, decembri

v rozpočte, že sme im zobrali, takže to sa doplní. Čiže toto je len to, čo sa napĺňa jeho

pozmeňovací návrh. Však to tam on doplnil. Teraz ho voľne citujem. Ma nechytajte za slovo,

že sa tá kultúra dofinancuje cez túto vec, to je jedna vec. Druhá vec, predstavme si, ja som,

Ľubo, úplne šokovaný, čo to hovoríš, my predsa v našej komisii nevieme tie peniaze minúť.

Však my sme už mali proste rozdeľovanie tých dotácií a nám neprišli projekty. To znamená,

že my radšej necháme padnúť tie peniaze, však my to nevyčerpáme. Povedzte mi, čo budeme

robiť v septembri, októbri, keď tam tie peniaze ostanú? Čiže my ich radšej nikomu nedáme

ako nemáme tam projekt, tak to nedáme. My máme projekty v kultúre extrémne veľa.

Projekty, ktoré čakajú na dofinancovanie sú dva projekty našej miestnej knižnice a to

v životnom prostredí, lebo budú čítať v Medickej, budú tam medzi tými ľuďmi. Ja tomu

nerozumiem, že o čo sa tu hráme teraz? Vieme všetky tie vstupy, že kultúra je vykostená,
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podfinancovaná, nechápeme, prečo sa toto tak urobilo. Povedali sme si, že keď budú peniaz,e

tak do toho dáme a dneska, keď vieme, že máme peniaze, tak na všetko dáme len na kultúru

zase nedáme a povieme, že dajme aj na životné a tu teraz niekto tu Martin začne hovoriť

o tom, že či treba klimatická zmena. Tak ja sa pýtam, kde sú tie projekty, ktoré chceme

podporiť. Však keby tam boli tie projekty, tak o nich hovoríme. Ja som bol na tej komisii

a nie sú tam projekty. No nie sú tam tie projekty. Však sme rozdali.

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Poslanec Ing. Vagač:

Počkaj. Ešte raz. Tak spýtajte sa pani Lanákovej. Ja som sa jej to pýtal. Nemáme tam

projekty, ktoré by sme podporili. Nemáme. Takže ja sa pýtam, že prečo nedáme tam, kde

máme projekty a kde žiadajú tú podporu. A žiadajú to naše organizácie, naša mestská

knižnica a miesto toho budeme škrečkovať peniaze tam, kde neprichádzajú projekty.

Nechápem. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Pán Ažaltovič, faktickou na pána Vagača.

Poslanec Mgr. Ažaltovič:

Len by som to chcel upresniť. Čiže ja som podal z rozpočtu dva pozmeňovacie návrhy

týkajúce sa kultúry. Prvý som podal na miestnej rade, ktorým sme zvýšili takzvané veľké

dotácie alebo Staromestskú dotačnú schému v kultúre o 21 000, to znamená, kým školstvo,

sociálna starostlivosť a životné prostredie majú na veľké dotácie 14 000, tak my na kultúre

máme 35 000. A dôvodom na to zvýšenie bolo práve to, že poskytujeme tie systémové dotácie

pre veľké divadlá. S tým sa úrad stotožnil a pretavil to už do návrhu rozpočtu, ktorý nám

v decembri predložil na rokovaní miestneho zastupiteľstva. A na miestnom zastupiteľstve

som podal druhý pozmeňovací návrh, ktorý sa netýka dotácií ale týka sa priameho rozpočtu,

ktorý  používa  náš  referát  kultúry  a  tam sme zaviazali  Staré  Mesto,  že  v  prípade,  že  sa  zvýši

výber, zvýšia príjmy Starého Mesta, tak prednostne má starostka svojím rozpočtovým

opatrením navýšiť finančné prostriedky pre kultúru.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Pán Boháč, nech sa páči faktickou na pána Vagača.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Ja tiež na pána Vagača. No ja si myslím, že či sú projekty alebo nie sú projekty, ja som

pozeral za prvé my sme nie všetci v komisii vyhodnotili tie projekty. to je prvá vec. Druhá vec

je taká, že tá otázka ako boli prezentované žiadosti, tak pokiaľ je to takto, tak ja myslím, že ja
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by som sa rád pozrel na to, kde boli výzvy a ako boli výzvy, lebo ja čo zas jednám s ľuďmi

a v Starom Meste, tak majú veľký záujem o tieto projekty, takže môže byť chyba aj v tom, že

nie sú jasné zverejnené tieto žiadosti alebo komunikačne odkomunikované. Viem si

predstaviť, že v kultúrnej sfére z úst do úst a tak ďalej sa nejakým aktívnym prístupom môžu

toto byť nejak lepšie zorganizované a tým pádom tých projektov je oveľa viac ale to

neznamená, že keď si povieme, že nie sú, musíme hľadať aj prečo nie sú napríklad, lebo si

myslím, že keď sa pozrieme po meste, tak to životné prostredie tam je zastúpené a to mesto si

to žiada alebo tá komunita mestská. Takže proste to nie je odpoveď, že nemáme projekty ale

musí byť odpoveď, že spraviť niečo pre to, aby sa prezentácia bola taká, aby tie projekty prišli

a pokiaľ neprídu, tak ja osobne nemám problém sa vložiť do toho a tých projektov tam bude

oveľa viacej. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Pán poslanec Gajdoš, faktickou na pána Vagača.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

No je rozdiel, keď rozdeľujete z kapsy ja neviem jak to bolo minulé volebné obdobie

3 000 euro na 10, 15 projektov a tí ľudia, ktorí píšu tie projekty si už veľmi dobre rozmyslia

teda, teda že či dostanú 150 alebo 200 euro, tak ako to bolo a ako sme to riešili na komisii a ja

neviem z niekoľko tisícového projektu a či vôbec napíšu tú žiadosť a je rozdiel, keď už môžu

dostať aspoň nejakú väčšiu relevantnú čiastku, že sa im vôbec oplatí napísať tú žiadosť

o projekt. Čiže to je ten rozdiel, o ktorom sa bavíme.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Pán poslanec Vagač, na seba.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem. Čiže ešte raz. Kľudne sa spýtajme pani Lanákovej, koľko máme tých

projektov, ktoré čakajú v životnom prostredí. Koľko ich máme a za aké peniaze. Však Martin,

nespomínaj to, čo bolo v minulom období. Minulé obdobie je za nami. Teraz je nová dotačná

schéma. Robíme to úplne nanovo. A my v našej komisii životného prostredia nemáme takéto

projekty. Nemyslím si, že pani Lanáková robila kampaň na kultúru viac ako alebo dotačnú

schému na kultúru viac ako na školstvo alebo na sociálne veci. Však to išli tie výzvy išli pre

všetkých rovnako. A my sme v pol roku. My sme teraz pred letnou sezónou. Ja neviem si

predstaviť, že keď teraz tú výzvu dáme, kto to naplní, kedy to zrealizuje. Možno nás čaká

tretia vlna. My teraz máme, čakajú tie projekty našich zariadení a my im teraz nedáme

a potom no, keď nevyčerpáme, nevyčerpáme. Sa potom pýtam, že naozaj kde a kedy pani

starostka teda to čo sľúbila alebo to, čo Boris Ažaltovič žiadal, že sa doplní ten rozpočet
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kultúry. Ja som naozaj zvedavý, že kedy a akým spôsobom sa to spraví. Ďakujem. A ešte

naozaj nechápem, že tu sa idú pretrhnúť záujemcovia o kultúru a my ideme naháňať tých,

ktorí nedávajú, hej? Takže jedným povieme, že vás je veľa vám nedáme a teraz ideme hľadať

a nechceš dať teraz ty? A ty tuto zo životného nedáš ešte jeden projekt? No smiešne pre mňa

ale tak jak chcete no.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Pani Kleinert, nech sa páči, faktickou na pána Vagača.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

My napríklad aj na školstve reálne fakt neustále vyzývame riaditeľky aj učiteľov, aby

fakt sa prihlásili, fakt im chceme dať financie. Ono to nie je také jednoduché, že hocikto

napíše hocičo a bude to vedieť aj zrealizovať napriek tomu, že aj my všetci sme fanúšikovia

životného prostredia a jeho ochrany. Jasné, že všetci sme. A jasné, že by sme sa tešili z veľa

projektov na životné prostredie ale fakt je, že 44 projektov v hodnote vyše 150 000 eur na

kultúru a 4 projekty v hodnote 16 000 eur na životné prostredie. Zároveň ten termín je 31.

august na predloženie. Prídu komisie v septembri, schválime to na októbrovom zastupiteľstve.

Kedy si myslíte, že možno aj v prípadnej tretej vlne bude niekto realizovať projekt, ktorý

musí zrealizovať do decembra a bude to napríklad za životné prostredie, pričom ten projekt

ešte ani len netuší či niekde nejaký v hlave niekoho existuje ale už ho budeme vyzývať.

A proti tomu tu máme projekty, ktoré sa budú konať hneď teraz už zajtra sa môžu začať

v Medickej záhrade čítanie alebo tie iné, ktoré sme tam podporili. Hneď zajtra. Viete, že to je

vlastne o tom, že my teraz tu robíme absurdnú vec, že my máme jasné projekty na stole, je to

iba na tento rok, to nie je na budúci rok. Na budúci rok si kľudne môžeme povedať, keď sa

dohodneme, že životné prostredie chceme veľmi silno, veľmi jasne a veľmi signifikantne

podporiť a budeme to tak aj komunikovať. Ako prioritu úradu napríklad, veď jasné ale teraz

v realite dní máme projekty, ktoré môžeme zrealizovať a máme žiadne projekty navyše alebo

málo alebo nejaké vymyslené, vyfabulované, ktoré by sme možno chceli podporiť a možno by

sme to v októbri schválili a nech to majú potom november a december tí ľudia na realizáciu.

Veď to nie je v súlade so zdravým rozumom. Toto naozaj.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Pán Gruska, nech sa páči, faktickou na pána Vagača.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja by som chcel k tomu poznamenať, že samozrejme je tu ten časový faktor, ktorý tu

máme ale je tu ešte jeden faktor, ktorý sa tu nespomína. My máme túto grantovú schému ale

máme aj Weinwurmov fond. Ja teda veľmi netrpezlivo čakám na výročnú správu
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Weinwurmovho fondu, ktorá sa mi zdá, že nejak veľmi veľmi veľmi veľmi mešká, aby som

sa mohol teda pozrieť, čo bolo podporené z Weinwurmovho fondu ale to je taký priestor pre

veľa takých aktivít, ktoré pán kolega Boháč spomínal, kdežto kultúra bola úplne výnimočne

a tak so škrípaním zubov vlani podporená z Weinwurmovho fondu ale to bolo relatívne malou

čiastkou a skutočne tu sa to (nezrozumiteľné) akosi výnimočná vec. Kdežto ten Weinwurmov

fond, ktorý práve veľa takých aktivít, ktoré možno, Ľubo, máš na mysli vie pokryť a sú tam

teda peniaze väčšie, veď to vieme. A samozrejme ten rozmer toho proste ten procesný rozmer,

to nie je zanedbateľná vec. My tá tretia vlna to sa môžeme spoľahnúť, že bude, tá bude

stopercentne, všetko tomu naznačuje, že bude a my to teda najskôr teda koncom septembra

schválime  a  ostane  tým  ľuďom  veľmi  krátka  doba  na  to  riešenie,  čiže  skutočne  taký

pragmatický postoj a môže sa stať, že na budúci rok budeme mať úplne iné oblasti a možno,

že aj ten pomer rozdelenia peňazí bude na základe akýchsi skúseností, ktoré sme získali

doteraz. A samozrejme nikto nikomu neberie ten priestor na propagáciu týchto grantových

schém.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Nech sa páči, pani Ležovičová, diskusným príspevkom.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ďakujem. My na poslednej sociálnej komisii, keďže sme mali len toľko peňazí koľko

sme mali na veľké dotácie, tak sme ich rozdali v takom pomere ako sme ich rozdali. Keby

sme mali viac peňazí, dali by sme viac. Každý z tých projektov, keď si podajú doplnenie,

môžeme hneď prideliť a oni ich do konca roka určite minú. To znamená, že keby sme mali

viac peňazí, tak by sme im boli dali viac nie 2 000 euro a vraj keď do augusta podajú a podajú

si novú žiadosť a doplnia to, tak to môžeme znovu prejednať. Takže ja si myslím, že to

hovoríme o posledných dvoch veľkých projektov, lebo ostatné nemám pred sebou. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Nech sa páči, pani poslankyňa Kleinert, diskusným príspevkom.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Áno. Sociálna komisia počet prijatých projektov veľkých 7, počet schválených

projektov veľkých 7. Pred chvíľkou som hovorila, že navýšenie na malé dotácie sa rozdelí aj

na oddelenie alebo na dotácie v kultúre aj sociálnych veciach aj v školstve. To znamená, že sú

to malé dotácie, projekty do 500 eur, ktoré vedia práve aj títo ľudia zo sociálnej oblasti rýchlo

napísať a je reálne, že to vedia do 31. augusta dodať a do konca roka zrealizovať. Ale my

rozprávame o veľkých projektoch, ktoré sú zložitejšie v samotnej podstate v napísaní a aj vo

vyúčtovaní. Takže my chceme dať peniaze aj na iné témy ale hovoríme teraz o tej veľkej
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dotačnej schéme. Kde je ako hovorím v sociálnych veciach 7 prijatých, 7 podporených.

V kultúrnych je to 44 prijatých, 14 podporených. Čiže naozaj tá kultúra je výrazne

podvyživená a máme tu perfektné projekty, ktoré vieme v tej veľkej dotačnej schéme

podporiť.  Ja  by  som iba  prečítala  prvú  časť toho,  čo  prečítala  pani  Uličná,  lebo  tá  prečítala

teda koniec ale ja by som začala iným. Je to práve v tom bode číslo 8, čiže v rozpočte

dôvodová správa je takáto. Bežný rozpočet kapitola. Ďalej navrhujeme navýšiť výdavky

bežného rozpočtu o 25 000 eur na navýšenie Staromestskej dotačnej schémy v podprograme

1.2 a to na základe požiadaviek kultúrnej komisie zriadenej pri mestskom úrade. Čiže až to

ďalej si začala čítať, že navýšenie Staromestskej a tak ďalej musí prebehnúť podľa VZN. To

nikto nerozporuje. My len tvrdíme, že od začiatku hovoríme, že potrebujeme viacej peňazí

a máme projekty a vieme ich realizovať hneď. Tak prosím nenaháňajme virtuálne projekty,

ktoré ešte nie sú. Samozrejme, že encouragujme ľudí, aby si podávali tie malé projekty aj na

tie sociálne veci, aj na vzdelávanie ale na toto prosím veľké fakt môžeme to začať robiť zajtra

tie projekty. Teda tí žiadatelia.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Nech sa páči, pani Ležovičová, na pani Kleinert.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

 Ja som tiež hovorila o veľkých projektoch. Ja si viem v tomto momente predstaviť, že

Autistickému centru nedám 2 000 ale 4 000 euro a všetci v komisii. Takisto Maltézska pomoc

a viac sme nemali. Tak sme viac nedali. Ale keby oni rozšírili a znovu napísali, čo nie je

problém a dokážu to minúť do konca roku. Nevidím problém v tomto. A možno sú tam aj iné

žiadosti. Ja neviem, ja hovorím o týchto posledných dvoch, ktoré sme mali teraz na stole.

Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Čiže končím diskusiu a slovo dávam návrhovej komisii a pani starostke.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu nového uznesenia pani poslankyne Uličnej v znení Miestne

zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto schvaľuje aktualizáciu výzvy na

predkladanie žiadostí na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto

na rok 2021 Staromestská dotačná schéma pomerne rovnakým dielom pre oblasť kultúry,

školstva a športu, sociálnej starostlivosti a životného prostredia.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii a poprosím poslancov, aby prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/
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/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 9 poslancov, proti 8, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0 z prítomných

17. Pozmeňujúci návrh bol prijatý, čiže to bol už komplet? Dobre. Takže prechádzame na bod

č. 23 Návrh na aktualizáciu výzvy na predkladanie žiadostí o poskytnutie dotácií z rozpočtu

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.

Viacerí:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

Áno. To je spôsob, že je buď zmena alebo doplnenie ale. Veď hovorím, že buď je

zmena, doplnenie alebo nové uznesenie. Keď je nové uznesenie.

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

Áno. Tým pádom prechádzame na ďalší bod, ktorým je Návrh na aktualizáciu výzvy

na predkladanie žiadostí o poskytnutie dotácie z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré

Mesto na rok 2021.

23. Návrh na aktualizáciu výzvy na predkladanie žiadostí o poskytnutie dotácií z

rozpočtu mestskej časti Bratislava–Staré Mesto na rok 2021 Malé dotácie

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Nakoľko nikto nie je prihlásený, ukončujem

diskusiu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Vážené kolegyne, vážení kolegovia, budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako

nám bolo písomne predložené.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 17 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0

z prítomných 17, uznesenie k bodu č. 23 bolo schválené. Bod č. 24. Návrh na poskytnutie
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dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2021 malé dotácie sociálna

starostlivosť.

24. Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na

rok 2021 – Malé dotácie - Sociálna starostlivosť

Starostka:

O úvodné netreba, otváram diskusiu k tomuto bodu. Nakoľko sa neprihlásil nikto z

poslancov, ukončujem diskusiu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Vážené kolegyne, vážení kolegovia, budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako

nám bolo písomne predložené, to znamená v oblasti sociálnej starostlivosti schvaľujeme

dotáciu pre Domov pre každého a Úniu nevidiacich a slabozrakých Slovenska.

Starostka:

Ďakujem. Poprosím, aby ste sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 16 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasoval 1 z prítomných

17. Uznesenie k bodu 24 bolo prijaté. Bod č. 25 je Návrh na poskytovanie dotácií z rozpočtu

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto malé dotácie kultúra.

25. Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na

rok 2021 – Malé dotácie - Kultúra

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Ukončujem diskusiu a odovzdávam slovo návrhovej

komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako nám bolo písomne predložené, to

znamená o schválení dvoch dotácií pre Milujem knihy/Amo libris každá v hodnote 500 eur.

Starostka:

Ďakujem. Poprosím, aby ste sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/
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/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 17 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0

z prítomných 17. Uznesenie k 25 bolo prijaté. Prechádzame na bod 26 Návrh na poskytovanie

dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto malé dotácie školstvo a šport.

26. Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na

rok 2021 – Malé dotácie - Školstvo a šport

Starostka:

Opäť otváram diskusiu. Ukončujem diskusiu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako nám bolo písomne predložené, a to

poskytujeme malé dotácie v oblasti školstva a šport pre Ľadové medvede vo výške 500 eur

a Prestigio Realiz Team, občianske združenie vo výške 320 eur.

Starostka:

Áno. Poprosím, aby ste sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Za 16 poslancov, proti 0, zdržal sa 1, nehlasovalo 0 z prítomných 17. Uznesenie

k bodu č. 26 bolo prijaté. Bod č. 27 je Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto na rok 2021 Staromestská dotačná schéma sociálna starostlivosť.

27. Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na

rok 2021 – Staromestská dotačná schéma – Sociálna starostlivosť

Starostka:

Otváram diskusiu. Ukončujem diskusiu, odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako nám bolo písomne predložené, to

znamená udeľujeme dotácie v oblasti sociálnej starostlivosti zo Staromestskej dotačnej

schémy pre Maltézsku pomoc Slovensko vo výške 1 600 eur a pre Autistické centrum

Andreas nezisková organizácia vo výške 2 000 eur.
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Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím, aby ste sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Za 17 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0 z prítomných 17. Uznesenie

k bodu č. 27 bolo prijaté. Bod č. 28 sťahujem, nakoľko v podstate bol riešený prijatím

uznesenia predchádzajúceho.

Bod č. 28 bol stiahnutý

29. Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na

rok 2021 – Staromestská dotačná schéma – Školstvo a šport

Starostka:

Prechádzame na bod č. 29 Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto na rok 2021 Staromestská dotačná schéma školstvo a šport. Otváram

diskusiu. Ukončujem diskusiu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia, ako nám bolo písomne predložené, to znamená

zo Staromestskej dotačnej schémy v oblasti školstva a športu schvaľujeme dotáciu pre

Autisti, agentúra špecializovaných služieb pre autistov pre iné zdravotné postihnutia vo výške

1 500 eur.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za 17 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0 z prítomných 17.

Uznesenie k bodu č. 29 bolo prijaté. Bod č. 30 je Návrh na zmenu uznesenia číslo 134 z roku

2020, ktorým boli schválení pracovníci Miestneho úradu mestská časť Bratislava-Staré Mesto

do odborných hodnotiacich komisií podľa VZN  8 z roku 2019 o poskytovaní dotácií z

rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.
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30. Návrh na zmenu uznesenia č. 134/2020 z 15.12.2020, ktorým boli schválení

pracovníci Miestneho úradu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto do odborných

hodnotiacich komisií podľa VZN č. 8/2019 o poskytovaní dotácií z rozpočtu

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto

Starostka:

Otváram diskusiu. Ukončujem diskusiu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia, Miestne zastupiteľstvo mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto schvaľuje do odbornej hodnotiacej komisie, ktorej členmi sú poslanci

členovia komisie pre vzdelávanie, mládež a šport namiesto doktora Michala Sygúta

magisterku Zuzanu Zimanovú.

Starostka:

 Áno. Ďakujem návrhovej komisii. Poslanci, poprosím, prezentujte sa a hlasujte.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Za bolo 17 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0 z prítomných 17. Uznesenie

k bodu č. 30 bolo schválené. Prechádzame na body, ktoré sa berú na vedomie. Bod č. 31

Správa číslo 2 z roku 2021 z kontroly o stave plnenia uznesení Miestneho zastupiteľstva

mestskej časti Bratislava–Staré Mesto k 31.12.2020.

31. Správa č. 2/2021 z kontroly o stave plnenia uznesení Miestneho zastupiteľstva

mestskej časti Bratislava–Staré Mesto k 31.12.2020

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Ukončujem diskusiu a odovzdávam slovo návrhovej

komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako nám bolo písomne predložené.

Starostka:

 Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/



140

Starostka:

Za bolo 17 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie k bodu 31 bolo

schválené. Prechádzame na bod č. 32, ktorým je Správa z kontroly dodržiavania právnych

predpisov a hospodárenia na Základnej škole Hlboká cesta 4.

32. Správa z kontroly dodržiavania právnych predpisov a hospodárenia na

Základnej škole Hlboká cesta 4

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja  by  som  sa  chcela  opýtať teda,  či  pán  kontrolór  je  prítomný  a  či  teda  nám  vie

zodpovedať otázky, ktoré k tej správe máme?

Starostka:

Áno. Poprosím pána kontrolóra.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Takže ja by som sa chcela poďakovať, tá správa je veľmi podrobná. Myslím si, že sa

potvrdilo to, čo sme viacerí hovorili o tom, že tá finančná kontrola tam bola potrebná, aj som

si podrobne prečítala vaše závery. To znamená, že naozaj tam prichádzalo k pochybeniam.

Neboli zverejňované zmluvy, boli zverejňované v rozpore so zákonom, verejné obstarávania

sa nekonali. Následne teda boli nakupované veci a zmluvy boli zverejňované a uzatvárané

s oneskorením dva mesiace potom, čo bolo niečo dovezené. Takže naozaj tam prichádzalo

k pochybeniam. Čo som tam nenašla v tej správe, čo mi tam nesmierne chýba je prístup

vedenia školy vtedajšieho vedenia školy k tej problematike, ktorá sa tam riešila a k tomu ako

pristúpilo vedenie školy k tým podozreniam, ktoré tam boli vznesené zo strany rodičov,

ktorých sme tu mali aj na zastupiteľstve. Takže tá správa je veľmi podrobná. Bola som s ňou

veľmi spokojná až na teda to, že celá tá jedna oblasť bola z toho vynechaná, tak som sa chcela

priamo opýtať, že prečo bola táto, lebo bavíme sa o tom, že vlastne sa kontrolovalo

dodržiavanie právnych a ostatných predpisov a každá škola vieme, že má aj predpisy, ako

riešiť takéto situácie, či tá škola to riešila v rozpore so zákonom alebo v súlade so zákonom,

kedy bola privolaná kontrola a ako sa teda vysporiadali s tými správami, ktoré predložila

školská štátna inšpekcia, ako sa ďalej postupuje a čo nás teda čaká, keď už korona nie je a či

je tam už všetko v poriadku v tej škole. Takže ja by som sa chcela v prvom rade najprv opýtať

a potom by som možno ešte zareagovala podľa toho, ako pán kontrolór odpovie. Ďakujem.
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Starostka:

Ešte si zoberiem úvodné slovo k tomuto, pretože to považujem za potrebné. Ten úvod,

ktorý bol povedaný je hodnotenie obdobia, ktoré bolo aj týmto zastupiteľstvom, aj

verejnosťou, ktoré je považované za šťastné a svetlé obdobie Základnej školy Hlboká. Všetky

zistenia, porušenia toho ako sa zverejňovali zmluvy, uzatvárali a hospodárilo sú z obdobia,

ktoré sú z pôsobenia bývalej riaditeľky, ktorá pôsobila do roku 2019 a výberového konania,

ktoré nastalo. Zistenia, ktoré sú a boli predmetom tohto zastupiteľstva v neprimeranej miere

a poškodili dobré meno Základnej školy Hlboká sú nech pán kontrolór teda povie tie závery.

Čo chcem povedať za Staré Mesto bez ohľadu na to, akým spôsobom to hodnotia poslanci, na

základe záverov kontroly, kontrolóra, záverov, ktoré vyplývajú z tých podnetov, ktoré boli, je

bolo poškodené nielen dobré meno Základnej školy Hlboká ale aj dobré meno pani riaditeľky

Šiškovej. Dnes pôsobí v riadnom oddelení inklúzie, ktoré zavádza jednotnú metodiku pre celé

Slovensko a jej závery sú považované ako vysoko odborne hodnotné a preto ideme vydať aj

tlačovú správu, v ktorej zhodnotíme, že nastavila systém, ktorý dnes je považovaný za tým, že

tam boli interné predpisy, ktoré chýbali a dostali sa teraz už do platnosti, že tá škola sa iba

vylepšila, závery jednotlivých výsledkov študentov v rámci celoslovenských meraní, sú prví

na celom Slovensku v niektorých oblastiach a to, že sa šíri, že či tam sú deti alebo nie sú deti,

áno, je to dobré ponaučenie ako jednoducho sa dá zničiť dobré meno tým, že sa uverí

nejakým  fámam,  ktoré  sa  šíria.  Naozaj  sme  mali  v  tomto  byť obozretnejší.  Ja  verím,  že

Základná škola Hlboká sa pozbiera z toho, postaví sa na nohy, má tam teraz tretieho nového

riaditeľa a bolo to zabezpečené tým, že sa naozaj neprimerane venovalo nejakým názorom,

ktoré sa ukázali ako nepodložené. Toto je záver. Ja sa ospravedlním pani riaditeľke, pretože

sme jej naozaj v tomto zmysle uškodili v tom, že tým spôsobom ako bolo komentované a ako

boli tie prečiny, ktoré tam sú, sú vo výške nehospodárneho obstarávania nejakých skriniek.

Takých by sme našli na každej jednej kontrole základnej školy, ktorejkoľvek na celom

Slovensku určite v podobnom rozsahu.

Pán kontrolór, prosím zhrňte závery kontroly na Základnej škole Hlboká.

JUDr. Galanda, miestny kontrolór:

Ďakujem za slovo. Nechcem veľmi zdržiavať. Čo sa týka samotnej kontroly, tak ona

prebiehala relatívne dosť dlho, lebo začala už v októbri ale treba chápať dve veci. Po prvé, len

čo začala kontrola, došlo k tomu, že odstúpila pani riaditeľka Šišková a bol tam istý problém

nájsť partnera na komunikáciu a získavanie informácií a boli tam aj ďalšie personálne zmeny

v osobách, ktoré sme potrebovali ako partnera a to bola pamista alebo ekonómka a podobne.

Takže toto bol jeden dôvod. Druhý my sme potom do toho museli zavolať aj prizvané osoby
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z odboru školstva, ktoré nám dodali posledný materiál 30.04. Takže kontrola v podstate

skončila 30.04., následne bol vypracovaný návrh správy a tento bol odovzdaný

kontrolovanému subjektu 5. mája s tým, že zo zákona ja mu musím dať lehotu, aby sa vyjadril

k obsahu materiálu, k tomu, čo tam je popísané, či má nejaké námietky, výhrady a tak ďalej.

Tá lehota skončila 20. mája, zo strany základnej školy, teda novo vymenovaného riaditeľa

pána Drgáňa, neboli vznesené oficiálne pripomienky. My sme aj medzitým oficiálne,

neoficiálne sa stretávali, konzultovali, on vyhodnotil tie veci ako veci, ktoré treba riešiť a má

tam stanovené odporúčania, z ktorých on vyvodí opatrenia a ďalšie rozhodnutia. Čo ma

informoval väčšina tých vecí, čo boli vytknutých, že tam chýbajú, čo sa týka tých interných

dokumentov, systému ako vlastne robiť personálnu politiku, ako prijímať zamestnancov

napríklad tá jedná vec, že tam došlo k relatívne vysokému navýšeniu počtu zamestnancov pri

tom počte, ja ako občan a laik by som to možno hodnotil pozitívne, že čím viac učiteľov, tým

lepšie aj pre žiakov a tak ďalej ale to sa takto nedá hodnotiť, lebo ak sa nenavyšuje aj počet

žiakov, tak toto nebolo dobré manažérske riešenie. Toto už vyriešil, niektoré veci rieši a k 1.

septembru nového školského roku toto už bude mať vyriešené. Takisto ďalšie veci, ktoré tam

boli, že ak tam nemáme aktualizované dokumenty, interné predpisy a podobne, tak potom

musí dochádzať k tomu, že pri procese realizácie dochádza k porušovaniu pracovných

predpisov a tam teraz je otázka, že ako sa to dá vyhodnotiť. My čo sme aj pozerali na niektoré

veci, tak sú tam niektoré veci, ktoré sa dali vyčísliť ako škoda v neprospech organizácie ale

tie  sumy  5  euro,  20  euro,  40  euro  to  nepovažujem  za  také,  aby  som  to  riešil  z  pozície

kontrolóra. Otázka je, že či má k tomu zasadnúť škodová komisia priamo na škole a nejak to

ďalej riešiť. Ale to už záleží na vedení školy. Treba povedať, že okrem tej kontroly, ktorú sme

tam robili my, ak ste spomínali tú inšpekciu, to je mimo kompetenciu miestneho kontrolóra.

To je osobitná činnosť, do ktorej ja nemám oprávnenie vstupovať ale paralelne tam prebehli

ešte dva procesy. Po prvé, boli dané trestné oznámenia na políciu. Okresné riaditeľstvo

policajného zboru sa tým zapodievalo, vec, keď vrátilo, tak to prokurátor vrátil nanovo a ja

som sa špeciálne o to zaujímal u tej vyšetrovateľky pani kapitánka magister Kubaliková mi

odpísala, že vec v podstate ukončila v súlade s trestným poriadkom, keď to zjednoduším vec

zastavila,  lebo  to,  čo  bolo  v  tom  trestnom  oznámení  nespĺňalo  to,  čo  sa  nazýva  trestný  čin

v súlade s trestným poriadkom a trestným zákonom. Takže trestné konanie ako také tým

pádom nemôže sa tam realizovať, lebo je to takto ukončené. Ďalej ma kontaktoval Najvyšší

kontrolný úrad, lebo aj na Najvyšší kontrolný úrad došli nejaké podnety od anonymizovaných

občanov vzhľadom k tomu, že to išlo na NKÚ, tak ja som dostal len požiadavku, aby som

tomu dal nejaké podklady. Osobne som navštívil NKÚ, vysvetlil som ako prebieha situácia,
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dal som im nejakú prvotnú správu a následne, keď bol materiál už hotový, dal som im ten

materiál k dispozícii. Takže NKÚ má ten materiál k dispozícii ,ako sa s tým vysporiada to tiež

záleží od nich ako to vyriešia jednak voči tomu oznamovateľovi alebo prípadne aj voči nám

NKÚ  má  naďalej  právo  urobiť kontrolu,  že  či  som  to  skontroloval  dobre.  Okrem  toho  tam

ešte prebieha jeden neukončený súdny spor ale pokiaľ viem už ukončený súdnou dohodou

a to rieši pán riaditeľ spolu s právnym zástupcom školy.

Keby som to  zhrnul  na  záver  na  tej  poslednej  strane  plus  mínus  sú  také  základné  tie

zhrnutia ale z môjho pohľadu si dovolím povedať, že tak detailnú kontrolu vlastne žiadna

organizácia tuna nezažila. Kolegyňa, ktorá robí na útvare hovorila, že tak hlboko sme sa

nevŕtali v žiadnej inštitúcii, analyzovali sme faktúru po faktúre, doklad po doklade, samotný

návrh správy mal cez nejakých 60 strán, ďalších vyše 30 strán boli prílohy a podobne

a výsledok toho je, ja som aj potom písal, že keď bola kontrola ukončená, že ak treba a je

záujem zo strany školskej komisie alebo prípadne iných, sme k dispozícii, aby sme to riešili

interne, aby sme nezaťažovali ani vás tuna a zbytočne nevyťahovali niektoré veci, keď

nemáme ukončené. To by bolo z mojej strany asi všetko na tú otázku, ak stačilo.

Starostka:

Pani poslankyňa Hitková, faktickou.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem veľmi pekne za tú odpoveď teda. A ja ešte na upresnenie. Ja som si to

podrobne pozerala a pani starostka sa veľmi mýli v tom, že tam nenastali pochybenia za

vedenia školy pani Šiškovou, pretože ja tu čítam, že pán kontrolór konštatoval, že boli zmluvy

uzatvárané v rozpore so zákonom. To znamená, že treba na to dať pozor. Nákupy sú tam od

rôznych osôb, ktoré nie sú podnikateľmi a tak ďalej bez toho, aby bolo uvedené, prečo sa tam

nakupovali počítače v hodnote 970 euro a podobne. Takže naopak ja by som bola veľmi rada,

keby zaznelo, či teda...

Starostka:

Áno, aj ja, lebo ja mám informáciu, že sú to také priestupky, ktoré sú úplne bežne na

všetkých zariadenia, ktoré kedy sa kontrolovali na tejto...

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

...čiže ešte raz. Ja poprosím, aby pani starostka mi neskákala ustavične do reči. Čiže ja

poprosím, aby zaznelo, či pani riaditeľka Šišková za svojho pôsobenia na škole pochybila

alebo nepochybila. Aby sme sa teda neospravedlňovali niekomu, kto nám tu urobil manko

a druhá vec, ktorú mám otázka a to som tam tiež objavila, či je pravda, že my sme poslali na

školu 15 000 na toho asistenta, ktorého mali platiť rodičia niektorého zo žiakov. Či je pravda,
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že sme poslali škole my ako zastupiteľstvo alebo my ako úrad alebo ako Staré Mesto ako

zriaďovateľ, pretože ja som to našla v tej tabuľke, že tam odišlo na toho jedného asistenta

15 000 eur. Ako neviem, či to bol dar alebo nejaký akože grant alebo niečo v rámci niečoho.

Pani starostka podpísala, že sme odoslali na toho asistenta, ktorý bol neoprávnene vlastne

zamestnaný bez toho, aby bol krytý z rozpočtu školy. Čiže tieto dve veci by som poprosila, či

pani riaditeľka Šišková pochybila alebo nepochybila, aby to tu jasne zaznelo, aby sme sa

neospravedlňovali, keď sa vlastne nemáme za čo a druhá vec, či teda naozaj mesto zaplatilo

a poslalo škole 15 000, aby vykrylo neoprávnene prijatého zamestnanca školy. To sú dve

otázky. Ďakujem.

Starostka:

Ospravedlňujem sa za to, že som skočila do reči ale keď padne fakt, že ja dostanem

informáciu od kontrolóra, že to tak nie je a vy potom vlastne otvárate otázku, že to tak je, tak

ma to nenechalo v pokoji. Pardon.

JUDr. Galanda, miestny kontrolór:

Ak sa pýtate, tak zistenia pochybne sú tam vyčíslené po rokoch. Takže dá sa teda

povedať ak sa pýtate, na ktoré obdobie, tak dá sa povedať, že áno, v ktorom období sa to

odohralo.  Ak  hovoríte,  že  ten  nákup  tých  počítačov,  ja  to  nemôžem  povedať,  že  to  je

porušenie zákona, lebo musel by som povedať, že musela by existovať interná smernica, ktorá

by povedala, že štatutár školy respektíve škola nie je oprávnená nakúpiť drahší počítač ako

500 euro, 800 euro alebo 1000 euro. Keďže nijaký taký interný predpis neexistoval, ja

nemôžem konštatovať jeho porušenie. To je len otázka, že či to bolo ekonomické, efektívne,

účelné. Takže z tohto pohľadu to nemôžem klasifikovať ako otvorené porušenie či už zákona

o verejnom obstarávaní alebo nášho zákona o majetku obcí alebo nejakého iného právneho

predpisu. Tá otázka, ak znela na ten projekt, aj o tom projekte je tam popísané, ten projekt bol

aj riešený. Škola v súlade s ponukou, ktorá bola z metodického poradenského centra sa chcela

uchádzať o nejaký projekt s tým, že v rámci toho projektu bola šanca, že ak sa vytvoria nové

pracovné miesta, tieto by mohli byť hradené aj z týchto externých zdrojov. Keďže tam došlo

k nejakým pochybeniam, tak nedalo sa v prvej fáze to robiť, neplatili to žiadni rodičia, pokiaľ

viem, ako neviem, že by rodičia platili nejak, aspoň som nezistil z tých nejakých vecí. Tam

bolo pokračovanie toho projektu s tým ale že keďže sme nesplnili tie požiadavky v tej prvej

fáze, tak muselo tam dôjsť k tomu, že došlo k prekrytiu týchto nákladov zo strany mestskej

časti. Toto sú ale podobné veci. Tam keď si zoberiete, tam odchádzali nejakí zamestnanci do

dôchodku a takisto na základe požiadavky školy po prerokovaní na školskom úrade tu na na
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meste bolo povedané, že áno, takže tieto zdroje neboli pripravené v rozpočte, tak museli byť

kryté z mestských častí.

Starostka:

Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem. Ja len dovysvetľujem, že to nie je úplne celkom tak, pretože pani riaditeľka

prijala toho asistenta na to, že tu sme mali na zastupiteľstve ešte kým ste nastúpili, tak ona

prijala asistenta k jednému konkrétnemu žiakovi, ktorého sľúbili pán Sygút nám to tu

vysvetľoval, že ho budú platiť rodičia iného žiaka. To bola prvotná myšlienka, je to na

zázname zo zastupiteľstva, takže toto nie je niečo, čo si vymýšľame. To reálne zaznelo na

tejto pôde a následne pani riaditeľka sa neprávom uchádzala o projekt, keďže to boli ako ste

spomínali na novo vytvorené pracovné miesta a ona žiadala na zamestnanca, ktorý už pôsobil

na danej škole niekoľko mesiacov. Čiže dopredu to bolo odsúdené na zánik ale ako sa hovorí,

že neznalosť zákona neospravedlňuje, to znamená, že následne mestská časť vykrývala niečo,

čo nám tu na pôde tohto zastupiteľstva bolo prisľúbené, že bude hradené niekým iným,

nakoniec  sme  to  aj  tak  sanovali  my  a  neoprávnene  sa  žiadal  projekt  na  niekoho,  kto  už  bol

zamestnaný napriek tomu, že jasne bolo v kritériách projektu napísané, že musí ísť

o novovytvorené pracovné miesto. Takže preto som chcela, aby to zaznelo, že nemôžeme

úplne zbavovať viny niekoho, lebo ja stále som za to, že neznalosť zákona neospravedlňuje.

Tam došlo k pochybeniam.

Starostka:

Ale veď došlo aj k náprave. Pani riaditeľka odstúpila. Bola by tam dodnes. Normálne

by tomuto čelila a bola by to ustála, pretože naozaj žiadať projekt a nemať možno, že potom

právne nastavené projekty na Vazovovej, tiež OZ-tko vlastne nesplnilo si svoje podmienky

a ide do nového projektu. Proste to je život. Pani riaditeľka neprijímala toho asistenta pre

seba. Prijímala ho pre žiaka, ktorý potreboval špecifické potreby. Bavíme sa tu o nejakom

riešení,  ktoré  sa  hľadalo  v  čase,  potom  sa  ukázalo,  že  ak  by  to  platili  rodičia,  tak  je  to

vážnejšie porušenie zákona ako keď to budeme riešiť takto. Proste sme hľadali v čase

normálne riešenie problému. Považujme Hlbokú za uzavretú. Podľa tých zistení sa tam nediali

žiadne strašné čachre machre. To obdobie predtým nesie ďaleko vážnejšie znaky porušovania

a bolo pozitívne hodnotené ako hovorím svetlé časy Hlbokej. Verme tomu, že staromestské

školstvo má korene také, že sa bez problémov z tohto vysporiada a Hlboká bude základnou

školou súčasťou celého toho spolku siedmich základných škôl možno ôsmich, pretože

budeme potrebovať naozaj jednu novú. Môžeme to tak uzavrieť, pretože aby sme naozaj nešli.
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Áno, veď na to bola tá kontrola, vidíte, že nebola nijakým spôsobom ovplyvňovaná. Dobehli

ich všetky tie veci, ktoré tam boli otvorené sa ukázalo, že tá štátna inšpekcia konštatuje

priamo, že pani riaditeľka neporušila, že porušila práve tá psychologička, že vynášala

diagnózy vonku. Nevracajme sa k tomu. Bolo to proste temné obdobie, ktoré je za nami

a verme tomu, že nový riaditeľ sa k tomu postaví tak, že vlastne postaví či už kolektív alebo

teda aj činnosť tej školy.

Ukončujem diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam teda slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Vážené kolegyne, vážení kolegovia, budeme hlasovať o návrhu uznesenia, ako nám

bolo písomne predložené.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii a poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 14 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0

z prítomných 14. To znamená, že uznesenie, tak ako bolo navrhnuté návrhovou komisiou bolo

schválené. Prechádzame na bod č. 33, ktorým je Návrh plánu kontrolnej činnosti miestneho

kontrolóra mestskej časti Bratislava-Staré Mesto v druhom polroku roku 2021.

33. Návrh plánu kontrolnej činnosti miestneho kontrolóra mestskej časti Bratislava–

Staré Mesto na II. polrok 2021

Starostka:

Otváram diskusiu. Pán Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem  za  slovo.  Pozeral  som  ten  plán  kontrol  a  teda  mňa  by  zaujímali  aj  viaceré

kontroly, preto chcem akože do plánu kontrol zahrnúť iné veci a navrhujem zmenu uznesenia

tak, že bude znieť návrh uznesenia A) tak, ako ho máme predložený schvaľuje plán kontrol

a za B) žiada kontrolóra, aby zahrnul do plánu kontrol kontrolu investičných akcií miestneho

úradu Staré Mesto za roky 2019 a 2020 a to najmä plnenie rozpočtovanie jednotlivých akcií,

dodržiavanie harmonogramu prác, včasnosť ukončenia a tak ďalej, dostatočnosť preberania

diela od zhotoviteľa, preberacie protokoly etc., reklamácie diela, ich odstraňovanie, ako boli

plnené, to je bod jedna a bod 2 kontrolu komplexnú výberu daní a poplatkov všetkých, ktoré
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mestská časť vyberá za rok 2019 a 2012, najmä výber, platenie a vymáhanie daní podľa

jednotlivých písmen platného VZN, kontrolu správnosti ukladania výberu a vymáhania

poplatkov za konania na miestnom úrade. Stavebné konania, správne konania, plus všetky

ostatné konania. Takže toto je môj návrh uznesenia k tomuto.

Starostka:

Ďakujem. Keďže nikto ďalší nie je prihlásený do diskusie, odovzdávam slovo

návrhovej komisii a ďakujem pánovi kontrolórovi.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Čiže budeme hlasovať o pozmeňovacom návrhu pána poslanca Mikulášeka tak, ako ho

práve predniesol.

Starostka:

Áno. Poprosím poslancov, aby prezentovali sa a hlasovali o pozmeňovacom alebo

doplnení uznesenia pána poslanca Ažaltoviča.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 9 poslancov, proti 0, zdržalo sa 6, nehlasovalo 0 z prítomných

15. To doplnenie bolo prijaté. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Teraz budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako nám bolo písomne predložené

v znení schváleného pozmeňujúceho návrhu pána poslanca Mikuláška.

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

Prosím? Bolo prijaté. Aha, áno. Takže teraz o celku, poprosím, aby ste sa prezentovali

a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 12 poslancov, proti 0, zdržali sa 2, nehlasoval 1 z prítomných

15. Návrh uznesenia bol prijatý tak, ako bol návrhovou komisiou prednesený. Prechádzame

na bod č. 34 Informácia o liste Protimonopolného úradu Slovenskej republiky a o vládnom

návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa číslo 455 z roku 1991 Zbierky o živnostenskom

podnikaní živnostenský zákon v znení neskorších predpisov a ktorým sa mení zákon
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Slovenskej Národnej rady číslo 369 z roku 1990 Zbierky o obecnom zriadení v znení

neskorších predpisov.

34. Informácia o liste Protimonopolného úradu Slovenskej republiky a o vládnom

návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa č. 455/1991 Zb. o živnostenskom

podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov a ktorým sa mení

zákon SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu a prihlásený je pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem za slovo. Toto bola taká trošku zložitejšia vec na zorientovanie sa, čiže ja len

poviem, že ako to vnímam ja a snáď to vnímam správne, lebo mám aj pozmeňujúci návrh na

znenie nášho uznesenia. Ak tomu teda správne chápem, tak Protimonopolný úrad má proste

problém s tým, že podnikateľom, ktorí podnikajú v podobných oblastiach nedávame rovnaké

možnosti. Tomu by som rozumel. Potom je tam druhá vec, že vlastne mal sa meniť zákon,

ktorý sa ale vo finále nezmenil, takže platí jeho súčasná právna norma, ak som to správne

pochopil, tak pôvodne sa ten zákon mal zmeniť alebo ten zákon sa mal zmeniť tak, že by sme

vlastne ani neboli schopní určovať otváraciu a zatváraciu dobu ale iba keby dobu otvorenia tej

prevádzky. Ale keďže to zostalo tak, ako to je, tak stále máme právo zvoliť si otváraciu

a zatváraciu dobu prevádzky, akurát by to malo byť férové voči všetkým tým podnikateľom

v rámci našej časti mesta s tým, že trošku ma prekvapilo, že Protimonopolný úrad v tom

svojom  odôvodnení  tam  vlastne  píše,  že  ak  žiadny  zákon  neobmedzuje  otváracie  hodiny

podnikov, nie je možné tak urobiť ani prostredníctvom VZN, ktoré je právny predpisom

nižšej právnej sily. Čož je zvláštne, pretože práve v tom zákone o obecnom zriadení v tom

danom bode, ktorý sa mal meniť ale nemenilo sa, sa vlastne píše, že my to môžeme robiť teda

podľa mňa. Takže na základe tuna tohto, že vlastne neprešiel ten zákon alebo tá zmena toho

zákona, ja by som predsa len akože uchopil túto príležitosť nadefinovať nanovo toto VZN

počas prázdnin a rád sa zúčastním aj tejto aktivity s tým, že ale by som ten pozmeňujúci môj

návrh alebo to znenie toho uznesenia zmenil nasledovne. Miestne zastupiteľstvo mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto po A) berie na vedomie informáciu o liste Protimonopolného

úradu Slovenskej republiky zo dňa 08.12.2020. Po B) žiada starostku mestskej časti predložiť

na najbližšie zasadnutie Miestneho zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto návrh

všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Staré Mesto, ktoré bude v súlade
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po a) s platným zákonom číslo 369 o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov. Po b)

s platným zákonom o ochrane a podpore a rozvoji verejného zdravia. A po c) s platným

zákonom 136 z 2001 o ochrane hospodárskej súťaže a o zmene doplnení zákona Slovenskej

Národnej rady atď. atď. To znamená, že ten prvý zákon je vlastne zákon o obecnom zriadení.

Ten druhý zákon definuje v podstate hlučnosti, ktoré sa nesmú prekračovať v určitých

hodinách v meste a podobne. A ten tretí zákon je práve ten zákon, o ktorý sa opieral

Protimonopolný úrad. Takže takto by to malo byť zadefinované podľa mňa presnejšie.

Starostka:

Je to prosím prekomunikované s právnym oddelením alebo môžem nejaké stanovisko,

pani doktorka Hahnová, že či táto zmena je v poriadku? Aby sme nie, že urobíme, schválime

niečo.

Viacerí:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

 To nedá sa, ten rokovací poriadok je jasný ale poprosím, aby sme naozaj do budúcna

veď bola rada, tam to nebolo avizované, aby sme si tieto veci povedali, keď ich vieme teda, že

stanovisko bude sa nejak tak meniť hlavne čo sa týka takých právnych záležitostí, lebo nemá

zmysel prijať uznesenie, ktoré potom nie je podpísateľné. Ak je to v poriadku, tak.

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

Je to v poriadku? Super. Ďakujem, dobre, tak v tom prípade pokračujeme ďalej. Ešte

pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ďakujem  za  slovo.  Ja  teda  toto  považujem  za  veľmi  vážnu  vec  alebo  aspoň teraz  to

vyzerá ako veľmi vážna vec, ktorá môže dosť významne ovplyvniť život v Starom Meste. Aj

podnikanie ale aj rezidenčný život, takže si myslím, že iste nakoniec ešte poprosím pani

starostku, aby ona dala svoju ak má už nejakú predstavu, čo s tým. My sme sa viackrát

zaoberali  tou  témou  toho  VZN,  ktoré  ja  osobne  nepovažujem  za  celkom  dobré,  lebo

obmedzuje toho, koho by sme vlastne obmedzovať ani nepotrebovali. Nikoho neruší, býva

trebárs aj ďaleko je tá prevádzka od obydlí a naopak neobmedzujeme toho, koho by sme

obmedzovať mali. Viem, že v minulosti tu bol ešte Ľubo Boháč pripravil VZN, ktoré išlo

práve v tomto duchu. Ja som si pozeral VZN iných miest, lebo sme v tom istom, Slovenských

miest, sme v tom istom právnom prostredí, takže ja viem, že to nie je isté, že keď oni majú
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také VZN, že nám to nikto nespochybní prokurátor ale stretol som sa s takou inou filozofiou

a tá hovorila toľkoto, že v zásade všetci majú zatvorené o desiatej a keď niekto ukáže, že jeho

prevádzka nebude spôsobovať problémy, to znamená akustické merania a tak ďalej, tak sa mu

umožnili iné otváracie hodiny. Čiže nie je tak, že by mu umožníme iné otváracie hodiny

a potom zistíme ops, to je veľký problém pre celú štvrť na okolí. Čiže takáto nejaká filozofia,

lebo to bude musieť vychádzať z nejakej filozofie to VZN, neviem, či toto vlastne je možné

aplikovať ale mne sa ten princíp vlastne celkom dobre páčil, že proste keď niekto chce

prevádzkovať aj nočný klub do rána a nikde na okolí nikto nebýva, nech ho prevádzkuje, o to

lepšie, že ho nebude chcieť prevádzkovať inde. Takže si myslím, že je tu nejaká rozprava,

možno by som poprosil teraz pani starostku, že či už má nejakú predstavu, čo s tým, lebo toto

je skutočne veľmi vážna vec.

Starostka:

Myslím si, že nie je to na diskusiu zastupiteľstvu 17:37. Dajme si k tomu stretnutie aj

s právnym oddelením a môžeme sa zaoberať ako, teraz máme pozmeňujúci návrh, ktorý je

pripravený a odobrený, to znamená poďme asi hlasovať, odovzdávam slovo návrhovej

komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Vážené kolegyne, vážení kolegovia, budeme hlasovať o pozmeňovacom návrhu pána

poslanca Skalníka, ktorý navrhuje nové znenie uznesenia a to Miestne zastupiteľstvo mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto za A) berie na vedomie informáciu o liste Protimonopolného

úradu Slovenskej republiky zo dňa 08. decembra 2020. A za B) žiada starostku mestskej časti

predložiť na najbližšie zasadnutie Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré

Mesto návrh všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Staré Mesto, ktoré

bude v súlade po a) s platným zákonom Slovenskej Národnej rady číslo 369 z roku 1993

Zbierky zákonov o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov. Za b) s platným zákonom

Slovenskej Národnej rady číslo 355 z roku 2007 Zbierky zákonov o ochrane a podpore

a rozvoji verejného zdravia. A za c) s platným zákonom Národnej rady Slovenskej republiky

číslo 136 z roku 2001 Zbierky zákonov o ochrane hospodárskej súťaže a o zmene a doplnení

zákona Slovenskej Národnej rady číslo 347 z roku 1990 Zbierky o organizácii ministerstiev

a ostatných ústredných orgánov štátnej správy Slovenskej republiky v znení neskorších

predpisov.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/



151

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem za 12 poslancov, proti 0, zdržali sa 2, nehlasovalo 0 z prítomných 14,

pozmeňujúci návrh bol prijatý. Odovzdávam, ideme ďalej teda na ďalší bod, ktorým je 35

Informácia o vybavení interpelácii poslancov Miestneho zastupiteľstva mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto.

35. Informácia o vybavení interpelácií poslancov Miestneho zastupiteľstva mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Ukončujem diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam

slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenie tak, ako nám bolo písomne predložené.

Starostka:

Ďakujem. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Za 14 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0 z prítomných 14, uznesenie bolo

prijaté tak, ako bolo prednesené návrhovou komisiou. Prechádzame na záverečné body

zastupiteľstva, ktorými si bod Rôzne a následne interpelácie, ktoré sa podávajú písomne.

Takže otváram bod Rôzne.

36. Rôzne

Starostka:

Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Mnohokrát tu padlo dnes slovo architektonická súťaž alebo tieto slová. Mnohokrát tu

padol aj zo strany pani starostky ale aj klubu Staromestského to, že Staré Mesto má záujem

robiť architektonické súťaže a zároveň na stretnutí, ktoré sme mali s pani riaditeľkou

Základnej školy Dubová, kde téma neskôr prešla na stôl k Grösslingová. Pán Kamenistý



152

povedal, že nemá problém s architektonickou súťažou a teraz hovoríme o architektonickej

súťaži nielen nejakej jednej nadstavby ale o celom pozretí sa na celý objekt školy

Grösslingová., si dovoľujem teda vzhľadom na to predniesť tento návrh na uznesenie. A ten

návrh na uznesenie znie. Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Staré Mesto zaväzuje starostku

Starého Mesta Zuzanu Aufrichtovú na prípravu architektonickej súťaže na celkovú

rekonštrukciu ZŠ Grösslingová. Súťaž musí zahŕňať celú školu aj širšie vzťahy v jej zadaní

môže byť aj návrh etapy za tie realizácie z pohľadu priorít a potrieb Starého Mesta. To

znamená, že vlastne môže to byť tak, že realizácia samotná sa bude diať na základe

etapizácie, čiže podľa potrieb, čiže napríklad sa môže začať aj danou nadstavbou. Takže

dovoľujem si predniesť tento návrh na uznesenie ale neviem, kde je návrhová komisia

pravdupovediac. Takže komu to môžem predložiť?

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Dobre.

Starostka:

Áno. Ako býva normálne dobrým zvykom, že v bode Rôzne sa uznesenia neprijímajú.

Môžeme kľudne o tom hlasovať. Ja som povedala, že staromestský úrad má záujem robiť

v tejto veci súťaž takže, keď to bude potvrdené uznesením, budem len rada. Takže.

Faktickou, pán poslanec Ažaltovič.

Poslanec Mgr. Ažaltovič:

Miestne zastupiteľstvo nemôže zaväzovať starostu. Môže žiadať.

Starostka:

No, takže je to nešťastne definované.

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

Žiadosti je vyhovené. Ako nepotrebujeme o tom hlasovať. Berme to, že na meste sme

v tomto naozaj ústretový, keď sa povie máme vypísanú súťaž. Dobre. Takže v súlade so

Staromestským programom tak, ako sme si zadefinovali pred troma rokmi ideme hlasovať

o návrhu pani poslankyne Kleinert. Nemáme ho zatiaľ.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Čiže budeme hlasovať o pozmeňovacom návrhu pani poslankyne Kleinert.

Starostka:
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Nie je pozmeňovací.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Miestne zastupiteľstvo mestskej. Pardon. O návrhu uznesenia pani poslankyne

Kleinert. Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto žiada starostku

miestnej časti Bratislava-Staré Mesto Zuzanu Aufrichtovú o prípravu architektonickej súťaže

na celkovú rekonštrukciu Základnej školy Grösslingová. Súťaž musí zahŕňať celú školu aj

širšie vzťahy. V jej zadaní môže byť aj návrh etapizácie, realizácie z pohľadu priorít a potrieb

Starého Mesta.

Starostka:

No.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Mestskej časti Bratislava-Staré Mesto. Pardon.

Starostka:

Opravujete formálnu chybu, pani poslankyňa? ...

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

Áno ale je tam zle zadefinované predmet alebo teda organizácia a to je teda asi by to

nemalo  byť takto  potom  a  keď to  raz  je  podané  písomne,  tak  prosím  vás,  naučme  sa.  Sme

mestská časť.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

A potrieb miestnej časti Bratislava-Staré Mesto. To je v poriadku.

Starostka:

MČSM. Dobre. Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali

a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 11 poslancov, proti 0, zdržali sa 3, nehlasovali 0 z prítomných

14. Uznesenie pani poslankyne Kleinert bolo prijaté a pripravíme súťaž na Grösslingovú asi

spolu s komorou architektov. Pokračujeme teda v rámci diskusie v bode Rôzne sme asi

ukončili a môžeme prejsť na bod č. 37, ktorým sú Interpelácie poslancov zastupiteľstva

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.
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37. Interpelácie poslancov Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré

Mesto

Starostka:

Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem. Ja teda túto interpeláciu musím podať takto, lebo presne takto 30.03. čiže

pred troma mesiacmi som v bode Rôzne ťa požiadal o to, aby sa riešila tá čierna stavba

v Slávičom údolí, to je tam ako je Tichá a Korabinského. Ty si ma vtedy ubezpečila, že to sa

bude diať. Tri mesiace nič sa neudialo, nikto tú stavbu, ktorá je okresným úradom vyhlásená,

že je v rozpore, nič sa nestalo. Stavia sa ďalej a tak ďalej. Proste ver mi, že ja to teraz nerobím

preto, lebo ty rada hovoríš, že ja to robím proti tebe a opozícii a neviem čo. Tri mesiace som

čakal, že sa s tou stavbou niečo udeje. Nie som schopný ináč spraviť len to znova teraz dať

ako interpeláciu, lebo som uveril v bode Rôzne tvojmu predsavzatiu alebo nejakej deklarácii,

že  áno,  budeš  sa  tomu venovať,  bude  sa  to  riešiť.  Za  tri  mesiace  tí  ľudia  sú  nešťastní,  že  tá

miesto tých 4 rodinných domov z dva a pol sú to tri a pol stále sa tam robí, nevedia, čo s tým

majú spraviť. Je to v podstate zdrap papiera a ani to ten okresný úrad, ktorý to dal

rozhodnutie, tak nikto nekoná ani Štátny stavebný dohľad ani stavebný úrad Starého Mesta.

Nezavolal ani políciu. Takže nič iné mi nezostáva len podať interpeláciu, ktorú samozrejme ti

pošlem ale som tu chcel povedať nahlas, lebo ja keď niečo hovorím nahlas a dostanem od

teba ubezpečenie, že to tak bude, tak ti verím. Ale za štvrť roka sa nič nestalo. Tí ľudia mi

volajú, že čo s tým majú robiť...

Starostka:

Dobre.

Poslanec Ing. Vagač:

...tak posielam ti túto interpeláciu a chcel som tu to povedať, že prosím ťa, keď chceš,

aby som nedával interpeláciu, tak to riešme. Riešme to.

Starostka:

Martin, teda Matej ja mám veľmi rada tvoje interpelácie. Naozaj vycibrujú činnosť

úradu. Na interpelácie sa treba naučiť argumentovať. To, čo sa dialo v rámci stavebného

úradu je mi veľmi ľúto. Je tam ani to nechcem rozoberať. Proste majú na to osobné dôvody,

prečo sa konalo menej. Dobre nič. Napíš interpeláciu, budeme na ňu reagovať.

Poslanec Ing. Vagač:

(nie je rozumieť zo záznamu)
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Starostka:

Nepočul si to, pretože som to nechcela povedať. Je tam normálne problém na

stavebnom úrade, ktorý sa rieši. A je tam zvýšený výskyt PN, ktoré sú s jednou diagnózou

a naozaj to nie je nič príjemné. Takže kľudne napíš interpeláciu, radi ti na ňu odpovieme.

Mestské časti naozaj hľadajú. Sú úplne vybookované, čo sa týka svojich kapacít. Na Novom

Meste im chýbajú možno traja, štyria ľudia. Takisto sa pýtala Petržalka a rôzne iné mestské

časti. Je absolútny nedostatok ľudí na stavebné úrady. A tí, ktorí tam sú, sú v takých

problémoch, ktoré by sme asi nechceli.

Poslanec Ing. Vagač:

Áno ja len.

Starostka:

Takže áno...

Poslanec Ing. Vagač:

Ja  som  to  aj  čakal.  Ja  som  to  aj  vtedy  hovoril,  že  proste  treba  požiadať políciu,  aby

zapáskovali objekt a tým pádom do vyriešenia tohto napríklad...

Starostka:

Na to treba mať mandát...

Poslanec Ing. Vagač:

Nie. Zapáskovanie políciou. Keď okresný úrad povedal...

Starostka:

Pozrite. Ja to pani vedúcej budem tlmočiť opätovne. To je všetko. Áno.

Poslanec Ing. Vagač:

 To znamená, že to je len úkon policajný...

Starostka:

Počuj. Dobre. Máš interpeláciu. My ti na ňu odpovieme a budú tam dôvody. Keď

vidíš,  ty  môžeš  políciu  tiež  zavolať,  keď sa  porušuje  zákon.  To  nemusí  byť úrad.  Keď tam

neexistuje dôkaz o tom, že bolo vydané povolenie, tak to nie je vec toho, že to musí byť

riešené iba z jednej úrovne. Ak to vnímaš ako úplne vážne porušenie, tak konaj ďalej. Ja si za

toto normálne beriem zodpovednosť. Dala som tú informáciu. Zistím, či sa náhodou nekoná.

Lebo častokrát je to takto interpeláciou na kameru ako často vy hovoríte. A potom keď vidím

spis, tak bolo normálne vyzvané tak, ako zákon ako je zákonná forma na to, aby sa

postupovalo. Lebo my nemôžeme tu kovbojsky teraz nabehnúť a možno si nejaké komando

staromestské stavebné zriadiť, pretože aj nad tým sme uvažovali. Nie je to možné. Beriem

interpeláciu ale ten dovetok, ktorým už dávaš tomu farbu a nejakú emóciu a nejaký ako sa tu
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na niečo, nie je to tak, staromestský úrad vo všetkých oblastiach aj oddeleniach robí v dobre

viere to, čo treba a takisto na tvoju interpeláciu odpovie.

Keďže tu nemáme už nijaké ďalšie alebo teda respektíve budú doručené v rámci tej

písomnej  formy treba  povedať,  že  staromestský  rád  alebo  teda  nejakým spôsobom rokovací

poriadok výrazne skrátil dobu na odpovedanie na interpelácie a dodržiavame tú lehotu, ktorá

je o 50 percent kratšia ako je normálne v zákone daná a odpovedáme hovorím ešte raz. Ja si

vážim interpelácie. Dokázali úrad vyprodukovať k tomu, že v podstate bol ocenený aj

Európskou úniou k tomu, že naozaj na dobrej forme komunikuje práve s poslancami,

odpovedá otvorene a prizná si aj chybu keď treba.

Keďže sme prešli všetky body dnešného zastupiteľstva, ja chcem sa poďakovať

poslancom, že sa nám podarilo v podstate posunúť, či už z pozície tých bodov majetkových

alebo všeobecne záväzných nariadení jednotlivé rozvojové zámery Starého Mesta ďalej.

Ďakujem veľmi pekne. Pekné leto prajem všetkým. Skúsme naozaj hľadať cestu možnože aj

v tých rozporoch existuje nejaký súlad. Vieme, keď je dobrá vec posúvať veci dopredu

a verím, že teda najbližšie obdobie bude práve také. Pekné leto. Dovidenia.
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