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Ing. arch. Zuzana Aufrichtová, starostka mestskej časti Bratislava-Staré Mesto:

... zasadnutie Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto, na ktorom

vás vítam. Vychádzajúc z prezenčnej listiny konštatujem, že zasadnutie je uznášaniaschopné.

Svoju neúčasť na dnešnom rokovaní ospravedlnili pán poslanec Gruska, ktorý je pracovne

mimo republiky, pani Satinská zo zdravotných dôvodov a pani poslankyňa Oráčová zo začiatku

rokovania.

Najprv budeme hlasovať o návrhu programu dnešného zasadnutia, ktorý bol zverejnený

na úradnej tabuli a na web sídle mestskej časti. Mestská časť disponuje novým hlasovacím

zariadením, takže verím, že zlepšenie techniky zlepší aj priebeh našich zastupiteľstiev

technicky. Poprosím, aby sa poslanci prezentovali, hlasovali o programe.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 16 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasoval 1, program

dnešného zasadnutia je schválený. O každom návrhu na zmenu programu sa hlasuje zvlášť, na

zmenu návrhu programu zasadnutia je potrebný súhlas nadpolovičnej väčšiny všetkých

poslancov. To znamená minimálne 13. Má niekto z poslancov návrh na zmenu programu?

Prihlásená pani poslankyňa Uličná.

Poslankyňa Mgr. Uličná:

Ďakujem, pani starostka, dovolím si navrhnúť bod programu, a to 32 Návrh na

odstránenie sochy Marka Čulena z verejného priestranstva a územia mestskej časti Bratislava-

Staré Mesto ako bod 0. Teda predradiť tento bod.

Starostka:

Ďakujem. Nasleduje pán poslanec Dostál.

Poslanec Mgr. Dostál:

Ďakujem. Ja by som si navrhol, dovolil navrhnúť nový bod programu Návrh na začatie

konania vo veci ústavného zákona o ochrane verejného záujmu pri výkone funkcií verejných

funkcionárov a navrhujem ho ako bod 31a, teda po bode 31.

Starostka:

Ďakujem. Teraz budeme hlasovať o navrhnutých zmenách, keďže nikto ďalší nie je

prihlásený. Ideme hlasovať o predradení bodu 32 návrh pani poslankyne, procedurálny návrh

pani poslankyne Uličnej. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/
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Starostka:

Konštatujem, že za bolo 14 poslancov, proti 2, zdržali sa 2, bod č. 32 bude predradený.

Teraz pristúpime o zaradení bodu 31a, návrh pána poslanca Dostála. Poprosím poslancov, aby

sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 18 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Bod č. 31a

bude zaradený do programu.

Teraz pristúpime k formálnym záležitostiam. Členmi predsedníctva sú zástupcovia

starostky magistra Martina Uličná a magister architekt Miroslav Vrábel. Do návrhovej komisie

odporúčam určiť poslancov pani Dojčánovú, pána Vagača a Tomáša Zieglera. Pardon. Borisa

Ažaltoviča. Poprosím poslancov, či majú nejaké doplňujúce návrhy? Ak nie, dávam hlasovať.

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

Áno. Boris Ažaltovič. Ty si? Do návrhovej komisie odporúčam pani poslankyňu

Dojčánovú, pána poslanca Vagača a pána poslanca Ažaltoviča. Dávam hlasovať.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 14 poslancov, proti 1, zdržali sa 3, byť v návrhovej komisii je

česť. Je to v podstate predostretie obsahu tých návrhov a dávali sme poslancov, ktorí to robia

dlhodobo alebo ktorí sú tu v zastupiteľstve dlhodobo. Poprosím návrhovú komisiu, aby zaujala

svoje miesto.

Za overovateľov zápisnice odporúčam pani poslankyňu Ležovičovú a pána poslanca

Skalníka. Má niekto doplňujúce návrhy? Ak nie, dávam hlasovať.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Konštatujem, že overovatelia

zápisnice tak, ako boli navrhnutí, sú schválení.

Pripomínam poslancom, že obed bude pripravený na dvanástu hodinu. Podľa

rokovacieho poriadku miestneho zastupiteľstva má byť o šestnástej hodine zaradený bod
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Vystúpenie občanov v dĺžke trvania 30 minút. Ak zastupiteľstvo prerokuje všetky ostatné body

do šestnástej hodiny, zaradí sa bod Vystúpenie občanov ako posledný bod rokovania bez

ohľadu na čas. Dnes máme evidovaných aj občanov, ktorí idú vystúpiť ku konkrétnym bodom,

vítam ich na dnešnom zastupiteľstve a zároveň si dovolím poslancov informovať, že do

dopĺňania uznesení alebo návrhov na ich zmenu je potrebné sa zapájať písomnou formou.

Vážení prítomní, pristúpime teraz k prerokovaniu jednotlivých bodov programu.

Bodom číslo 1 alebo 0 je predradený bod 32, to znamená otváram bod Návrh na odstránenie

sochy Martina Čulena z verejného priestranstva územia mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.

32. Návrh na odstránenie sochy Marka Čulena z verejného priestoru/územia mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto

Starostka:

Vzhľadom na pandemické opatrenia a minimalizáciu času, ktorý už bol prerokovaný na

komisiách, taktiež na miestnej rade a gremiálnej porade, dovolím si, aby sme išli jednotlivé

body, ktoré si nebudú vyžadovať diskusiu bez úvodného slova. V prípade, že poslanci majú

otázky, sú tu pripravení predkladatelia, aby ich zodpovedali.

Takže otváram diskusiu k tomuto bodu. Prihlásený je pán poslanec Osuský.

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

Ďakujem pekne, pani starostka, vážení kolegovia, občas sa ukáže, že sa z archívov

vyplavia kostlivci. Ukáže sa, že má tá či oná mestská časť alebo mesto čestné občianstvo

udelené Klemetovi Gottwaldovi. Inde sa môže nájsť čestné občianstvo udelené Adolfovi

Hitlerovi a potom existujú také prípady ako je kostlivec vo verejnom priestranstve. Kostlivec

vo verejnom priestranstve v našom prípade na území Starého Mesta ale on by bol kostlivcom

na akejkoľvek časti aj v kukuričných poliach za Vrakuňou, je socha zakladateľa komunistickej

strany, ktorá bola zákonom uznaná za organizáciu potláčajúcu ľudské práva a tak ďalej a tak

ďalej teda za zločineckú organizáciu. Človek, ktorého nosnou zásluhou je založenie zločineckej

organizácie by nemal stáť nie že o 60 metrov od vchodu do Úradu vlády demokratickej

Slovenskej republiky ale nemal by stáť nikde. A samozrejme tento návrh, ktorý predkladám

s pani starostkou nie je prosím vás, aby sme v diskusii sa potom nezačali šíriť témou čo s ním,

kam ho dáme, kam ho uložíme či na stojato alebo na ležato. Tento bod vyžaduje jednoduchú

odpoveď.  Odpoveď yes or no. Áno alebo nie.  Myslíme si,  že vo verejnom priestore má stáť

socha zakladateľa komunistickej strany? Alebo si myslíme, že tam stáť nemá? Samozrejme

ľudia to preosievam a nebudem o tom ďalej diskutovať len to teraz poviem, môžu považovať
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pomníky za dokumenty doby. Áno, pomníky sú dokumenty doby ale existuje aj medzi nimi

rozdiel. Tak ako názvy a pomenovania ulíc. Lebo dokument doby bol aj stĺp postavený pri tisíc

ročnom výročí zabratia územia Uhorskom teda Maďarmi na hrade Devín ale nikto hádam

nevolá, že by tam ten pomník stáť ako dokument doby. Nikto iste nebude volať po tom, aby

napríklad v Prahe známy Kulaťák mal pod názvom aký má dnes ešte napísané, že je to Náměstí

Velké řijnové socialistické revoluce a ešte pod tým, že je to Hermann Göring Platz, lebo to bol

6 rokov Hermann Göring Platz ale nepovažujem za dokument doby, aby sme takýmto

spôsobom zverejňovali takéto údaje a socha Mareka Čulena 30 rokov po opustení totality podľa

mňa na mieste nie je a preto prosím o podporu tohto návrhu. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Odovzdávam slovo pánovi poslancovi Berkovi.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ďakujem pekne za slovo. Ja som informoval kolegov aj prostredníctvom mailu, že

podám pozmeňujúci návrh k tomuto bodu. Som toho názoru, že akokoľvek dobré mienený

návrh by mal byť prerokovaný na príslušných komisiách. Je to myslím si, že fér voči kolegom

bez ohľadu na to však, že si toto myslím tak predpokladám, že viacerí kolegovia sme zajedno

v tom, čo pán Osuský práve povedal a nerozporujeme to. Avšak nedá mi doplniť B, teda to je

konkrétne druhý bod tohto uznesenia, ktorý hovorí, aby v spolupráci s kultúrnymi inštitúciami

na Slovensku zabezpečilo následné prevezenie a uskladnenie sochy v niektorom z na to

vhodných depozitárov; a na základe výsledkov umelecko-architektonickej súťaže, ktorú vypíše

zabezpečilo umiestnenie vhodnej náhrady diela a úpravy tohto verejného priestoru rešpektujúc

zelený a intímny charakter parčíku. To je niečo, čo v podstate aj mesto má vo svojich stanovách.

Je to ako keby, mala by to byť samozrejmá vec ale, keď už dávame toto uznesenie, považujem

za potrebné, aby odznelo aj toto. Čiže ja dávam takýto pozmeňujúci návrh. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Ďalším prihláseným je pán poslanec Vagač. Aha ospravedlňujem sa.

Faktickou, pán poslanec Osuský.

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

... Berka, viete, zamýšľal som sa nad tým, aký zmysel a ktorá komisia je gesčná. Vás

iste napadne kultúrna ale povedzme si otvorene, toto je na pomedzí justície verejnej morálky,

životného prostredia, čohokoľvek. My nemáme justičnú komisiu ale musím povedať, že

vonkoncom by som nepovedal, že je to nejaká jednoznačne záležitosť tej či ktorej komisie. Toto

je presne ako som povedal na začiatku hlasovanie áno alebo nie. Nie, nie o tom, neviem si

predstaviť, čo by k tomu mala povedať ktorá komisia respektíve všetky. Aj školská, lebo je to
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aj edukačný prvok takéto niečo. To znamená vás zrejme vedie predstava, že to malo byť

v kultúrnej komisii ale ja skutočne odmietam monopol kultúrnej komisie na takúto otázku

a malo by to byť v kdejakej komisii takmer v každej, ktorú máme a nemyslím si pri tom, že by

k tomu mohli niečo dodať. Pokiaľ ide o váš. Chcem teda povedať, že iste.

Starostka:

Aha ale potom poďme podľa rokovacieho poriadku.

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

Aha. Dobre.

Starostka:

Bude faktickou pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Ja by som chcela tiež podporiť pána Berku jednak v jeho návrhu a tak v tom,

že súhlasím s tým, že by to malo ísť cez komisiu a zvlášť to hovorím ako predsedníčka komisie

kultúry ale aj ako členka komisie vzdelávania, aj ako členka komisie sociálnych vecí. Áno, keď

je to takáto téma, mala by ísť cez všetky komisie presne tak, ako to vyzývame aj občanov, aby

keď niečo potrebujú od nás, aby sme to mohli my všetci si prejsť komisiami. Na to tie komisie

sú, aby sme si práve takéto témy predebatovali. Takže preto neviem, prečo zrovna my ako

poslanci by sme toto mali obchádzať. Mňa osobne to veľmi mrzí, lebo sme mali komisiu kultúry

napríklad posledný ostatný pondelok, kde sme naozaj túto tému mohli a veľmi radi by sme ju

rozobrali a samozrejme súhlasíme s tým, že je to veľmi legitímna otázka ohľadne tohto

pamätníka. Takže poprosím vás, tak ako my to vyžadujeme od iných, tak tak to robme aj my,

aby veci prechádzali komisiami. Ďakujem.

Starostka:

Ja by som tu ale povedala, že tak, ako je pripravený návrh uznesenia, je veľmi slušný

a miestne zastupiteľstvo žiada hlavné mesto, aby odstránilo tú sochu. Postupuje podľa

uznesenia, ktoré toto zastupiteľstvo Starého Mesta prijalo a začalo sa v podstate odstraňovanie

ešte Gottwaldom a v podstate týmito pamätníkmi, Čulen len tam zostal nejakým spôsobom

zabudnutý. Ten návrh, ktorý predkladá pán Berka je už nad rámec slušnosti, kde my proste

zaväzujeme hlavné mesto, že ako má postupovať a čo má robiť, do akých depozitov to má dať.

Ja myslím, že hlavné mesto je hrdé a vie ako postupovať a prejde to cez komisie. My iba

žiadame, aby sa tým zaoberali.

Pán poslanec Osuský, faktickou.
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Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

Pán kolega Berka, nemám čo by som dodal. Presne to, čo som chcel povedať povedala

pani starostka. Toto je jednoduché hlasovanie o jednoduchom merite veci a nie o následnom

riešení, čo tam príde, kto to tam postaví, kto to vyberie to nie. To nie je teraz témou tohto bodu.

Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec Berka na seba faktickou alebo teda reaguje na pána poslanca Osuského.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Pardon. Ja len reagujem na vás, ja s tým nesúhlasím a myslím si, že to sú neoddeliteľné

dve veci. To je jediný dôvod, prečo vlastne podávam ten pozmeňujúci návrh. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. Na úvod chcem povedať, že aby bolo jasné, že ja nie som za žiadneho

propagátora ani komunistických pamätníkov. Moji predkovia boli nielen v protifašistickom boji

ale boli následne perzekvovaní bohužiaľ aj násilnou kolektivizáciou a boli im zobraté majetky.

Čiže ja som zo zásady proti takému a takým veciam, ktoré by ma náhodou mohli spájať po

mojom príspevku s niečím, že ja tu obraňujem pomník Marka Čulena. Ja len skúsim povedať,

že prečo si myslím, že takáto vec mala prejsť minimálne komisiami poslaneckými. Nemusí to

byť len jedna, môže to byť vo všetkých a hlavne prečo je dôležité o tom ako diskutovať

a vlastne prečo to doteraz je. Tak ja som, ja len teraz poviem len fakty, ktoré som si zistil, lebo

pred týždňom sme to dostali ako pár hodín pred miestnou radou ako materiál bez toho, že by

sme vôbec ako vedeli sa k tomu akože postaviť. Tak ja som za ten týždeň zdvihol telefón

a zavolal som teda v prvom rade na mestský úrad pamiatkovej starostlivosti a potom na hlavné

mesto oddelenie kultúry a len sa spýtal, že či takýto postup je dobrý. A ja len poviem ako

fakticky, to znamená, že dozvedel som sa od riaditeľa mestského pamiatkového ústavu o tom,

že pomník Marka Čulena je špeciálne chránený podľa zákona číslo 130 z roku 2005

o vojnových hrobov v znení neskorších predpisov. To znamená, že ako vojnový hrob bohužiaľ

prechováva špeciálnu ochranu a z tohto dôvodu ani hlavné mesto Bratislava ako vlastník

pomníka, ani ako vlastník teda toho parčíka nemôže voči týmto vojnovým hrobom len tak

odstrániť. Nie je to pamätník, ktorý sa dá aj takýmto vyhlásením alebo takýmto spôsobom len

tak akože odstraňovať. Čiže v tomto smere podľa tohto zákona číslo 130 z roku 2005

o vojnových hroboch sa takýto pomník môže odstrániť len zo súhlasom Ministerstva vnútra.

To znamená, že aby sme neotvárali dvere, kde sa nedajú otvoriť to znamená, že Ministerstvo
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vnútra má na to špeciálny zákon a hovorí, že väčšinou takáto vec sa dá odstrániť len vtedy, keď

to sa nahrádza pomníkom povedzme vyššieho, vyššej kvality alebo tak ďalej. Čiže nadväzujem

aj na ten predošlý návrh, že bez toho,  že by sme vedeli povedať, že čo za čo sa nahrádza, tak

Ministerstvo vnútra nedáva takúto možnosť presunu.

No a samozrejme čiže toto je jedna stránka veci a druhá stránka veci je, že som teda

konzultoval s ľuďmi, ktorí sa tomu venujú ako povahy veci na hlavnom meste ako tých

vlastníkov toho, tak tam opäť platia nejaké ako zákony alebo teda smernice. Je to siedma

kapitola koncepte narábania s pomníkmi, že hlavné mesto za to môže uvoľniť miesto pre

pomník väčšieho významu. To znamená, že potrebujú vedieť aj ten koncový stav, lebo má to

tieto pravidlá, takže z týchto dôvodov nie je možné posudzovať to odstránenie pomníka Čulena

samostatne bez toho, že by sme vedeli ten krok dva, lebo to má takéto pravidlá. Čiže berte to

len ako fakty pri hlasovaní takomto návrhu, že síce my môžeme povedať, že sa nám to tam

nepáči ale to je málo na to, aby sme ten koncový stav dosiahli. To znamená, že mali by sme

postupovať úplne iným spôsobom. Čiže ja sa zdržím toho hlasovania nie preto, že by som mal

tak ako som povedal na začiatku nejaký vzťah k predstaviteľom týchto komunistických

pohlavárov, ktorí spravili akože v päťdesiatych rokoch naozaj peklo státisícom obyvateľov ale

preto, že ak chceme dosiahnuť tento stav. tak musíme urobiť niekoľko systematických krokov

na to, aby sme to vedeli dosiahnuť. Čiže toľko. Berte to len ako informáciu, ktorú som zistil za

ten týždeň. Ďakujem pekne.

Starostka:

Myslím, že keď chceme priniesť zmenu, tak o ňu treba požiadať, keď ju nerobí ten aktér,

ktorý ju mohol robiť tri roky minimálne posledné sám od seba. Nestalo sa to. My ideme

obyčajne  požiadať o  to.  A  mám  pocit,  že  všetci  povieme,  že  sme  za  to  ale  poďme  o  tom

rozprávať. Keď sme za to, tak poďme radšej robiť.

Pán poslanec Osuský je faktickou prihlásený.

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

Je veľmi pozoruhodné, že vojenským hrobom je zaštítený pamätník človeka, ktorý

zomrel v posteli. Ktorý tam neleží, ktorý s tým miestom nič nemá. Na tom mieste by mohla stáť

Mária Terézia alebo hoc aj Ján Popluhár. To znamená, ja by ma zaujímala teda oprávnenosť

tejto dikcie, že na nejakom vojenskom hrobe postavíme kohokoľvek sochu, aj keby ju navrhol

Henry Moore a tak sa pýtam, že či potom, keď to navrhne Henry Moore, či to bude dostatočné

umelecké krytie hrobového miesta, ak tam ten hrob je, ktoré je doteraz krytý niečím úplne

neprístojným. Mohol by tam rovno stáť aj ja neviem socha Karla Machatu. To znamená a potom

druhá otázka. Je fajn, že tí experti, s ktorými ste konzultovali, kolega Vagač, si za 30 rokov
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nevšimli toto a neriešili toto zadanie. Neobrátili sa tam, kam sa vraj treba obracať ale nechali

to tam spokojne. Ak by tam teda stál Alexander Mach, tak tam bude stáť, lebo je to náhodou

miesto vojnového hrobu. Teda ja odmietam takúto vec a som ochotný interpelovať ministra na

hodine otázok a odpovedí v parlamente, či je možné takáto logická v úvodzovkách súvaha

medzi vojnovým hrobom, krytím človekom, ktorý zomrel pokojne v posteli, keď predtým

sterorizoval  tisíce  roľníkov  a  nahnal  ich  do  družstiev.  Čo  to  s  tým  má  spoločné?  Sa  pýtam

zdravým rozumom. Nie dikciou úradníka, ktorý 30 rokov pozerá na sochu Čulena pred Úradom

vlády. Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec Dostál, faktickou. A poprosím poslancov, aby sme dodržiavali rokovací

poriadok.

Poslanec Mgr. Dostál:

Ďakujem. No ako povedal pán poslanec Vagač, tak aj keď môže mať to miesto štatút

vojnového hrobu, to neznamená, že ho nemožno zrušiť alebo že ho nemožno prestavať do inej

podoby. Je potrebný na to súhlas Ministerstva vnútra. Len by som si teda dovolil upozorniť na

text návrhu uznesenia, v ktorom miestne zastupiteľstvo žiada hlavné mesto Slovenskej

republiky Bratislavu, aby odstránilo sochu Mareka Čulena z verejného priestoru, územia

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto. Čiže nie je to uznesenie, ktoré by hovorilo, že miestne

zastupiteľstvo rozhodlo o odstránení, aj keby rozhodlo, tak v tom prípade by sme museli

postupovať v zmysle zákona. Ak je to nejako chránené, tak by sme si museli vyžiadať súhlas

Ministerstva vnútra. Toto je len podnet, aby hlavné mesto začalo konať a samozrejme, že hlavné

mesto bude konať v zmysle všetkých platných právnych predpisov, ktoré sa toho týkajú.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Vagač, faktickou.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem. Ja som chcel zastupiteľstvo hlavne informovať o tých všetkých

konsekvenciách, ktoré takýto pomník akože so sebou nesie. Čiže berte to ako informáciu.

Skúšal som teda takisto ako pán Osuský pred chvíľou hovoril, že ho to tiež prekvapilo, že je to

ako hrobové miesto. Aj mňa to prekvapilo, preto som sa pýtal ďalej. A pomník Marka Čulena

je vojnovým hrobom toho, že bol účasti v SNP a táto jeho časť pôsobenia nie je spochybnená.

Ale prosím vás, berte to, že to nie je. Ja len hovorím to, čo som sa dozvedel. Proste preto ho

Ministerstvo vnútra takto eviduje. Či to je správne alebo nie to ja nehodnotím. Ja len hovorím

čo som teda zistil a tiež ma to prekvapilo, že takýto obyčajný pomník má takýto štatút. A to, že
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ako sa s tým nakladá, to hovorí ten zákon číslo 130/2005, čiže ja som zistil tie fakty a preto toto

mohlo predchádzať tú diskusiu v tých komisiách. Čiže toto je tá vec. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Palko, faktickou.

Poslanec Mgr. Palko:

Ja budem, ďakujem za slovo, budem, Matej, reagovať na teba. Keď teda tvrdíš, že tvoj

vzťah ku komunistickému režimu a jeho predstaviteľom je skôr negatívny, no tak ja si to

nemyslím, lebo si sa vyjadril pre Staromestské noviny na otázku, že či si vedel, že Stalin

a Gottwald sú stále čestnými občanmi Bratislavy a čo hovoríš na návrh im toto občianstvo

odňať. Že či to má zmysel. No tak si odpovedal „je podstatné, aby Bratislava identifikovala

skôr takých občanov, kvôli ktorým sme prišli o PKO, plaváreň, Central, amfiteáter, industriálne

pamiatky, mládežnícke športoviská a iné verejné priestory a aby sa s nimi vysporiadala“. No ja

osobne si myslím, že to je taký pľuvanec do tvárí všetkým politickým väzňom, že naozaj by

som sa na tvojom mieste zdržal takýchto komentárov. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Ďalším do diskusie je prihlásený pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ďakujem  za  slovo.  Za  posledných  100  rokov  sa  našou  krajinou  prehnali  dva  režimy

fašistický a komunistický. Ja osobne si myslím aj za náš Klub nezávislých poslancov, že

akékoľvek pamätníky velebiace osobnosti týchto protiprávnych režimov nemajú na verejných

miestach čo hľadať. Preto ma celkom prekvapuje takáto dlhá diskusia, pretože toto je jedna

z vecí, s ktorou sme sa mali vysporiadať hneď po 89-tom a 30 rokov po to malo byť absolútne

jasné a bez debaty. Čiže veľmi rád podporím tento návrh bez nejakých väčších diskusií.

Starostka:

Ďakujem. Nasleduje pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem za slovo. Ja to vrátim tam, kde to začalo, že tento bod nebol predmetom

rokovaní komisií, že len teda by som tiež uvítal, keby v budúcnosti sme takéto body mali. Lebo

sa to tu začalo točiť rôznymi smermi. Takže to je moja výzva úradu, aby keď takéto niečo chce

a pani vicestarostku pokladám za súčasť úradu, tak aby to išlo normálnym štandardným

spôsobom a aby sme vlastne rokovali o týchto veciach tam, kde to má byť. A nemuseli sme

potom túto diskusiu podstupovať na zastupiteľstve. Ďakujem.

Starostka:
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Na župe som dostala informáciu, že poslanec musí byť do 24 hodín schopný si prečítať

materiál a mať naňho názor. V podstate bol kvôli tomu menený rokovací poriadok a ja som

navrhla, že 3 dni sú také, aby sme dokázali stráviť základné informácie. Takže, keď to ja som

za to, aby sme prerokovali čo najviacej vecí v komisiách a mali jednoduché zastupiteľstvá.

Pán poslanec Palko, faktickou.

Poslanec Mgr. Palko:

Pán kolega, ja myslím, že presne toto je to miesto, na ktorom sa má rokovať o týchto

veciach. Je to plne v súlade so všetkými pravidlami, ktoré sú mi známe ale no kľudne si rokujte

o čom chcete. Hockedy, kedykoľvek je to možné no ale keď je už takýto táto vec na stole, tak

ju rýchlo prerokujme, odhlasujme, keď ste proti, nech sa páči. Vďaka.

Starostka:

Pán poslanec Mikulášek reaguje.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja len zareagujem, pán Palko. Viete, na to, aby ste sa rozhodol väčšinou potrebujete

nejaké penzum informácií. Napríklad to, čo tu povedal dneska pán Vagač, tak ako aj ja beriem,

že toto je len nejaká výzva mestu. Rovnako si myslím, že pani starostka ju predloží ako

poslankyňa mestského zastupiteľstva aj v meste, keďže tam to patrí a my môžeme tu len ako

keby žiadať ale ide o to, že pokiaľ nemáte to penzum informácií riadne dostatočne k dispozícii,

tak tu môžeme potom o tom diskutovať takto dlhý čas. To je celé.

Starostka:

Pán poslanec Palko.

Poslanec Mgr. Palko:

Okrem toho, že ste reagovali sám na seba, čo rokovací poriadok nepripúšťa, tak viete

existuje taká vec volá sa google v rámci google je wikipédia máte kolegov na magistráte,

myslím, že úrad je tiež veľmi ochotný podávať informácie ku akejkoľvek téme, ktorá je na

stole. Kolega Osuský myslím rovnako. Ja myslím, že je to úplne v poriadku. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa Kleinert sa prihlásila do diskusie.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. No presne pre toto, že to neprešlo žiadnymi komisiami máme teraz túto

diskusiu. Tak, ako povedal pán Osuský 30 rokov sa tu s tým nič nerobilo. Pán Osuský je veľmi

dlho vo verejnej správe, čiže určite, pán Osuský, viete, že keď niečo chcete zrealizovať

napríklad vo verejnom priestore, tak je tam určite veľa súvislostí, ktoré treba mať na pamäti,

keď sa niečo navrhne, aby teda to dospelo aj do dobrého výsledku. To, čo predložil pán Vagač
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je práve práca zodpovedného politika s tým, že si pozrie tie súvislosti, lebo to, čo nám je jasné

je, že my sa zhodujeme na tom, že je reálny problém mať verejných komunistických pohlavárov

vo verejnom priestore vystavených ale potom to presne skĺzne do takýchto divných debát

a divného napádania pána Palka zrovna pána Vagača, ktorý nepovedal o tom, že sa nemáme

vysporiadať s komunistickými pohlavármi v tom článku, ktorý citujete a hovoril ešte aj B, s čím

by sme sa vysporiadať aj mali. Takže mi to príde neférové a toto sme tu vôbec nemuseli

rozoberať, keby to prešlo tými komisiami. Lebo paradoxne, my sa tu všetci zhodujeme na tom,

že je problém socha pána Čulena, komunistu tam, kde je. Ale spôsob, akým to zrealizujeme, čo

tam za tým bude to je práve to akým sa má vydávať zodpovedný politik aj komunálneho

charakteru, čiže my. Takže my hovoríme spravme tie veci správne. Nielen tuto politizujme iba

rečami. Takže, keď to máme urobiť, urobme to dobre. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pani poslankyňa, máme ďalších 31 bodov, ktorým všetky komisie prebehli,

som naozaj zvedavá, či budú s jednoduchou diskusiou. My diskutujeme vždy o všetkých

bodoch. Nemá to vôbec vplyv, či to bolo dané predtým alebo to nebolo cez komisie.

Ďalšou faktickou je prihlásený pán poslanec Ažaltovič.

Poslanec Mgr. Ažaltovič:

Ja by som len chcel zareagovať, že stojí pred nami úplne jednoduchá otázka, či vyzveme

hlavné mesto na to, aby odstránilo sochu Mareka Čulena z verejného priestoru alebo nie. A to

všetko ostatné, čo tu moji kolegovia teraz spomínajú, je snaženie sa o nejaké rozvitie tej debaty,

o  odstránenie  toho  jedného  jednoduchého  cieľa,  že  tá  socha  vo  verejnom  priestore  nemá  čo

robiť a o tom budeme hlasovať. A každý, podľa toho ako bude hlasovať, sa rozhodne, či je za

to, aby tam tá socha bola alebo proti, tomu či tam tá socha bola. A vkladať do toho nejaké iné

podmienky, čo všetko hlavné mesto potom musí urobiť, čo majú úradníci vykonať, na koho

každého sa obrátiť a čo všetko treba urobiť je úplne sekundárne. Čiže treba tú debatu

zjednodušiť na to jednoduché rozhodnutie v zmysle predloženého uznesenia. Či sme za to, aby

bola tá socha odstránená alebo nie.

Starostka:

Tak. Faktickou, pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Chcem sa ohradiť, pán Ažaltovič, lebo tak som vôbec nevystúpil. Som len upozornil, že

na to, aby na tie faktické veci, ktoré treba spraviť, lebo je to na to úplne iný štatút a nie je možné

to takýmto jednoduchým spôsobom ako odstraňovať. Takže to, čo ste teraz vy pred chvíľou

povedali vôbec nie je pravda a preto som na úvod môjho príspevku povedal môj vzťah ku
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komunistickému zriadeniu. Takže proste prekrúcate to, čo som to povedal ale však každý si

môže to vyhodnotiť ako chce. Čiže ja sa len ohradzujem, že nie je to tak, ako ste to povedali.

Ďakujem.

Starostka:

Nasleduje pán poslanec Palko.

Poslanec Mgr. Palko:

Ďakujem. No, pani Kleinert, no vy si úplne vymýšľate, pretože kolega Vagač vôbec

nepovedal najprv A zoberme to Stalinovi a zoberme to Gottwaldovi a potom povedal B, že aby

sa teda identifikovali aj tí, kvôli ktorým sme prišli o nejaké stavby. Kolega Vagač povedal je

podstatné, aby Bratislava identifikovala skôr takých občanov a tak ďalej. Jednoducho dal

odobratie čestného občianstva Gottwaldovi a Stalinovi do úzadia pred nejakými politikmi,

kvôli ktorým sa tu niečo zbúralo. A to ja osobne považujem za veľmi trápne. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Nakoľko nie je ešte ideme si to tu? Tak pán poslanec Vagač reaguje.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem veľmi pekne za toto, čo ste uviedli. Ja to o tom hlasovaní je predsa doklad, že

ja som hlasoval za odobratie občianstva, to je jedna vec. A druhá vec, mojím príspevkom pri

tej otázke som práve chcel dať do pozornosti práve tých ľudí, ktorí v súčasnosti poškodili

súčasnú Bratislavu práve tým, ako sme prišli o verejné priestory, o PKO, o Centrál, o ďalšie

veci a tie veci nie sú dodnes ako vyšetrené a to sú ľudia, ktorí sú doteraz žijúci a to bol zmysel

môjho upozornenia, že to nebolo, že ja som proti odobratiu tohto občianstva nejakému Hitlerovi

a Stalinovi, čo je smiešne ak si myslíte, že ja som to týmto chcel povedať ale kľudne vás nechám

v tom,  ak  si  myslíte,  že  to  bol  zmysel  mojej  odpovede.  Zmysel  mojej  odpovede  bolo,  že  sa

musíme práve pozrieť na tých, ktorí v súčasnosti trvalo poškodzujú a poškodili verejnosť

a občanov Bratislavy. Ďakujem.

Starostka:

Prihlásený do diskusie, pán poslanec Palko.

Poslanec Mgr. Palko:

No, Matej, na teba potom nadväzuje kolega Bútora, ktorý bol zjavne interviovaný spolu

s tebou. A ten hovorí, že súhlasím s Matejom, tiež to nevnímam ako podstatnú tému teraz ale

keď už je to na stole, Stalinovi by som to odňal, Gottwaldovi asi nie. No tak je to trápne.

Starostka:

Poprosím poslancov, aby sme zostali  v rámci tej  témy, ktorá je na stole.  To znamená

žiadame hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, aby odstránila sochu Martina Čulena.
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Aké kroky k tomu budú potrebné a aké dôvody predostrie potom verejnosti, prečo to išlo alebo

nešlo už bude na strane vlastníka sochy. My žiadame iba o to, že táto socha nemá čo vo

verejnom priestore dnešnej Bratislavy robiť a pozerajme do budúcna radšej v zmysle toho, že

áno, dejú sa tie zmeny práve minulý týždeň vydal Úrad pre dohľad nad verejným auditom

pokutu Deloittu za audit, ktorý vykonal v bývalom vedení Bratislavy. Dostali sme odpoveď, že

v podstate áno, oplatí sa napádať vecne problémy, ktoré sú v tomto meste. Dá sa dospieť aj

k nejakému úspechu.

Nakoľko nikto ďalší nie je prihlásený do diskusie, ukončujem diskusiu k tomuto bodu

a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Vážené kolegyne, vážení kolegovia, najprv budeme hlasovať o pozmeňovacom návrhu

pána poslancu Berku. Pán poslanec Berka navrhol nové znenie uznesenia, to znamená ak ho

schválime, tak o návrhu uznesenia, ktorý je v materiáli už hlasovať nebudeme. Čiže prečítam

návrh znenia uznesenia predložený pánom poslancom Berkom. Miestne zastupiteľstvo

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto žiada hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava po

prvé, aby odstránilo sochu Marka Čulena z verejného priestoru, územia mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto, po druhé, aby v spolupráci s kultúrnym inštitúciami na Slovensku

zabezpečilo následné prevezenie a uskladnenie sochy v niektorom z na to vhodných

depozitárov a na základe umelecko-architektonickej súťaže, ktorú vypíše, zabezpečilo

umiestnenie vhodnej náhrady diela a úpravy tohto verejného priestoru rešpektujúc zelený

a intímny charakter parčíku.

Starostka:

Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 7 poslancov, proti 10, zdržali sa 4, nehlasovalo 0. Uznesenie

alebo pozmeňujúci návrh nebol schválený. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Teraz budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako nám bolo písomne predložené. To

jest Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto žiada hlavné mesto

Slovenskej republiky Bratislavu, aby odstránilo sochu Marka Čulena z verejného priestoru

územia mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.

Starostka:
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Ďakujem návrhovej komisii, poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržal sa 1, nehlasovalo 0. Uznesenie

ako bolo navrhnuté, bolo schválené. Prechádzame na bod č. 1, ktorým je všeobecne záväzné

nariadenie, Návrh všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Staré Mesto

o pravidlách času predaja v obchode a čase prevádzky služieb na území mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto.

1. Návrh všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Staré Mesto č.

.../2021 o pravidlách času predaja v obchode a času prevádzky služieb na území

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto

Starostka:

Bez úvodného slova ale predkladatelia sú pripravení. K tomuto bodu máme ohlásených

občanov pána Hederlinga a občianske združenie Rezidenti Starého Mesta, ktorých teda ešte raz

poslancom dávam na vedomie, neviem, my musíme hlasovať podľa rokovacieho poriadku

o tom, či im udelíme slovo? Nie, tak dobre stačí prezenčne. Dvihnime ruky tak to na meste

robíme. Sme za? Áno. Vidím vlastne všetky ruky hore. Pristúpime teda k otvoreniu tohto bodu.

Najskôr by som poprosila občanov, aby predniesli svoje požiadavky. Pán Hederling, poprosím

k pultíku. Je vymedzený čas podľa rokovacieho poriadku na tri minúty. Nech sa páči.

Pán Hederling, občianske združenie Rezidenti Starého Mesta:

Vážené dámy poslankyne, vážení páni poslanci, nestojím na tomto mieste prvý raz.

V minulosti ako obyvateľ, neformálny zástupca skupiny obyvateľov a teraz ako zástupca

občianskeho združenia Rezidenti Starého Mesta. Vidíte, že aj u nás sa to vyvíja a bohužiaľ

musíme sa tiež združovať a rozširovať vlastne možnosti nášho pôsobenia. Je mi ale z toho

smutno, že tu musím stáť, pretože orientácia a smerovanie atmosféry v jadre Starého Mesta sa

zase otáča proti nám, proti obyvateľom. Hovoríme o otváracích hodinách prevádzok ako

o prakticky jedinom nástroji regulácie, ktorý ako samospráva máme alebo máte. Krčmárska

loby prirodzene hľadá všetky spôsoby, aby mohli mať otvorené čo najdlhšie, najlepšie bez

obmedzení. Zneužili na to prokuratúru viackrát, teraz podali podnet na Protimonopolný úrad,

čo je podľa mňa dôkazom, že už sa skutočne chytajú poslednej slamky, ktorú majú. Prosím vás,

preto urobte dobrý krok, odstráňte vytýkané síce nedostatky ako to treba spraviť ale nepotopte
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nás obyvateľov, vašich voličov. Naše potreby a zásobovanie obce, ktorým argumentuje

Protimonopolný úrad, že to je jediné, o čo sa môžeme oprieť pri otváracích hodinách sú a budú

dostatočne zabezpečené aj kratšími otváracími hodinami. Cez týždeň do 23-tej, cez víkend do

24-tej povedzme výnimočne do jednej. Terasy, ktoré majú byť teraz až do 24-tej plne postačuje

aj kratšie. Prečo to musí byť do 24-tej? 22, 23. No a nakoniec sme mali doteraz chránené dvory.

Teraz by mali mať rovnaké otváracie hodiny ako ulica. Obyvatelia naozaj nepotrebujú byť

zásobovaní, keď použijeme argumentáciu Protimonopolného úradu z dvorov po 22-hej hodine

pre obyvateľov a takisto tým nerušíme nijako konkurenciu, o ktorej hovoria, že teda narúšame

konkurenciu. Pre obyvateľov, ktorí mali aspoň jednu izbu doteraz orientovanú do dvora by sme

zobrali takto poslednú možnosť na normálny spánok. Žiadam vás, aby ste nás skutočne

zastupovali. Nás obyvateľov a neustúpili obrovským a samozrejme pochopiteľným tlakom

krčmárov. Vráťte prosím smerovanie k slušným gastronomickým prevádzkam, ktorým naozaj

postačuje nami navrhovaná prevádzková doba. Po polnoci je to už iba alkoholizmus,

vandalizmus, drogy, bitky, krv, zvratky na ulici. Široká škála trestnej činnosti. V žiadnom

prípade to nie je prosím zásobovanie obyvateľstva. Pozrite sa na zloženie nočných

návštevníkov. Anglickí tiež turisti a im podobní. Krásne sa to ukázalo teraz v čase covidových

obmedzení cestovania, keď drvivá väčšina tých negatívnych javov vymizla. Prevencia je vždy

lepšia ako represia. Hľadajte riešenia aj pre vymožiteľnosť práva, iniciujte komisiu zloženú

z polície, mestskej, štátnej, poslancov, zástupcov občanov, Regionálneho úradu verejného

zdravotníctva, hľadajte riešenie ako to ide a nie ako to nejde. Ďakujem za pozornosť.

Starostka:

Áno. Ďalej poprosím zástupcov občianskeho združenia Rezidenti Starého Mesta, aby

predniesli svoj príspevok. Aha vy ste len. Dobre. Myslím si, že príspevok občana vystihol

problém Starého Mesta myslím pešej zóny. Viem to naozaj pochopiť, pretože som po svadbe

štyri roky bývala priamo v centre pešej zóny a mali sme tam Grékov na pavlači do noci dole

zábava bola tam proste vo dvore otvorená prevádzka intenzívne možnože aj do druhej ráno.

Naozaj rozumiem tomu, že ako to vie veľmi znepríjemniť život. To, čo sme predložili my za

úrad bolo vyjednané v zmysle bezpečnosti aj vašich prostriedkov, pretože tie pokuty, ktoré

hrozia za porušenie Protimonopolného alebo teda upozornenie sú také, že im treba venovať

pozornosť a radšej sa snažiť nájsť takú právnu úpravu, ktorú sme doteraz nenašli. Staré Mesto

dlhodobo bojuje s tým, že prokurátor napadne každú úpravu a presne ste to vystihli, že áno,

vedia sa nájsť cestičky, vždy sa dá nájsť nejaký právny, procesný alebo teda argument, o ktorý

sa vie prokuratúra respektíve teda iný orgán oprieť. Ja som dala záväzok, že sa budeme do

decembra, preto dávame aj odkladný účinok toho, aby sa vedeli aj tí kaviarníci, aj vy ľudia teda
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pripraviť, že toto všeobecne záväzné nariadenie tak, jak je upravené začne platiť až od 01.01.

vzhľadom  aj  na  zásoby  a  podobne.  Je  to  už  teda  najbližšie  tri  mesiace.  S  tým,  že  za  tie  tri

mesiace budeme hľadať spôsob takej úpravy, ktorá zabezpečí v podstate tie podmienky, ktoré

ste vy vymenovali. To vám dávam záväzok starostky Starého Mesta.

Ďalej je do diskusie prihlásený pán poslanec Skalník. Vedia o tom inak všetci poslanci.

Prešli sme si to aj na komisii alebo prešli sme si to aj na miestnej rade, že toto je v podstate tá

logika vyhnúť sa okamžitou úpravou tomu, čo nám je vytýkané právne a nájsť spôsob po

vzájomnej diskusii a verejnom prerokovaní s obyvateľmi aj kaviarníkmi, lebo aj ich sa to týka

v podstate nájsť spôsob, ktorý by zabezpečil pokojné Staré Mesto aspoň po 24-tej hodine.

Pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Takže ďakujem za slovo. Ja ako nie som úzkoprsí, takže tých 30 sekúnd mi ako nebude

chýbať ale keď mi dáte slovo, tak mi potom prosím vás neberte čas. Ďakujem. Dobre, ja dám

návrh na zmenu a to v paragrafe číslo 9 chcem vymeniť text 01.0 januára 2022 na 01. apríla

2022 to znamená, že posunúť tú platnosť takto navrhovaného uznesenia ešte o tri mesiace. Ja

si myslím, že potrebujeme viacej času na to, aby sme naozaj pripravili poriadne riešenie, kde

budeme všetci spokojní. Totižto nie je to iba v našich rukách. My budeme musieť ísť do

rokovaní s RÚVZ, možnože s nejakými poslancami, aby sa nám zmenili zákony v Národnej

rade. Ako naozaj, nie je jednoduchý problém. Bohužiaľ, keby sme mali také VZN ako môžu

mať iné mestá ako je napríklad Banská Bystrica, kde to nikto nenapadá, že sú rôzne časy na

rôznych uliciach, rôzne časy v bytových jednotkách a podobne. Tak toto tu vôbec neriešime.

Ale naozaj akože ja si myslím, že treba to dať do platnosti od 01. apríla s tým, aby sme sa vedeli

pripraviť my, aby sa vedeli pripraviť občania ale hlavne podnikatelia, pretože ak nebudeme

vedieť dokázať to poriešiť inak, tak to budeme musieť naozaj všetko zavrieť 24:00 a budeme

chodiť my Staromešťania sa baviť do Ružinova a nie Ružinovčania proste do Starého Mesta.

Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec Berka.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ďakujem pekne za slovo. Mne je veľmi ľúto, že tuto z tohto miesta musíme teraz viesť

diskusiu tohto typu. Asi si uvedomujeme, že ako podnetom k tomu nie je teraz aktuálne potreba

narábať s  otváracími  hodinami.  Zaoberáme  sa  týmto  bodom  preto,  pretože  máme  podnet

z Protimonopolného úradu, pričom úradu hrozí vysoká pokuta. Je absurdné ako to hovorím

z môjho pohľadu je absurdné počúvať názor Protimonopolného úradu a prokuratúry, ktorá
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argumentuje tým, že sa snaží napraviť situáciu do stavu, ktorý je férový. Myslím si, že to, čím

sa práve zaoberáme je nanajvýš neférové jednak voči rezidentom a jednak voči komukoľvek,

kto sa v meste nachádza a žije. Keď si otvoríte VZN upravujúce otváracie hodiny

v ktoromkoľvek slovenskom meste a to nemusíme chodiť do zahraničia, ako stačí si pozrieť

príklad v slovenských mestách. Bola tu spomenutá Banská Bystrica otvoríte to konkrétne

s VZN číslo 4 z roku 2015 a v tomto VZN tak ako v iných mestách Košiciach a iných krajských

mestách je veľmi jasne zadefinované otváracie hodiny pre čas prevádzok sa odlišujú podľa

lokality prevádzok, odlišujú sa podľa toho, ktorý deň v týždni je, či je pracovný deň alebo

víkend. Odlišujú sa podľa toho, či prevádzka sa nachádza v bytovom dome alebo nie. Či sa

prevádzka nachádza v dome, ktorý je susediaci s bytovým domom. Jednoducho to VZN je

nastavené tak, aby reflektovalo na žitú realitu. Nález, ktorý máme respektíve podnet

z Protimonopolného úradu túto žitú realitu ignoruje. Je absurdné, aby my teraz tuto z tohto

miesta sme museli a prepáčte, že vám beriem tento čas ale musím to povedať, je absurdné, aby

my sme si všetci lámali hlavu nad tým ako zosúladiť čas spánku, ktorý je úplne prirodzene

nastavený na 22 hodinu a je nočný kľud, ktorý musíme rešpektovať a drvivá väčšina Starého

Mesta je rezidenčnou časťou, kedy nikto nespochybňuje to, že v týchto rezidenčných častiach

má byť ticho ale nie je možné zosúladiť 22  hodinu v rezidenčných častiach s otváracou dobou

nočného klubu, ktorý je zabezpečený proti hluku a jednoducho ľudia, obyvatelia hlavného

mesta majú právo a majú nárok ísť večer do mesta von. A toto zosúladiť jednou hodinou,

jedným časom je nenormálne. Preto ja vnímam túto diskusiu, ktorú dneska máme, že všetko to

robíme len preto, aby sa mestská časť vyhla pokute a mestská časť robí maximum aktivity,

ktorá smeruje k nastaveniu lepšieho VZN, lebo to, čo dneska prijmeme, to nie je VZN, ktorým

sa v budúcnosti ja dúfam, že to nie je VZN, ktorým sa budeme v budúcnosti riadiť, pretože nie

je možné nastaviť otváraciu dobu prevádzok podľa nočného kľudu v rezidenčných častiach

mesta a naopak. To znamená, že teraz riešime situáciu, aby sme sa vyhli nejakému postihu a ja

verím tomu, že v prípade, ak naše VZN je neustále napádane prokuratúrou, je na zamyslenie

a je na aktivite úradu, aby vyvinula také aktivity, ktoré budú smerovať k zmene legislatívy na

úrovni Národnej rady Slovenskej republiky, pretože bez toho sa nepohneme. Pokiaľ by

rovnakým spôsobom boli napadnuté VZN všetkých krajských miest, ktoré majú funkčné VZN,

rovnakým spôsobom by mohli Protimonopolný úrad alebo prokuratúra musela konštatovať, že

tieto VZN nie sú v rozpore s legislatívou, pretože naše VZN doteraz bolo nastavené úplne

rovnakým spôsobom. A ignorujúc danosti mesta a danosti urbanizmu, ignorujúc prevládajúce

funkcie v meste nemôžeme nastaviť správne VZN, ktoré regulujú spôsob, akým tu žijeme.

Proste to nie je možné. Nie je možné ignorovať fakt, že máme tu rezidenčné časti mesta a máme
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tu nejakú centrálnu časť hlavného mesta, ktorá prirodzene priťahuje ľudí a je miestom

stretávania sa. Takže ja toto beriem ako dočasný kompromis a verím tomu, že sa nám podarí

nastaviť VZN, ktoré raz v budúcnosti dúfam už nebude môcť byť napádané prokurátorom.

Ďakujem.

Starostka:

Áno. Urobíme pre to všetko len naozaj to nie je jednoduchá právna úloha a je to tak, že

príďte aj vy s nápadmi, ak nejaké viete. Treba sa zamyslieť na to, že nemôžeme my hodiny

obmedzovať hlukom. Musíme nájsť nejaký iný dôvod, kvôli ktorému vzniká vlastne dôvod

rozdeliť zonáciu mesta nie hlukom.

Pán poslanec Osuský.

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

Veľmi stručne. Samozrejme, že väčšina toho, čo tu zaznelo a ešte zaznie zrejme za

dlhšiu diskusiu je dôvodné a rozumné. Len podotýkam, že tá zonácia a to si možno

neuvedomujeme delí občanov a ich nárok na kľud na dve kategórie. Inými slovami, ak sa

rozhodneme, že centrum mesta má žiť a má tam, lebo je to centrum mesta a tak to už chodí, tak

tí občania tých vystavíme hluku, lebo tí sú inej kategórie, ako tí, ktorí žijú v rezidenčných

štvrtiach. S dovolením v ústave nikde nie je napísané, že sa občania delia na tých, ktorí majú

väčší nárok na nočný kľud a menší nárok na nočný kľud, pretože obetujeme úplne vedome

kategorizáciou tých občanov na dve skupiny. Ja nehovorím k tomu nič ďalšieho len toto treba

mať pri posudzovaní ochrany občanov tiež na mysli, že aj na Sedlárskej možno žijú ľudia

a možno aj na Laurínskej a inde.

Starostka:

Faktickou, pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem. K Adamovi, my naozaj týmto VZN alebo všetky samosprávy nahradzujú

neschopnosť Regionálneho úradu verejného zdravotníctva riešiť ten hluk. To nám teraz proste

vytkli. Takže to proste musíme zmeniť, dať to do súladu so zákonom. A otázka je, že ako sa

s tým ďalej popasujeme. To je celé. Ďakujem.

Starostka:

Ja by som sa chcela spýtať pána Skalníka ak môžem. Máte informáciu, že mestská

polícia odobrala operačné stredisko Starému Mestu a presunula to na okrajovú mestskú časť?

Lebo  vymožiteľnosť toho  je  aj  pitie  alkoholu  na  verejnom  priestranstve,  ktoré  by  možnože

odstránilo ten hluk. Proste máte tu informáciu vy ako predseda komisie?

Poslanec Ing. Skalník:
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Pardon. Akú informáciu?

Starostka:

Že zo Starého Mesta bolo operačné stredisko mestskej polície presunuté do okrajovej

mestskej časti.

Poslanec Ing. Skalník:

Nie, to nemám.

Starostka:

Lebo toto sú tiež veci, že vymožiteľnosť aj toho, čo dnes máme, ak by bola fungujúca

mestská polícia, ktorá každého jedného s pohárom vonku pokutuje, tak možno by nastal

poriadok aj bez toho, aby sme museli právne hľadať nejaké kľučky, ktoré aj keď my prijmeme

a ľudia ich nebudú dodržiavať, tak ten hluk tam bude.

Pán poslanec Boháč.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Veľa bolo povedané. V podstate aj Adam Berka to dosť jasne vystihol ale musím sa aj

opakovať, že a trošku protirečiť Petrovi Osuskému, že tá zonácia sa ukazuje, že vo všetkých

mestách slovenských funguje, lebo proste takto ako je to tu navrhnuté aj Protimonopolným

úradom, tam proste dochádzame k paušalizácii podnikania rozličných typov prevádzok. To

znamená, že niektorých obmedzujeme, robíme nejaký priemer, že skracujeme, niektorým zase

predlžujeme ale výsledok je taký, že ten stav je vlastne zhoršujúci sa pre obyvateľov Starého

Mesta. Tá paušalizácia, rovnostárstvo jednoducho to nejde do hromady, lebo toto je živý

mechanizmus alebo organizmus mesto ako také a skutočne tam treba reagovať na konkrétne

situácie. To znamená nejaký bar je hlboko v podzemí a vôbec nemusí rušiť a môže byť aj do

piatej rána. Niektorá prevádzka je na ulici a už do jednej alebo druhej totálne terorizuje

obyvateľov, ktorí bývajú v ich okolí. To znamená my sme v minulosti sa pokúšali aj to bolo

vlastne schválené, potom to nenabralo účinnosť reagovať jednak na tú zonáciu a jednak aj na

technické zabezpečenie prevádzok. To znamená, že väčšinou tie prevádzky vytvárajú dvojitý

hluk. Jeden hluk je z prevádzky ako takej, pokiaľ sú to diskotéky a podobne, ktoré keď sú na

úrovni ulici, tak vlastne ten vybruje zvuk a proste je ho počuť o tri ulice ďalej a druhý je ten

sekundárny, za ktorý oni tvrdia tí prevádzkovatelia, že nemôžu. To je ten, keď tí ľudia sú tam

klientami a návštevníkmi, idú za svojím kolegom, ktorý fajčí a v podstate na ulici sa rozprávajú

a prípadne hučia a tak ďalej. Mám s tým bohaté skúsenosti. Toto je ten najdôležitejší hluk, ktorý

formálne a to je dosť problematické zaväzovať prevádzkovateľov, aby oni to riešili. Mala by to

riešiť mestská polícia dobre vieme, že desaťročia to nerobí ani to robiť nebude. To znamená,

že tam v tých ďalších jednaniach, o ktorých rozprávame, by sme sa mali zamyslieť nad týmto
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sekundárnym hlukom, že ako ho zlikvidovať. No jedno z riešení je napríklad aj tak, že ten, kto

chce mať po druhej alebo po tretej, mne to je jedno ako sa dohodnú väčšina poslancov, otvorenú

proste prevádzku, tak by mal zabezpečiť, aby mal aj nejaký priestor pre fajčiarov, ktorí je

odhlučnený. Vedia to robiť na letiskách. Samozrejme sú to veci, ktoré možno majú nejaký

náklad, musí tam vzduchotechniku urobiť, musí tam urobiť nejaké špeciálne opatrenia hlukové

ale on zabezpečí to, že tí jeho návštevníci nepôjdu na ulicu a vlastne napríklad Lotos bar

a podobne, keď sme sa bavili, tak ten bol tak riešený. Nepamätám si, že by ľudia chodili fajčiť

na ulicu a robili tam vlastne dodatočný hluk. Takže tých riešení je ale nie sú také jednoduché.

Sú zložité a zatiaľ sa ukazuje, že my máme v rukách len jednoduchý nástroj otvoriť do nejakej

hodiny. A to, čo bolo aj povedané, že občania prvej, druhej kategórie. Tak áno, no tak ten kto

býva na Slavíne alebo podobne, tak asi by bolo kruté voči nemu a viem, že sú tam už aj niektoré

reštaurácie, ktoré sa otvárajú v Horskom parku sú dobre vieme reštaurácie pán primátor Vallo

riešil posledne hej. Čiže keď začnú takéto kaviarne alebo reštaurácie v rámci toho

rovnostárskeho, že dajme im všetkým do tretej, no tak nebudú nadšení ani tí obyvatelia vilových

štvrtí. Nehovoriac o tom, že nebudú nadšení ani obyvatelia ďalších mestských častí, keď toto

my prijmeme, lebo v podstate protimonopol vznikne precedens, teda Protimonopolný úrad

začne vlastne môže uplatňovať práva v Ružinove a tak ďalej. No a vznikne si myslím veľmi

silná aktivita obyvateľov, ktorí takéto niečo budú žiadať zrušiť. Takže je to všetko dosť akože

zložité a ak sa k tomu chceme vážne venovať, tak neexistujú jednoduché riešenia ale musíme

vymyslieť niečo, ktoré bude a na konci dňa fungovať.

Ale ja zatiaľ konkrétnu vec by som rád dal návrh na zmenu uznesenia v paragrafe 2

prečítam doplniť písmeno e) dvorom je pozemok alebo časť pozemku spravidla evidovaný

v katastri nehnuteľností v časti druhu pozemku ako dvor alebo spoločný dvor alebo zastavaná

plocha a nádvorie a to pozemok obkolesený jednou alebo viacerými stavbami alebo plotom

alebo pozemkom, na ktorý vedie vstup z ulice ale z iného verejného priestranstva a je nie ulicou

alebo námestím. Čiže to je definovanie, čo je dvor. No a potom v paragrafe 4 doplniť odsek 9

rozpätie prevádzkovej doby pre všetky kategórie prevádzkarní podľa odseku 1, 2, 3 a 6

v prípade, že vstup do prevádzkarni vedie z dvora alebo z prevádzkarne na dvor ústi aspoň

jedno okno, ktoré nie je zabezpečené pred možnosťou otvárania, pričom z dvora vedie vstup

aspoň do jedného bytu alebo na dvor ústi okno obytnej miestnosti z tejto alebo priľahlej

nehnuteľností, je v pondelok až nedeľa od 8:00 do 22:00. Takže tento pozmeňovací návrh dám

aj návrhovej komisii. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Faktickou, pán poslanec Skalník.
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Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem. Veľmi rýchlo k tým nástrojom. Tých nástrojov máme viacero. Nie na všetky

máme rovnaký dosah. Jedna vec je samozrejme tá mestská polícia myslím, že pán Vallo s tým

trošku pohol ale otázka je, kde zobrať ďalšie peniaze na to, aby sme posilnili hliadky v Starom

Meste. To pitie alkoholu na verejnosti, to preberáme akože častejšie, takže viem o tomto

probléme. Druhá vec je RÚVZ neschopnosť proste poriešiť ten hluk. Či sme schopní prebrať

tú kompetenciu a to je práve na úrovni tých zákonov Národnej rady. A ďalšia vec je napríklad

stavebný úrad. Ja neviem prečo Hopkirk, keď si zoberieme iba YMCU ako takú, tam sú tri

kluby. S dvomi nie je problém. Oni si to naozaj poriešili. My sme tam boli na stretnutiach,

neviem, či aj s vami ale dávnejšie s ľuďmi z magistrátu, tí ľudia sú veľmi kompetentní v tom,

čo robia a poriešili si všetky svoje problémy okrem Hopkirku a ja nechápem ako môže Hopkirk

dostať ako keby kolaudáciu na to, že tam môže mať nočný klub, lebo takýto priestor nie ste

nikdy ničím schopný odhlučniť. To isté s Štartér pub proste jedna drevená terasa. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem.  Ja  by  som  chcela  poprosiť,  že  keďže  ako  predseda  komisie  za  verejný

poriadok poďme spolu zistiť ako je to s tým operačným strediskom, lebo ja som to dostala ako

podnet od občana včera večer ako zhrozený, takže poďme to zistiť a rovnako možno aj o tú

špeciálnu hliadku pre centrálnu alebo teda pešiu zónu.

Pán poslanec Boháč.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

No ja som spomínal, že nemáme tie mechanizmy, lebo spomínať mestskú políciu, že je

nejakým mechanizmom na vynucovanie. Žiaľbohu nie je už tri volebné obdobia a nebude.

Pamätáme si obdobie za pani Rosovej, keď vlastne mestská časť ešte dotovala 30, 40 000 euro

v čase špičkovej sezóny, aby mestská časť posilnila hliadky a tak ďalej a tak ďalej. Ale ja sa

pýtam, toto je z daní nás obyvateľov. Prečo, keď niekto vlastne chce podnikať a vytvára

druhotný hluk a druhotné problémy, či v zmysle ochrany verejného poriadku prečo by to mali

ostatní obyvatelia dotovať zo svojich daní. Dosť, že boli zdvihnuté dane z nehnuteľností. Takže

ja s takýmto niečím veľmi nesúhlasím ale som aj skeptik v tom minimálne 10 ročná prax mi to

ukazuje ako je schopná mestská polícia vynucovať poriadok. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Ďalším prihláseným do diskusie je pani poslankyňa Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ďakujem. Žijeme v tomto Starom Meste v dostatočnom počte na rozdiel od iných miest,

ktoré majú vyľudnené staré mesto. My ho našťastie zatiaľ vyľudnené nemáme. Žijeme tu roky.
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Žijú tu naše celé generácie a chceme tu žiť aj naďalej. Na kopu vecí sme si zvykli ale treba brať

ohľad trochu aj na nás. Máme najhoršie podmienky, čo sa týka podmienok kľudu, hluku, špiny,

všetkého ostatného, vravím na kopu vecí sa dá zvyknúť. Problém je, že treba brať ohľad aj na

tých ľudí, ktorí tu žijú a nechceme, aby odtiaľto odišli. Máme najväčšie dane a napriek tomu

iné mestské časti, ktoré majú oveľa výhodnejšie všetko ostatné, majú oveľa vhodnejšie VZN

pre obyvateľov ako pre návštevníkov ako máme my. Ja mám pocit niekedy, že my tie VZN

robíme pre návštevníkov, podnikateľov hoci teraz tu ani extra návštevníkov nemáme, máme

len návštevníkov, nemáme turistov máme len návštevníkov dajme tomu Bratislavy alebo

nejakého okolia  a  ten  hluk  niekedy mám pocit,  že  sa  neznížil.  Aká  úroveň je,  to  už  neviem

posúdiť, lebo radšej nejdem von. Čo sa týka, treba dodržiavať tie pravidlá, ktoré sa dajú a nie

ich uvoľňovať a my tuna žijeme, žiť tu budeme, my odtiaľto neodídeme aj keby niekto chcel,

aby sme odišli ale podnikatelia sa menia. Poznáme prevádzky okolo nás, kde je už toľko

vymenených nájomníkov, že už ani nevieme, kto bol kedy pôvodne a napriek tomu stále máme

pocit, že stále sa berie do úvahy skôr všetko ostatné ako to, že my sme tu a my tuna aj zostať

chceme. Terasy a absolútne neviem, prečo diskutujeme o dvoroch. Dvor je osobná záležitosť

ľudí, ktorí v tomto priestore žijú. A majú právo žiť, lebo oni sú tu stále 24 hodín a nielen určitý

počet hodín, kedy niekto sa rozhodne, že ide na návštevu. Teda do podniku. Vieme dobre, že

nevadí nám hluk z terás. Nevadí nám šum, rozprávanie. Vadí nám hudba, ktorá sa zo zásady

nedodržuje. Minimum sú otvorené dvere ale polovička prevádzok má reproduktory dokonca

vonku a vadí nám fajčenie. Aj s jedným aj druhým sa dá niečo robiť ale sa neurobí. Presne

poznáme podniky, ktoré tieto problémy robia a robiť ich budú napriek tomu, že s problémovým

si neporadíme a neproblémový má skôr smolu, lebo dodržuje pravidlá. Príklad absolútneho

zlého je ja poviem konkrétne Stará Tržnica, to je tragédia. Ja ľutujem tých ľudí, čo žijú naokolo,

lebo tento táto budova nebola stavaná na tie aktivity, ktoré sa tam robia a všetky okolité domy

a všetky a to sa prenáša samozrejme aj ďalej, týmto trpia. Nehovoriac ja poviem o štvrtej

cenovej skupine v piatok a v sobotu, ktorá tam je. Takisto Sedlárska ulica. Ten problém je stále

aj keď nie sú zahraniční turisti. Najnovšie Františkánske námestie. Ja som si zistila, že vedľa

jezuitov pred tým podnikom má byť nejaký dvojmetrový pás vo výklenku na sedenie. No to

sedenie je roztiahnuté až k fontáne. Tadiaľ sa nedá ani prejsť. Čiže celé o tom to je, nechajme

ľudí, ktorí sú tu žiť a urobme tie pravidlá také, aby sme trošku brali ohľad aj na nich a nie vždy

vyjsť v ústrety len nejakým protestom. Ja neviem, prečo inde nie sú protesty prokurátorov

a verejno neviem akým. Ja mám pocit, že len v Starom Meste, lebo toto je téma, ktorá je

diskutovaná aj v televízii, aj všade inde ale najviac bohužiaľ sa týka Starého Mesta. Ďakujem.
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Starostka:

Ďakujem. Nasleduje pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem pekne. Tento problém poznáme už dlhé roky. V podstate sa vyeskaloval

z môjho pohľadu nesprávnym riešením ešte bývalého starostu. A v zásade stále sa točíme

dokola. Rozumieme podstate toho problému ako je hluk, ako je nekompetencia vymáhať

Starého Mesta vymáhať napríklad dodržiavanie hluku a tak ďalej. Je to stále problém a preto

v podstate by som chcela zareagovať na slová pána Hederlinga, že ja by som sa chcela spýtať

úradu, že či teda máme po troch rokoch tohto funkčného obdobia už tú komisiu zriadenú, či sa

už komunikuje s RÚVZ, či sa komunikuje s obyvateľmi za jedným stolom a aj s podnikateľmi.

Máme tu poslancov Národnej rady, od ktorých by sme teda očakávali, že sú super spojkou

medzi teda legislatívou touto vyššou a teda tou našou, že či nejakým spôsobom máme výsledky

vašej možno aktívnej práce v tomto, v tejto oblasti. Ak o tom neviem sa ospravedlňujem ale

rada by som vedela, či sme sa vlastne v tomto pohli ďalej alebo sa ďalej budeme vedieť hýbať,

lebo týmto VZN ja myslím, že sa všetci zhodujeme v tom, že nikto z neho nie sme šťastní, lebo

ja sama som mama troch detí a viem, čo to je šesť rokov sa nevyspať a je to peklo.

Na druhej  strane  by  som chcela  veľmi apelovať aj  na  to,  aby  sme mali  porozumenie

k ľuďom, ktorí chcú byť v našom meste. Ja sama patrím aj medzi ľudí, ktorí radi idú aj po

polnoci do Starého Mesta a pokladám sa za slušnú občianku tohto mesta. Som Staromešťanka.

Veľa podnikateľov je Staromešťanov aj tých, ktorí majú prevádzky. Sú to Staromešťania. Čiže

tak ako aj pán Hederling síce písal, že nie sú, no sú. To znamená, že ja by som veľmi chcela

apelovať na to, aby sme nachádzali medzi sebou komunikáciu, lebo vyhraňovaním sa, že my

chceme toto a vy teda akože chcite menej alebo nemôžete niečo chcieť je podľa mňa nesprávna

cesta k vyriešeniu tohto problému. My musíme naozaj všetci navzájom spolu komunikovať. Ja

si myslím, že je veľmi dôležité aj tráviť čas aj v noci v meste. Veď vtedy vznikajú rôzne

zaujímavé debaty, vznikajú vzťahy, vznikajú projekty, z ktorých v konečnom dôsledku toto

mesto profituje. Neodsudzujme ľudí, ktorí chcú jednoducho žiť v iných časových hodinách ako

chceme my.

Na druhú stranu rozumiem tomu, že my potrebujeme nájsť nejaký systém a toto VZN

to nevyrieši. Je to iba nejakým spôsobom zaplátanie toho, ako sa tu snažíme proti

Protimonopolnému úradu niečo vymyslieť, ak to tak mám povedať. Tak toto VZN to nerieši.

My musíme riešiť to z úplne iného pohľadu ako tu už bolo viackrát povedané a to je vlastne

legislatívny rámec, vymáhanie poriadku, vymáhanie hluku, dodržiavanie teda hluku,

dodržiavanie poriadku a tak ďalej. Takže poprosím vás veľmi všetkých aj pána Hederlinga ako



24

zástupcu iniciatívy, poďme spolu komunikovať k tomu a úradu sa pýtam, či také niečo robí.

Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Ale pani poslankyňa. To by ste mali vedieť. Nakoniec máte vo svojom klube

alebo teda tíme predsedu komisie pre verejný poriadok. Naozaj sa komunikuje intenzívne aj

s Regionálnym úradom verejného zdravotníctva. Tie naše požiadavky premietli sa do toho, že

mestská časť môže disponovať meracími zariadeniami. To je síce fajn, my sme ich dokonca aj

zabezpečili ale to, že my nameriame zvýšenie hluku a máme to potom odposlať nejakému úradu

regionálnemu, tak to nerieši tú situáciu. Ale Regionálny úrad tiež tú zmenu nespraví. Takisto

komunikujeme s Národnou radou vo veci toho, aby sa možno umožnilo aj samosprávam mať

aj vykonateľnosť toho. Takže tie veci sa dejú. Rovnako sa intenzívne komunikuje a myslím, že

si to môžeme potvrdiť aj občania, pána Hederlinga minimálne na dvoch, troch stretnutiach

s mestskou časťou bol. Toto naše obdobie zasiahlo pandémia, ktorá riešila úplne iné veci ako

RÚVZ sa riešili proste pandemické opatrenia a čísla nakazených. Čiže trošku nám to posunulo

do inej. Vtedy bol kľud v Starom Meste a tým, že boli vlastne obmedzenia prevádzka a činnosť,

tak v podstate došlo k tomu, že teraz to vnímame možno o to intenzívnejšie, že sa tam to otvára.

Takisto Staré Mesto komunikuje s kaviarníkmi. Tu boli minimálne dve, tri stretnutia o tom,

s mestskou políciou. Nie je vôbec jednoduché to, že sa o veciach rozpráva ešte neznamená, že

sú vyriešené. A väčšinou, čo tu dneska sedíme, tak sme kvôli pár ľuďom, ktorí to nevedia

dodržať, pár podnikateľom, ktorí to nevedia dodržať. To nie je všeobecné. Všeobecne ľudia

vedia spolu vychádzať ale tie jednotlivé problémy sa veľmi ťažko zadefinujú tak, aby sa

nedotkli tých, ktorí sú správni. To je to, čo máme vlastne teraz na stole.

Pán poslanec Palko.

Poslanec Mgr. Palko:

Ja by som len doplnil kolegyňu Kleinert, že áno, mnohí Staromešťania sú aj

prevádzkarmi a prevádzkujú tieto rôzne podniky ale no bohužiaľ musím to povedať tak, že aj

títo znepríjemňujú život svojim susedom taktiež Staromešťanom. Čiže inými slovami

Staromešťan Staromešťanovi psom no.

Starostka:

Pani poslankyňa Kleinert. Faktickou.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Áno. Ďakujem. Je tu naozaj aj samozrejme riešime to kvôli tým, ktorí to nedodržujú ale

tá drvivá väčšina ako ste povedali, pani starostka, dodržuje a ja si myslím, že toto je veľmi

dôležité a netreba ich hádzať do jedného vreca. Zároveň teda, čo sa týka toho, že komunikujeme
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alebo riešime s NRSR a tak ďalej, áno, verím ale výsledková metóda je dôležitá. Vlastne prešli

tri roky tohto mandátu exekutívy tohto úradu. Predtým ešte to boli mandát predchádzajúceho

pána starostu a my vlastne sme znova v tej istej téme a znova nás tu obyvatelia prosia o to, aby

sme vo VZN mysleli na to, že sa potrebujú vyspať, čo je samozrejme absolútne legitímna vec

a ja ich úplne podporujem v tejto činnosti. Len teda stále vlastne iba my tu plátame niečo, čo

vlastne od podstaty nie je vyriešené. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem.  Dobre  ste  to  povedali.  My stále  riešime problémy troch,  štyroch  podnikov

celoplošnými opatreniami. Naposledy sme zavreli všetky obchody myslím, že o 11-tej večer,

aby nemohli predávať potom tie tri, štyri obchody, ktoré okolo Obchodnej predávali alkohol,

to nebolo riešenie voči ostatným normálnym, slušným podnikateľom. Čiže treba nájsť naozaj

systém ale to je na vyššej úrovni než proste mestského a miestneho zastupiteľstva. Vďaka.

Starostka:

Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem za slovo. Táto téma je diskutovaná cez niekoľko volebných období a toto

všetci vieme. A dospela k tomu, že my sme v júni na zastupiteľstve prerokovali protest

Protimonopolného úradu. Odvtedy ubehli tri mesiace. Úrad prišiel s nejakým návrhom, ktorý

bol ešte zmenený pozmeňovákmi. Tiež priznám sa, že nerozumiem, že ešte ďalej to chceme

meniť a ďalší čas potrebujeme ale predpokladám, že je to s väzbou na nejakú zmenu legislatívy

alebo niečo, že budeme sa snažiť vypracovať legislatívu, ktorú cez poslancov a týmto chcem

vyzvať pána Osuského, pána Dostála, aby v tomto boli súčinní s pani starostkou a možno aj

s komisiou verejného poriadku a záujmu. Všetci vieme, že najväčším problémom je hluk a tak

ako to povedala pani kolegyňa Ležovičová nejaké fajčenie a prípadné hlučné správanie sa ľudí.

Treba si povedať jasne, že samospráva nemá na toto kompetenciu. Čo sa týka hluku je príslušný

Regionálny úrad verejného zdravotníctva. Čo sa týka nejakého porušovania verejného poriadku

je buď mestská alebo zelená polícia. Všetci vieme, že Regionálny úrad verejného zdravotníctva

bol doteraz poddimenzovaný a riešil posledný rok a pol, tak ako povedala starostka,

pandemickú situáciu, takže nebude asi riešiť nejaké takéto podnety, ktoré tam obec aj posiela.

Čo sa týka mestskej polície všetci vieme, v akom stave bola cez tri volebné obdobia sa s ňou

nič nedialo. Teraz sa to začína nejako napĺňať, zlepšovať. Nedá sa to asi zo dňa na deň.

Uvidíme, kedy bude ten výsledok. Ale mne v tom chýba diskusia so zelenou políciou, lebo
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poviem rovno, že verejný poriadok zelená polícia má poriadkovú políciu a mala by aj ona byť

súčinná v tomto.

Starostka:

Verejný poriadok je mestská polícia.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Tým, že mestský úrad pripravil návrh, ktorý bol do nejakej miery akceptovateľný ale

teda nevieme ako dopadnú tie jednania, ktoré budú v budúcnosti. Nechcem, aby boli

Staromešťania a občania, ktorí bývajú v Starom Meste a sú dotknutí týmito prevádzkami

rukojemníkmi tohto VZN, preto ešte podám pozmeňovací návrh a tým, že pán Skalník podal

pozmeňovací návrh až do apríla tohto roku, čo dáva tú dobu dostatočne dlhú na to, aby bola

predĺžená, aby bolo teda vypracované nejaké riešenie, ktoré bude to komplexne riešiť, tak

poviem, že návrh, ktorý doteraz bol zapracovaný aj na základe pripomienok hovorí o tom, že

čas prevádzky služieb poskytujúcich pohostinské služby v paragrafe 4 je momentálne v návrhu

po zapracovaní pripomienok v dňoch piatok, dňoch štvrtok, nedeľa až štvrtok od 6 do 24

a v dňoch piatok a sobota od 6 do 0.3. Ja si nemyslím, že môžeme držať rukojemníkov v takejto

miere a preto navrhujem návrh, aby bol daný tak, o čo žiadalo viacero tých aj v tých

pripomienkach, aj mailoch ľudí. To znamená, že od nedele do štvrtka do 22 a v dňoch piatok

a sobota od 6 do 24 a rovnako v bode 3, kde sú okienkové predaje, lebo tie sa nám takisto

hemžia a potom sa pije pri okienkach a jednoducho je tam problém rovnaký. A samozrejme

posledným bodom na zmenu diskotéky, kde bola návrh úradu po zapracovaní nedeľa až štvrtok

od 10 do 24 a v dňoch piatok a sobota od 10 do 3 rovnako tak ako predtým od 10 do 22 a od 10

do 24 piatok, sobotu. Tento návrh predkladám a robím to preto, že nechcem, aby boli

rukojemníkmi, aby ten tlak na vypracovanie nového riešenia za ten polrok alebo za koľko bol

taký. Jednoducho myslím si, že ten boj je nevyrovnaný. Tí prevádzkovatelia majú rôzne páky

až väzby na Národnú radu a všetci možní lobisti sa snažia o to, tak ako povedala pani

Ležovičová boli tie otváracie hodiny alebo tie ich podnety na Protimonopolný úrad, na

prokuratúru, skrátka vždy len znevýhodnia tých obyvateľov Starého Mesta. Asi prišiel čas, aby

sa táto téma začala verejne diskutovať. Ona je témou možno teraz v Starom Meste ale ten

protest, keby sa podal tak asi na celom Slovensku, lebo my už vieme, že aj tie ostatné VZN po

celom Slovensku nie sú asi v súlade úplne s legislatívou Slovenskej republiky. To, že to nikto

nenapadol je druhá vec a že to nemusia riešiť. My sme tí, ktorých sa to dotýka vždy prvých,

takže preto takýto návrh dávam a nechcem, aby obyvatelia Starého Mesta boli vazalmi

prevádzok.

Starostka:
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Ďakujem. Ja by som iba chcela upozorniť poslancov naozaj, že máme zodpovednosť aj

k tomu, aké máme verejné zdroje Starého Mesta a pozmeňujúcim návrhom pána Skalníka to

posúvame o pol roka účinnosť, ktorá medzitým, ak bude využitá tá pokuta môže byť násobná.

Desať takých pokút dostane Staré Mesto naozaj do problémov. Máme školy, škôlky, chodníky,

ktoré nutne financie potrebujú. Ja by som povedala, že tie tri mesiace nám musia stačiť na to,

aby sme pripravili návrh a nekoledovali si. Lebo potom je to zodpovednosť tých, ktorí zdvihnú.

My sme predložili návrh, ktorý bol prejednaný, že tá lehota na tri mesiace je.

Pán poslanec Osuský.

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

Ja len kolegovi toľko. Viete netreba mýtizovať Národnú radu v zmysle, že ona toto

vyrieši. Samozrejme, že my s kolegom Dostálom nepochybne môžeme ručiť za to, že nás

neovplyvnia žiadne nátlakové skupiny ani krčmárov, ani tých, ani oných ale na druhej strane

ak príde rozumný návrh zdola, tak iste urobíme pre to, čo sa dá ale ani jeden z nás neje deux ex

machina, ktorý velí Národnej rade a dáme im to rozkazom, kolegom, ktorí budú hlasovať. To

znamená občas sa tu vyskytuje odvolávka na dvoch poslancov Národnej rady ale ešte raz

hovorím, netreba mýtizovať naše možnosti a prípadne pripisovať zlyhania bezpodmienečne

tomu, že sme to ich nepolámali. Tak.

Starostka:

Pán poslanec Palko.

Poslanec Mgr. Palko:

Ďakujem za slovo. No, bolo tu povedaných mnoho vzletných slov o ochrane

Staromešťanov a ich pokojného spánku. Jediný, ktorý teda dodal aj bod b, tak je pán Mikulášik,

čo mu patrí moja vďaka. Za chvíľku poviem aj svoj vlastný návrh znenia, ako si to predstavujem

ja. Musím sa však vrátiť do predošlého volebného obdobia. No vtedy tí reštauratéri a kaviarníci

v zásade im nevadilo, keď sa skracovali hodiny prevádzky a de facto hovorili, že keď sa skráti

všetkým rovnako, tak s tým nemajú až taký problém. Im skôr vadilo, že keď ten oproti má do

11-tej a on má iba do 10-tej, tak to považovali za nejakým spôsobom za nevhodné. Takže ja

navrhujem zmenu v paragrafe 4 čas prevádzky služieb bod 1 rozpätie prevádzkovej doby v

prevádzkami poskytujúcej pohostinské služby sa určuje v dňoch nedeľa až streda od 6:00 do

23:00 a v dňoch štvrtok až sobota od 6:00 do 02:00. V bode číslo 3 rozpätie prevádzkovej doby

v  prevádzkarni zariadenia spoločného stravovania s výlučným priamym predajom na verejne

prístupné miesto predaj cez okienko sa určuje v dňoch nedeľa až streda od 6:00 do 23:00

a v dňoch štvrtok až sobota od 6:00 do 02:00. V bode číslo 8 rozpätie prevádzkovej doby pre
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exteriérové sedenie sa určuje v dňoch nedeľa až streda od 6:00 do 22:00 to zostáva a v dňoch

štvrtok až sobota od 6:00 do 23:00. Staromešťania spia aj v lete, keď je teplo. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Podporou tohto bodu príde časť obyvateľov Starého Mesta o svoje práva. Chápem tam

určitú nerovnosť. Chápem aj podnet Protimonopolného úradu, či už prokuratúry avšak tí sa

vždy na to pozerajú iba z jednej strany zákona a nepozerajú sa trošku hlbšie do tejto

problematiky, ktorá je bohužiaľ taká, aká je a nikto s ňou už dlhé roky nič nerobí. Stretávame

sa pri viacerých debatách, kde aktívni obyvatelia sa dávajú dokopy a snažia sa riešiť množstvo

hlučných prevádzok a paradoxne nie väčšina ale táto menšina hlučných prevádzok stavia

obyvateľov do pozície, že keď im to vadí, choďte bývať preč. Z môjho pohľadu je to absolútne

neakceptovateľný stav a myslím si, že takto by Staré Mesto nemalo fungovať. Samozrejme je

tu živý celok, kde musí fungovať aj funkcia centra ale chceme tu mať aj obyvateľov. História

ukazuje, že vyľudnené centrá a mestá nemajú budúcnosť. Paradoxne počas pandémie, keď

prevádzky nemohli fungovať, tak môžeme byť vďační, že tu bývali obyvatelia, ktorí v tomto

meste žijú. Na druhej strane zasa chápem, že všetky tieto kompetencie sú mimo Starého Mesta.

Mestská polícia patrí pod magistrát. Úrad Regionálny úrad verejného zdravotníctva, Staré

Mesto mestská časť nemôže prebrať jeho kompetencie a tak ďalej a tak ďalej. Z môjho pohľadu

je asi čas na to, aby mestská časť vyvíjala aktívne kroky napriek svojim kompetenciám a čím

ďalej, tým asi hlasnejšie v boji za práva a vymožiteľnosť tohto práva, ktorý bude minimálne

slúžiť ako podnet na zmenu platnej a nefunkčnej legislatívy. Čiže jedine aktívny princíp, aj keď

to hovorím, že nemá mestská časť v kompetencii, môže viesť k nejakej zhode, dohode a ja

verím, že máme tu aj viacero poslancov z veľkého parlamentu, ktorých považujem za pomerne

šikovných, že tomu spoločnému hlasu dospejeme a konečne bude to slúžiť ako podklad

k zmene neplatnej a nefunkčnej legislatívy. To je jediný spôsob.

Starostka:

Ďakujem. Môžem ubezpečiť celé zastupiteľstvo, aj občanov, že nie je to prvýkrát, keď

Staré Mesto písalo na vládu alebo teda na zastupiteľstvo Národnej rady k tomu, aby urobilo

zmenu a úpravu. Aj sa nám podarili niektoré zmeny. Ja nerozprávam veľa dopredu. Snažím sa

v podstate dosiahnuť tú zmenu, aby potom bola vo výkone, lebo ako hovorím, nie je všetko čo

je v zákone napísané potom vymožiteľné a dosiahli sme takéto úpravy na poli životného

prostredia. Určite aj tu to budeme iniciovať a verím, že teda poslanci odišli rovno do Národnej

rady o tom diskutovať s ostatnými kolegami.
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Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja len ešte pre záznam, asi aby to bolo všetkým jasné, aj obyvateľom chcem povedať,

že momentálne VZN tým pádom ak sa schváli pozmeňovací návrh Petra Skalníka bude platiť

do apríla budúceho roku, ak sa schváli hovorím. Momentálny návrh je do konca roku to, ktoré

je. V prípade, že sa schváli môj návrh, tak a všetky tie ostatné budú platiť až následne potom

po tom prechodnom období. Preto sme my vlastne ako dali ten tlak, aby bol čo najvyšší vlastne,

aby sa vypracovalo to nové znenie VZN a aby bolo tak, aby bolo funkčné pre všetky tie strany.

To je to k tomu. Mne ešte chýbalo v tej dôvodovej správe a v tom, že vlastne koho sa to dotkne.

No priznám sa, že ja nemám prehľad koľko ľudí má problémy s tým, že bolo by dobré možnože

nie teda individuálne mená ale teda počet ľudí, ktorých sa dotýkajú tieto veci plus počet

prevádzok, ktorých sa to dotýka. Skrátka naozaj urobiť si tú domácu úlohu na úrade, že

pozrieme, čo všetko vlastne týmto VZN bude ovplyvnené, kde ako kto jednoducho tieto

informácie neboli súčasťou tohto. Budem rád, keď sa to pri tej diskusii všetko vyjasní a bude

to zrejmé. A teda samozrejme budem sa tešiť na tú spoločnú ako navrhovala pani Kleinert

diskusiu všetkých strán.

Starostka:

Áno. Týka sa to zhruba 300 obyvateľov a prevádzky sú presne podľa jednotlivých typov

zmapované, pretože podnikateľská činnosť v Starom Meste je registrovaná alebo je povinnosť

registrovať niektoré možno prevádzky unikli tejto pozornosti ale postupovali sme presne podľa

toho, ako hovoríte. Ešte raz upozorním. Berieme na seba zodpovednosť toho, že ak to bude od

1. apríla, je možné, že dovtedy sa nazbierajú pokuty, ktoré budú možno zamedzovať iným

rozvojovým projektom Starého Mesta. Myslím si, že tri mesiace sú dostatočné na to, aby sme

našli takú úpravu, keďže sme už teraz preskúmali tie možnosti cez leto, ktoré sú. Len to nie je

tiež úplne jednoduché zapracovať a nájsť aj podporu.

Pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem. Ešte jednu poznámku k tomu RÚVZ. My sme ako keby aj nahradili jeho

kompetenciu, lebo my máme vysúťaženú spoločnosť, pomocou ktorej meriame hluk. Dohodli

sme sa s RÚVZ, že im tie výsledky posielame a zase sa nič nedeje. Takže ako naozaj, že z našej

strany tu bolo veľa aktivít, ktoré neuspeli. Tak musíme rátať nejak úplne inak.
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Starostka:

No. Ďakujem. Aj veľmi dobre povedané. My sme naozaj urobili, čo sa dá. To znamená

máme spoločnosť, ktorá chodí, meria ten hluk, zasielame to na príslušný úrad a potrebujeme

zmeniť to, aby sme mohli takisto byť tí, ktorí to vedia vymáhať.

Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. Ja chcem len povedať toľko, že je pochopiteľné, že úrad musel

zareagovať na výhrady Protimonopolného úradu ale musím povedať, že tak ako je predložené

toto VZN, tak je výrazne v neprospech občanov. To znamená, že nemôžeme to dávať do tretej

hodiny v noci, posúvať vypadli terasy a tak ďalej. To znamená, že ja to úplne vnímam, aj preto

som dal aj ten posun toho tej platnosti, aby to naozaj ešte tri mesiace dostalo na to, aby sa spravil

iný návrh ako je takto predložený, lebo tento návrh skutočne zhoršuje situáciu. To znamená, že

my teda tú účinnosť predĺžime na to, aby sa teda úrad vysporiadal iným spôsobom ako je to

takto  spravené  a  musím  teda  povedať,  že  áno,  Juraj  Mikulášek  dáva  to  ako  keby  späť,  čiže

zjemňuje tento návrh v prospech občanov, aby sme ich tam nemuseli trápiť do 24 alebo do 03

a tak ďalej, aby keď náhodou sa nepredloží nové VZN, tak aby neboli občania rukojemníci.

Čiže ja budem hlasovať za to, čo predložil Juraj Mikulášek práve preto ako poistku tomu, keby

sa nepodarilo zmeniť toto VZN, lebo toto VZN tak, ako je urobené nie je v prospech občanov.

Takže berme to tak, že to je len ako poistka, preto poprosím aj ostatných poslancov, aby

hlasovali za to, čo Juraj Mikulášek predložil, lebo to robí tu poistku, keby sa náhodou do tých

troch alebo šesť mesiacoch na úrade nepodarilo urobiť také VZN, ktoré by chránilo občanov.

Takže preto tak budem hlasovať.

Starostka:

Dobre. Dnes platia tie prevádzky otvorené do tretej, to znamená, vy ďalšieho pol roka

nechávate tých Staromešťanov vystavených tomu hluku. Ja by som poprosila právne oddelenie

pani doktorku Hahnovú, aby povedala tie rozdiely a prečo sme postupovali tak, ako sme

postupovali. My sme chceli týmto VZN iba vyhovieť tej časti protestu a keďže tu bolo platné

VZN, ktoré platí už tri roky a bolo to v podstate ustálený stav, tak sme menili len tie veci, ktoré

boli vytknuté s tým, že sme dali záväzok a povedali to všetkým, že budeme hľadať a tlačiť na

to, aby sme vyšli v ústrety obyvateľom, ktorí práve otvorením toho VZN poukázali na väčšie

problémy, ktoré vnímajú v súvislosti teda s prevádzkovými dobami.

Pán poslanec Palko, faktickou a poprosím pani doktorku Hahnovú, aby povedala tie

rozdiely.
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Poslanec Mgr. Palko:

No Matej, môžeš zahlasovať za môj pozmeňovák a ochrániš tým Staromešťanov

o mínus jednu hodinu hluku. Vďaka.

Starostka:

Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja len zopakujem, že to, čo povedal Matej platí rovnako v našom obvode a verím tomu,

že to presne, čo povedal pán Gajdoš platí asi všade inde. Tú obrovskú zmenu, ktorú úrad

predložil a prečo sme my dostali asi maximum možných podnetov od občanov je práve

skutočnosť, že sme zrušili obmedzenie na určité ulice čiže nie, že nemeníme nič. My meníme

samotnú podstatu.

Starostka:

Ale to sa nedá. To bol ten podnet...

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

V poriadku. My sme umožnili momentálne to, čo ideme schváliť je, že úrad od nás chce,

aby sme vymyslím si Blumentálska je tam rovno vedľa kostol, ak si tam od 01.01. niekto zriadi

nejaké pohostinstvo, nebudem to volať krčma s hudobnou prevádzkou, tak my mu umožňujeme

ak náhodou úrad nestihne, že od 01.01. tam môže do tretej do rána vyhrávať diskotéka pre

obyvateľov samozrejme môžeme zavolať na RÚVZ ale ak neprídu, tak my sme vlastne dali

možnosť a toto nebudem hlasovať. Takže určite podporím Mikuláškov návrh.

Starostka:

Ja  len  toto  poviem,  že  aby  sme  boli  v  reálnych  lehotách,  vieme,  aký  je  vývoj  ako

pribúdajú prevádzky a ako ubúdajú prevádzky. Skôr máme problém, že v Starom Meste máme

výrazne úbytok prevádzok aktuálne a druhá vec je zriadenie takejto diskotéky v rámci toho, že

to musí byť riadnym konaním o to, aby takýto priestor mohol vzniknúť trvá minimálne päť,

šesť, sedem mesiacov, takže nehovorme o tom, že sme teraz otvorili nejakú Pandorinu skrinku.

My ideme naozaj bezpečne v zmysle ochrany obyvateľov.

Pán poslanec Berka a potom poprosím pani doktorku Hahnovú akoby na záver.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ďakujem. Ja sa chcem len návrhovej komisie spýtať procedurálne, ako budeme

postupovať. Máme tu viacero pozmeňujúcich návrhov a dva sa týkajú zmeny otváracích hodín.

Jeden od pána Mikulášeka, druhý od pána Palka. Že v akom poradí budeme hlasovať, prípadne

že ak sa príjme jeden, či sa vylučuje hlasovanie toho druhého a tak ďalej, že...

Starostka:
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Áno. Na to je normálne spôsob, akým sa postupuje. Návrhová komisia sa s tým

vysporiada. Ďakujem. Ukončujem diskusiu a poprosím pani doktorku Hahnovú, aby nám

povedala vlastne ten postup právneho oddelenia.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Ďakujem za slovo. Dobrý deň prajem všetkým. V podstate to, čo ako by som povedala,

ono to tu viac menej zaznelo. Problém je jednak je list teda Protimonopolného úradu ale zároveň

sú to aj tie protesty prokurátora, ktoré my za posledné obdobie rokov od roku 2008, 10, 13, 17,

20 tam boli dvakrát. To, čo nám vyčíta vlastne prokurátorka a to, čo v podstate aj spomínal

Protimonopolný v tom liste, ktorý sme na tomto zastupiteľstve podrobne prerokovával

a rozoberali v júni, tak v podstate je v tom, že my sa snažíme akýkoľvek povinnosťami, čo tam

ukladáme, regulovať hluk a chrániť obyvateľov pred hlukom. A to je to, čo v podstate od roku

2006 robiť nemôžeme, lebo to je prenesený výkon štátnej správy a nemáme na to zmocnenie.

To znamená, že tak ako voľakedy boli zatvorené okná, zadebnené dvere, protokoly o hluku

a podobne, toto všetko bolo vyčítané. Ono viac menej to bolo už aj bol robený teda aj súdny

prieskum v roku myslím 2015, kedy jediná povinnosť, ktorú sme ukladali ako podnikateľom,

čo nám mali v rámci prevádzky VZN oznamovať bolo oznamovanie prevádzkovej doby. Lebo

dokonca aj to v podstate už riešia, aby ani toto nám nemuseli oznamovať. A to je to, čo sa tu

spomínalo pred letom, lebo bol v Národnej rade predložený takýto návrh Zákona o obecnom

zriadení, ktoré vlastne nám umožňuje prijímať VZN, čo sa týka prevádzkovej doby a Zákon

o Bratislave samozrejme. A tam v podstate chceli oni vylúčiť aj to slovo pravidlá času predaja

a nechať tam len čas. Tie pravidlá tam teda zatiaľ zostali a pokiaľ si dobre spomínam práve na

základe návrhu pána poslanca Dostála sa to stiahlo. Čiže je tam ten priestor, aby sa toto ešte

riešilo ale evidentne je to stále v hre. Ale toto, čo bolo spomínané aj v tom liste

Protimonopolného ona tam teda podpredseda Protimonopolného tam citoval aj jeden protest

prokurátora, prokurátorku a znova vyčítal, že my v podstate nemáme prečo týmto VZN chrániť

obyvateľom pred hlukom. Ako mne osobne je to veľmi ľúto. Ja som tiež Staromešťan a bývam

na Starom Meste, čiže keby bolo na mne, ja by som naozaj zavrela tie prevádzky o 10-tej ale

my sme vychádzali len z toho, že máme tu strašne veľa prevádzok. Staré Mesto nie je len to

centrum. Staré Mesto je veľmi široké a v podstate nastavili sme tie hodiny tak a jednak sa

vychádzalo aj z toho, čo boli nahlásené prevádzky, aké boli teda skutočnosti naprieč ale celým

Starým Mestom, aby sme si  rozumeli.  Ja som to hovorila aj  v komisiách, aj  na rade a z toho

sme vychádzali, tak sme nastavili ten návrh, ktorý bol vyvesený. Na základe pripomienok sa

tam teda samozrejme niektorým sa vyhovelo, niektorým čiastočne, niektorým nie, lebo to

neboli  trebárs  pripomienky ale  čo sa  týka  hodín  a  to  som hovorila  aj  na  komisii,  aj  na  rade,
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hodiny nie sú právna vec. Hodiny sú vaša záležitosť. Čiže pokiaľ vy poviete, že budú prevádzky

od šiestej do desiatej, tak budú od šiestej do desiatej, toto my sme neriešili, len nemôžeme my

tie hodiny opierať o to, že ideme niekoho chrániť pred hlukom, lebo to je to, čo sa nám vyčíta.

Nonstop prokurátor a teraz už aj Protimonopolným úradom. Ale on riešil, Protimonopolný riešil

skôr tú diskrimináciu. On riešil zase niečo trošičku iné, lebo to bolo o tom, že prevádzka, ktorá

napríklad je vo dvore má inak nastavené hodiny ako taká istá prevádzka, ktorá je na ulici a tým

pádom podľa Protimonopolného tam je tá diskriminácia. A tým, že my sme sa to takto snažil

takto nastaviť kvôli hluku, tak to bola tá výhrada, že toto nie je naša kompetencia. Ale to tu

inak už zaznelo. My v podstate aktuálne môžeme podľa zákona jedine objektivizovať hluk a to

sú práve tie meranie. Čiže aspoň tam sme išli v podstate do toho s tým, že budú to naše náklady

ako mestskej časti aj keď to robiť nemusíme, aby aspoň týmto sme uľahčili možno RÚVZ, že

tie protokoly pokiaľ som mala ja tú informáciu možno kolegyňa lepšie povie oni komunikujú

ako gesčné oddelenie, že aj by nám tie protokoly akceptovali. Ale to, že to ďalej nikam nevedie

a nikam sa to neposúva, to my v tejto fáze nevieme ovplyvniť. My sme práve hovorili, že tam

by naozaj bolo treba jednak tento zákon upraviť Zákon o obecnom zriadení a možno vstúpiť aj

do Zákona o Bratislave ale minimálne o obecné zriadenie a čo sa týka tej 355, tak určite tam by

bolo treba, lebo v minulosti obec tú kompetenciu mala. Lenže keď sa prijal tento zákon, tam to

už nebolo prenesené.

Starostka:

Ďakujem veľmi pekne vedúcej právneho oddelenia. Ešte faktickou, pán poslanec

Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja by som sa chcel len opýtať pani Hahnovej, lebo pán Boháč podával proste návrh taký

o dvoroch, že či to teda nie je v podstate v rozpore s tým, že keď to pozriete, že či môžeme za

to zahlasovať a nebude to vlastne to isté ako doteraz a Protimonopolný nám znova vytkne. Lebo

potom  ako  neviem,  že  by  som  chcel  váš  názor  na  to  teda  počuť.  Lebo  ja  by  som  rád  za  to

zahlasoval ale ak to má byť akože výtka Protimonopolného a znova nám to urobí to isté, čo

teraz, že budeme pod hrozbou pokuty, tak akože na čo to si treba uvedomiť, aby si to poslanci

uvedomili, či majú hlasovať za ten návrh alebo nie.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Ako my sme si ten návrh čítali a ja sa priznám, že ja si myslím, že je tu riziko, že bude

s tým problém, lebo práve preto ako my sme vyhodnocovali ten podnet Protimonopolného,

práve preto tie dvory sa odtiaľ vyňali. Čiže z môjho pohľadu, áno, my si myslíme, že môže to

byť problém.



34

Starostka:

Ďakujem. Nakoľko nikto ďalší nie je prihlásený do diskusie, poprosím návrhovú

komisiu, aby sa vysporiadala s pozmeňujúcimi návrhmi tak, aby ten, ktorý je prijatý nebol

potom v rozpore s tým, ktorý sa bude schvaľovať. Takže ak sa to dá zoradiť nejako od tej

najväčšj hodiny po tú najnižšiu, tak by sme išli asi takým spôsobom. Alebo dobre návrhová

komisia vie. Takže odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

O pozmeňujúcich návrhoch budeme hlasovať v poradí, v akom nám boli predložené.

V prípade, že bude prijatý taký pozmeňujúci návrh, ktorý vylučuje pozmeňujúci návrh

nasledujúci návrh, po ňom už o ňom hlasovať nebudeme.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii a teda pristúpime k prvému.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Prvý pozmeňujúci návrh je návrh pána poslanca Skalníka, ktorý navrhuje upraviť

paragraf 9, to znamená účinnosť tohto všeobecne záväzného nariadenia a to z 01. januára 2022

ju posunúť na 01. apríl 2022.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 8 poslancov, proti 2, zdržal0 sa 11, nehlasovalo 0. Pozmeňujúci

návrh pána poslanca Skalníka nebol schválený. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Teraz budeme hlasovať o pozmeňujúcom návrhu pána poslanca Boháča, ktorý

v paragrafe 2 navrhuje doplniť písmeno e), ktoré znie dvorom je pozemok alebo časť pozemku

spravidla evidovaný v katastri nehnuteľností v časti druh pozemku ako dvor alebo spoločný

dvor alebo zastavaná plocha a nádvorie a to po I pozemok obkolesený jednou alebo dvomi

stavbami alebo plotom alebo po I.I pozemok, na ktorý vedie vstup z ulice alebo z iného

verejného priestranstva a nie je ulicou alebo námestím. V paragrafe 4 navrhuje doplniť nový

odsek 9, ktorý znie rozpätie prevádzkovej doby pre všetky kategórie prevádzkarni podľa odseku

1, 2, 3 a 6 v prípade, že vstup z prevádzkarne vedie z dvora alebo z prevádzkarne na dvor ústí

aspoň jedno okno, ktoré nie je zabezpečené pred možnosťou otvárania, pričom z dvora vedie
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vstup aspoň do jedného bytu alebo na dvor ústí okno obytnej miestnosti z tejto alebo priľahlých

nehnuteľností je pondelok až nedeľa od 8:00 hod. do 22:00 hod.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 16 poslancov, proti 0, zdržalo sa 5, nehlasovalo 0. Pozmeňujúci

návrh pána poslanca Boháča bol schválený. Odovzdávam.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Teraz budeme hlasovať o pozmeňujúcom návrhu pána poslanca Mikulášeka, ktorý mení

paragraf 4 v odseku 1, 3 a 6. V prípade, že tento pozmeňujúci návrh schválime,

z pozmeňujúceho návrhu pána poslanca Palka už nebudeme hlasovať o zmenách paragrafu 4

odsek  1  a  3  ale  len  o  jeho  návrhu  na  zmenu  návrhu  paragrafu  4  odsek  8.  Prečítam  teraz

pozmeňujúci návrh pána poslanca Mikulášeka. Pán poslanec Mikulášek navrhuje upraviť

paragraf 4 odsek 1 tak, že rozpätie prevádzkovej doby v prevádzkarni poskytujúce pohostinské

služby sa určuje v dňoch nedeľa až štvrtok od 6:00 hod. do 22:00 hod. a v dňoch piatok a sobota

od 6:00 hod. do 24:00 hod. Paragraf 4 odsek 3 navrhuje zmeniť tak, že rozpätie prevádzkovej

doby v prevádzkarmi zariadenia spoločného stravovania s výlučným priamym predajom na

verejné prístupné miesto predaj cez okienko sa určuje v dňoch nedeľa až štvrtok od 6:00 hod.

do 22:00 hod. A v dňoch piatok a sobota od 6:00 hod. do 24:00 hod. A ďalej navrhuje zmeniť

paragraf 4 odsek 6 tak, že rozpätie prevádzkovej doby prevádzkarne s hudobnou produkciou,

ktorá organizuje diskotéky a tanečné zábavy sa určuje v dňoch nedeľa až štvrtok od 10:00 hod.

do 22:00 hod. a v dňoch piatok a sobota 10:00 hod. do 24:00 hod.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 10 poslancov, proti 0, zdržalo sa 10, nehlasoval 1. Uznesenie

alebo teda pozmeňujúci návrh nebol schválený. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Teraz budeme teda hlasovať o pozmeňujúcom návrhu pána poslanca Palka, ktorý

navrhuje zmeniť paragraf 4 odsek 1 takto. Rozpätie prevádzkovej doby v prevádzkarni
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poskytujúcej pohostinské služby sa určuje v dňoch nedeľa až štvrtok od 6:00 hod. do 23:00 hod.

a v dňoch piatok a sobota 6:00 hod. do 2:00 hod.

Starostka:

Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržali sa 2. Pozmeňujúci návrh pána

poslanca Palka bol schválený. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Teraz budeme hlasovať o druhej časti pozmeňujúceho návrhu pána poslanca Palka,

ktorý mení paragraf 4 odsek 3 a to rozpätie prevádzkovej doby v prevádzkarni zariadenia

spoločného stravovania s výlučným priamym predajom na verejne prístupné miesto predaj cez

okienko sa určuje v dňoch nedeľa až štvrtok od 6:00 hod. do 23:00 hod. a v dňoch piatok

a sobota od 6:00 hod. do 02:00 hod. Upozorňujem, že terajšie znenie je pondelok až nedeľa od

6 do 24.

Starostka:

Áno, poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za je 6 poslancov, proti 1, zdržali sa 13. Druhá časť pozmeňujúceho

návrhu, o ktorej sa hlasovalo zvlášť pána poslanca Palka nebola schválená. Odovzdávam slovo

návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Ešte časť pozmeňujúceho návrhu pána poslanca Palka. Mení paragraf 4 odsek 8, ktorý

bude znieť. Rozpätie prevádzkovej doby pre exteriérové sedenie sa určuje v dňoch nedeľa až

štvrtok od 6 do 22 hod. a v dňoch piatok až sobota od 6 do 23:00 hod.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/
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Starostka:

Za bolo 13 poslancov, proti 0, zdržalo sa 8, nehlasovalo 0. Konštatujem, že návrh pána

poslanca Palka bol schválený v tejto časti uznesenia a teraz asi o celku?

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Áno. Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto schvaľuje všeobecne

záväzné nariadenie mestskej časti Bratislava-Staré Mesto o pravidlách času predaja v obchode

a časoch prevádzky služieb na území mestskej časti Bratislava-Staré Mesto s účinnosťou od 1.

januára 2022 v znení schváleného pozmeňujúceho návrhu pána Boháča a v znení schválenej

časti 1 a 3 pozmeňujúceho návrhu pána poslanca Palka.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Ďakujem. Konštatujem, že za bolo 21 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0.

Ukončujem teda bod č. 1, ktorého dĺžka diskusie ukázala, že naozaj je to téma, ktorá v Starom

Meste je podstatná. Budeme sa tým naozaj zaoberať ďalej a budeme sa snažiť vyjednať také

zmeny na úrovni Národnej rady, ktoré nám dajú do rúk viacej nástrojov. Otváram bod č. 2,

ktorým je všeobecne záväzné nariadenie mestskej časti Bratislava-Staré Mesto, ktorým sa mení

všeobecne záväzné nariadenie mestskej časti Bratislava-Staré Mesto číslo 9 z roku 2018 o

dodržiavaní čistoty a poriadku na území mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.

2. Návrh všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Staré Mesto

č. .../2021, ktorým sa mení všeobecne záväzné nariadenie mestskej časti Bratislava-

Staré Mesto č. 9/2018 o dodržiavaní čistoty a poriadku na území mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto

Starostka:

Bez úvodného slova otváram diskusiu k tomuto bodu. Nakoľko nie je nikto z poslancov

prihlásený do diskusie, ukončujem diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam slovo návrhovej

komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto schvaľuje všeobecne

záväzné nariadenie mestskej časti Bratislava-Staré Mesto, ktorým sa mení všeobecne záväzné
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nariadenie mestskej časti Bratislava-Staré Mesto číslo 9 z roku 2018 o dodržiavaní čistoty a

poriadku na území mestskej časti Bratislava-Staré Mesto s účinnosťou od 20. októbra 2021.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii, poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 18 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Bod č. 2 bol

prijatý v uznesení, ako bolo predložené. Otváram bod č. 3, ktorým je Návrh všeobecne

záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Staré Mesto, ktorým sa mení všeobecne

záväzné nariadenie mestskej časti Bratislava-Staré Mesto číslo 1 z 2020 o príspevku na pobyt

dieťaťa v materskej škole, príspevku na činnosť školského klubu detí a o výške príspevku na

čiastočnú úhradu nákladov na stravovanie a režijných nákladov v zariadení školského

stravovania.

3. Návrh všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Staré Mesto č.

.../2021, ktorým sa mení všeobecne záväzné nariadenie mestskej časti Bratislava-

Staré Mesto č. 1/2020 o príspevku na pobyt dieťaťa v materskej škole, príspevku

na činnosť školského klubu detí a o výške príspevku na čiastočnú úhradu nákladov

stravovania a režijných nákladov v zariadení školského stravovania

Starostka:

Bez úvodného slova otváram diskusiu k tomuto bodu. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem. Ja by som len chcela poďakovať pani vicestarostke Uličnej, že teda takto

zapracovali a vyšli v ústrety rodičom, ktorí si to žiadali a teda chcela by som poprosiť

o podporu naozaj, keď rodičia uvideli, že im prišiel domov šek na 50 eur za mesiac stravy pre

jedno dieťa, tak boli trošku zhrození. Takže ja chápem, že strava je drahá ale chcela by som

teda kolegov poprosiť, aby sme podporili návrh tak, ako je predložený.

Starostka:

Ďakujem. Pani poslankyňa Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ja sa len chcem spýtať, keď to prepočítam, tak to vychádza na 12 euro na mesiac?
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Starostka:

Nejakých 8 až 12 podľa dĺžky mesiaca.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Prosím?

Starostka:

8 až 12?

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Lebo tu porovnávam s tými ostatnými, tak potom budeme druhí najdrahší, lebo Ružinov

má 13 a my budeme mať potom asi 12, nie? Tak som to pochopila.

Starostka:

Tak ale Ružinov je druhá mestská časť.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Dobre. Len teda keď som to prepočítala, tak mi to takto vyšlo (nezrozumiteľné). Dobre,

Ďakujem.

Starostka:

Nie nie, myslím, že to ocenia rodičia. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja len chcem upozorniť, že my máme zložku stravy teda ktorú rodičia platia sa skladá

z dvoch častí, hej? Čiže jedna je za tú réžiu a druhá je za tú samotnú stravu. Ja keď to prepočíta

niekto, že to dieťa dostáva stravu za 2,20, tak nie je to ani cena menu ale teda ani si nemyslím,

že by to mala byť cena menu, že tam tá mestská časť by mala byť súčinná, takže tá strava teraz

klesne zhruba o 8 eur, ak sa to prepočíta na mesiac na toho rodiča, čiže nebude platiť 48 ale

bude platiť asi 40 eur na mesiac. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Ukončujem diskusiu k tomuto bodu, nakoľko nie je nikto ďalší prihlásený

a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto schvaľuje všeobecne

záväzné nariadenia mestskej časti Bratislava-Staré Mesto, ktorým sa mení všeobecne záväzné

nariadenie mestskej časti Bratislava-Staré Mesto číslo 1 z roku 2020 o príspevku na pobyt

dieťaťa v materskej škole, príspevku na činnosť školského klubu detí a o výške príspevku na

čiastočnú úhradu nákladov stravovania a režijných nákladov v zariadení školského stravovania

s účinnosťou od 01. októbra 2021.

Starostka:
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Ďakujem návrhovej komisii, poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Ďakujem. Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0.

Návrh uznesenia tak, ako bol predložený, bol schválený. Otváram bod č. 4, ktorým je Návrh

stanoviska Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto k návrhu všeobecne

záväzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o zákaze

prevádzkovania hazardných hier na území hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

počas ustanovených dní teda dní ustanovených týmto všeobecne záväzným nariadením.

4. Návrh stanoviska Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto

k návrhu všeobecne záväzného nariadenia hlavného mesta SR Bratislavy č. .../2021

o zákaze prevádzkovania hazardných hier na území hlavného mesta Slovenskej

republiky Bratislavy počas dní ustanovených týmto všeobecné záväzným

nariadením

Starostka:

Bez úvodného slova otváram diskusiu k tomuto bodu. Pardon, návrhová komisia,

ospravedlňujem sa.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako nám bolo písomne predložené.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii, poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie

k bodu č. 4 alebo teda stanovisko nášho zastupiteľstva bolo schválené. Otváram bod č. 5,

ktorým je Informácia o plnení príjmov a čerpaní výdavkov rozpočtu mestskej časti Bratislava-

Staré Mesto za prvý polrok 2021.
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5. Informácia o plnení príjmov a čerpaní výdavkov rozpočtu mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto za I. polrok 2021

Starostka:

Bez úvodného slova otváram diskusiu k tomuto bodu. Nakoľko nikto nie je prihlásený

do diskusie, ukončujem diskusiu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto berie na vedomie

Informáciu o plnení príjmov a čerpaní výdavkov rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto

za prvý polrok roku 2021.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii, poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Otváram bod

č. 6, ktorým je Návrh na šiestu zmenu rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok

2021 a zmenu tvorby a použitia mimorozpočtových fondov mestskej časti Bratislava-Staré

Mesto na rok 2021.

6. Návrh na šiestu zmenu rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2021

a zmenu tvorby a použitia mimorozpočtových fondov mestskej časti Bratislava-

Staré Mesto na rok 2021

Starostka:

Pre záznam je dôležité povedať, že všetky body, ktoré sú finančné, boli prerokované na

finančnej komisii, rovnako na ostatných gesčných alebo teda komisiách, ktorých sa to týka,

miestnej rade a tiež na gremiálnej porade. Keďže ideme bez úvodného slova z dôvodu teda

obmedzení pandemických, otváram diskusiu k tomuto bodu.

Keďže nikto, pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem, ja mám jedinú otázku a to je to, že na viacerých komisiách sme zistili, že nám

vlastne ostávajú prebytočné fondy, ktoré budú nedočerpané a z ani nie tak z veľkej

Staromestskej dotačnej schémy ako skôr na malých dotáciách, takže ja by som chcela možno



42

len zatiaľ poprosiť kolegov poslancov, či by sme sa vedeli pozrieť pri nejakej ďalšej zmene

rozpočtu, či sa tie prostriedky dajú alokovať alebo teda zaviazať na budúci rok na dočerpanie

a zároveň sme sa o tom rozprávali, či by si mohla, či by sme mohli upraviť a vstúpiť teda do

toho návrhu a upraviť buď vyššiu sumu oproti tým 500 eurám na tie malé dotácie, pretože sme

mali veľa veľa škôl a zariadení, ktorým ako keby sa to neoplácalo kvôli 500 eurám alebo potom

otvoriť ten pomer. Čiže by som žiadala, aby sme potom dali viac na tie väčšie dotácie a menej

možno na tie menšie. Ale samozrejme to bude predmetom diskusie, len teda ma to napadlo pri

tej zmene rozpočtu, že by sa to mohlo skúsiť spraviť ešte do konca roka. Ďakujem pekne.

Starostka:

Ja tomu rozumiem, toto je bod k šiestej zmene rozpočtu, aké sú možnosti právne,

legislatívne a čo je teda zmena VZN, to by som teraz fakt neotvárala. My sme úplne ústretoví

tomu, aby nedočerpané zdroje boli minulé dobrým spôsobom, takže budeme hľadať formu takú,

aby sme možno nemuseli kvôli jednoročnému nedočerpaniu niečo, čo bolo nastavené asi po

diskusii všetkých komisií, takže určite sa o tom vieme rozprávať a ešte nie je koniec roka,

možno sa aj dočerpajú.

Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem. Chcem sa spýtať na tú položku, to je dosť vysoká položku, krytie bežných

výdavkov na súdny spor 157 000. Vieme niečo bližšie k tomu? Lebo to ...

Starostka:

Áno. Je to neslávne smutné súdne spory, ktoré tu boli za predchádzajúceho vedenia

zdedené. Súdy rozhodovali tak, že to v podstate tie rozhodnutia prišli teraz. Sú to spory, do

ktorých sa pustilo predchádzajúce vedenie.

Poslanec Ing. Vagač:

Ale čo konkrétne to je? Lebo ...

Starostka:

Jedno bol myslím VEPOS, to znamená akým spôsobom bolo vypovedanie nájmu, môže

pani aj právna a druhé bolo rozviazanie pracovno-právneho vzťahu.

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

Pracovno-právny vzťah a nájomná zmluva. Môžeme si to potom prejsť, sú to. Je to

smutné, je to strašne vysoká položka, je to smutné. A to je to, že urobiť zlé rozhodnutia a ešte
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proste ísť s vervou do toho niekedy môže znamenať potom stratu, za ktorú by skoro mohla stáť

nadstavba materskej škôlky.

Ukončujem teda diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako nám bolo písomne predložené.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii, poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, uznesenie k bodu č. 6 bolo

schválené. Prejdime na bod č. 7, ktorým je Návrh na predaj pozemku číslo 3841/36 na Baníckej

ulici ako prípad hodný osobitného zreteľa.

7. Návrh na predaj pozemku č. 3841/36 na Baníckej ulici ako prípad hodný

osobitného zreteľa

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu a prihlásený je pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Dobrý deň, kolegovia, mali sme tento bod aj na majetkovej komisii. Ide o pozemok pri

hrade, získaním tohto pozemku majiteľ získa stavebný pozemok na výstavbu ďalšieho

rodinného domu za svojím domom. Preto tam navrhujem cenu 800 euro za meter štvorcový a

v tomto duchu podávam pozmeňujúci návrh. Čo bude dokopy 60 000, hej. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem. Ja takisto dávam návrh na zmenu uznesenia a to teda v časti A schvaľuje text

za cenu 25 700 eur zameniť novým textom za cenu 37 500 eur, čo je 500 eur na meter štvorcový

tak, ako predávame pozemky všetkým Staromešťanom, ktorí o to požiadajú.

Starostka:

Ďakujem. Faktickou, pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:
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Chcem povedať, že za 500 sme predávali pod garážami, toto je normálne, kde vznikne

stavebný pozemok, hej. Len aby ste mali teda zrejmosť.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Gajdoš, faktickou.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Áno,  ja  by  som  to  chcel  ešte  trošku  rozviť,  že  je  rozdiel,  keď je  to  holý  stavebný

pozemok a keď je to pozemok jak Juraj povedal s ťarchou garáže, to znamená majetkom, s

ktorým my nič nespravíme, čiže to je ten rozdiel v sume.

Starostka:

Ďakujem. Nakoľko nikto ďalší nie je prihlásený do diskusie, odovzdávam slovo

návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Ďakujem. Najprv budeme hlasovať o pozmeňujúcom návrhu pána poslanca Mikulášeka,

ak ho schválime, o pozmeňujúcom návrhu pána poslanca Skalníka už hlasovať nebudeme.

Pozmeňujúci návrh pána poslanca Mikulášeka je, že cena 25 700 sa nahrádza cenou 60 000 eur.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii, poprosím poslancov, aby hlasovali o pozmeňujúcom

návrhu pána poslanca Mikuláška.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržal sa 1, návrh pozmeňujúci pána

poslanca Mikuláška bol schválený. Odovzdávam slovo návrhovej komisii ak treba, asi nie, že?

V tomto prípade. Ešte celok? Dobre.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Teraz budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako nám bolo písomne predložené s tou

zmenou, že tam bude, že je tam vložená cena 60 000 eur.

Starostka:

Ďakujem, poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali teraz.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 21 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie

k bodu č. 7 s pozmeňujúcim návrhom bolo schválené. Otváram bod č. 8., ktorým je Návrh na
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nájom garáže postavenej na pozemku parcelné číslo 8481/2 na Heydukovej ulici ako prípad

hodný osobitného zreteľa.

8. Návrh na nájom garáže postavenej na pozemku parc. č. 8481/2 na Heydukovej

ulici ako prípad hodný osobitného zreteľa

Starostka:

Tu by som iba k tomuto bodu povedala, nakoľko naozaj vzbudil aj diskusiu na rade

a taktiež v podstate sme ho diskutovali medzi poslancami. Jedná sa o návrh, ktorý je zo strany

obyvateľov, ktorí žijú v tom vnútrobloku a bolo s ním zo strany úradu jednané, že tá suma,

ktorú my predkladáme je s nimi predjednaná na to, že sa nejakým spôsobom zveľadili ten

majetok a nejakým spôsobom sa starajú. Iba hovorím, že ja som aj s klubom povedala, že

kľudne prineste nové návrhy. Jediné rizikom je, že nedôjde k podpisu zmluvy a ten majetok

bude ďalej prázdny a nevyužívaný.

Odovzdávam slovo pánovi Mikuláškovi.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Keďže sa jedná o garáž vo vnútornej časti dvora a vlastne využívať to chcú obyvatelia

z toho bytového domu a bolo s nimi jednané, tak ja by som asi niekoho z majetkového chcel

poprosiť nech povie teda, že bolo to 60 a že akože nebola tam ďalšia debata, bol to ich nejaký

návrh alebo skúšali ste s nimi jednať alebo ako, lebo ako nemá význam to zvyšovať, keď oni

povedali, že viac nedajú a hotovo tak akože.

Starostka:

Áno, poprosila by som pani vedúcu oddelenia majetkového Michaelu Boďovú.

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Dobrý deň, takže s tými majitelia predložili tento návrh 60 euro ako to, čo sú ochotní

zaplatiť, nakoľko tento materiál sme mali už aj v predchádzajúcom zastupiteľstve za 1 euro,

vtedy sa neschválil. Čiže opätovne na základe ich žiadosti sme predložili tento návrh za

uvedenú sumu. Myslím si, že keď tá suma pôjde od 100 euro vyššie, oni už nebudú ochotní

zaplatiť a tá garáž bude nevyužívaná.

Starostka:

Ako dá sa tam spraviť súťaž ale vidíme, že na ďaleko lukratívnejšie priestory ako

Ventúrska 10 nevieme nájsť nájomcu takže.

Pani poslankyňa Ležovičová.
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Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ďakujem.  Mne dokonca  napísali  zo  susedného domu,  čiže  ani  nie  tých,  čo sa  týkalo

a niečo len z toho prečítam. Chcú si to prenajať vlastníci bytov v tomto dome a využívať na

uskladnenie náradia a podobne. Doteraz túto garáž okupovala jedna rodina, nikomu neplatila.

Vlastníci bytov sa riadnym hlasovaním na schôdzi dohodli podať na úrad žiadosť o prenájom,

aby slúžila na spoločnú vec. Susedia majú celú záhradu veľmi pekne konečne urobenú a starajú

sa o ňu a potrebovali by takéto miesto. Ostatok je, že naozaj sa tá garáž na nič iné nedá využiť

len na niečo takéto a z toho, že tá záhrada je pekná majú úžitok aj susedné domy. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem pekne, to je asi podstatná informácia. Pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ja sa chcem spýtať, čiže do tej garáže ale je normálne prístup motorovým vozidlom?

Starostka:

Cez tú záhradu nie.

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Práveže nie je.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Aha. Dobre. To som sa chcel spýtať. Okej. Ďakujem pekne.

Starostka:

Pani poslankyňa Ležovičová, faktickou.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

... v zadnej časti záhrady vedie k nej len spoločný trávnik. Žiadna prístupová cesta a do

domu sa nedá vojsť žiadnym vozidlom a umiestnenie garáže a susedný plot nedovolia, aby

mohla niekedy v budúcnosti garáž slúžiť na parkovanie vozidla. Jednoducho sa tam už žiadne

auto nikdy nedostane a ani neotočí, preto je táto stavba nepoužiteľná.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem. Ja predsa len to nie teda o stovky ako tu bolo povedané ale o nejakých aspoň

20 euro vzhľadom na to, že trhové ceny berieme to, že to bude len úložný priestor, kde si budú

odkladať bicykle a neviem čo a už len čo by ste si chceli prenajať nejaký storage, myslím, že

v Mamute je tá možnosť v Starom Meste, tak tam za takéto niečo zaplatíte od 150  do 200 euro

mesačne, tak na nejakých 80 by ich to nemuselo zlikvidovať. Dávam návrh.
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Starostka:

Pán poslanec, pani poslankyňa Uličná.

Poslankyňa Mgr. Uličná:

Pán poslanec, však toto bolo povedané, že naozaj tí ľudia to využívajú v dobre viere.

Skultivovali to. Je tam prístup cez ich pozemok. Môže mať za to nulu alebo 60 euro. Týmto ich

iba podľa mňa rozladíme. Tak prosím ak keď si s tým nejakým spôsobom nie komfortný, tak

nezahlasuj za ten prenájom ale nemyslím si, že teraz tu licitovať hore dole je správny prístup.

Ďakujem.

Starostka:

Nerozprúďme kvôli 20 eurám mesačne, čo je 240 euro ročne, čo nepomôže ani mestskej

časti naozaj, ak sa spokojnosť ľudí vzhľadom na komunikáciu s úradom bola taká, že tých 60

sa vedia zložiť, možno majú z fondu opráv iné nároky, ktorými zveľadia ten priestor, ktorý

vidno aj z verejnej časti.

Pani poslankyňa Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Nikto iný cudzí okrem obyvateľov tohoto domu, keďže je to ich pozemok sa tam

nedostane a prenajímať si to nemôže aj keby chcel zrovna platiť viacej a naozaj je to väčšina

obyvateľov a nebude to na bicykle alebo na čo ale bude to na ten obslužný materiál prípadne

na stolíky alebo čo, aby sa tá záhrada dala využívať.

Starostka:

Ďakujem, pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem veľmi pekne. Ja som si popočítala, že tých obyvateľov toho domu, ktorý to

chcú využívať je 8 a naozaj my sme o tom diskutovali. To nie je, že my tu teraz licitujeme

nejaké sumy ale sme sa rozprávali medzi sebou, kto má za koľko prenajatý čo a kde naokolo

a naozaj sme nenašli nič pod 80 eur. Takže si myslím, že ak to dáme na 80 euro a je ich 8, tak

každého toho človeka to bude stáť alebo rodinu to bude stáť 10 euro na mesiac. Čiže

považujeme to za primeranú cenu. Nie je to, že licitujeme ale vyšli sme z nejakého prieskumu,

ktorý sme si ako poslanci Tímu Vallo dopredu spravili. Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec Skalník.
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Poslanec Ing. Skalník:

Ja sa len chcem spýtať, keďže to je zase jedna jediná asi garáž, ktorú máme v tom dvore.

Oni nemali záujem to odkúpiť napríklad? Za tých 500 euro za meter a zbaviť sa nás na veky

vekov?

Starostka:

Môžeme o tom začať rokovať. Teraz jednáme o tom osobitnom zreteli na nejakú časť

a vôbec nie je zlý nápad ponúknuť to, že či by to nezobrali si normálne do vlastníctva.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem.

Starostka:

Určite teraz nevyriešime to, že či možnože tým zvýšením im práve ukážeme, že akým

spôsobom mestská časť pristupuje k tomu. Možnože to bude signál toho, že sme trhový. Fakt

to nechám na poslancov ako sa rozhodnú. Budem rada, keď to nebude nevyužité a padať na

naše plecia.

Pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Teraz by som zareagoval na Peťa Skalníka, lebo spomenul tých 500 euro. Keď my

chceme odpredávať, my odpredávame za 500 euro pozemok pod nie naším majetkom. Toto je

podotýkam naša garáž na našom pozemku. Čiže tam tá suma by bola iná určite ako 500 euro.

Čiže to iba k tejto poznámočke.

Starostka:

Pán poslanec Gajdoš, toto bola faktická, teraz je prihláseným riadnym príspevkom, ak

teda ešte má záujem.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Áno, áno, ďakujem. Chcel som iba poznamenať možnože do zmluvných vzťahov,

keďže sa jedná o takúto stavbu, ktorá je problematická prístupovo a tak ďalej a tak ďalej

a chceme to prenajímať za relatívne symbolickú sumu, ja som iba za to, aby sa zohľadnilo

v nájomnej zmluve to, že celú správu, starostlivosť o stavebno-technický stav budú preberať

nájomcovia na seba, aby nám potom po čase po rokoch niekto ešte dodatočne nevyúčtoval

náklady na údržbu, opravu a tak ďalej a tak ďalej a z konečného hľadiska budeme takisto

v mínuse. Čiže iba toto by som chcel, aby sa v rámci zmluvných vzťahov doladilo.

Starostka:

Je to v poriadku?
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Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Toto je absolútne v poriadku. My máme štandardnú údržbu bežne v nájomných

zmluvách a dokonca sme sa dohodli už v súvislosti s diskusiou na miestnej rade, že v prípade,

že sa budú dvíhať aj poplatky, ktoré mestská časť platí do fondu opráv, tak primerane budeme

zvyšovať aj výšku premietneme to tým nájomcom a bežná údržba je úplne štandardom

v nájomných zmluvách.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja len zareagujem na pani Uličnú, lebo tak, že licitovanie. Snažím sa zodpovedne

správať k spoločnému majetku. Mňa niekedy teda priznám sa pozastavím sa nad hlasovaním

pani Uličnej o majetku. Keď si to ľudia pozrú, tak častokrát v pozemkoch aj ten prípad predtým

ako to je, tak mám z toho také divné pocity niekedy.

Starostka:

Nekomentujme to. Každý má svoje svedomie...

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ale akože len no poukázala na nejaké licitovanie. To nebola vôľa licitovať. Ide o to, že

sa snažím zodpovedne pristupovať k majetku. Som členom majetkovej komisie a jednoducho

snažím sa nájsť trhové riešenie, ktoré je bežné na trhu v Bratislave.

Starostka:

Okej. Keďže nikto ďalší nie je prihlásený do diskusie, ukončujem diskusiu

a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme najprv hlasovať o pozmeňujúcom návrhu pána poslanca Mikulášeka, aby bolo

nájomné vo výške 80 eur za mesiac za celý predmet nájmu.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby hlasovali o pozmeňujúcom

návrhu pána poslanca Mikulášeka.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 11 poslancov, proti 2, zdržalo sa 8, pozmeňujúci návrh pána

poslanca Mikuláška bol schválený. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.
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Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Teraz budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako nám bolo predložené v znení

schváleného pozmeňujúceho návrhu pána poslanca Mikuláška.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby hlasovali o návrhu ako celku.

Upozorňujem, že je to osobitný zreteľ, takže potrebujeme zvýšené kvórum. Môžete sa

prezentovať a hlasovať.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 21 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0. Návrh teda uznesenie

k bodu č. 8 bolo prijaté. Ešte máme do obednej prestávky nejaký čas. To znamená prechádzame

na bod č. 9, ktorým je Návrh na nájom nehnuteľnosti známej ako Propeller na ulici Rázusovo

nábrežie ako prípad hodný osobitného zreteľa.

9. Návrh na nájom nehnuteľnosti známej ako Propeller na ul. Rázusovo nábrežie ako

prípad hodný osobitného zreteľa

Starostka:

Bez úvodného slova otváram diskusiu k tomuto bodu. Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem. Aby som to teda ozrejmil. Mali sme tento bod na majetkovej komisii. Jedná

sa o to, že tým, že sa nepodarilo Propeller v súťaži prenajať, tak miestny úrad prišiel s víziou,

že prenajmeme Dobrému domu, neziskovej organizácii. Ona to bude ďalej prenajímať

neziskovým organizáciám. Ja s tým mám trochu problém a avizoval som to aj na komisii. Ten

problém by sa vyriešil tým, že každý takýto nájom budeme schvaľovať v miestnom

zastupiteľstve. Takže v tomto ďalší nájom neziskovky Dobrý dom budeme schvaľovať

v zastupiteľstve, aby sa nestalo to, že sa z toho stane nejaký nástroj štatutárov Dobrého domu

na kupčenie alebo niečo, takže chcel by som, aby kontrola zostala v miestnom zastupiteľstve

a nie na pár štatutároch...

Starostka:

Jasné, beriem. Akože ja si myslím, toto uznesenie nepodpíšem. To vám poviem rovno.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Pani starostka, ešte rozprávam, necháte ma dohovoriť?
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Starostka:

Ja som myslela, že už je ukončený príspevok. Ospravedlňujem sa.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

To je ten dôvod. Dnes nie je problém, každý mesiac máme zastupiteľstvo. Keď Dobrý

dom príde s niekým, že to chce najať, tak v danom mesiaci to vieme na zastupiteľstve schváliť,

ak to bude rozumný návrh. To je všetko.

Starostka:

To nie je vôbec potrebné, pretože my máme normálne zásady prenajímania a toto

uznesenie je úplne zbytočné. Veď keď to neprenajmeme Dobrému domu, tak to ostáva nám

a môžeme to  my potom dávať tým tretím stranám.  To,  že  sme sa  chceli  toho  zbaviť,  aby  sa

neziskový fond zaoberal s občianskymi združeniami, ktoré sa zaoberajú znevýhodnenými

skupinami, inklúziou. Proste to bolo úplne operatívne a naozaj tam nemá zmysel, keď to má

byť cez zastupiteľstvo. Tie krátkodobé nájmy to sú dva, tri, desať dní. To sú rôzne

veľvyslanectvá si to chcú na pár dní prenajať. Toto je uznesenie, ktoré potom stráca celú logiku.

Myslím si, že v takomto znení funguje Rázusovo nábrežie v podstate od leta. Bola spokojnosť

aj zo strany všetkých poslancov, ktorých som registrovala. Takže ja myslím, že naozaj prijímať

niečo, čo nám zviaže ruky, tak potom to necháme radšej tak, ako to bolo.

Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem. Ten návrh nesmeroval tým smerom, ako sú krátkodobé nájmy. Skôr sa snaží

pán Mikulášek, teda nechcem hovoriť za neho ale ak sme o tom včera správne diskutovali, tak

skôr sa snaží zabrániť tomu, aby sa to v podstate bez súťaže prenajalo niekomu na tri mesiace.

Takže ak úrad nesúhlasí s tým, aby sme schvaľovali krátkodobé nájmy, tak sa to v tom návrhu

dá špecifikovať a dajú sa rozdeliť krátkodobé nájmy a dlhodobé nájmy. Pretože inak skončíme

tak, že na päť mesiacov to niekto dostane v lete po známosti a tomuto sme sa snažili vyhnúť.

Toto nie je proti úradu, ani proti krátkodobým nájmom na krátku dobu ale ak to je tak, že chceli

ste kvôli krátkodobým nájmom, malo to v tom návrhu byť a nie je to tam. Čiže naozaj tento

návrh umožňuje Dobrému domu prenajať to niekomu aj na pol roka. A nie je to tam

špecifikované, že sa to nedá. To je celé.

Starostka:

Dobre. Ja rozumiem. Ďakujem. Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Súhlasím aj s Peťou Hitkovou. My sa od začiatku snažíme nastavovať súťaže

tak, aby boli jasné, transaprentné, predvídateľné. Propeller od úplného začiatku tohto mandátu
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v podstate je veľmi ako vykročený nešťastným smerom, preto sú tu aj tieto problémy, ktoré sú

a v tejto chvíli v podstate celé to, čo tu teraz robíme možno zavzdávať vlastne zlému pocitu

obyvateľov,  že  sa  tu  hospodári  s  majetkom  ako  sa  to  robievalo  kedysi.  To  znamená,  že

prenajmeme to našej neziskovej organizácii, ktorá už potom to prenajme ďalej, ako uzná za

vhodné. Bez toho, aby o tom schvaľovalo zastupiteľstvo. Myslím si, že to je v princípe problém,

pretože v to, že tam teraz bude Marína je niečo, čo mňa robí naozaj šťastnou, lebo Marína je

organizácia, ktorá má zmysel a ja ju veľmi podporujem. Čiže teším sa, že je tu. Ale ten princíp

je vlastne opäť raz akože nie podľa mňa dobre nastavený. Skúsme sa na to pozrieť ešte inak

v budúcnosti a samozrejme inak sa treba pozrieť aj na Propeller ako budovu so svojimi širšími

vzťahmi a ešte k tomu aj s architektonickou súťažou celého nábrežia a tak ďalej ale to už

zachádzam príliš ďaleko. Čiže principiálne sa pozrime na to, ako spraviť Propeller funkčným

miestom  alebo  ako  prenajímať a  ako  hovorila  Peťa,  buď teda  si  to  rozdeľme  na  krátkodobé

a dlhodobé prenájmy alebo nejako to proste spravme tak, aby to bolo jasné, predvídateľné, aby

iné neziskové organizácie teraz nemali pocit zlý z Maríny, že prečo tam sú oni a nie my a tak

ďalej, pričom Marína z toho vlastne neprávom môže vyjsť ako tá, ktorá si vie veci vybaviť, čo

teda akože nie je pravda. Čiže skúsme my chrániť aj tých, ktorí tam budú v podnájme. Takže

prosím vás, pozerajme sa na to principiálne. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa, a teraz hovorím naozaj k všetkým poslancom. Zastupujeme tu

princípy a hneď ďalší bod je osobitný zreteľ, ktorým sa mení súťaž, ktorá bola vysúťažená,

pretože bola vysúťažená tak, že nájomca by musel vypovedať zmluvu. Jedna sa o ďaleko

lukratívnejší priestor ako je Ventúrska a je to priestor, ktorý je prenajatý súkromnej spoločnosti

s.r.o.. Tam nežiadame principiálnosť. Tam ideme normálne dôverou. K Dobrému domu, ktorý

je neziskovou organizáciou, ktorá je zastúpená v dozornej rade a v kontrolných orgánoch vami

poslancami nedôverujeme a tvrdíme, že osobitný zreteľ v tomto prípade by bol porušením

princípov. Ja naozaj žiadam, aby ste potom postupovali principiálne vo všetkých bodoch, ktoré

nás čakajú. Mne na tom naozaj nezáleží. Keď to zostane, nebude to Dobrého domu, ostane to

staromestské. Bolo to predtým verejným WC alebo teda nejakým verejným miestom, kde

chcela byť čitáreň, nikto sa tam nezastavil. Dnes je záujem na to, že sme vypísali tri súťaže

a ani jedna z nich nebola tomuto zastupiteľstvu dostatočná alebo keď sme ju aj vyhodnotili, tak

ten víťaz súťaže odstúpil od podpísania zmluvy. Hľadáme, aby ten priestor bol kultúrnym

miestom a nemôžeme povedať, že my sme radi, že sa to tam vlastne deje, je to všetko super ale

kultúrne oddelenie to zoberie pod svoje krídla a bude to tak, ako to je doteraz. Bola to cesta na

zjednodušenie. A ja chcem povedať, keď vy urobíte, poslanci Vallo Tímu, prezentáciu
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o otvorení toho priestoru na základe súťaže a viete o tom, že máte zaslané materiály a že to

ideme rušiť a že to ide byť osobitný zreteľ, je to veľmi nefér komunikácia smerom k verejnosti,

pretože v čase, keď ste hovorili aká skvelá súťaž je a Pressburg Bejgel dostal priestor na základe

súťaže už ste mali všetky materiály k tomu, že ideme osobitným zreteľom. To je normálne na

Transparency International, že výhercu jedného podniku protežujete, keby to bol vyhral

Mercedes a ja urobím takúto istú presku k tomu, že máme super víťaza súťaže, asi by to nebolo

v poriadku. Poprosím, aby sme naozaj kontrolovali. To nebola staromestská akcia. My sme

pripravili materiál, ktorý bol férový k tomuto podnikateľovi. Dokonca v tom zmysle, aby

neskrachoval a keďže už sa pustil do toho, tak sme mu išli naozaj v ústrety k tomu, aby to

podnikanie mal otvorené tomu, aby neskrachoval a aby nemusel tu prevádzku zatvárať. Ale

nešli sme nad rámec toho, aby sme robili prezentáciu toho, že je to najlepšia súťaž na svete,

keď už máte materiál o osobitnom zreteli doručený v lehotách, ktoré hovorí zákon o obecnom

zriadení.

Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Zoberiem si to z tohto času, lebo tam ešte my bežala minúta z toho predchádzajúceho

diskusného príspevku. Ja by som to teraz okej. Keď sa to už pomiešalo, tak poďme sa o tom

porozprávať. Tá súťaž na Ventúrskej 2 bola schválená tuto nami všetkými. Bola pripravená,

bola pripravená obsahovo s tým, že sme prišli ku kompromisu, že prvý traja, ktorí sa obsahovo

posunú ďalej do ďalšieho kola, tak vyhrá ten, kto má najlepšiu cenu. Čiže to bola úplne

legitímna záležitosť. Pri Propelleri sme od začiatku hovorili, že váš tím to nenastavuje správne.

My sme hovorili spravme to opäť raz ako Ventúrska 2, čiže obsah je dôležitý. Prípadne dajme

tomu aj ten kompromis. Ale nie, bolo to o tom, že vyhrá najväčšia cena. Takže sa stalo to, že

sme jednoznačne videli na tej ako členovia a členky poroty, že tam je proste reálny prúšvih

a dohodnuté veci sú tam. A obsah Propellera by bol akurát tak ďalším prúserom, keby sme to

ďalej pustili. Čiže my stále hovoríme spravme dobré a kvalitné súťaže. Nepleťme sem teraz

v tejto chvíli firmu alebo Pressburg Beigel, ktorí sa naozaj snažia a vyhrali to úplne legitímnym

spôsobom. Spravme radšej poriadnu súťaž na ten Propeller, o ktorom je tento bod. Čiže ja

hovorím, aby sme Propeller naozaj už uchopili správne, aby sme tam mali aj podnájomníka,

ktorý tam bude dávať obsah, ktorý bude napĺňať našu víziu. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Problém bol v  princípe nie v tom, že Pressburg Beigel bol riadne vysúťažený.

Akurát sa ukázalo, že tá súťaž nie je životaschopná tak, ako bola vysúťažená.

Pán poslanec Mikulášek.
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Poslanec Mgr. Mikulášek:

Dobre, pani starostka, teraz v tejto faktickej a potom chcem mať normálny príspevok.

Poprosím opatrne narábať s tým pojmom Tím Vallo, lebo ja som aj na majetkovej komisii

povedal, že aj s tým Pressburg Beiglom mám problém. A principiálny. Tak, ako ste to povedali

vy. Takže opatrne narábať s tým vás poprosím. A oni to aj vedia. Aj tí prevádzkari. Toho ja im

aj osobne do očí povedal, že jednoducho najčistejšie by to bolo presúťažiť a bolo by to tak

najlepšie. To asi čo sa týka tej faktickej k tej vašej poznámke. Teraz skúsim teda v tom

príspevku. Však ja sa nebránim tomu, čo ste povedali. Ja som nevedel, že to je na krátkodobý

prenájom. Táto diskusia neprišla od nikoho z vášho klubu na majetkovej komisii, že kvôli tomu

sa to robí. Ja som za. Dajme si 5 minút pauzu. Spravme to. Nájom do 7 dní, že skrátka budú

rozhodovať štatutári a nad 7 dní skrátka môžeme to tu v zastupiteľstve. Poďme to urobiť, dajte

5 minút pauzu a ja som za. Akože reálne to akože vymyslíme tak, aby to bolo funkčné. Však ja

nejdem len teda sa opomenula tá, nevedel som, z akého dôvodu to je. Nebolo mi to vysvetlené.

Ja som sa na to pýtal aj na majetkovej komisii. Toto som nedostal túto informáciu.

Starostka:

Nie. U nás je normálne platné nariadenie, ktoré sa dá je k dispozícii a my už máme

všeobecne záväzné.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Je jedno, aké máme nariadenie. Však poďme to urobiť tak, aby to bolo dobré. Tak akože

opravme to tak, aby do 7 dní nájom schvaľoval štatutár Dobrého domu a nad 7 dní, aby to prešlo

zastupiteľstvom, aby sa nemohlo udiať presne o to mi išlo.

Starostka:

10 máme v tom našom.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Alebo 10 dní. Akože hej myslím to dajme tých 5 minút pauzu. Zosmoľme to na

uznesenie a vybavená vec. Ja už nemôžem, lebo som podal iné ale teda niekto iný, nech to

napíše a...

Starostka:

Takto. Ja by som povedala, že.

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

Nie, veď to niekto tu. Ale však môžeš doplniť aj svoje, nie?
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Poslanec Mgr. Mikulášek:

Teda nové uznesenie, chvíľočku vás poprosím o strpenie, aby to bolo funkčné.

Starostka:

Pán poslanec Mikulášek, teda.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Podarilo sa to teda zosmoliť, takže v bode A písmeno e) sa doplní bod E, takže nájomca

je oprávnený predmet nájmu respektíve jeho časť do výpožičky tretej osobe len

s predchádzajúcim písomným súhlasom mestskej časti na dobu najviac 30 dní, inak so súhlasom

miestneho zastupiteľstva. Doplniť.

Starostka:

Ďakujem. Keďže nikto ďalší nie je prihlásený do diskusie, odovzdávam slovo návrhovej

komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Ďakujem pekne. Budeme hlasovať o pozmeňujúcom návrhu pána poslanca Mikulášeka,

tak, ako ho práve predniesol.

Starostka:

Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 16 poslancov, proti 0, zdržali sa 3, nehlasovalo 0. Pozmeňujúci

návrh bol prijatý. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Teraz budeme hlasovať o uznesení tak, ako nám bolo predložené v znení schváleného

pozmeňujúceho návrhu pána poslanca Mikuláška.

Starostka:

Ďakujem. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali. Prosím ťa, vytiahni

Oráčovej kartičku, lebo potom sa dlho čaká. Vďaka.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0. Uznesenie k bodu č. 9 bolo

schválené. Dáme ešte bod č. 10? Takže ešte prechádzame na bod č. 10. Návrh na schválenie
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prechodu nájmu nebytového priestoru na ulici Ventúrska 2 ako prípad hodný osobitného

zreteľu.

10. Návrh na schválenie prechodu nájmu nebytového priestoru na ul. Ventúrska 2 ako

prípad hodný osobitného zreteľa

Starostka:

Otváram diskusiu. Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja chcem len k tomu povedať, lebo to bolo aj predmetom predchádzajúcej diskusie, že

som mal výhrady k tomu, ako to je takto osobitným zreteľom a bol by som za súťaž a preto sa

asi aj zdržím. Ja som to povedal aj tým majiteľom. Tu meníme zo živnosti, ktorá samozrejme

nevyhovuje tej prevádzkarke na eseročku. Ak by to bola eseročka jednoosobová, kde by bola

len ona, tak by som to ešte chápal jednoducho je tam ďalší človek. Je to iný subjekt vlastne,

takže z tohto dôvodu sa ja zdržím a pre mňa by bolo fakt naozaj najlepším presúťaženie tejto

súťaže, kde by sa opätovne mohli uchádzať a pravdepodobne by to asi aj získali, ak by tá súťaž

bola rovnako nastavená.

Starostka:

Tak to nevieme predpokladať. Ja fandím tomuto projektu a verím teda, že naozaj mu

vytvoríme touto úpravou aj zlepšené podmienky, ktoré tá súťaž nevyvinula. Takže ja si myslím,

že tento bod tak, ako je predložený vytvára priestor, že by sme mohli na najbližšie obdobie mať

na Ventúrskej 2 rodinné centrum, komunitné centrum, kde sa budeme stretávať všetci poslanci,

ak bude potrebné.

Pán poslanec Berka.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Pardon. Toto je pripomienka nie k tomuto bodu ale všeobecne. Potreboval som to na

mikrofón povedať. Akože to, čo sme spravili, to čo ste chvíľkou spravili, keď ste nakázali

vytiahnuť kartičku pani Oráčovej zo zariadenia, to je v rozpore vôbec so štatútom. To nemôžete

spraviť.

Starostka:

Nie, nie, to nie je. To je naozaj...

Poslanec Mgr. art. Berka:

Nie, nie, nie, nemôžete, lebo byť prezentovaný je to môže spraviť iba ten sám poslanec

z vlastného rozhodnutia a on mení kvórum. Je to jeho rozhodnutie, on môže nechať kartičku
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a odísť. Sú to komplikácie. Tie komplikácie poznáme aj z mesta ale jednoducho toto sa nemôže

spraviť to, že za druhého človeka vytiahnuť kartičku.

Starostka:

... podľa mňa to treba pozrieť. Nemáme to určite ošetrené v rámci nášho poriadku a no

nie, veď boli predtým sa hlasovalo ručne. Dobre. Poďme ďalej ale ďakujem, pán poslanec

Berka. Je to proste potom nejakým spôsobom naše spoločné. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem. Ja môžem na margo toho poviem, že možno sa skúsme len všetci poprosiť

jeden druhého navzájom, aby každý, keď niekam ide, to vytiahol, lebo potom čakáme. Čiže

nesmie to robiť nikto iný ale naspäť k Ventúrskej 2. Ja teda nepoznám majiteľa, ani teda som

bola u nich len párkrát ale chcela by som len podotknúť, že keď som dneska prichádzala, tak

strašne veľa tých podnikov má už na okne sú vyprázdnené a má na okne napísané na prenájom.

Takže pre mňa chápem, že teda prebehla tam súťaž, zmenili majiteľa, chápem aj Jurajove

výhrady. Napriek tomu je naozaj veľmi ťažká doba a tie prázdne výklady sú veľmi

odstrašujúce, takže v tomto prípade určite budem hlasovať za.

Starostka:

Ďakujem pekne. Pán poslanec Mikulášek, faktickou.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja chcem len upokojiť pána poslanca Berku, že tu máme trošku iný systém hlasovania

ako  na  meste,  lebo  tu  sa  musíš  najprv  prezentovať,  ktorým  robíš  to  kvórum.  To  nie  je

zapichnutím kartičky. Takže, keď sa nehlasuje, tak to kvórum nezdvíhaš a nerobíš tie zmeny,

ktoré si povedal. Takže to je rozdiel oproti mestu, Adam. Takže nemusíš mať obavu, pokiaľ

nezatlačí pred hlasovaním prezentuje sa, tak nie je zaprezentovaná na to hlasovanie a nie je

započítaná do kvóra žiadna osoba.

Starostka:

Ďakujem. Pani poslankyňa Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ďakujem. Ja celkom nechápem, vraj to má byť nejaká formálna výmena toho, tej osoby.

Ináč ja som sa tam bola pozrieť, bola som veľmi zvedavá. Ja som od tohoto priestoru očakávala

niečo. Uvidím, čo sa z toho vykľuje. Osobne som čakala, že vzadu bola som si pozrieť špeciálne

ten akože detský kútik, ktorý teda tam je. Je tam pár hračiek ale ja by som očakávala, že teda

ten detský kútik, aby teda najmä ide zima, tie rodiny s tými deťmi mohli prísť, lebo toto nám

v Starom Meste chýba. Je len jeden na Michalskej. A bolo mi povedané, že oni nepredpokladajú

rozšíriť to alebo pridať to, pričom tá zadná časť je ideálna na to, aby tam naozaj sa dali tie deti
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nejaké tí rodičia alebo starí rodičia alebo čo tú kávu si tam samozrejme s tým rožkom dali.

Takže ja by som od toho očakávala aj trošku, keby sa mohlo do tohoto pridať. Ja viem

lamentovali jak prerobili a jak majú väčšie finančné straty ako zisk a že to nie je ziskové. To je

akože neviem, čo čakali a najmä v tejto dobe ale bola by som rada, ak má niekto na nich kontakt,

že teda by trošičku posilnili ten o to tam bude chodiť viacej ľudí. Určite a určite si aj tie deti ten

rožok dajú a to ostatné. Ďakujem.

Starostka:

Posunieme im tú informáciu. My im posielame z miestneho úradu kvety, keď vieme,

akože naozaj aby to mali čo najviacej prijateľné pre oko aj jazyk.

Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Ja by som len chcela, že moje deti sa tam úplne skvele zahrali. Videla som,

aké tam hračky mali. Boli to hračky, ktoré ich dokázali zaujať na dlhšie. Boli to naozaj aj náučné

aj akože v podstate esteticky dobré hračky. Čiže zase podľa mňa nemusíme deti zahltiť akože

obrovským objemom. Dôležité je, aby to boli správne vybraté. Čiže realita dňa ukazuje, že

v pohode sa tie deti vedia zahrať a to v rôznej vekovej kategórie. Takže len tak úplne na okraj

som toto chcela povedať, že môžeme byť v tomto smere kľudní. A potom dôležitá je tá náplň,

keďže budú robiť divadielka a iné veci. Tak to je dôležité. Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec Boháč.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

... som tiež sa tam bol pozrieť. Na moje gusto je to trošku murované studené. Očakával

som interiér taký súdobejší ale to už je na nich. Však nakoniec si to sami platia. Ale bol som

teraz cez víkend to určite veľa z vás pozná v Modre Wild Kitchen, kde z veľmi malého objektu

spravili jednu super špičkovú proste ako reštauráciu, kde je päť mladých báb a jeden proste

kuchár a nevedia sa zbaviť hostí. Strašne plno tam majú. Čiže chcem povedať, že kto chce, tak

nájde si proste nie je to len o tom samotnom priestore. Je to o tej službe. To znamená, že o tom

zaujatí, o tom ako najmem niekoho, ktorý zase tie deti, keď si podchytím rodičov, tak vlastne

budú  tam  chodiť aj  s  tými  deťmi  a  tak  ďalej.  No,  keď pasívne  čakám  a  vyplakávam,  že

nemôžem mať pivo čapované ako má sused a celá ďalšia no tak jasné, že sa nikde nepohnem.

Takže je to trošku aj o tom samotnom prevádzkarovi, aby on to dokázal. Ďakujem.

Starostka:

Faktickou, pani poslankyňa Dojčánová.
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Poslankyňa Mgr. Dojčánová:

Tiež chcem povedať, že sme sa tam boli pozrieť a oni to chcú updatovať podľa záujmu

aj pre tie deti a takisto spomínali, že by kúpili dokonca aj obrazovku, aby sa tam dali premietať

nejaké rozprávky a podobne. Takže myslím, že sa snažia.

Starostka:

Pani poslankyňa Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ďakujem. Ja nehovorím na tie hračky. Tie hračky sú fakt nové. Všade inde bývajú staré.

Ale trištvrte tých hračiek je rovnakých. Čiže rovnaký mechanizmus, tak rôznorodosť nejakých

tých hračiek, aby teda chvíľku sa pohral s tým, chvíľku s tým. Sú nové. To teda môžem

kvitovať. Len teda trošku nejaká rôznorodosť. Ale však to sa uvidí. Len oni ako keby, ja som

sa ich pýtala, či to ešte doplnia však je to nové. Povedali, že ani nejako extra nie, lebo nemajú

záujem preferovať tento typ návštevnosti. Oni musia prežiť. No podľa mňa rodiny s deťmi a na

ten sortiment, ktorý tam majú. V tom momente tam boli len tie rožky je dobrý pre tie deti.

Starostka:

 Pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ja teda do ich biznis modelu úplne presne nevidím. Možnože tým, že sú tie hračky

rovnaké, tak je to práve o tom, aby sa tie deti o tie hračky nebili, keď sú rovnaké, lebo každý

bude mať tú istú a nie inú a neriešme tu prosím vás biznis modely prevádzok. To je ich problém.

Nie náš. Ďakujem.

Starostka:

Veď to bola najväčšia pýcha, že sme ten biznis model nastavili. Takže preto to asi

riešime. Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja chcem len pani Ležovičovej pripomenúť, že my sme vyhlásili súťaž. V tej súťaži boli

jasne stanovené podmienky, ktoré oni museli splniť. Jednou z tých podmienok budú podujatia,

ktoré sa tam budú organizovať. Takže myslím, že tie naplnia aj tie vaše očakávania, ktoré budú

časom, keď teda nebude pandémia, lebo teda ak budú povolené hromadné, to samozrejme oni

nevedia ovplyvniť úplne všetko. Takže v momente, keď sa pozriete do tej nájomnej zmluvy,

ktorú oni majú podpísanú alebo do tej súťaže ako boli nastavené podmienky, tak dostanete

odpoveď na to, čo museli splniť a presne ako povedal pán Skalník, že už ďalej sa im starať do

nejakého biznis modelu, akože môžete im dať podnet, určite si to radi vypočujú a zvážia to, že

či je to pre nich zaujímavé riešenie.
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Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Berka.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Pardon. To je omylom.

Starostka:

Áno. Pán poslanec Ziegler pokračuje.

Poslanec Ing. Ziegler:

Ja sa chcem spýtať jednu vec. Možno to bolo v rámci komisií. Ja si pozerám výpis zo

živnostenského registra a Lenka Ševčáková Pressburger Beigel ukončila svoju činnosť

k 31.08.2021. Moja otázka je, že či toto je vôbec ok po formálnej stránke, keď teda asi beriem,

že so zánikom tohto podnikateľského subjektu pravdepodobne skončila zmluva. To znamená,

že jednak z akého titulu teraz funguje v mesiaci september a či vôbec môžeme potom takéto

niečo schváliť, hej? Teda prechod nájomnej zmluvy, keď teda ten podnikateľský subjekt už

ukončil svoju činnosť pred zhruba mesiacom. Asi je to skôr otázka na právne oddelenie.

Ďakujem.

Starostka:

Áno. Táto informácia nám nebola oznámená zo strany a teraz je to na nás, že či to

zohľadníme. Naozaj si myslím, že robiť z toho tú ukážku toho najlepšieho na svete asi tiež nie

je úplne. Bude mať čo robiť ten podnikateľ, aby dokázal obstáť v tom prostredí, ktoré dneska

nie je vôbec ľahké na pešej zóne. A buďme v tomto naozaj potom féroví aj voči tomu. Treba sa

tam ísť pozrieť. Chce to ešte dostať nejaký touch. Chce to, aby sa to zjemnilo to prostredie.

Nehovorme, že to je najlepšia vec na svete, keď to naozaj sme dneska vlastne pred takou úlohou,

že vlastne by sme mali naozaj vypovedať tú zmluvu a vôbec sa nebaviť s niekým, kto nám túto

vec nedal skôr na vedomie. Ale myslím si, že osobitný zreteľ existuje práve preto, že sa

zohľadnia veci, ktoré vieme. Ja tam vidím ten dobrý úmysel a naozaj tú snahu zúčastniť sa toho.

Podporme ich. Radšej im povedzme možno to tu aj ako informácia prišla ale v tom prípade

naozaj sme nútení postupovať osobitným zreteľom v tomto prípade. A každý nech teda

zahlasuje ako to považuje za podstatné.

Pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

No a to je to, čo si myslím, že bude kameňom úrazu, pretože si myslím, že sú to dva

právne subjekty, kde vystupujú aj noví členovia a tak ďalej a tak ďalej. A ja si myslím že, aby

to bolo v poriadku tak asi budem súhlasiť s Jurajom, aby sa ten priestor nanovo vysúťažil, lebo

v podstate hlasujeme o osobitnom zreteli na konkrétny priestor, ktorý do budúcna chceme
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súťažiť. Raz súťažíme, raz osobitný zreteľ a tak ďalej a tak ďalej. Keď sa budeme držať

nejakých právnych záležitostí, tak je to iný subjekt. Veľmi rád by som mal stanovisko.

Starostka:

Kontrolóra.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

V podstate či už pána kontrolóra ale skôr právneho oddelenia. Čiže tam podľa mňa by

to bolo úplne tak ako tvrdím ja.

Starostka:

Faktickou, pani poslankyňa Uličná a potom by som poprosila pána kontrolóra, aby dal

stanovisko.

Poslankyňa Mgr. Uličná:

Ako, Maťo, ako zdieľam tvoje pochybnosti a v podstate preto sa točíme, že pre mňa to

tiež nepríde tá najskvelejšia súťaž, aká tu bola. Nehovoriac o tom, že keď ju promuje polka

zastupiteľstva ako niečo úplne geniálne tiež mi to nepríde úplne férové a príde mi to skôr až

úplne absurdné. To je vec názoru. Ale ja som ochotná podporiť tento materiál práve preto, že

výška mesačného nájomného nech už to pozerám akokoľvek je 31,50. Ja si osobne myslím, že

je to veľmi likvidačné a veľmi dlho tam táto spoločnosť nevydrží ale 31,50 na meter štvorcový

je veľmi férová suma v dnešnej dobe. Ale ja podporím tento materiál. Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. Ja tiež sa chystám podporiť tento materiál z toho dôvodu, že ak som

dobre pochopil, aj bolo to aj na finančnej komisii na teda mám to sprostredkovane. Proste tento

subjekt ako živnostník zistil, že teda pani Lenka Ševčáková, že potrebuje urobiť z toho eseročku

aj kvôli DPH, kvôli všetkým. To znamená, že ten nájomca z tej jednej osoby sa stáva eseročka

tej jednej osoby. Takže myslím si, že tam sa nemení subjekt. Tam sa hlavne mení ten spôsob,

aby to podnikanie, ktoré tam ona vysúťažila, aby tam mohla ďalej prevádzkovať práve v tých

lepších podmienok napríklad DPH a tak ďalej. Takže ja si myslím, že by sme to mali podporiť.

Starostka:

Radšej to nechaj, lebo fakt akože teraz robíme chybu a naozaj by som to v tomto zmysle.

Tieto argumenty, čo si povedal ty sú jeho a nie za poslanca miestneho zastupiteľstva.

Pani poslankyňa Kleinert, faktickou.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:
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Ďakujem. Ja súhlasím s pánom Vagačom a chcela by som ale len povedať, že áno, oni

platia naozaj veľmi dobrú cenu 31,50. Treba povedať, že sami ju aj navrhli. Na druhej strane,

keby sme neodsúhlasili kompromisný návrh, ktorý vzišiel z vášho klubu to znamená, že tí, ktorí

sa dostanú do ďalšieho kola, tak vyhráva ten s najvyššou cenou, tak by možno tú cenu v rámci

tej súťaže nevyhajtovali až tak vysoko, pretože veľmi ten priestor chceli. Takže stále hovoríme

súťaže s obsahom sú veľmi dôležité. Myslíme na to. Možno by sme sa vyhli aj takýmto

problémom ako je to, či tento podnik bude naozaj udržateľný. Ja im osobne veľmi veľmi držím

palce, lebo presne takýto typ podniku Staré Mesto potrebuje. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa, my im všetci držíme palce. A to, že sme nastavili podmienky, tak to

bolo súčasťou tohto celého zastupiteľstva, ktoré má demokraticky nastavené princípy. Dnes to

predtým, že tento vysúťažený dodávateľ musel by odstúpiť od tej zmluvy, pretože nám

neoznámil, že 31.08. skončil svoju prevádzkovať činnosť. A teraz, keď sme tam sedeli včera

alebo keď tam bolo teda minulý týždeň urobené, tak tam v podstate sme boli niekde, kde sa

vlastne ani nemalo byť. Takže to berme tak, že nejdeme teraz naozaj z tohoto robiť. Takto by

to byť nemalo. To, že sa to tak udialo a chceme im držať palce je to výsledok toho, že sme my

veľkorysí, pretože chápeme, že tie podmienky v Starom Meste sú zložité. Ale nie je to výsledok

nejakého super snaženia, pretože výsledok je fakt smutný.

Pán poslanec Ziegler.

Poslanec Ing. Ziegler:

Už to tu padlo. Tá transformácia zo živnosti jedno osobovej je na spoločnosť s ručením

obmedzeným, kde sú dvaja spoločníci. To znamená, že treba aj túto informáciu uviesť na pravú

mieru, že to už nie je jedno osobová spoločnosť ale už tam vystupujú dvaja v spoločnosti. Čo

v zásade môže byť v poriadku, len teda chcem opraviť tú informáciu, čo povedal pán Vagač.

Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ja prvú časť povedal presne Tomáš. Živnosť a eseročka s dvoma spoločníkmi absolútne

iný subjekt, absolútne iná právomoc a tak ďalej a tak ďalej, čiže je to úplne iný subjekt.

V každom prípade ja mne bol ten projekt sympatický, keď sme ho vyhodnocovali. To znamená,

že ja mám iba tieto formálne pripomienky, ani nie obsahové a tak ďalej a tak ďalej. Ale

v každom prípade sú také veľké, že asi zaňho nebudem môcť zahlasovať ale minimálne

nebudem hlasovať proti ale zdržím sa v tomto prípade.
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Starostka:

Ďakujem. Ukončujem diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslankyňa Mgr. Dojčánová:

Hlasujeme o uznesení o prechode nájmu nebytového priestoru na Ventúrskej 2 ako

prípad osobitného zreteľa tak, ako vám bol materiál doručený.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Ešte raz. Za alebo proti? Konštatujem, že za bolo 16 poslancov, proti 0, zdržali sa 3,

nehlasoval 1. Je to schválené. Máme záujem o opätovné hlasovanie?

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

Dobre. Uvedieme do zápisu, že pani poslankyňa Ležovičová hlasovala za. Takže 17 za,

proti 0, zdržali sa 3, nehlasoval 1. Bod č. 10 je schválený. Máme 12 hodín 14 minút. Navrhla

by som obednú prestávku. A vidíme sa teda po nej. Ďakujem.

~obed~

11. Návrh na zmenu uznesenia č. 86/2020 zo dňa 29.09.2020, ktorým bol schválený

nájom pozemku parc. č. 1866/10 v Kráľovskom údolí ako prípad hodný osobitného

zreteľa

Starostka:

... páni poslanci, pokračujeme v dvadsiatom ôsmom, ak sa nemýlim, zasadnutí

miestneho zastupiteľstva. Pokračujeme bodom č. 11. Tým, že bod č. 10 sme teda schválili.

Pokračujeme bodom č. 11, ktorým je Návrh na zmenu uznesenia číslo 86 z roku 2020 zo dňa

29. septembra 2020, ktorým bol schválený nájom pozemku parcelné číslo 1866/10 v

Kráľovskom údolí ako prípad hodný osobitného zreteľa. Bez úvodného slova, nakoľko všetky

body.

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:
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Je. Musíme byť všetci za, už ide aj pán vicestarosta, čiže kvórum je naplnené ale áno,

je to také, že chúlostivé, pretože osobitný zreteľ si vyžaduje tri pätiny všetkých poslancov. 15.

Áno. Pre záznam, všetky body, ktoré prerokovávame, boli prerokované na komisiách

príslušných gesčných, taktiež na miestnej rade a na ďalších stretnutiach vedenia s poslancami,

takže sme pristúpili v rámci opatrení k tomu, že ideme bez úvodného slova. Otváram diskusiu

k bodu č. 11. To je Kráľovské údolie, zmena uznesenia. Ak chcete otázku v rámci, že vás to

minulo, tak pani Boďová, keď môžem poprosiť, veľmi stručne. Aj kvôli záznamu a prepisu.

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Takže ide o to, že my ako mestská časť sme uzavreli so žiadateľom nájomnú zmluvu na

základe prijatého uznesenia číslo 86 z roku 2020, kde predmetom bolo prenájom pozemku za

účelom vybudovania chodníka a prípravy pre osvetlenie a následne ten chodník to vlastne a po

jeho vybudovaní mal prejsť do majetku mesta. Časť parciel, ktoré nadväzujú na tieto naše

pozemky bola vo vlastníctve magistrátu. Magistrát rovnako uzatvoril nájomnú zmluvu na

prenájom týchto pozemkov a za rovnakých podmienok ale dali ešte ďalšiu podmienku pripojili

a to že nebude len uloženie sietí na to osvetlenie ale aj vybudovanie samotného osvetlenia, takže

kvôli tomu my rozširujeme aj naše uznesenie.

Starostka:

Ďakujem. Takže otváram diskusiu, kde nie je nikto z poslancov prihlásený a preto

odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako nám bolo písomne predložené.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii, poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 17 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Návrh na

zmenu uznesenia k bodu č. 11 tak, ako bol predostretá návrhovou komisiou bol schválený.

Prechádzame na bod č. 12 Návrh na schválenie zámeru, spôsobu nájmu a podmienok obchodnej

verejnej súťaže na nájom nebytového priestoru na ulici Obchodná 9 v Bratislave.

12. Návrh na schválenie zámeru, spôsobu nájmu a podmienok obchodnej verejnej

súťaže na nájom nebytového priestoru na ulici Obchodná 9 v Bratislave
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Starostka:

Bez úvodného slova otváram diskusiu. Nakoľko nikto z poslancov nie je prihlásený do

diskusie, odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Vážené kolegyne, vážení kolegovia. Budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako nám

bolo písomne predložené.

Starostka:

Ďakujem, poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 18 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie

k bodu č. 12 bolo schválené. Bod č. 13 je Návrh na schválenie zámeru, spôsobu a nájmu

podmienok obchodnej verejnej súťaže na nájom nebytového priestoru na ulici Obchodná 39

v Bratislave.

13. Návrh na schválenie zámeru, spôsobu nájmu a podmienok obchodnej verejnej

súťaže na nájom nebytového priestoru na ulici Obchodná 39 v Bratislave

Starostka:

Opäť bez úvodného slova otváram diskusiu. Nakoľko nikto z poslancov nie je

prihlásený do diskusie, odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Vážené kolegyne, vážení kolegovia. Opäť budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako

nám bolo písomne predložené.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii, poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0. Uznesenie k bodu č. 13 bolo

schválené. Otváram bod č. 14, ktorým je Návrh na schválenie zámeru, spôsobu nájmu a

podmienok obchodnej verejnej súťaže na nájom nebytového priestoru na ulici Vysoká 6

v Bratislave.
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14. Návrh na schválenie zámeru, spôsobu nájmu a podmienok obchodnej verejnej

súťaže na nájom nebytového priestoru na ulici Vysoká 6 v Bratislave

Starostka:

Bez úvodného slova otváram diskusiu. Nakoľko nikto z poslancov nie je prihlásený do

diskusie, odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia, ako nám bolo písomne predložené.

Starostka:

Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 18 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie

k bodu č. 14 bolo schválené. Prechádzame na bod č. 15 Návrh na zrušenie uznesenia Miestneho

zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto číslo 4 z roku 2021 zo dňa 23. februára

2021, ktorým bola schválená výpožička nebytového priestoru za účelom prevádzkovania

mobilného odberného miesta v objekte na Gaštanovej 19.

15. Návrh na zrušenie uznesenia Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-

Staré Mesto č. 4/2021 zo dňa 23.02.2021, ktorým bola schválená výpožička

nebytového priestoru za účelom prevádzkovania mobilného odberového miesta v

objekte na Gaštanovej 19

Starostka:

Bez úvodného slova otváram diskusiu. Nakoľko nikto z poslancov nie je prihlásený do

diskusie, odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu na zrušenie uznesenia miestneho zastupiteľstva číslo 4

z roku 2021.

Starostka:

Ďakujem. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/
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Starostka:

Konštatujem, že za bolo 18 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasoval 1. Uznesenie

k bodu č. 15 bolo schválené. Prechádzame na viacero bodov, ktoré sa budú týkať poskytnutia

dotácií. Prvým je bod č. 16 Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-

Staré Mesto na rok 2021 malé dotácie životné prostredie.

16. Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na

rok 2021 - Malé dotácie – Životné prostredie

Starostka:

Bez úvodného slova otváram diskusiu. Nakoľko nikto z poslancov nie je prihlásený do

diskusie, ukončujem diskusiu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia, ktorým rozdeľujeme dotácie tak, ako nám bolo

písomne predložené.

Starostka:

Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie

k bodu č. 16 bolo schválené. Bod č. 17 je Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2021 malé dotácie sociálna starostlivosť.

17. Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na

rok 2021 – Malé dotácie - Sociálna starostlivosť

Starostka:

Bez úvodného slova otváram diskusiu. Nakoľko nikto z poslancov nie je prihlásený do

diskusie, odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Vážené kolegyne, vážené kolegovia. Budeme hlasovať o návrhu na rozdelenie dotácií

tak, ako nám bol písomne predložený.
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Starostka:

Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0. Uznesenie k bodu č. 17 bolo schválené.

Prechádzame na bod 18 Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré

Mesto na rok 2021 malé dotácie kultúra.

18. Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na

rok 2021 – Malé dotácie - Kultúra

Starostka:

Bez úvodného slova otváram diskusiu. Nakoľko nikto z poslancov nie je prihlásený,

odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu na udelenie dotácií tak, ako nám bol písomne predložený.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 18 poslancov, proti 0, zdržal sa 1, nehlasovalo 0. Uznesenie

k bodu č. 18 bolo schválené. Bod č. 19 predstavuje Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2021 malé dotácie školstvo a šport.

19. Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na

rok 2021 – Malé dotácie - Školstvo a šport

Starostka:

Bez úvodného slova otváram diskusiu. Keďže nikto z poslancov nie je prihlásený do

diskusie, odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu na rozdelenie dotácií tak, ako nám bol písomne predložený.
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Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie

k bodu č. 19 je schválené. Bod č. 20 je Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto na rok 2021 Staromestská dotačná schéma životné prostredie.

20. Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na

rok 2021 –Staromestská dotačná schéma – Životné prostredie

Starostka:

Otváram diskusiu. Keďže nikto z poslancov nie je prihlásený do diskusie, ukončujem ju

a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto schvaľuje poskytnutie

dotácie z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 21 v oblasti životné prostredie

subjektu FALLOPIA vo výške 2 960,40, subjektu Občianske združenie materskej školy

Gorazdova vo výške 5 000 eur a subjektu ALBRECHT FORUM, občianske združenie vo výške

5 000 eur.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie

k bodu č. 20 bolo schválené. Bod č. 21 Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto na rok 2021 Staromestská dotačná schéma sociálna starostlivosť.

21. Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na

rok 2021 – Staromestská dotačná schéma – Sociálna starostlivosť
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Starostka:

Bez úvodného slova. Otváram diskusiu. Keďže sa nikto neprihlásil, odovzdávam slovo

návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto schvaľuje poskytnutie

dotácie z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2021 v oblasti sociálna

starostlivosť nasledovným subjektom. Spoločnosť Downovho syndrómu na Slovensku vo

výške 2 500 eur, Autistické centrum Andreas, nezisková organizácia vo výške 730 eur

a subjektu Maltézska pomoc Slovensko vo výške 730 eur.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Konštatujem, že uznesenie

k bodu č. 21 bolo schválené. Bod č. 22 Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto na rok 2021 Staromestská dotačná schéma kultúra.

22. Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na

rok 2021 –Staromestská dotačná schéma – Kultúra

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Nakoľko neevidujem nikoho prihláseného, pán

poslanec ale načo faktická? Príspevok? Áno?

Poslanec Ing. Vagač:

... spýtať, ja som to otváral, je to k predošlému bodu, len som nestihol už zareagovať, to

sociálne, aj tá 21, aj tá 18 máme tam rovnaký aj 17 máme rovnaké materiály, tak.

Starostka:

Aha, že treba pozrieť, aby sa to.

Poslanec Ing. Vagač:

Že to, čo sme mali v 21, keď si otvoríte 21, tak je to to isté, to znamená, že Autistické

centrum, Mikuláš na horách a Maltézska a keď si pozriete 17, tak je to to isté, tak len aby.

Starostka:

Paulína sa pozrie, jasné. Materiály, ktoré boli ale doručené poslancom.
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Poslanec Ing. Vagač:

Keď si pozriete na stránke.

Starostka:

Veď opravíme, áno.

Poslanec Ing. Vagač:

Hej, len ja nemám papierové, tak si to sťahujem zo stránky a sú to tie isté, takže, čiže

len poprosiť, keby sme, lebo vlastne v 21 sme schváli veľké dotácie a 17 nemáme tie malé, lebo

sú tie isté.

Starostka:

Paulína, poprosím.

Poslanec Ing. Vagač:

Dobre, akože schválil sme to, len to nemáme na stránke, dobre, takže.

Starostka:

Áno, organizačný to opraví. Tým pádom ukončujem diskusiu, nakoľko sa vyriešil ten

problém a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto schvaľuje poskytnutie

dotácie z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2021 v oblasti kultúry

nasledovným subjektom. Curatorial Studies Institute vo výške 2 000 eur, Divadlo bez domova

vo výške 2 000 eur, občianske združenie Hrad - Slavín vo výške 2 000 eur a občianske

združenie MENACHEM vo výške 961 eur.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie

k bodu č. 22 bolo schválené. Bod č. 23 Návrh na poskytovanie dotácií z rozpočtu mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto na rok 2021 Staromestská dotačná schéma školstvo a šport.

23. Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na

rok 2021 – Staromestská dotačná schéma –Školstvo a šport
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Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Nakoľko nikto nie je prihlásený, odovzdávam slovo

návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto schvaľuje poskytnutie

dotácie z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2021 v oblasti školstvo a šport

nasledovným subjektom. Združenie rodičov a priateľov školy pri materskej škole Búdková 21

v Bratislave vo výške 5 000 eur. EDI Slovensko vo výške 885 eur, Združenie rodičov

a priateľov Základnej školy Vazovova 4 vo výške 2 100 eur a Rodičovské združenie pri

Základnej škole Mudroňova 83 vo výške 2 500 eur.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie

k bodu č. 23 bolo schválené. Bod č. 24 Návrh na schválenie zmeny štatútu neziskovej

organizácie Dobrý dom, n. o., identifikačné číslo organizácie 53266064 a na schválenie zámeru

prenájmu majetku vo vlastníctve neziskovej organizácie Dobrý dom, nezisková organizácia.

24. Návrh na schválenie zmeny štatútu neziskovej organizácie Dobrý dom, n. o., IČO

53266064 a na schválenie zámeru prenájmu majetku vo vlastníctve neziskovej

organizácie Dobrý dom, n. o.

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Prihlásený pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Dobrý. Ďakujem za slovo rovnako ako som to avizoval pri Propelleri, tak toto je ten istý

dopad, že by som chcel ten predchádzajúci súhlas zastupiteľstva na ten prenájom ďalšiemu

subjektu, aby sme to mali pod kontrolou. Takže dopĺňujem do bodu A schvaľuje do bodu 2 za

poslednú bodku zameniť za čiarku a doplniť tam vetu po predchádzajúcom súhlase miestneho

zastupiteľstva. Ostatné bezo zmien. Predkladám to ako pozmeňovací návrh.

Starostka:

Ďakujem. Pani poslankyňa Kleinert.
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Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Možnože by pani Uličná teraz bude vedieť odpovedať, keďže je prihlásená

do ďalšieho príspevku, takže možno bude mať aj hneď odpovede. Dostali sme to vlastne iba

včera  a  teda  som  aj  členkou  dozornej  rady  a  chcela  by  som  sa  opýtať jednu  vec  a  to  je,  že

v článku 1 odsek 3.2 máme pôvodné znenie a teda nové je navrhnuté takto verejnoprospešné

služby podľa odseku 3.1 článok 3 tohto štatútu nebude nezisková organizácia poskytovať vo

vlastnom viacúčelovom zariadení sociálnych služieb alebo v inom vlastnom zariadení. A ja sa

teda pýtam, že čo to znamená. Neviem, lebo som pri tom nebola ale chcela by som vedieť, že

prečo máme zrovna v štatúte ako keby zatvorené dvere ku vlastnému zariadeniu, ak by sme tam

chceli niečo robiť. Čiže moja otázka znie, mám k tomu pripravený pozmeňovací návrh, ktorý

možno podám, možno nie práve na základe tvojich odpovedí, Martinka, že môj pozmeňovák

znie verejnoprospešné služby podľa odseku 3.1 článku 3 tohto štatútu môže nezisková

organizácia poskytovať vo vlastnom viacúčelovom zariadení a tak ďalej. Čiže mne ide iba o to,

že netvrdím, že keď tam bude niekto v podnájme, že my tam nutne musíme tiež vykonávať

nejakú činnosť, len sa pýtam (nezrozumiteľné) na ostatnej komisii sociálnych vecí, kde sa to

možno preberalo tak len poprosím aspoň stručne. Ďakujem.

Poslankyňa Mgr. Uličná:

Dobre. Ďakujem teda za otázku. Ja by som tento priestor alebo lepšie zodpovedala na

tuto otázku by som dala Petre Balážovej, ktorá je štatutárkou Dobrého domu. Ja som sa

prihlásila s pozmeňujúcim návrhom tak, ako som si ho vám dovolila včera zaslať. A v podstate

môj návrh uznesenia v tejto chvíli je, aby Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré

Mesto v bode A teda schvaľuje v časti A bode 1 uznesenia sa dopĺňa tak, že za čiarku vkladá

text v znení dodatku číslo (nezrozumiteľné). Tento návrh dodatku číslo 1 zmeny štatútu, ktorý

ste dostali sa snaží nejakým spôsobom precizovať navrhovanú zmenu rozšírenia činnosti

neziskovej organizácie, ako aj spôsoby nakladania s finančnými prostriedkami.

Starostka:

Ja by som poprosila Petru Balážovú, aby vysvetlila vlastne tie dôvody prečo, lebo to

vzniklo ako štatutár spodrobnenie štatútu v tom, ako sa bude nakladať s prostriedkami, ktoré

Dobrý dom získa, nakoľko nemá kapacity ani prostriedky mestskej časti na to, aby dokázal

tento majetok využiť alebo dať do nejakej prevádzky. Asi poprosím, keď sa dá dopredu alebo

mikrofón vzadu, keby to bolo.

Niekto:

Ja mám technický problém, že mi to nefunguje. Neviem dať ani. Či všetci máme? Sa mi

automaticky mne zapína mikrofón.
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Starostka:

To sa spraví. Sa vychytajú detské choroby no.

Niekto:

... ani prihlasovať do diskusie.

Starostka:

Hej, hej ale takéto isté máme vlastne hlasovacie zariadenia aj na hlavnom meste aj na

župe. Takže ono zistíme. Ako to spravíme, keď nemáme teraz fungujúce to zariadenie? Berieme

faktickú pani poslankyne Uličnej, nech sa páči. Pani poslankyne Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Asi zmiatlo pána Ažaltoviča to, ospravedlňujem sa, že ja vlastne reagujem už

na návrh pani Uličnej, ktorá teda dala ten pozmeňovák. A v tom pozmeňováku teda čiže

(nezrozumiteľné).

Niekto:

... to začať riadiť, pani starostka. Písať poradie kto, kedy bude rozprávať, lebo nemáme...

Starostka:

Dobre. Mikrofón funguje? Dobre. Tak verme, že keď teraz odovzdávam slovo

prihlásenej poslankyni Hitkovej. Nebudeme vedieť odpočítavať potom vlastne hlasovanie. Tak

dajme 5 minút. Alebo 5 minút stačí?

... poslankyne, vážení páni poslanci, po odstránení technickej závady pokračujeme v

prerokovaní bodu č. 24. Do diskusie je prihlásená pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem. Ja teda som bola prekvapená, keď včera sme dostali tento dodatok, pretože ja

sa priznám, že ja som prvýkrát v živote v dozornej rade a musím povedať, že som si to overila

s kolegami a nedostala som pozvánku na zasadnutie dozornej rady za celý ten čas, čo v tej

dozornej rade som. Nie som si istá, či máme určeného šéfa dozornej rady a teda kto vlastne

zvoláva dozornú radu. Sklamaná som z toho preto, že dozorná rada je vlastne ten orgán, ktorý

má dozerať na to, čo sa v tej inštitúcii deje. Je to naša nezisková organizácia. Vieme, že práve

vďaka takejto dozornej rade sa v predchádzajúcom volebnom období prišlo na to, že sa tam

deje niečo nekalé a predchádzajúce kolegyne, bývalé poslankyne vlastne naštartovali celý tento

ozdravný proces. Druhá vec, ktorú musím povedať je, že mne sa tá pôvodná náplň, ktorú ten

Maják nádeje mal vykonávať a to je pomoc týraným ženám veľmi páčil a tá náplň je niečo, čo

by som chcela určite podporovať, preto vôbec som sa na to dala, aby som teda strážila, že to

bude tá činnosť, ktorú budú vykonávať bude humanitárneho charakteru. Takže preto ma nemilo

teda prekvapilo, že pani vicestarostka navrhuje tam zrazu doplniť rekreáciu a vzdelávanie
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a šport, pretože sa tým pádom úplne môžeme odkloniť od toho pôvodného cieľa, na čo tento

dom slúži. Ja vôbec nemám problém podporiť ten nájom, aby som bola teda úplne jasná. Vôbec

nemám problém podporiť nejakú humanitárnu alebo sociálnu teda organizáciu, ktorá sa zaoberá

takouto pomocou a prenajať im to dlhodobo, keď to my nevieme spraviť. Vôbec nemám nič

proti som dokonca za to, aby to teda riadili. Každopádne rovnako ako pán Mikulášek súhlasím

s tým, aby ak k takémuto príde, sme stále mohli povedať, či to je tá organizácia, ktorej to

prenajať chceme, aby sme my mali to posledné slovo. Takže určite podporím jeho návrh

a každopádne som veľmi nemilo prekvapená tým, že ideme tam dopĺňať nejakú rekreáciu,

pretože myslím si, že na to slúžia úplne iné zariadenia v Starom Meste. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa, dozornú radu ste volili a schvaľovali vy. To, že kedy zasadá dozorná

rada, o tom rozhoduje ten, kto je predseda dozornej rady. To nie je veci ani úradu ani. Je to vec

poslancov, ktorí boli do tejto pozície zvolení. Treba poznať svoje práva a potom si ich naozaj

aj napĺňať. Ja by som dala slovo právnemu oddeleniu, ktoré by vysvetlilo vlastne akým

spôsobom k tomu došlo. Nemáme problém vrátiť sa k pôvodnému návrhu zmeny štatútu, ktorá

bola riadne prerokovaná a nechať to v tej pozícii. Myslím, že ten doplnok, ktorý tu je, je

v prospech poslancov a kontroly o spodrobnení toho, ako sa bude nakladať s tými

prostriedkami, pretože v tom prvom štatúte, ku ktorému neboli žiadne dotazy dával rozviazané

ruky a keby sme pri ňom boli zostali, tak by si ten Dobrý dom v podstate mohol tie veci zmeniť.

To, že tam je doplnené niečo navyše, každý podnikateľ si dáva predmet činnosti taký nie len,

že keď je architekt tak tam má proste všetky veci, ktoré mu to umožňuje. Sú výzvy, kde je

povedané, že musíte mať v predmete vzdelávanie. Väčšinou tie sociálne veci pracujú aj so

vzdelávaním. Veď ste predsedníčka školskej komisie. Šport, vzdelávanie. Sú veci, ktoré

v Starom Meste nemáme pokryté. Je to kvôli tomu, aby tieto výzvy mohli vyjsť aj v tejto

oblasti. Výzvy na dotácie. Nevidela by som v tom vôbec žiaden problém. Ak povie toto

zastupiteľstvo, že nie, tak to tam nebude. Je to iba v prospech otvorenia, rozviazania rúk tomuto,

tejto neziskovej organizácii.

Pani poslankyňa Kleinert a Hitková ale dala by som slovo naozaj právnemu ak to je, aby

ste možno tie vaše faktické budú zodpovedané. To prvé.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Ďakujem za slovo. Dobrý deň ešte raz prajem. Ja by som len vysvetlila trošku možno

k tým jednotlivým krokom, ktoré nás k tomuto viedli, lebo tu vznikol, aby tu nevznikal nejaký

chaos. Materiál, ktorý ste mali v podstate predložený aj s návrhom zmeny štatútu vyznačené

kurzívou tam tie zmeny boli, lebo však štatút bol prijatý už pred rokom. Tak v podstate tam
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bola rozšírená hlavne tá činnosť Dobrého domu. Je tam aj tá výchova a vzdelávanie, čiže tieto

veci tam sú s tým, že bolo tam ale zanesené v podstate aj tá možnosť prenajímať ten nehnuteľný

majetok, ktorý aktuálne teda Dobrý dom vlastní a to je hlavne teda budova na Karpatskej 24,

lebo teda o tú hlavne ide. Na základe otázok, ktoré vznikali v podstate jednak v komisiách aj

na rade sa uzhodlo jednak vedenie mestskej časti ako aj v podstate minimálne teda jedna členka

správnej rady, ktorá tam rieši taký ten právny servis, ktorá je členkou správnej rady, že sa

pripraví návrh dodatku číslo 1 k tomu štatútu, kde vlastne všetky tie veci budú oveľa viac

precíznejšie a detailnejšie rozpracované. Doplnili sa tam tie veci. Už vecne možno k tomu

samozrejme povie pani riaditeľka. Ja teraz chcem skôr vysvetliť ten postup ako ktorý sa zvolil.

Doplnilo  sa  tam  všetko  aj  v  kontexte  teda  toho,  že  nebudú  tam  v  tejto  v  súčasnom  čase

vykonávať priamo tú sociálnu činnosť, lebo v prvom rade potrebujú na to, aby tam vôbec a to

som vysvetľovala aj na komisii aj na rade, prečo ten nájom je vlastne ako tá druhá časť

uznesenia predložený, aby vôbec mohol Dobrý dom získať nejaké finančné prostriedky

a nezaťažila by sa tým mestská časť, ktorá vlastne do toho pri zakladaní vložila 1 000 euro, tak

na to oni potrebujú samozrejme minimálne na rekonštrukciu tej budovy na získanie nejaké

finančné prostriedky a o to malo byť práve možnosť toho prenájmu toho nehnuteľného majetku.

Takisto som hovorila, že Dobrý dom je samostatný právny subjekt, kde v podstate o nájme

nehnuteľného majetku podľa zákona rozhoduje správna rada. To znamená, že ani v princípe by

vôbec tento materiál, čo sa týka nájmu, nemusel byť v zastupiteľstve ale v záujme toho, aby ste

mali vedomosť o tom, čo sa ide s tou nehnuteľnosťou diať do budúcna, aby sa tu nevyčítalo, že

je nedostatok transparentnosti alebo prehľadnosti, i keď tá dozorná rada tam teda naozaj ako

kontrolný orgán je, aj keď teda niektorí nevedeli, že kto je v dozornej rade, že vôbec je dozorná

rada. Okej. Čiže ten mechanizmus kontroly tu je. Napriek tomu sme v podstate ten materiál

teda pripravili tak, ako sme pripravili. Keďže vznikali ďalšie otázky, tak v podstate ako som

povedala v úvode sme sa uzhodli, že sa pripraví dodatok k tomu štatútu. Preto pani poslankyňa

alebo teda pani vicestarostka neviem, či už vlastne predniesla ten pozmeňujúci návrh, že vlastne

ten návrh uznesenia sa doplní, že nebude to vlastne len zmena štatútu respektíve bude to zmena

štatútu v rozsahu dodatku číslo 1. Čiže pokiaľ by dodatok preto v podstate vám bol včera

zasielaný,  lebo  na  tom  sa  ešte  robilo  v  piatok  a  včera  podotýkam.  Čiže  tým  pádom  sa  tam

vlastne ešte čo sa týka správnej rady podopĺňalo, že vlastne kde bude o čom správna rada

rozhodovať, čo sa týka nakladania s tým majetkom a podobne. I keď hovorím, že prenájom

v podstate nehnuteľného majetku ako zo zákona vyplýva správnej rade, že o tom rozhoduje.

A vôbec by nemusela toto zastupiteľstvo informovať ale to už som vlastne spomínala. Čiže na

základe tohto procesu toto vzniklo. Samozrejme naším cieľom ešte, keď bol ten materiál
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pripravovaný bolo aj jeho prerokovanie aj v sociálnej komisii. Problém bol akurát to, že keď

sme ho my pripravovali, ja som vtedy zisťovala termíny a bolo mi povedané, že deň predtým

ako sa vlastne materiál kreoval už bola sociálna komisia a že už nebude zasadať do konania

zastupiteľstva.  Čiže  z  tohto  pohľadu  ako  myslím  si,  že  celkom  viem  vyhodnotiť,  že  ako  do

ktorej komisie to treba dať ale bohužiaľ, keďže to bolo už deň po termíne, tak sociálna komisia

tento materiál neprerokovala teda v tom znení, ako ste ho dostali ako materiál nie v tom znení

ako ho máte predložený teraz. Čiže z môjho asi na úvod v podstate toľko. Hovorím tie vecné,

čo sa týka činnosti a nečinnosti, tak to môže pani riaditeľka zodpovedať ale ešte zareagujem

teraz mi napadlo na pani poslankyňu Kleinert, ja si myslím, že to čo sa tu navrhovalo kľudne,

keď sa to tam doplní to bude úplne v poriadku, lebo nemyslím si, že tie dvere sú zatvorené, lebo

tá činnosť je. Tú činnosť v zmysle štatútu ten Dobrý dom bude mať. Tu len išlo o to, že reálne

teraz možno neviem koľko,  akú dobu a to hovorím to už nejaký takýto časový harmonogram

ako povie asi pani riaditeľka nebude to môcť vykonávať. Lebo na to, aby mohol tak v podstate

najskôr tú nehnuteľnosť treba zrekonštruovať. Tak buď sme tam potom mali dať ako vklad do

Dobrého domu 200 000 ďalších a nemusíme toto vôbec riešiť.

Starostka:

Na  tomto  mieste  chcem  povedať,  že  vybojovať Dobrý  dom  alebo  majetok,  ktorý  je

aktuálne vo vlastníctve neziskovej organizácie Dobrý dom bol neskutočne dlhý a náročný boj,

ktorý pozostával zo série stretnutí na rôznych úrovniach či už ministerstva, Daňového úradu,

Sociálnej poisťovne, všetkých dotknutých orgánov. Bol to naozaj nesmierne právne zložitá vec.

To zastúpenie správnej rady, ktoré tam dnes je, je natoľko transparentné, že vám pripravilo

materiál, ktorý je ďaleko im viacej zaväzujúci ruky a predložila ho na ich žiadosť alebo teda

v spolupráci s vicestarostkou pre sociálnu oblasť. Ja by som poprosila, aby sme aj v tých

príspevkoch nehľadali za Dobrým domom problémy. Dobrý dom je čistý projekt, ktorý má

vygenerovať a odľahčiť mestský rozpočet s tým, že vytvorí schému pre mäkké projekty ako sú

kultúrne projekty, projekty do sociálnej oblasti, inklúzie a kultúry. To je to, po čom sa volalo

a teraz sme vytvorili nástroj tak, aby sme naozaj pozerali na to touto prizmou optiky. Nikto

nechce, my by sme naozaj Dobrý dom je samostatné IČO. Technické služby nám nemusia

predkladať každú zmluvu alebo každý nájom, ktorý robia. My tuto v pohode to vieme otvoriť

týmto ale nech to nie je s podozrením, ako by to bolo proste nejako. Chceme Dobrý dom viesť,

aby sme naňho boli hrdí. A budeme vôbec radi, keď sa nájde nájomca takého veľkého majetku,

ktoré treba vymeniť kompletne elektriku, lebo tam boli medené káble, ktoré sú vytrhané. To

nie je žiadna proste teraz vec, o ktorú by bola že trhačka. My budeme veľmi radi, keď tam

nájdeme niekoho, kto bude mať skúsenosti a aj keď sa už príde predstaviť a on sa určite príde
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predstaviť rád, či už to bude zástupca štátu alebo zástupca súkromného sektoru alebo zástupca

občianskych združení. So všetkými troma subjektami nejakým spôsobom sa posúvame ďalej.

Ja som rada, že pani právnička, ktorá vybojovala a chodila na tie stretnutia, aktuálne je na

materskej dovolenke, zobrala aj tú pozíciu v správnej rade zastupovať túto organizáciu pre Staré

Mesto ďalej bez odplaty. Všetci ľudia, ktorí sú v správnej rade konajú bez odplaty, pretože zo

Starého Mesta nedostal Dobrý dom žiadnu dotáciu. Potreboval len na úhradu veci ako bolo ja

neviem 500 eur pre Daňový úrad alebo proste nejaké ešte pohľadávky na to, aby sa vôbec mohol

zlikvidovať Dobrý dom. Nekazme príbeh, ktorý naozaj je príbehom tohto zastupiteľstva v tom

zmysle, že sa nám podarilo zvíťaziť nad úmyslami, ktoré už dneska by vo verejnom priestore

vôbec alebo aj v štátnej správe nemali čo hľadať. Toto nástupníctvo je vôľou tohto

zastupiteľstva. Dozorná rada je zložená veľmi vyvážene. Plňte si povinnosti, sledujme to

kľudne ale kľudne by to mohlo zostať aj bez toho potvrdzovania nájmu, pretože ak si to dozorná

rada a právna rada, keď má dôveru bude svoje povinnosti plniť, tak sa to nemá ako stať. Ale

nie je problém, určite rád príde predstaviť ak sa vôbec dospeje k nejakej veci, lebo tých

majetkov, ktoré nie sú využité, máme v Starom Meste dosť.

Faktickou, pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

No možno je otázka toho, že čo teda ten Dobrý dom bude robiť, lebo naozaj pôvodne to

malo byť v podstate takmer výsostne sociálne služby aj keď rozumiem tomu, že je to prierezová

vec. Medzitým vlastne Dobrý dom prenajíma iným ďalším subjektom v Propelleri priestor a tak

ďalej. Čiže trošku je v tom podľa mňa chaos a bolo by to dobré asi učesať. Čiže to je jedna

poznámka. Druhá vec je, že ja si myslím, že nájom je dobrý spôsob, keďže teda by sme to asi

nezvládli my v našich rukách sa o to starať. Príde mi to v poriadku. Rovnako mi príde

v poriadku rozšírenie činnosti ale teda som rada, že pani Hahnová hovorí, že je to v pohode

možné nezavrieť si teraz cestu tým výrokom v návrhu pani Uličnej a to je to, že

verejnoprospešné služby podľa odseku 3.1 článok 3 tohto štatútu nebude nezisková organizácia

poskytovať vo vlastnom viacúčelovom zariadení sociálnych služieb. Čiže ak by pani Uličná to

mohla zmeniť to jedno slovo na môže, tak v tom prípade my by sme si nezavreli dvere a zároveň

toto celé ostatné by sme podporiť mohli z môjho pohľadu. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Myslím, že je to veľmi rozumné, že neurobiť niečo, čo by sme museli meniť

potom. Pani poslankyňa Hitková.

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)
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Starostka:

To autoremedúrou iba zmeniť môže. Nie. Stačí, keď povie, že autoremedúrou môže.

Viacerí:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

Dobre. Áno. Myslím, že nájdeme. Áno. Postupuje faktická, pani poslankyňa Hitková.

 Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem. Ja to len upozorním, že už mi 40 sekúnd ubehlo, keby náhodou mi to pípalo.

Ja len teda sa vrátim k tomu bodu, že podporujem teda to, čo navrhuje pani poslankyňa Kleinert

a ak tam bude môže, tak tiež som ochotná to podporiť. Ja sa ale vrátim k tej dozornej rade, aby

bolo jasné, ja si uvedomujem, že v tej dozornej rade sedím ale som namietala to, že ja sa

normálne pýtam, že kto je teda šéf, lebo mi bolo povedané, že len predseda dozornej rady môže

zvolávať dozornú radu. Ja sa teda pýtam, že kto je predseda dozornej rady v Dobrom dobe

a prečo, teda odkedy sme vznikli...

Starostka:

Pani Hahnová, môžete nám (nezrozumiteľné) musí každý vedieť aké má povinnosti,

keď je členom nejakej dozornej rady.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ešte raz. Ja viem, že som členom dozornej rady. Som bola pripravená prísť zasadať. Ak

nemáme nikoho zvoleného určite je tam napísané v tom štatúte, kto má prvýkrát zvolať dozornú

radu. Ja neviem, či sa máme navzájom obvolať, máme si ísť sadnúť? Ak toto je ten prípad, tak

v poriadku ale aspoň by som chcela vedieť...

Starostka:

Ale ani v dozornej, ani v rade školy nemáš povedané, kto má zvolať prvé zasadanie,

však to sa normálne...

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Je to tam napísané. Prvé. Nie. Absolútne sa mýli pani starostka. Prvé zasadnutie rady

školy zvoláva riaditeľ na výzvu zriaďovateľa. Takže je to tam riadne napísané kto zvoláva

prvýkrát a zároveň jediným bodom programu...

Starostka:

Dobre, nie som členkou. Nie som dokonca v dozornej...

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja áno. Preto sa pýtam...
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Starostka:

...má svoju správnu radu. Dohodnite si to. Áno. Ale že ja to teda z tejto pozície myslím

si, že ani poslanci, ktorí tam nie sú, nevedia vám odpovedať. Je to subjekt, ktorý je jak

Technické služby tiež nevedela sa zvolať dozorná rada dva roky. Akože a boli sme tam

predseda. Akože to sa proste stane. Kľudne ste mohli vy z pozície členky napísať riaditeľke, že

chcete ju zvolať. Veď to je podľa mňa nejaký možno, že Občianskym zákonníkom upravené.

Dobre, poďme pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja som sa chcel len pani Hahnová ušla ale chcel som sa jej opýtať, lebo ten pozmeňovací

návrh, ktorý som ja dával, tak ak som to správne pochopil, tak vlastne on je taký nad mieru ešte

nejakého štatútu, že v podstate nemusí štatutárny orgán neziskovej organizácie predkladať na

to tu zároveň v týchto dodatkoch aj v tom, ktorý predkladalo je tam nejaká táto úloha prisúdená

dozornej rade predchádzajúci súhlas s prenájmom tam je nejaký čítam, že teda nový bude. Tak

rád by som si to ujasnil, že ako to je, pani Hahnová.

Starostka:

Poprosím pani Hahnovú, keď vie zareagovať na otázku pána Mikuláška.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Neviem, či ste ma počuli. Že ja som dal teda návrh do toho uznesenia, že

s predchádzajúcim súhlasom miestneho zastupiteľstva, ak som to správne pochopil podľa

vašich slov, tak by to bolo dobrovoľné, že to ten štatutár alebo teda výkonný toho výkonná rada

toho Dobrého domu, že by to dala do zastupiteľstva, že nemusí to tak urobiť zo zákona?

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Áno, nemusí tak urobiť zo zákona, lebo správna rada podľa zákona rozhoduje

o prenájme nehnuteľného majetku. A pokiaľ vy si toto vymienite a sa to zakomponuje do

štatútu, tak mala by ten štatút potom správna rada potom takisto rešpektovať takýto nejaký

návrh potom predkladať do zastupiteľstva.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

(nie je rozumieť zo záznamu)

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Hej. Čo sa týka dozornej rady a zvolávania, faktom je, že bolo na ktoromkoľvek členovi

dozornej rady, aby inicioval stretnutie členov, aby si mohli zvoliť predsedu. Lebo až potom

samozrejme následne zvoláva predseda. Ale pokiaľ vy ste sa ani nestretli a nezvolili ste si ho,

toto ako neupravuje Občiansky zákonník. To v zásade to nič neupravuje nejako extrémne, čo

sa týka neziskových organizácií. Čiže v takomto prípade samozrejme bolo na ktoromkoľvek
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členovi dozornej rady, ktorý chcel teda vykonávať zodpovedne tú svoju pozíciu kontrolného

orgánu, aby takúto iniciatívu vyvinul, aby ste si predsedu zvolili a už potom budúcu dozornú

radu by si zvolával predseda.

Starostka:

Ďakujem za spresnenie. Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem.  Ja  by  som  teda  poprosil  tým,  že  sme  to  dostali  včera  od  pani  Uličnej  asi

o ôsmej večer tento dodatok číslo 1, my sme tieto veci ako keby prebrali na miestnej rade a

ja teda celkom nerozumiem, že prečo sa takýmto spôsobom urobil dodatok a mňa naozaj

napríklad zaujíma, že prečo sa tam včlenili akože aj telesná kultúra a vzdelávanie a výchova,

lebo skutočne pre mňa ten Dobrý dom v súvislosti s tými týranými ženami alebo s takým tým

útulkom a tak to mi dáva obrovský zmysel aj že týmto smerom sa budeme uberať. Čiže mne

toto nedáva zmysel ale ani v tom maile sme to nedostali vysvetlené, čiže keby sme dostali

vysvetlené, že prečo sa to takto mení, lebo mne to nie je jasné. Ďakujem.

Poslankyňa Mgr. Uličná:

Myslím, že to bolo tu už povedané, že tento dodatok číslo 1 reaguje na nejaké

skutočnosti a precizuje celú tu činnosť. My dneska máme možnosť to prijať alebo odmietnuť.

Ja neviem ako čo vám, neviem ako, pán Vagač, čo chcete viacej počuť. Čo, prečo.

Starostka:

Ja som myslím k tomu povedala úplne všetko. Je normálne predmetom činnosti urobiť,

otvoriť si dvere tak, ako si otvárame dvere tým, že to môžeme prevádzkovať aj keď vieme, že

dnes nemáme na to ani personál, ani prostriedky. Otvárame si dvere, že keď tam príde niekto,

kto bude prevádzkovať sociálnu alebo humanitárnu pomoc, môže popritom robiť aj aktivity

v oblasti vzdelania, telesnej kultúry, športu a podobne. Ako fakt nerozumiem tomu. Toto brať

akože. No je to úplne prirodzené, že nám to vypadlo v tej prvej. Ten štatút, keď sa robil

prvýkrát, tak sme mysleli naozaj, že to pôjde na tie týrané ženy. Nie, asi vysoko pravdepodobne

Dobrý dom nebude pre týrané ženy, pretože štát  neprejavil  záujem v tom zmysle,  že má iný

zámer a naozaj by možno nepatrili takéto zariadenia do najdrahšej mestskej časti. V podstate to

vedia vyriešiť aj v okrajových mestských častiach a keďže súkromný sektor asi nebude alebo

nejaké občianske združenie toto prevádzkovať, keďže tie ženy nie sú ani schopné v podstate

nejakým spôsobom byť, tak sa ukázalo, že pôjdeme humanitárnou cestou v rokovaniach so

štátom asi v oblasti možno ubytovania nejakých ľudí, ktorí sem prídu a potrebujú azyl počas

získavania nejakých papierových podkladov alebo to bude normálne pre seniorov a pre sociálnu

pomoc tak, ako sme to pôvodne plánovali. Je tam viacero možností cez občianske združenia.
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Hovorím. Budete informovaní určite. Nemáme najmenší dôvod, aby príbeh Dobrého domu

nebol príbehom, ktorý bude šťastne ukončený prevádzkou.

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

Ono všetko sú lenže oni nie sú nové. Ich boli asi 10. Načo by ste 10 krát rozoberali, či

je to dobré alebo zlé? My vám povieme niečo, čo bude mať už reálne kontúry toho, aby ste vy

potom rozhodli či áno alebo nie. Keby sme tu 10 krát rozprávali o tom, že či tu mal byť týrané

ženy a medzitým by ten, kto má o to záujem povedal, že prepáčte nie, mestská časť je strašne

drahá a my to nevieme za 1 euro to my nevieme tiež prenajať. Takže musíme my postupovať

nejakým spôsobom zodpovedne. Dobrý dom sa zaviazal, že bude prenajímať v takých cenách,

ako sú obvyklé nájmy v Starom Meste. Je to absolútne nespochybniteľné dobre zatiaľ

rozbehnuté a dáme vám vedieť hneď, ako bude niekto, kto je schopný podpísať zmluvu.

Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja len stále sa točíme v kruhu. Ja len zopakujem, že má to byť nezisková organizácia.

Napriek tomu ideme teraz riešiť prenájom za práve ste povedali za normálne ceny. To znamená,

že nerozumiem tomu, že ak je to nezisková organizácia a s tým, že sme do toho vstupovali, že

teda bude to poskytovať a ja to odcitujem. Organizácia bude poskytovať všeobecne prospešné

služby a to sociálnu pomoc a humanitárnu starostlivosť, tak keď už ideme vyberať peniaze za

nájom, tak ich teda použime aspoň na niečo také...

Starostka:

Veď to tam je napísané v tom bode toho štatútu.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Áno, ja s tým súhlasím. S čím nesúhlasím je ten dodatok, kde sme zrazu doplnili, že to

môže byť aj posilňovňa. Akože toto ja mám obrovský problém...

Starostka:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Akože ešte raz. Ja mám problém s tým, čo tam bolo doplnené včera večer o ôsmej a to

je ten text, ktorý znie A alebo teda alebo v oblasti vzdelávania výchovy a rozvoja telesnej

kultúry, ktorý vlastne bol doplnený k tomu humanitárnemu. Teda nevadilo by mi...

Starostka:

Dajte pozmeňujúci návrh, pani poslankyňa.
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Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

...vadí mi, že teraz umožňujeme ako neziskovej organizácii prenajať ten priestor za

komerčný nájom, hej? Je to nezisková organizácia, tak sa pýtam, že teda kam sa ten zisk

použije, keď teda získame peniaze...

Starostka:

Tam to máš napísané v bode B, pani poslankyňa, že sa budú vyhlasovať výzvy pre

sociálnu oblasť, kultúrnu oblasť. A zase vytvárame dojem, že tam bude nejaké mega

posilňovňa. Nie, bude to zariadenie, kde tam bude fyzioterapia pre tých ľudí, ktorí sa nevedia

hýbať. Veď my tam nemôžeme umožniť...

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

To tam nie je napísané. Ešte raz. Nejdem zdvíhať ruku za niečo, čo tam nie je napísané...

Starostka:

Dobre, nedvihnite, dajme to do toho štatútu pôvodného, ktorý bol prerokovaný a Dobrý

dom bude mať otvorené ďaleko voľnejšiu činnosť. Alebo dajte pozmeňujúci návrh, lebo. Áno.

Pani poslankyňa Uličná.

Poslankyňa Mgr. Uličná:

V podstate bolo to tu už povedané, že kam aj pôjdu, Petra, peniaze. Pani starostka to

teraz povedala. Ale ja som iba chcela povedať jednu vec, že beriem si teraz na seba ako členka

dozornej  rady,  že  ja  zvolám  tu  dozornú  radu  a  možnože  tam  by  sme  si  aj  tie  nejaké  také

nezrovnalosti alebo otázky, ktoré máme, tak asi lepšie si to vydiskutujeme. Ale stále vidím

priestor, že je tu pani riaditeľka. Dajme jej priestor. Možnože ona nám najlepšie vie vysvetliť,

prečo takýmto spôsobom je tu návrh. Veď je to v prospech toho Dobrého domu. Možnože by

to bolo teraz ako najlepšie riešenie. Ďakujem.

Starostka:

Ešte faktickou, pán poslanec Ažaltovič a poprosím pani riaditeľku, aby prišla k pultíku.

Poslanec Mgr. Ažaltovič:

Chcel som len vysvetliť, že pani poslankyňa Uličná v zásade tým pozmeňujúcim

návrhom zároveň predložila ten dodatok číslo 1, ktorý nám poslala včera večer. Čiže ak

schválime jej pozmeňovací návrh, tak už nebudeme hlasovať o zmene štatútu. O tom, ktorý

máme originálne doručený. Ak neschválime jej návrh, tak v tom prípade budeme schvaľovať

tú zmenu štatútu tak, ako ju máme v materiáloch v zásade už týždeň.

Starostka:

Áno. Ďakujem. Nech sa páči, pani riaditeľka.
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Mgr. Balážová, riaditeľka Dobrého domu, n.o.:

Dobrý deň, milé poslankyne, milí poslanci, takže tento materiál tak, ako už bolo

povedané aj pani starostkou, aj pani Hahnovou v podstate bol predložený z toho dôvodu, aby

sme v podstate tú činnosť neziskovej organizácie Dobrého domu zadefinovali oveľa presnejšie,

nakoľko štatút, ktorý je v súčasnosti platný, je vo všeobecnej rovine a potrebovali sme tam

dostať naozaj aj ten predmet prenájmu. Nakoľko Dobrý dom v súčasnosti nedisponuje takými

finančnými prostriedkami, aby mohol respektíve poskytovať služby sociálne služby v tom

svojom zariadení. Preto tu vznikla myšlienka jednoducho tento priestor prenajať

poskytovateľovi sociálnych služieb alebo poskytovateľovi humanitárnych služieb. Čiže určite

bude tento priestor využitý na sociálne, humanitárne účely ale nakoľko nezisková organizácia

nemôže v súčasnosti tie služby poskytovať sama ako nezisková organizácia z toho dôvodu, že

nemá dostatok finančných prostriedkov, preto sme tu v podstate navrhli úpravu tohto štatútu.

Tým, že z prostriedkov, ktoré budú získané z prenájmu vytvoríme dotačnú schému, ktorou

budeme podporovať projekty v oblasti sociálnej, kultúrnej, vzdelávania, takže neviem, či som

zodpovedala všetko.

Starostka:

Ja  by  som chcela  poďakovať pani  riaditeľke,  že  sa  jej  podarilo  získať grant  od  SPP,

ktorým došlo k vyčisteniu a k absolútnej dezinfekcii priestoru. Bolo to tiež náročné na viacej

krát, nakoľko tie nánosy sú v takom stave ako sme to získali, boli zlé. Ten objekt je zdravý

stavebne, nezateká, nevlhne, nezavlhá. Sú určité defekty ako som spomenula, ktoré zhruba

predstavujú investíciu medzi 200 až 500 000 v rozsahu od kvality z toho čo tam bude

a v možno, že aj nejakej kategórie. Takže je to dosť prostriedkov na to, že mestská časť určite

týmto smerom vzhľadom na to, že svoje vlastné majetky nemá v poriadku, tak Dobrý dom si

bude musieť nájsť niekoho, kto ten nájom v podstate sa zaviaže asi podobnou zmluvou ako pri

nás,  keď máme  tie  zmluvy,  ktoré  sú  už  aj  so  započítaním  tej  investície  ale  ten  nájom  sme

postavili, že nemôže byť úplne, že za 1 euro. Mohli sme to aj tak postaviť, určite áno ale prišla

nám ako pridaná hodnota urobiť tú dotačnú schému ako dobrá vec, ktorá vlastne ešte odťaží

staromestský rozpočet.

Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja chcem tiež veľmi pekne poďakovať za to, že sa o to tak staráte. Práve to som bola

ochotná podporiť presne to, čo teraz pani riaditeľka povedala až do momentu teda, kedy sme

tam veľmi vágne napísali tú jednu vetu, ktorá mne teda veľmi, veľmi prekáža. Čiže ak právne

mi teraz právne oddelenie potvrdí, že na základe toho, čo sa tam doplnilo takto veľmi
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filištínskym spôsobom, že tam je to a rozvoja telesnej kultúry a teda to môže byť aj posilňovňa,

tak do toho momentu ja som ochotná presne to, čo povedala pani riaditeľka podporiť všetkými

desiatimi a budem jej veľmi držať palce a budem sa snažiť byť nápomocná najlepšie ako viem,

aby to ostalo pri tej sociálnej a humanitárnej pomoci. Aby tam teda žiadne jogové centrá

nevznikali. O toto mi ide, o nič iné. Ďakujem.

Mgr. Balážová, riaditeľka Dobrého domu, n.o.:

 Nie, zariadenie bude určite zamerané na sociálne, humanitárne účely. A v podstate to,

že sme v štatúte rozšírili aj túto oblasť je len z toho dôvodu, aby nezisková organizácia mala

možno taký trošku väčší priestor do budúcna v podstate ale toto zariadenie je naozaj tento

priestor bude na sociálne a humanitárne účely určený a zameraný. A v podstate celý tento

dodatok a to, že meníme štatút je vám bol predložený, aby ste boli naozaj informovaní, aby

veci, ktoré sa budú robiť v Dobrom dome boli transparentné a akékoľvek informácie aj

o budúcom nájomcovi proste nemáme problém dať informácie do zastupiteľstva, aby ste boli

o všetkých týchto veciach, ktoré sa dejú v Dobrom dome informovaní. Podarilo sa nám počas

letných mesiacov zo získaných prostriedkov Nadácie SPP vyčistiť priestory sú teraz vhodné na

to, aby si ich prišli pozrieť záujemcovia o prenájom a aby sme mohli vyrokovať čo najlepšie

podmienky pre túto neziskovú organizáciu.

Starostka:

Faktickou poznámkou je prihlásená pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Áno, ďakujem. Takže my máme pozmeňovák od pani Uličnej, ktorá bola taká láskavá

a zmenila teda slovo z nebude na môže ale zároveň by som chcela podať pozmeňovák aj ja, ak

by náhodou neprešiel pozmeňovák pani Uličnej a hlasovali by sme o pôvodnom návrhu znenia

štatútu, tak tam dodávam pozmeňovák, ktorý rovnako hovorí to isté. To znamená, že navrhujem

zmeniť slovo nebude na slovo môže v článku 3 bod 3.1 telesnej kultúry môže nezisková

organizácia poskytovať osobne ale aj prostredníctvom prevádzkovateľa. Čiže ak ste s týmto

okej, je to vlastne poistenie, že v obidvoch prípadoch, či už by pozmeňovák pani Uličnej prešiel

alebo neprešiel, my si nezatvárame dvere a máme stále možnosť robiť to osobne aj keď

rozumieme prakticky dôvodom prečo sa to napríklad robiť nebude. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Nakoľko nikto ďalší nie je prihlásený do diskusie, ukončujem diskusiu

k tomuto bodu a odovzdávam slovo návrhovej komisii. Ďakujem pani riaditeľka.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:
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Čiže najprv budeme hlasovať o pozmeňujúcom návrhu pána poslanca Mikuláška.

V uznesení časti A v bode 2 sa na konci dopĺňajú slová po predchádzajúcom súhlase Miestneho

zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 15 poslancov, proti 0, zdržalo sa 6. Uznesenie alebo teda návrh

pána Mikuláška bol schválený. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

... pozmeňujúcom návrhu pani poslankyne Uličnej. V časti A uznesenia schvaľuje sa

namiesto zmenu štatútu vkladajú slová dodatok číslo 1 štatútu, tým sa namiesto zmeny štatútu

zároveň schváli predložený dodatok číslo 1 k štatútu, v ktorom sa v odseku 3.2 namiesto slova

nebude vkladá slovo môže.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržali sa 2, nehlasovalo 0. Návrh pani

poslankyne Uličnej bol schválený. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Tým pádom o pozmeňujúcom návrhu pani poslankyne Kleinert už hlasovať nebudeme

a budeme hlasovať o uznesení ako celku. Pre istotu ho prečítam. Miestne zastupiteľstvo

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto schvaľuje dodatok číslo 1 k štatútu neziskovej

organizácie Dobrý dom a po druhé zámer dlhodobého prenájmu stavby súpisné číslo 3112

postavené na  pozemku parcelné číslo 7434 na Karpatskej ulici číslo 24 v Bratislave vo

vlastníctve neziskovej organizácie Dobrý dom s cieľom jej rekonštrukcie a následného

využívania pre účely poskytovania sociálnych služieb nájomcom po predchádzajúcom súhlase

miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.

Starostka:

Iba dopĺňam. Keď tam bude tá humanitárna pomoc, tak to je v poriadku, hej? Že akože,

aby sme to. No že nie je to úplne čisté. Nie, nie. Okej.
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Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

A B žiada starostku mestskej časti zabezpečiť všetky úkony smerujúce k naplneniu

tohto uznesenia.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii a poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za je 21 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie

k bodu č. 24 bolo schválené. Bod č. 25 Návrh na zrušenie uznesenia číslo 76 z roku 2020 z 05.

augusta 2020 a návrh na schválenie umiestnenia Hrobu neznámeho vojaka na území mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto na Rázusovom nábreží.

25. Návrh na zrušenie uznesenia č. 76/2020 z 5. augusta 2020 a návrh na schválenie

umiestnenia Hrobu neznámeho vojaka na území mestskej časti Bratislava-Staré

Mesto na Rázusovom nábreží

Starostka:

V tomto prípade úvodné slovo dáme, nakoľko nie všetci poslanci možno už sú

dostatočne informovaní. Umiestnenie protokolárneho miesta je záležitosťou Slovenskej

republiky a naozaj neprislúcha úplne úrovni samospráv rozhodovať, kde a ako bude ale Vláda

Slovenskej republiky sa obrátila na Bratislavu konkrétne teda s požiadavkou, aby v Starom

Meste, mestskej časti Staré Mesto bolo zriadené protokolárne miesto venované pamiatke

neznámym vojakom, ktorí v boji za slobodu položili teda svoje životy a ich pozostatky nie sú

dostatočne identifikovateľné na to, aby sme vedeli, kto to je. Je hanbou Slovenskej republiky,

že za 30 rokov sme nedokázali nájsť takéto miesto, ktoré pre príklad, aby sme vedeli, že keď

budeme mať argumenty, v Paríži je umiestnený pod oblúkom v strede Haussmannovej

prestavby, to znamená celý Paríž v podstate krúži okolo tohto miesta. Takisto sú iné príklady,

kde v okrajových častiach, či už katedrál alebo nejakých parkov. Slovenská republiky dlhodobo

hľadala toto miesto.  Obrátila sa teda na Bratislavu aj  s  tým, že uznesením Vlády Slovenskej

republiky preniesla ešte pred voľbami v roku 2019 prostriedky vo výške 820 000 na hlavné

mesto, ktoré bolo poverené úlohou zriadiť takéto miesto nájsť. Staromestské zastupiteľstvo, ak

si pamätáte sa touto otázkou zaoberalo a vy ako poslanci Starého Mesta sme sa vtedy
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vyjadrovali k požiadavke na umiestnenie Hrobu neznámeho vojaka pri Úrade vlády v podstate

v parku Čulena, čo sme mali dneska bod č. 0. Keďže tie požiadavky na príchod autobusov na

to, že ako si toto miesto vyžaduje tie technické možnosti a taktiež aj s odkazom na blízkosť

alebo odkazom to proste toto zastupiteľstvo rozhodlo, že toto nie je vhodné miesto. Ďalšou

požiadavkou, s ktorou prišlo hlavné mesto bolo zriadenie Hrobu neznámeho vojaka

v prezidentskej záhrade. V prezidentskej záhrade za plotom v podstate v tej zadnej časti, ktorá

je v správe Starého Mesta. Nechceli sme byť ako mestská časť alebo ja som teda nemala

záujem, aby sme my ako zastupiteľstvo druhýkrát museli povedať nie tomu čo sa so zriadením

tohto protokolárneho miesta očakáva. A keďže už to vyzeralo teda, že dvakrát budeme to nie

musieť povedať, tak som povedala, že aby sme neboli tí, ktorí iba kritizujú ale aj prinášajú

nejaké riešenie, zamysleli sme sa nad tým, že čo by vôbec, kde by to bolo možné. Pri

rekonštrukcii Rázusovho nábrežia sa otvorila možnosť, že jeden z tých kruhov, tej kresby, ktorá

tam je urbanisticky zadaná a v podstate pamiatkarsky chránená teda aspoň tak sa pamiatkari

vyjadrili, že tak ako je postavené ten koncept toho nábrežia ako verejný park, ktorý má

rozmiestnené v rozmedzí 36 metrov, čo je požiadavka na vzdialenosť dvoch výtvarných diel

alebo pomníkov v rámci nejakých zásad, tak všade vo svete promenády tvorí vlastne verejná

galéria, kde sú jeden pomník alebo pamätník za druhým a ten, kto prechádza nábrežím, tak

získava zážitok aj s nejakým odkazom. Tuto máme tú kresbu teda, že pri Národnom múzeu. Je

prvý taký kruh, ďalším je hrob Bulharský partizán alebo teda pomník Bulharským partizánom

a teda 36 metrov od toho je vzdialená Hrob neznámeho vojaka. Na toto miesto si prišli, keď

sme to predostreli, tak prebehlo rokovanie na úrovni Ministerstva obrany, ktorého sa zúčastnili

aj zástupcovia hlavného mesta, zástupcovia Metropolitného inštitútu Bratislavy, zástupcovia

z vojska, taktiež to bol o tom informovaný Úrad vlády, taktiež premiér. Proste to miesto je

potrebné, aby sme ho v Bratislave, taká je požiadavka, aby sme ho mali. Iné krajiny, všetkých

24 krajín, ktoré ostávajú alebo 23  Európskej únie, takéto miesto majú. Boli sa pozrieť na tvári

miesta všetci a všetky subjekty, ktoré sa toho, ktorých sa to týka, to znamená hlavné mesto

Slovenskej republiky, Ministerstvo obrany, Pamiatkový úrad, taktiež priamo tí vojaci sa

vyjadrili, že toto miesto plne vyhovuje tým požiadavkám, ktoré majú. Toto miesto nijakým

spôsobom neobmedzuje ďalší verejný život na tomto území. Požiadavky, ktoré malo zaslať

mesto aj vám poslancom prídu asi v týchto minútach, pretože niekde sa stal skrat, že si to poslali

na nejaké iné adresy. Takže ja naplním sľub, ktorý bol a dneska to bude zaslané. Nie,

protokolárne miesto tak ako sú dneska postavené. Majú požiadavku na to, aby počas oni sa

vyjadrili, že tri, štyri, päť akcií sú také akože naozaj na väčšej úrovni, ináč to miesto nie je

nijakým spôsobom obmedzujúce činnosť verejného priestoru. Tie požiadavky sme včera hneď
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po tom našom stretnutí  komunikovali.  Pán  Kmeť povedal,  že  mi  ich  zašlú  a  teraz,  keď som

volala s ním, tak mali by v týchto minútach doraziť, lebo niekde v tej pošte sa stal škriatok.

Takže toľkoto z mojej strany. Myslím si, že keby sme dostali jedno výrazné ale minimálne

výtvarné dielo, ktorého zadanie ešte stále môžeme aj my stúpiť, aj keď Metropolitný inštitút,

ktorý bude vyhlasovať súťaž na výtvarné dielo vyrieši to, že chceme, aby to nebolo niečo

burácajúce, aby to bolo minimálne. Môžeme dať požiadavku, aby to bolo na úrovni terénu.

Vlastne vzdali hold týmto hrdinom, ktorých nemáme veľa a naozaj je dôležité, aby sme sa

vedeli postaviť aj tvárou k neznámemu, lebo trošku, keď máme niečo v názve neznáme, tak nás

to robí nejakým spôsobom neistými.

Prihlásený je pán poslanec Osuský.

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

Len sa stotožním s tým, čo si povedala, Zuzka, menovite, že to nemá byť prípadne nič

grandiózne a otriasajúce. Keď si pomyslíme, tak pod Víťazným oblúkom horí plameň. To je

všetko. Teda Víťazný oblúk tam nie je, ten tam už bol. Ale ten hrob je symbolizovaný

plameňom. Ničím ďalším. Alte Wache na Unter den Linden smerom k Brandenburskej bráne

vpravo je stará strážnica ponurá neveľká budova vo veľkosti takej bežnej koniarne, kde v strede

tej temnej miestnosti je plameň. To je všetko. Nič iného. Žiadna Eiffelovka ani žiadne

Koloseum  tam  nestojí.  Takže  aj  tu  by  som  sa  prihováral  za  pietne  miesto,  ktoré  nebude

brutálnou stavbou ale povedzme si otvorene, že za toho neznámeho vojaka ten plameň planie

z vďaky k tomu, že bojoval za dobrú vec a preto súhlasím s tým, že sa máme držať rozumne

pri...

Starostka:

Pán poslanec Berka.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ďakujem pekne za slovo. Ja tu poviem nejaké veci, ktoré sme prebrali už aj na rade a na

komisiách bohužiaľ nie. Je pravdepodobne ja som komunikoval o tejto veci aj s riaditeľom

Metropolitného inštitútu, ktorý ma uviedol do obrazu, čo predchádzalo tomuto rozhodnutiu. My

sme spomenuli už viackrát, že ide o miesto, ktoré je známe vysokou koncentráciou umiestnenia

rôznych sôch a pomníkov. Nikto nespochybňuje to, že hlavné mesto si zaslúži Hrob neznámeho

vojaka. Kolega pán Boháč ale dlhšie roky už pracuje na tom, aby sme vyhlásili architektonickú

súťaž na štúdiu pre riešenie Južného predmestia a práve sa rozprávame o mieste, ktoré má

v sebe spájať viacero trás pešieho korza. A narážame len na taký jeden problém, ktorý ja verím

tomu, že v realite sa podarí nejakým spôsobom odstrániť a verím tomu, že sa nám podarí

vyriešiť zmenu tohto priestoru bez toho, aby sme, aby došlo v budúcnosti k obmedzeniu pohybu
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a pôsobeniu ľudí v tomto priestore, pretože len som chcel dať na povedomie, že ide o pietne

miesto a to pietne miesto má isté musí spĺňať isté náležitosti a podobným spôsobom tieto

náležitosti spĺňa napríklad Slavín. Slavín je pekný verejný priestor, ktorý je atraktívny pre

návštevníkov, avšak došlo na ňom k zákazu mnohých činností, ktoré by ľudia radi robili. Nie

je tam možné bicyklovať sa, nie je možné tam jazdiť na skateboarde, nie je možné tam mať

piknik a tak ďalej. A toto sa dá, ja verím tomu, že sa to dá vyriešiť a odstrániť tým, že bude

jasne zadefinované, čo je tá ochranná zóna toho hrobového miesta, aby sme vedeli ten priestor

je verím tomu, že dostatočne veľký na to, aby mohol by tam byť umiestnené aj ten hrob

a zároveň, aby nemuselo dochádzať k tomu, že my za pomoci či už mestskej polície alebo

nejakej súkromnej bezpečnostnej služby z tohto priestoru musieť vyháňať ľudí, lebo to by bolo

naozaj tragikomické. Takže ja len z toho dôvodu som vyslovil pochybnosti aj na tej miestnej

rade, že nerozprávame o umiestnení sochy ale o umiestnení pietneho miesto, ktoré spĺňa nejaké

náležitosti, aby nám nespôsobilo toto problémy do budúceho fungovania v tomto priestore.

Ostatné ostáva len veriť, že sa to podarí. Ja som bol presvedčený, že mesto by malo pôsobiť

sebavedomejšie pri definovaní toho ako a kam chce umiestňovať mestotvorné prvky a toto bez

debaty mestotvorným prvkom môže byť. Mne je veľmi ľúto, že mesto v tomto prípade chcelo

mať túto záležitosť už rýchlejšie za sebou a jednoducho akceptovalo tie požiadavky

Ministerstva obrany v podstate bez debaty. Ja viem o tom, že všetky riešenia, ktoré boli na stole

boli kompromisnými riešeniami, avšak jedna z požiadaviek bola tá blízkosť tohto pietneho

miesta alebo hrobu k iným vládnym budovám a inštitúciám. Toto sa dá do istej miery ako

spochybniť a pretože je veľa iných príkladov po celom svete, kedy práve tento hrob neznámych

vojakov sa nenachádza len v centre mesta. V Paríži to je pod Víťazným oblúkom ale sú miesta,

ktoré nie sú vždy bezpodmienečne v blízkosti vládnych budov a je regulérne pozerať sa na toto

mesto ako na celé mesto, nielen na Staré Mesto a my keď rozmýšľame o rozvoji toho miesta,

rozmýšľame o umiestňovaní pamätihodností budúcich, tak je úplne regulérne rozmýšľať nad

celým územím mesta nielen nad Starý Mestom, pretože aj taká Petržalka napríklad má čo

povedať do tohto a do umiestnenia nejakých pomníkov a hrobov a nemôžeme sa tváriť, že iné

mestské časti sú menej hodnotné oproti Starému Mestu. To znamená, že myslím si, že

Bratislava mala v tomto vystúpiť ráznejšie ale toto je pre mňa len tá jedna otázka, že či

nevyvstane konflikt vyvstávajúci z umiestnenia teda hrobového miesta v podstate centre korza

pešieho. Na túto otázku ja nemám zatiaľ odpovedané a nemám tú istotu. Ďakujem pekne.

Starostka:

Rozumiem tomu. Nie. Podľa tých požiadaviek, keď by sa vyskytli takéto obmedzenia,

tak jednoducho Staré Mesto nepristúpi k takémuto záväzku. Takže to vám viem garantovať, že
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ak by sa mala táto časť mesta odstrihnúť od toho, aby fungovalo ako organizmus práve opačne.

Ministerstvo obrany pochopilo, že tlačiť to ako pietne miesto, ktoré má možno takéto

obmedzenia do prezidentskej záhrady je ďaleko horšie riešenie, ak by to tak bolo. Takže ani

v prezidentskej záhrade by sme žiadne obmedzenia pietneho miesta, kde sa nemôže behať, lebo

v tej časti, kde bolo pôvodne navrhnuté alebo kde sa predpokladalo sú vlastne verejné záchody

a je to detské ihrisko, kde deti hrávajú futbal. A nakoniec by to skončilo, že protokolárne miesto

by bolo miestom proste, kde sa hrá futbal. Takže tu je aj tak v zmysle toho, že je to kamerované,

je to miesto, ktoré je v blízkosti ministerstva, blízkosti Slovenskej národnej galérie. Všetky tieto

veci  boli  zohľadnené.  Je  tam požiadavka  iba  22  metrov  krát  22  metrov.  Keď nám to  dôjde,

nedošiel teraz úplne presne ten materiál. Dnes vám ešte prídu aj tie požiadavky, ktoré doteraz

boli ale tiež ich treba brať s rezervou, že tie sa môžu ešte zásadne meniť. Tie boli stavané na

ten Čulenov park a možno teda prispôsobené prezidentskej záhrade. Takže to ako bude vyzerať

zadanie, môžeme do toho určiť, že tam bude zástupca Starého Mesta a môžeme sa potom

dohodnúť, že kto to bude a akým spôsobom bude tlmočiť závery komisií alebo tak. V zásade

jak to bolo povedané, tak zámerom je mať tam minimálne dielo výtvarné dielo

v urbanizovanom prostredí ale čo je pridaná hodnota a prečo to bolo pre mňa zaujímavé, bolo,

že súčasťou toho pamätného alebo pomníkového miesta bude rekonštrukcia, revitalizácia

širšieho verejného priestoru, ktorý ale nebude pozostávať zo žiadnych urbanistických návrhov,

pretože ako sme povedali, tá stopa toho nábrežia je dobre postavená ale bude predstavovať, že

do žuly takej ako máme dneska námestie Rázusové sa dostanú všetky chodníky, ktoré vidíte,

celé Námestie Tomáša Garrigue Masaryka až po múzeum, Slovenské národné múzeum. Takže

získame jeden naozaj súvislý verejný priestor, ktorý bude hodný aj toho, že autobusy, ktoré

prídu v prípade tých väčších ceremónií môžu zastať pri Osobnom prístave a vlastne sa prejde

už tým prostredím, ktoré bude navádzať k tomu miestu pietnemu, ktoré nebude pietne, nemá

obmedzenia. Dokonca ten oheň otvorený navrhujeme v rámci zadania tých podmienok, aby bol

teleskopický a v podstate sa zasunul mimo tých oficiálnych ceremónií, aby sa zasunul a nehorel

ako živý oheň ale možno iba odkaz nejakým laserom. To už bude naozaj na tej súťaži, ktorú

bude organizovať Metropolitný inštitút alebo teda v súlade s požiadavkami Ministerstva

obrany.

Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem za slovo. Ja sa priznám, že nie som veľmi zástancom toho, aby to umiestnenie

bolo tuna. Má to iné dôvody praktického charakteru, aj keď tu bolo povedané, že to bude pietne

miesto. To nikde z toho materiálu nevyplýva, lebo Úrad vlády tam jasne napísal v uznesení, že
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jedná sa o protokolárne miesto Slovenskej republiky, ktoré ako také má nejaké nároky takto to

poviem.  To  znamená  ten  nástup,  keď sa  kladú  vence  a  neviem  všetky  tieto  veci,  kde  sa

pravidelne pokiaľ moja informácia teda je minimálne štyri, päťkrát do roka koná nejaká väčšia

akcia, čo znamená pre toto miesto možno uzatvorenie nábrežia Vajanského. Možno aj pre

električky, kde obmedzíme nielen Staromešťanov teda Bratislavčanov. Ja skratka neviem tie

dopady vôbec tie, ktoré nám doteraz neboli povedané a nebolo to zaslané, že vlastne čo to bude

znamenať, keď tam ten hrob bude v prípade, že tam budú väčšie akcie, že tam bude orchester

alebo neviem aké pódium, že čo to bude znamenať pre to nábrežie. Až vtedy by som sa dokázal

teda kvalitne nejako rozhodnúť, takto ako to je podané ja bohužiaľ za to zahlasovať nemôžem

z týchto dôvodov. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Boháč.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

No ja som tiež mal určité pochybnosti z pohľadu takého, že vlastne pripravovali sme aj

pripravovali sme kolektívne nejakú zadanie pre Južné predmestie, kde hlavne sa fokusuje

najrozpracovanejšia časť by mala byť v tomto priestore. Je to veľmi cenný priestor, ktorý

vlastne je križovaním korza ako takého a naráža nám na nábrežie a potom tá druhá lineárna os

je tá nábrežná promenáda. V podstate ten priestor má ešte ďalší rozmer, že akýmsi výstupným

priestorom pre ľudí, turistov z týchto medzinárodných lodí, takže pokiaľ tu nie je covid a tak,

tak je pomerne silne navštevovaný pomerne úzky priestor a vlastné križovanie tých pohybov

nastáva práve v tomto priestore. Na druhej strane je to strašná výzva. Niektorí kolegovia tiež

mali záujem pobaviť sa o tom, možno to aj v tej súťaži tak dopadne. Víziu sprístupnenia tejto

časti Dunaja a ešte niekde tak, ako je pri Eurovei, že dostane sa ku vode alebo alternatívne

minimálne mať tam pontón, ktorý bude verejným pontónom, kde nie je pontónom pre

medzinárodné lode ale ktoré pre pontón využívajúci propeler alebo prípadne nejaké drobné

športové plavidlá a tak ďalej slúžiaci verejnosti. A do toho sa nám zamiešal teraz vlastne tento

Hrob neznámeho vojaka. Ja si to bol som to aj dneska tam pozrieť, takže viem si to predstaviť,

že by to v tom priestore bolo ale strašne dôležité je, aby tak ako tu už veľakrát bolo povedané

ostal plošný to znamená, aby sa nedostal do nejakej výškovej proste výškovej sochárskej

nejakého riešenia, ktoré by tam proste automaticky determinovalo celkový výraz toho tejto

plochy nazvime ho zatiaľ, že je to plocha tak neutrálne, lebo tá plocha má strašný potenciál či

už pre objekt nášho Propelleru, lebo je akýmsi predĺženou plochou, ktorá môže vlastne ponúkať

služby z objektu Propelleru, môžu tam byť obdobne ako dneska sú celkom zaujímavo vyriešené

vlastne nejaké výstavné panely, ktoré prezentujú život Bratislavčanov, môže to byť trvalého
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charakteru, kde práve ľudia, turisti, ktorí sa tam dostanú, dostanú prvotnú informáciu

o Bratislave, o historických pamiatkach a tak ďalej. Môže to byť kombinované so sedením.

Môže to byť kombinované v letnom období s nejakými tieniacimi prvkami. Čiže to je krásna

výzva, zadanie pre tvorcov tohto priestoru. No a v podstate mali by sme spraviť všetko preto,

aby tento Hrob neznámeho vojaka, ktorý ako bolo povedané bude využívaný tri, štyri, päťkrát

do roka nám nekomplikoval nazvem to takto surovo nekomplikoval tie budúce naše očakávania

a návrhy a vzťahy, lebo chystáme sa už konečne vypísať tú súťaž, ktorá verím, že bude do

mesiaca,  do  dvoch.  No  a  proste  budeme  musieť,  pokiaľ toto  schválime,  aj  túto  vec  brať do

úvahy a oznámiť to súťažiacim no a potom dopočul som sa, že tam bude samostatná súťaž to

znamená že, aby sme my ako niekedy architekti majú záujem riešiť komplexne veci takže, aby

to nevyriešili námestím tejto plochy nejakým navodením, keď tomuto dielu a vlastne nám

urobia  niečo,  ktoré  nás  naozaj  ešte  viac  bude  oberať o  tie  ďalšie  možnosti  využívať tohto

priestoru. Čiže jednoznačne ak áno, ja si to už viem predstaviť, tak v minimalistickom riešení

na záber plôch a nech riešia len to, čo je zhruba v tom kruhu ako to tam je a tie ostatné veci

a  byť taký  ako  povedal  aj  Peťo  Osuský  minimalistický,  že  sú  vo  svete  príklady.  Čiže  na

Slovensku radi niekedy preháňame takže, aby sme neskĺzli do takéhoto niečoho ale nech to je

fakt niečo také minimálne. Za mňa všetko. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Ja chcem uistiť ako urbanistka aj územná plánovačka, členka Komory

architektov 18 rokov, že sme mali rokovania, ktoré otvorili debatu ohľadne tej súťaže. Staré

Mesto vypíše súťaž tak, ako bolo dohodnuté, ktoré bude ideovou súťažou a ideové súťaže sa

v Bratislave posledných od 60-tých rokov minulého storočia v podstate nerobili. To znamená

dostaneme sa naozaj k ideovým návrhom, ktoré budú ale pre budúcnosť stanovené v tej širšej

mierke od Starého mosta po Nový most a v detailných riešeniach tie územia, ktoré vieme dnes

zadefinovať ale  tak,  že  aj  v  nejakom  horizonte  zrealizovať.  Ja  nie  som  za  to,  aby  sme  mali

súťaže, ktoré budú v šuflíku a budeme vedieť, že niečo pekné by tam mohlo byť ale nikdy to

nezrealizujeme. Takže chceme dať návrh alebo otvoriť tvorivosť komukoľvek, že či to dať pod

zem tú cestu alebo či električku vytiahnuť na pontóny alebo tam spraviť trávnik alebo tam

spraviť trhové miesto alebo akýmkoľvek spôsobom to využiť. To je tá ideová časť tej prvej

časti. Tak sme to v podstate s komorou vyjednali a veľmi sa potešili, pretože naozaj viac ako

60 rokov takéto súťaže sa už v Bratislave nerobia. Budeme mať naozaj ukážku toho, čo intelekt

človeka vie na tomto území si predstaviť. V detailných riešeniach ale to znamená, že ideme

naozaj na reguláciu toho územia a jednou z regulácií je, že tam ako je ten park dnes postavený

by pamiatkari nedali súhlas na nič iné. Takže v najbližšom období a myslím si, že ten park je
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naozaj posadený dobre, je tam vzrastlá zeleň, je tam niečo, čo proste netreba meniť ani tú stopu

tých chodníkov ani možno iba urobiť v rámci tejto súťaže vyčistenie toho priestoru od náletov

či  už  výtvarných  diel  alebo  náletov  ak  tam  teda  sú  nejaké.  Poškodilo  nám  nábrežie  ten

protipovodňový múr, ktorý zabránil priehľadu. To vieme. Možno, že sa bude dať aj týmto

smerom do budúcna uvažovať. To tá súťaž presne ukáže, že kde urobiť tu náplavku, kde urobiť

kontakt mesta s riekou a ja myslím, že k tomu dospejeme, že to nijako nie je v rozpore s týmto

pomníkom, ktorý tam je alebo teda pamätným miestom, protokolárnym miestom, ktorý tiež

súhlasím, že by mal byť plošne v teréne namiesto tej zelene, ktorá by tam ináč bola zeleňou.

Takže budeme musieť možnože aj tým aj keď tie zelene vypadli a nie sú evidované ako zeleň,

sú evidované ako chodník tretej kategórie alebo teda komunikáciu tretej kategórie.

Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem.  No  fakticky  chcem  reagovať na  to,  čo  hovoril  Ľubo  Boháč.  Naozaj  sme

venovali tejto časti dosť veľa priestoru na našej komisii územného plánu a urobili sme také

nejaké zadanie pre vlastne tú súťaž, aj pre riešenie tohoto Južného predmestia. Čiže ja sa len

prihováram k tomu, že čo hovorili moji predrečníci, že nám veľmi záleží, ako bude tá vec

dotvorená v tomto priestore, tak dávam návrh, že či nie je možné teda predtým, ako sa bude

teda robiť tá verejná výtvarná súťaž, čiže to zadanie, že by prišlo do našej komisie, lebo

skutočne sme tomu veľa venovali, aby sme sa k tomu mohli tak, ako to tu hovoríme nejakým

spôsobom vyjadriť, že by to prešlo cez našu komisiu, čiže to dávam ako návrh nie písomný

ale...

Starostka:

Jasné. Ja by som to ináč videla, že treba , aby si zvolilo zástupcu toto mesto, teda mestská

časť a ten bude už potom asi to bude člen komisie kultúrnej to je normálne, že prirodzene sa

informovať sa bude o tom.

Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem za slovo. Ja len teda neviem, že či na to vie niekto odpovedať ale z mojich

teda znalostí, čo mám, tak ak to bude Hrob neznámeho vojaka, tak to bude hrobové miesto, ak

to správne chápem a že toto nie je úplne z toho ujasnené, lebo z tých materiálov a pokiaľ mi

teda moje znalosti siahajú, tak hrobové miesto je normálne pietne miesto presne v kontexte

veci, ktoré tu oni uvažovali, neviem, že či tam bude aj naozaj reálne nejaké ostatky pochované,

že to by akože odpovede na toto by akože rád som mal a vedel, že.
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Starostka:

Ja ti ich rada dám. Bulharskí partizáni sú hrobové miesto, Čulen je hrobové miesto.

Nemá to vôbec žiaden obmedzujúci vplyv na to, ako funguje to miesto vo verejnom priestore.

Tak ako v Čulenovom parku v pohode sa deti vešajú na tú sochu a keď dočiahnu a pod tým si

hádžu loptu alebo bezdomovci spia na lavičke, takisto títo Bulharskí partizáni nijako

neobmedzujú skejtbordistu, ktorý prechádza okolo.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Otázka znie, že či to je vhodné hej to je druhá vec, že či teda raz, keď máme niekde

hrobové miesto, že či toto sú tie aktivity, ktoré chceme, aby tam boli, lebo teda podľa mňa ako

pietne miesto.

Starostka:

No všetci majú tie miesta ale neznámi nie.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Však to je v poriadku. Preto hovorím, že tam by si to asi zaslúžila najmä voči takýmto

čo ste pomenovali,  teda minimálne voči  tomu Čulenovi,  že by si  zaslúžil  ten neznámi vojak

svoje hrobové miesto ale hovorím, že keďže tieto informácie všetky nie sú úplne zrejmé tak

a v kontexte tých udalostí, ktoré potom nastanú, keď sa tam budú klásť vence a všetko, je to pre

mňa veľmi ťažká dilema, že ako sa tu rozhodnúť a jednoducho, že či toto miesto je

najvhodnejšie.

Starostka:

Ďakujem za príspevok. Nakoľko nikto ďalší nie je prihlásený do diskusie, ukončujem

diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako nám bolo písomne predložené dodatočne,

preto ho prečítam. Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto za A zrušuje

uznesenie Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto číslo 76 z roku 2020

z 05. augusta 2020. Za B súhlasí s návrhom ideového zámeru zriadiť Hrob neznámeho vojaka

ako protokolárneho miesta Slovenskej republiky v hlavnom meste Slovenskej republiky

Bratislava podľa uznesenia Vlády Slovenskej republiky číslo 146 z 03. apríla 2019. Za C

schvaľuje umiestnenie Hrobu neznámeho vojaka na Rázusovom nábreží na pozemku parcelné

číslo 21 346 katastrálne územie Staré Mesto s podmienkami. Po prvé verejná výtvarná

architektonická súťaž návrhov na stvárnenie pamätníka realizovaná v gescii hlavného mesta

Slovenskej republiky Bratislavy, respektíve nimi založenej alebo zriadenej organizácie bude

pripravovaná aj za účasti zástupcov mestskej časti Bratislava-Staré Mesto delegovaného
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starostkou. Za druhé mestská časť Bratislava-Staré Mesto zabezpečí revitalizáciu na

Rázusovom nábreží a Námestí Tomáša Garrigue Masaryka. Za tretie finančné prostriedky na

realizáciu revitalizácie podľa bodu dva tohto uznesenia poskytne mestskej časti Bratislava-

Staré Mesto Vláda Slovenskej republiky. V prípade, že finančné prostriedky podľa bodu

tretieho tohto uznesenia nebudú mestskej časti Bratislava-Staré Mesto poskytnuté do 31.

decembra 2021, toto uznesenie v časti C stratí platnosť. Za D splnomocňuje starostku mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto vykonať všetky úkony potrebné k naplneniu tohto uznesenia.

Starostka:

Ďakujem. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržal sa 1, nehlasovalo 0. Uznesenie

k bodu č. 25 bolo schválené. Pokračujeme bodom 26, ktorým je Správa o činnosti spoločnosti

Technické služby Starého Mesta, akciová spoločnosť.

26. Správa o činnosti spoločnosti Technické služby Starého Mesta, a. s.

Starostka:

Bez úvodného slova otváram diskusiu. Keďže nikto nie je prihlásený do diskusie, pán

Skalník zareagoval, takže nech sa páči.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem. Velice v krátkosti, to je správa za minulý rok, ktorú sme schvaľovali aj na

dozornej rade, takže tam nie sú nejaké žiadne veľké prekvapenia. Dávam do pozornosti, že pán

kontrolór teraz pripravuje alebo pracuje na veľkej kontrole za posledné tri roky kompletného

TSSM. Moja posledná informácia, neviem, či ju viete teraz upresniť je, že by mala byť na buď

to najbližšie alebo novembrové zastupiteľstvo hotová, takže tam sa budeme venovať TSSM

podrobnejšie. Ďakujem.

Starostka:

Dúfam, že to bolo rozumieť a že to bude možné aj dať do prepisu, lebo ja som to dobre

nerozumela. Neviem, či Technické služby porozumeli, aby sa nám nestalo, lebo niekedy napíše

ten prepis, že nebolo rozumieť, ja som to nerozumela, cez to rúško.
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Poslanec Ing. Skalník:

Aha dobre, takže ešte raz v krátkosti. Túto správu sme vlastne schvaľovali to je za rok

2020 na dozornej rade, čiže tam nie sú žiadne veľké prekvapenia, všetko je v poriadku s tým,

že pán kontrolór teraz pripravuje kontrolu za posledné tri roky, ktorú nám predloží podľa mojej

poslednej informácie na ďalšie alebo novembrové zastupiteľstvo najneskôr, takže tam sa

budeme venovať TSSM podrobnejšie.

Starostka:

Ďakujem pekne.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem.

Starostka:

Keďže nikto ďalší nie je prihlásený, ukončujem diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam

slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia. Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-

Staré Mesto berie na vedomie Správu o činnosti spoločnosti Technické služby Staré Mesto,

akciová spoločnosť.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie

k bodu č. 26 bolo schválené. Bod č. 27 je Informácia o organizácii Staromestských vianočných

trhov za rok 2021.

27. Informácia o organizácii Staromestských vianočných trhov 2021

Starostka:

Myslím, že sme to prešli ale ak máme, ak by boli otázky je tu pripravené vedenie

Technických služieb. Faktickou, pán poslanec Skalník. Teda otváram diskusiu.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem. Ja mám teda návrh na zmenu uznesenia trošku takého širšieho rozsahu. Ja by

som bol rád, aby sme tento rok zorganizovali tie vianočné trhy, aj keď budú obmedzené
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predpokladám ale predsa len tak trošku transparentnejšie a zelenšie. Takže mám tu viacero

bodov. Pôvodný text by som chcel nahradiť týmto textom. Za A berie na vedomie informáciu

o organizácii Staromestských vianočných trhov 2021 to tam bolo a doplniť to bodom B žiada

starostku Starého Mesta, aby vyhodnocovanie žiadostí uchádzačov zverila komisii pre

nakladanie a majetok a financie. To je komisia, kde všetky súťaže vždycky vyhodnocujeme,

tak si myslím, že by bolo dobré, keby sme vyhodnocovali aj tieto uchádzačov. A po C rád by

som sa priblížil organizovaniu takýchto podujatí v centre mesta asi tak, ako to robí magistrát to

znamená, že trošku zelenšie a ekologickejšie. Takže v bode C je žiada starostku, aby nariadila

vedeniu TSSM zorganizovať vianočné trhy 2021 s nasledovnými požiadavkami. Za prvé,

úspešní uchádzači sa zaviažu používať na vlastné náklady systém vratných pohárov počas

vianočných trhov 2021 vyhlasovateľom a zároveň sa zaviažu nepoužívať akékoľvek iných

typov pohárov ani kompostovateľných počas celej doby trvania vianočných trhov 2021. Po

druhé, úspešní uchádzači budú povinní používať pri predaji jednorazového riadu výlučne

kompostovateľný riad, tácky, taniere, príbory, slamky a podobne v zmysle normy EN 13 432.

A po tretie, TSSM zabezpečí obslužný personál pre minimálne dve stanice na riadne

zabezpečenie triedenia a odvozu kompostovateľného odpadu v spolupráci s OLO. Všetky tieto

veci finančne nezaťažujú našu časť, ani TSSM a sú v podstate odskúšané minulý rok, takže

nevidím tam absolútne žiaden problém, aby boli u nás aplikovateľné a tým pádom zjednotíme

vlastne aj magistrátne vianočné trhy s našimi a pre bežného návštevníka to bude proste jedna

pekná veľká udalosť. A vyhneme sa tomu neporiadku, ktorý tam bol minulý rok. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. My sa plne stotožňujeme s tým obsahom toho ale myslím si, že Technické

služby sú akciová spoločnosť, ktorá je zaviazaná nevytvárať stratu. Na základe zisťovaní, ktoré

prebehli nás informuje poslancov, že im to nevychádza tento rok naozaj ako rentabilné

rozhodnutie pristúpiť k tomu, aby sa organizovali. Takže je to informácia o organizácií

Staromestských vianočných trhov 2021 a ja ako štatutár tejto akciovej spoločnosti alebo teda

nie štatutár ale valná hromada nebudem hnať akciovú spoločnosť do niečoho, čo bude

znamenať vyslovenú stratu. To znamená my vieme, že nebudú možné kultúrne podujatia. Ak

budú možné, tak oddelenie kultúry ich nahradí. Poprosila by som pani Martincovú, aby nás

informovala o tom, že akým spôsobom rokovali s RÚVZ a kde sú tie riziká. Vieme, že delta

stúpa tak, že na východe máme bordové okresy. Nešla by som do toho, aby sme nútili Technické

služby vytvoriť stratu možno vo výške 100, 120 tisíc namiesto toho, aby tento rok proste to

zobrali naozaj tak, že vieme, že napríklad záujem o organizovanie nejakých nie že malých trhov

ale kvázi ambulantného predaja, ktorý je považovaný za vysoko bezpečný majú kaviarnici
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a reštaurácie, ktoré sú na Hviezdoslavovom námestí. To znamená, že oni si vedia možno urobiť

záber  verejného  priestranstva,  čo  ide  cez  komisie  s  tým,  že  budú  tie  tradičné  vianočné  veci

ponúkať ale nešli by sme asi do nejakých veľkých vianočných trhov. S tým, že sme mali aj

ponuku na klzisko, ktoré stálo toho donora 80 000 eur a ja som povedala, že to naozaj

vyhodnocujem, že je to strašne nehospodárne vynaložené prostriedky v tom zmysle, že je

vysoko pravdepodobné, že nebude možné na to klzisko ani raz vstúpiť. Ale ten výdavok tých

80 000 odniekiaľ je. To teraz treba pozerať, že nám to spadlo z neba. Niekto ich zarobiť musel

alebo teda nejakým spôsobom vytvoriť.

Poprosím pani Martincovú, aby povedala k tomu svoje stanovisko. Asi vpredu.

Ing. Martincová, členka predstavenstva Technických služieb Starého Mesta, a.s.:

Dobrý deň, tak ja som už vlastne poslancov, ktorí sú členmi miestnej rady informovala

pri online zasadnutí, že v podstate sme dostali medzičasom vyjadrenie od Regionálneho úradu

verejného zdravotníctva, ktoré citujem v predmetnej veci vám oznamujem nasledovné. Pri

organizovaní predmetného hromadného podujatia je potrebné sa riadiť platnými vyhláškami

Úradu verejného zdravotníctva Slovenskej republiky toho času je v platnosti vyhláška Úradu

verejného zdravotníctva Slovenskej republiky číslo 241/2021, ktorou sa nariaďujú opatrenia pri

ohrození verejného zdravia k obmedzeniam hromadných podujatí. V čase konania podujatia sa

môže vyhláška Úradu verejného zdravotníctva Slovenskej republiky zmeniť, nakoľko sa

pandemická situácia v Slovenskej republike dynamicky vyvíja. Potrebné je vždy sa riadiť

aktuálne platnými vyhláškami Úradu verejného zdravotníctva Slovenskej republiky, ktoré sú

zverejnené na webovej stránke a aj covid automatom. Regionálny hygienik tunajšieho úradu

nemá právomoc udeľovať výnimky z aktuálne platných protipandemických opatrení v zmysle

platných vyhlášok Úradu verejného zdravotníctva Slovenskej republiky, práve naopak, pri

zhoršení pandemickej situácie v Bratislavskom kraji môže tieto opatrenia sprísniť. Na základe

tejto oficiálnej odpovede v podstate už tak, ako som písala v pôvodnom materiáli a v kontexte

aj skúseností z minulého roku, aj keď teraz presnejšie vieme, čím sa v podstate riadime aj keď

samozrejme covid automat sa tiež môže meniť ale pravdepodobne nie nejakým zásadným

spôsobom, nám proste vychádza tak ako som informovala v tom pôvodnom materiáli

minimálne vstupné náklady, ktoré vznikajú už pri pred začiatkom samotného podujatia viem

okresať minimálne na 40 000 euro. 40 000 euro je rizikový náklad, ktorý my by sme ako

spoločnosť vstupovali do organizácie takéhoto podujatia a preto som tam navrhovala nejaké

opatrenie. To opatrenie malo byť toho druhu, že by v podstate úspešní záujemcovia, ktorí by

boli o tejto skutočnosti informovaní už pri vyhlásení súťaže ponechali opciu, ktorá by tento rok

bola vo výške 2 000 euro pri postavení 20-tich stánkov ako nejakým spôsobom nevratnú s tým,
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že by im to zabezpečilo do budúceho roku nejakým spôsobom prednostné umiestnenie alebo

teda, že by sa stali úspešnými uchádzačmi aj v budúcom roku. Pointa celého tohto modelu je,

že v podstate, aby to podnikateľské riziko znášali oni, ktorí v podstate budú zarábať. Na druhej

strane, ja v tejto chvíli neviem povedať, či keď vyhlásim takúto súťaž, ja nájdem dostatočné

množstvo záujemcov, ktorí s touto podmienkou budú súhlasiť. Takže nehovoriac o tom, že

štandardne takéto podujatie pripravujeme od augusta. Čiže teraz by sa jednalo o nejaké

zrýchlené konanie a o nejakú čiastočnú improvizáciu, pokiaľ by bol záujem zo strany mestskej

časti alebo zo strany poslancov o to, aby Technické služby takéto podujatie organizovali, lebo

samozrejme je súčasťou každoročného života tejto mestskej časti a v podstate je to pre všetkých

Bratislavčanov, nielen pre Staromešťanov. Túto iniciatívu by sme chápali ale v každom prípade

naozaj si nemôžeme zobrať na vlastné triko napriek tomu, že naše kompetencie rozhodovať

o tom, čo budú naše Technické služby robiť, pretože sme štatutári ale proste vieme, že je tu aj

nejaký verejný záujem, tak preto sme predložili túto informáciu do zastupiteľstva. A čo sa týka

požiadaviek pána Skalníka k tomu hádam ani nie som schopná sa momentálne vyjadriť, lebo to

je na tak dlhú debatu, ja som toto a to už si neviem predstaviť ani ako dlho prebiehajú rokovania

o tom, aby si zabezpečili ten systém vratných pohárov. Na to musíte spraviť súťaž. Ja som tiež

viazaná Zákonom o verejnom obstarávaní. My sme sa pred dvoma rokmi chceli pridať do toho

systému spolu s magistrátom. Boli tam nejaké úskalia, je to podľa mňa nie je to úplne schodné

a už vôbec nie teraz v čase pandémie s hygienickými nariadeniami, aby niečo bolo vratné a nie

jednorazové, keďže v tých povoleniach na ambulantný predaj je strikne napísané, že musia

dávať do jednorazového. Čo sa týka kompostovateľného riadu podmienka, ktorá je síce veľmi

pekná ale v dnešnej dobe nikto sa nezamýšľa už nad tým, čo sa s tým kompostovateľným

riadom deje potom. Lebo kde vy máte záruku, že on skončí v kompostárni. Podľa mojich

informácii pred dvoma rokmi kapacita jedinej funkčnej kompostárne na Slovensku bola

nedostačujúca. Takže vám to skončí aj tak v spaľovni. Tak kde je ten efekt toho ekologického

nakladania s tým odpadom plus tretia skúsenosť so Zero Waste vianočnými trhmi na magistráte

pred dvomi rokmi o čom mám aj fotodokumentáciu a prebehlo k tomu oficiálne rokovanie.

Zero Waste síce možno magistrát mal ale my sme mali dvakrát také množstvo odpadu na našom

dvore. Hovorím mám k tomu fotodokumentáciu a z tohto dôvodu, že vznikol z toho problém,

pretože tí ľudia nevyužívali tie stanice zberné ale vyhadzovali tie odpadky do priľahlých ulíc,

ktoré všetky sú v správe Starého Mesta a nie magistrátu. Takže chce to trošku komplexnejší

pohľad a určite to nevybavíme za dva týždne, keďže máme asi toľko času na to, aby sme mohli

tie trhy začať organizovať. Takže akceptujem požiadavku ale určite nie v tomto roku. To je

nerealizovateľné. Nehovoriac o tom, že my sme na tie náklady na to zriadenie tých zberných
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staníc rátali a vtedy to vychádzalo na tú plochu, ktorú my máme, pretože my sme trošku väčšie

podujatie alebo respektíve väčšia plocha ako je Hlavné námestie, čiže my by sme tých zberných

staníc potrebovali viacej a tam vychádzali tie náklady personálne pred dvoma rokmi, keď

minimálna mzda bola ďaleko nižšia ako je dneska, vychádzali okolo 60 000 euro, či sa vám to

zdá alebo nezdá, lebo to musíte mať nonstop zabezpečené. Tie trhy sú 33 dní 12 hodín denne.

A vy tam musíte mať pri každej tej stanici minimálne dvoch ľudí, pretože sa musia vedieť

striedať, musia byť zastupiteľní takže, to je relatívne jednoduchá matematika plus odvody a tak

ďalej. Plus teda samozrejme likvidácia toho separovaného zberu, špecializované zberné nádoby

a tak ďalej. Čiže ja som tu kalkuláciu robila sama osobne pred dvoma rokmi. Takže to je asi

všetko z mojej strany, čo som mala a keď máte nejaké otázky jedine.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre,  áno.  Ďakujem  veľmi  pekne  pani  Martincovej.  Myslím  si,  že  veľmi

vyčerpávajúcu a teda takú podrobnú odpoveď. Nech sa páči, pani poslankyňa Kleinert,

faktickou poznámkou.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem za intro do tejto témy. Áno, je úplne legitímne rozmýšľať nad tým, či vôbec

nejaké trhy budú tento rok. Minulý rok si pamätáme aj ten lievik, ktorý vznikol tými autami,

ktoré tam boli vlastne rozmiestnené nešťastne a tým pádom fakt to bola veľmi nepríjemná

situácia z hľadiska pandemického. Čiže áno, je možno naozaj na mieste sa presne nad týmto

zamýšľať, určite som za to, aby sme sa na to pozreli komplexne. Je veľmi dôležité, aby tento

projekt mal hlavu, pätu a celkovo svoje kvázi biznis plán, ktorý samozrejme potrebuje čas ako

ste povedali. Čiže súhlasím. Na druhej strane ja by som chcela veľmi apelovať na to, aby aj keď

máme nejaké aj dôkazy prípadne domnienky ako ľudia alebo spaľovne fungujú alebo

nefungujú, aby sme nerezignovali na kompostovateľný odpad a ani na celkovo triedenia

a podobne. My sme tí, ktorí máme to ukazovať, ako to treba robiť aj keď nás to stálo nejaké

financie ale ďakujem za intro, čo ste k tomu povedali.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Nech sa páči, pán poslanec Mikulášek, faktickou.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja teda zachytil som dve také rozporuplné informácie, pani Martincová. K tej

informácii, ktorá tu je tak toto čo vy navrhujete aj s tými kauciami a so všetkým to je také akože

organizovanie TSSM to znamená, že Vy si prenajmete Hviezdoslavovo a vy to celé

organizujete, hej?

Ing. Martincová, členka predstavenstva Technických služieb Starého Mesta, a.s.:
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No, my v podstate na základe zmluvy o spolupráci, ktorú máme s mestskou časťou

uzatvorenú, tak my týmto spôsobom v podstate organizujeme tie vianočné trhy.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

No, lebo minulý rok to bolo inak, pokiaľ dobre viem.

Ing. Martincová, členka predstavenstva Technických služieb Starého Mesta, a.s.:

Ale to sa netýkalo nás.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

No, však to sa pýtam, ale toto je návrh na také to organizovanie, ktoré vy

zabezpečujete...

Ing. Martincová, členka predstavenstva Technických služieb Starého Mesta, a.s.:

To sú naše Staromestské vianočné trhy štandardné, áno.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Aby som to vysvetlil presne to, čo tu spomenula poslankyňa Kleinert. Minulý rok tým,

že bola pandemická situácia a naše TSSM neorganizovalo tieto vianočné trhy, tak starostka sa

rozhodla, že umožní ambulantný predaj tým trakom alebo ako to nazvem, ktoré tam boli

umiestnené. Je ona rozhodla o tom, že tam budú. Ja som členom odporúčacej komisie, kde som

to nie veľmi teda schvaľoval ale rozhodlo sa, že to tam bude a nebolo to v organizácii TSSM,

tak len na dovysvetlenie, aby to vedeli.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ešte technickou či ideš diskusným?

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Nie normál príspevok.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Nech sa páči, diskusným príspevkom, pán poslanec.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Dostal som odpoveď z toho, čo ste povedali teda, že by ste to organizovali vy. Ja si tiež

myslím, že nemôžeme rezignovať na tie veci, ktoré ste povedali od dvoch rokov dozadu, ktoré

ste mali informácie okrem ceny práce, čo sa zvýšila čo teda verím, že hej, tak minimálne čo sa

týka kompostovania Bratislava už musí plniť zákon a kompostáreň zriadila alebo dohodla, lebo

teda začal sa zber, ak ste to zachytili, kompostu v Lamači a bude sa teda všade. Takže toto by

som neriešil asi už. A že kde končí a nekončí odpad, museli sme sa s tým vysporiadať a skôr či

neskôr pôjdeme týmto smerom určite všetci, takže treba s tým ako samospráva alebo teda vy

ako organizácia samosprávy začať čo najskôr. Ja teda určite podporím ten pozmeňovací návrh

pána Skalníka a čo sa týka toho počtu a toho tej kaucie, tak tam ja možno teda by som možnože
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ešte uvítal, že tam to dávate len na rok neskôr. My nevieme, v akej budeme situácii za rok.

Možnože na najbližšie, že im asi sľúbiť, aby ste získali, lebo ste povedali, že neviete, či za

takých podmienok niekoho získate, tak im sľúbiť vlastne, že prvé nejaké popandemické ako

keby, že keď odznie ta pandémia aj keď možno, že už budeme neustále v nejakej pandémii, to

neviem, to nikto z nás nevie ale že keď budú plnohodnotne organizované a že to nebude

stopnuté tak, ako ste to tam má to tam hlavu a pätu podnikateľský ja s tým úplne súhlasím s tým

zámerom. Takže som ochotný takéto niečo podporiť, keď to bude teda vo vašej organizácii,

lebo tým, že to budete organizovať, tak vieme aj tie pandemické opatrenia v našej réžii potom

začať riešiť a rozhodnúť sa, či to zavrieme alebo nie. Nie tak ako to bolo minulý rok, kedy keď

raz prenajmete miesto, nie je to na vás a vy už nemôžete ten záber ako keby keď ho raz

rozhodnete, zrušiť.

Ing. Martincová, členka predstavenstva Technických služieb Starého Mesta, a.s.:

Len ak môžem ešte k tomu hovorím len to, že ak nejakým spôsobom nezoženieme

dostatočný počet záujemcov, ktorí s týmito podmienkami budú súhlasiť, tak ja proste nemôžem

tie trhy organizovať. Takže teraz ja by som proste svojím spôsobom možno by spoločnosť alebo

vedenie spoločnosti Technické služby chcelo počuť nejak alibisticky od poslancov, že či sú

ochotní...

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja som teraz vyjadril tú moju podporu, ak tam zapracujete tieto podmienky. Ja som za,

že skôr som za to, aby to bolo organizované TSSM ak ich nezískame, tak nebudú. To je jasné.

Za takýchto podmienok, kde nenesiete podnikateľské riziko, ktoré prenesiete prísľubom

budúcich nájmov v nejakom roku, keď tá pandémia nebude vlastne na tých záujemcov, tak si

viem predstaviť, že takéto niečo podporiť. Ako neviem si to predstaviť, že by nás to stálo

40 000, na druhý deň to zavrieme a sme mínus 40 000, to je jasné. Takže toto je jediné

podnikateľské schodné riešenie z môjho pohľadu takisto. Takže ja to podporím určite tento

zámer, ktorý máte spolu s tým dovetkom, ktorý pán Skalník dal samozrejme, aby bolo

zadosťučinené ekológii a transparentnosti.

Ing. Martincová, členka predstavenstva Technických služieb Starého Mesta, a.s.:

Okej. Len sa chcem spýtať, že či by tam nemohla byť nejaká odkladná účinnosť, lebo

ja si neviem predstaviť, že to stihneme všetky tie zmluvy pouzatvárať a špeciálne nie pri

vratných pohároch, lebo hovorím, nemáme stanovisko RÚVZ k vratným pohárom. Na to

existuje ja viem o jednom dodávateľovi, ktorý to dodával akurát viem o dvoch dodávateľoch

na Slovensku, ktorí to dodávajú...
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Poslanec Mgr. Mikulášek:

Pani Martincová, ja vás zastavím. Ja vás zastavím. Pred chvíľou bol nejaký Street food

pred Tržnicou, kde tie vratné poháre bežne išli. To znamená, že môžu byť. Len si to musíte

doriešiť. Doriešte si to s niekým, kto to robí na magistráte. Keď to vedia oni, musíme to vedieť

aj my.

Ing. Martincová, členka predstavenstva Technických služieb Starého Mesta, a.s.:

Ale ja musím spraviť súťaž. To vám hovorím.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ako?

Ing. Martincová, členka predstavenstva Technických služieb Starého Mesta, a.s.:

Ja musím spraviť výberové konanie.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

No však to je v poriadku. Výberové konanie viete aj oslovením troch urobiť. Do nejakej

sumy pokiaľ viem. Je to normálne zákonná forma výberu. Takže akože normálne umožňujúce

na ÚVO aj všetkým štátnym organizáciám.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ja myslím, že dodržiavame diskusné príspevky. Naozaj nemusíme sa tu navzájom

školiť. Dobre. Skončil si diskusný príspevok prosím?

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Áno.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Pán Skalník, faktickou na pána Mikuláška.

Poslanec Ing. Skalník:

Veľmi v krátkosti zopakujem, že minulý rok to fungovalo. Takže určite to bude

fungovať aj tento rok. To nebude problém ako magistrát si to vie zorganizovať. Ja som to s nimi

prediskutoval. Vedia nám byť nápomocní to zorganizovať. Takže tak. Ďakujem.

Ing. Martincová, členka predstavenstva Technických služieb Starého Mesta, a.s.:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

No dobre. Už nie. Myslím si, že pani Martincová, povedali ste to jasne. Je tu finančné

riziko dosť výrazné. Prečítali ste stanovisko RÚVZ. Je na zodpovednosti každého poslanca ako

sa k tomuto postaví. Dobre.

Ukončujem diskusiu k tomuto bodu a poprosím návrhovú komisiu.
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Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Najprv budeme hlasovať o pozmeňujúcom návrhu pána poslanca Skalníka, ktorý je

návrhom nového uznesenia, ktoré znie Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré

Mesto za A berie na vedomie Informáciu o organizácii Staromestských vianočných trhov 2021

a za B žiada starostku po prvé aby zabezpečila, aby Technické služby Starého Mesta žiadosti

uchádzačov o predaj na vianočných trhoch predložili na posúdenie a vyhodnotenie komisii na

nakladanie s majetkom a financie, ktorá určí poradie, ktoré Technické služby Starého Mesta

budú rešpektovať a po druhé, aby zabezpečila, že vedenie Technických služieb Starého Mesta

zorganizuje vianočné trhy 2021 s nasledovnými požiadavkami. Po prvé, úspešní uchádzači sa

zaviažu používať na vlastné náklady systém vratných pohárov realizovaných počas vianočných

trhov 21 vyhlasovateľom a zároveň sa zaviažu nepoužívať akékoľvek iné typy pohárov ani

kompostovateľný počas celej doby trvania vianočných trhov 21. Po druhé, úspešní uchádzači

budú povinní používať pri predaji jednorazového riadu výlučne kompostovateľný riad, tácky,

taniere, príbory, slamky a podobne v zmysle normy EN 13 432 a po tretie, Technické služby

Starého Mesta zabezpečia obslužný personál pre minimálne dve stanice na riadne zabezpečenie

triedenia a odvozu kompostovateľného odpadu v spolupráci s OLO.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem pekne. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali. Poprosím

poslancov, aby sa prezentovali.

/Prezentácia/

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Hlasujeme.

/Hlasovanie/

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Konštatujem, že za návrh hlasovalo 7 poslancov, proti boli 2, zdržali sa 7 zo 17-tich

prítomných. Čiže návrh pána poslanca Skalníka nezískal podporu. Poprosím návrhovú komisiu.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Teraz budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako nám bolo písomne predložené to

znamená Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto berie na vedomie

Informáciu o organizovaní Staromestských vianočných trhov 2021.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Takže poprosím poslancov, aby sa prezentovali a následne hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/
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Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Konštatujem, že za návrh hlasovalo 12 poslancov, zdržali sa 5, prítomných

nás  je  17.  Tento  návrh  bol  prijatý.  Poprosím  teda  ideme  ďalej  bod  č.  28  Správa  z  kontroly

plnenia uznesení Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto k 30.06.2020.

28. Správa z kontroly plnenia uznesení Miestneho zastupiteľstva mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto k 30.06.2021

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Bez  úvodného  slova  ale  je  tu  pán  doktor  Galanda  v  prípade,  že  by  ste  mali  na  neho

otázky. Nech sa páči, otváram diskusiu k tejto veci, teda k tomuto materiálu. Keď nie je nikto

prihlásený, ukončujem diskusiu a poprosím návrhovú komisiu.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia, ako nám bolo písomne predložené. To znamená

Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto bez na vedomie Správu z kontroly

plnenia uznesení Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava–Staré Mesto k 30. júnu

2021.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Čiže poprosím poslancov, aby sa prezentovali a následne hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Konštatujem, že za bolo 15 z prítomných 15-tich poslancov, čiže uznesenie bolo prijaté.

Ideme k bodu č. 29 Správa z kontroly plnenia opatrení z vykonaných kontrol v roku 2020 až

2021.

29. Správa z kontroly plnenia opatrení z vykonaných kontrol v roku 2020/2021

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Bez úvodného slova ale je tu samozrejme pán doktor Galanda, otváram diskusiu k tejto

veci alebo k tomuto materiálu. Končím diskusiu k tomuto bodu a poprosím návrhovú komisiu.
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Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako nám bolo predložené. To znamená

Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto bez na vedomie Správu z kontroly

plnenia opatrení z vykonaných kontrol v roku 2020 2021.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem návrhovej komisii a poprosím poslancov, aby sa prezentovali a následne

hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Áno, ďakujem. Konštatujem, že za návrh hlasovalo 14 prítomných poslancov teda zo

14 prítomných uznesenie bolo prijaté. Ideme k bodu 30 Správa z kontroly dodržiavania

pravidiel používania návratných zdrojov financovania, stav a vývoj dlhu mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto k 30.06.2021.

30. Správa z kontroly dodržiavania pravidiel používania návratných zdrojov

financovania – stav a vývoj dlhu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto k

30.06.2021

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ideme bez úvodného slova, nech sa páči, otváram diskusiu. Končím diskusiu a poprosím

návrhovú komisiu.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia, ako nám bolo predložené. To znamená Miestne

zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto bez na vedomie Správu z kontroly

dodržiavania pravidiel používania návratných zdrojov financovania, stav a vývoj dlhu mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto k 30. júnu 2021.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem a poprosím poslancov, aby sa prezentovali a následne hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:
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Ďakujem. Konštatujem, že za návrh hlasovalo 15 poslancov z 15-tich prítomných, čiže

uznesenie bolo prijaté. Ideme na bod č. 31 Informácia o stave majetku mestskej časti Bratislava-

Staré Mesto a o možnostiach financovia jeho reprodukcie.

31. Informácia o stave majetku mestskej časti Bratislava-Staré Mesto a o možnostiach

financovia jeho reprodukcie

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Bez úvodného slova ale je tu samozrejme k dispozícii pán inžinier Mlýnek, prednosta

úradu, čiže otváram diskusiu k tejto veci, k tomuto bodu. Pokiaľ nikto nie je prihlásený

ukončujem diskusiu a poprosím návrhovú komisiu.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Vážené kolegyne, vážení kolegovia, budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako nám

bolo písomne predložené.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem návrhovej komisii a poprosím poslancov, aby sa prezentovali a následne

hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Konštatujem, že za návrh hlasovalo 15 z  15-tich prítomných poslancov,

uznesenie bolo prijaté. Ideme k bodu áno 31a.

31a. Návrh na začatie konania v zmysle ústavného zákona o ochrane verejného

záujmu pri výkone funkcií verejných funkcionárov

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Čiže poprosím pána Dostála alebo v podstate otváram diskusiu k tomuto bodu. Či treba

úvodné slovo? Tak úvodné slovo poprosím pána Dostála.

Poslanec Mgr. Dostál:

Ďakujem. Keďže to nebolo medzi materiálmi dopredu avizovanými ale bolo to

doplnené, tak krátke úvodné slovo. Ide o návrh na začatie konania podľa ústavného zákona

o ochrane verejného záujmu pri výkone funkcií verejných funkcionárov. Komisia na ochranu

verejného záujmu pri miestnom zastupiteľstve kontrolovala oznámenia pani starostky
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a poslancov zastupiteľstva za predchádzajúci rok, ktoré sme mali povinnosť odovzdať do 30.

apríla tohto roku a teda všetci dotknutí verejní funkcionári odovzdali v termíne tieto oznámenia

s jednou výnimkou. Pán poslanec Gomolčák odovzdal po termíne. Gomolčák teda ide o čisto

formálne porušenie zákona samozrejme, ani to nemá nejaké závažné dôsledky ale v zmysle

zákona musíme začať konanie podľa ústavného zákona tak, ako je navrhnuté v návrhu

uznesenia.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem pánovi Dostálovi. Čiže teraz otváram diskusiu. Ukončujem diskusiu

a poprosím návrhovú komisiu.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Ďakujem pekne. Prečítam návrh uznesenia. Miestne zastupiteľstvo mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto ako vecne príslušný orgán v zmysle článku 9 odsek 1 písmeno b)

ústavného zákona číslo 357 z roku 2004 Zbierky zákonov o ochrane verejného záujmu pri

výkone funkcií verejných funkcionárov v znení neskorších prepisov za A začína konanie podľa

článku 9 odsek 2 písmeno a) ústavného zákona číslo 357 z roku 2004 Zbierky zákonov

o ochrane verejného záujmu pri výkone funkcií verejných funkcionárov v znení neskorších

prepisov za porušenie povinnosti podať oznámenie funkcií, zamestnaní, činností a majetkových

pomerov za rok 2020 v zmysle článku 7 odsek 1 ústavného zákona číslo 357 z roku 2004

Zbierky zákonov o ochrane verejného záujmu pri výkone funkcií verejných funkcionárov

v znení neskorších prepisov do 30. apríla 2021 voči verejnému funkcionárovi Matejovi

Gomolčákovi, poslancovi Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto. Za

B žiada predsedu komisie na ochranu verejného záujmu pri výkone funkcií verejných

funkcionárov miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto, aby zabezpečil

vyžiadanie stanoviska dotknutého verejného funkcionára k uzneseniu o začatí konania v súlade

s článkom 9 odsek 4 ústavného zákona číslo 357 z roku 2004 Zbierky zákonov. Za C ukladá

komisii na ochranu verejného záujmu pri výkone funkcií verejných funkcionárov Miestneho

zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto, aby predložila na najbližšie rokovanie

Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto návrh rozhodnutia vo veci,

v ktorej sa začína konanie podľa bodu A tohto uznesenia.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem návrhovej komisii a poprosím poslancov, aby sa prezentovali a následne

hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/
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Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Konštatujem, že za návrh hlasovalo 16 poslancov zo 16-tich prítomných.

Uznesenie bolo prijaté. Ideme k bodu č. 33 Informácia o vybavení interpelácií poslancov

Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.

33. Informácia o vybavení interpelácií poslancov Miestneho zastupiteľstva mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Takže ešte raz otváram diskusiu, nech sa páči. Pokiaľ

nikto nie je prihlásený, končím diskusiu k tomuto bodu a poprosím návrhovú komisiu.

Návrhová komisia, poslanec Mgr. Ažaltovič:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia, ako nám bolo predložené. To znamená Miestne

zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto berie na vedomie Informáciu o vybavení

interpelácií poslancov Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem veľmi pekne návrhovej komisii a poprosím poslancov, aby sa prezentovali

a následne hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Konštatujem, že za takýto materiál hlasovalo 16 poslancov zo 16-tich

prítomných, čiže uznesenie bolo prijaté. Otváram bod číslo 34 Rôzne.

34. Rôzne

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Pokiaľ nikto nie je prihlásený do tohto bodu, tak končím diskusiu k tomuto bodu.

Poprosím bod č. 35 Interpelácie poslancov Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-

Staré Mesto.

35. Interpelácie poslancov Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré

Mesto
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Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Prosím poslancov, aby interpelácie predkladali v písomnej forme. Áno, nech sa páči,

pán Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem za slovo. Mám tu jednu interpeláciu na pani starostku Aufrichtovú. Ide

o Základnú školu s materskou školou Milana Rastislava Štefánika na Grösslingovej ulici, kde

teraz robíme tú rekonštrukciu, prestavujeme tie byty na triedy. Ide o to, že aj nám poslancom,

aj vedeniu školu bolo prisľúbene, že prístup do tých nových priestorov bude z vnútra školy, to

znamená nie z vonku po schodisku, aby vlastne tie nové triedy boli súčasťou celej školy a aby

nevznikla situácia, že žiaci a učitelia niektorí sa ocitnú v nejakom úplne samostatnom priestore.

Takže chceme sa ubezpečiť, že to takto naozaj vo výsledku aj bude, my sme žiadne plány ešte

nevideli, že radi by sme ich videli a teraz žiadame pani starostku o plány prestavby a aj o osobné

stretnutie za účasti vedenia školy, kde nám bude presne vysvetlené, ako bude prepojenie

priestorov a nových tried zrealizované. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem, pán poslanec Skalník, čiže dávate to písomne. Nech sa páči. Dobre, čiže tým

pádom, keďže už nikto nie je prihlásený, dovolím si ukončiť tento bod č. 35 a o 16-tej hodine

je podľa rokovacieho poriadku, asi Paulínka.

Podľa rokovacieho poriadku o 16-tej hodine máme Vystúpenie občanov. Do tohto bodu

programu je prihlásený pán Miroslav Kollár, aj keď nemáme keďže sme skončili teda týmto

vyčerpali dnešné rokovanie zastupiteľstva, tak si dovolím dať slovo pánovi Kollárovi. Nech sa

páči.

Pán Kollár, občan:

Prajem príjemný deň a ďakujem za možnosť vystúpenia. V úvode ako bývalému

poslancovi dovoľte, aby som sa vyjadril pár slovami k rokovaniu dnešného zastupiteľstva. Som

rozčarovaný nad tým, že prioritou tohto zastupiteľstva je predradenie bodu o likvidácii sochy

Mareka Čulena. Ma to mrzí, že takýmito súvislosťami sa prioritne toto zastupiteľstvo zaoberá.

Chcel by som škoda pán poslanec Osuský odišiel, kde stále je tá jeho zatrpknutosť voči tomu

predchádzajúcemu zriadeniu, ktorý v podstate sme všetci prežívali, aj moja rodina bola

prenasledovaná ale boli sme súčasťou tohto zriadenia. Ja si myslím, že dnes je čas nie búrať ale

stavať. A prejdem k tomu môjmu hlavnému bodu Kollárove námestie. Ako nositeľ tohto mena

samozrejme je mojou srdečnou záležitosťou to, aby tento park na Kollárovom námestí bol

revitalizovaný ale bez tých vedľajších vecí, bez tých garáží. Chcem poďakovať pánovi

Vagačovi a ďalším bojovníkom, ktorí dlhé roky bojujú o to, aby Kollárove námestie ostalo
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čisté. Iritovalo ma k tomu dnešnému vystúpeniu aj vystúpenie v médiách k tejto otázke a zvlášť

pani predsedníčky Aufrichtovej. Starostky Aufrichtovej a možno budete aj predsedníčka ešte.

Pani starostka, vy máte taký krásny kukuč ale keď som pozeral to vaše vystúpenie v tom TA3,

že bude sa stavať, pretože stavebný úrad dal povolenie k tomu, aby sa tam stavali garáže.

Nebudem hovoriť dlho ale chcem vám povedať, že občianski aktivisti spolu s aktivistami pána

Vagača urobíme všetko, aby sa nestavalo. Pretože je nekorektné, aby sa zahusťovala doprava

do stredu mesta a tie vystúpenia o tom, že tie garáže budú využívať občania, ktorí tam parkujú

a potom môžu z toho byť zóny pešie je ďaleko od pravdy. Tí ľudia nebudú mať na to parkovanie

v tých garážach. Takže myslím si, že Kollárovo námestie respektíve park na Kollárovom

námestí by sa mal revitalizovať a odkázal by som pánovi Osuskému, že namiesto odstraňovania

sôch mohol by byť jeden z iniciátorov postavenia sochy nášmu velikánovi Jánovi Kollárovi na

Kollárovom námestí.

Starostka:

By som iba tlmočila slová poslanca Petra Osuského, ktorý je taktiež za stranou Sloboda

a solidarita a tento názov v podstate nesie aj obsah, ktorý sledoval tým návrhom poslaneckým,

s ktorým som sa stotožnila a tým je odstránenie sochy Čulena. Je to uznesenie, ktoré bolo prijaté

možno za vášho pôsobenia ako poslanca tohto zastupiteľstva, kde ste teda možno prejavili svoj

názor ale asi nebol dostatočný na to, aby to uznesenie nebolo prijaté. Počas vášho pôsobenia

ako poslanec staromestského zastupiteľstva ste mohol zvrátiť aj Kollárovo námestie a bojovať

za  to,  aby  mesto  vystúpilo  z  tej  zmluvy.  Je  to  záväzok mesta  PPP projekt,  ktorý  je  viac  ako

desať rokov a ten partner, ktorý v tej zmluve je, robí každému jednému zastupiteľstvu mesta po

vôli, aby vyšiel v ústrety tomu, k čomu ho mesto zaviazalo. Stavebný úrad je preneseným

výkonom štátu, pokiaľ sú naplnené všetky podmienky, ktoré sú dané, tak nemá možnosť do

toho vstupovať tým, čo poslanec chce alebo občan chce. To je proste skutočnosť, keď sme mali,

tak ste rovnako mohli iniciovať z pozície poslanca staromestského územný plán, ktorý by

zamedzil výstavbu na tomto území a nebolo by to vôbec možné diskutovať a muselo by sa

naozaj pristúpiť k rozviazaniu tej zmluvy. Všetky veľkomestá Európy majú zberné parkoviská

pred centrálnymi časťami práve preto, že ľudia chodia pozerať pamiatky, chodia pozerať pešiu

zónu a ono to má vlastne toto parkovisko za cieľ odchytiť tých, ktorí by sa ináč dostali hlbšie

do útrob centra hlavného mesta. Vnímajme to v súvislostiach, ktoré sú a nerobme o tom toto

miesto nebolo parkom. Toto miesto bolo zastavaným územím, ktoré v čase prestavby

Bratislavy, ktorá bola v období možno 60-tych, 70-tych rokov došlo k zbúraniu a vysadila sa

tam dočasná zeleň, ktorá dneska je vzrastlá ale ten partner, ktorý v tom je a ja s ním nemám

žiadne. Ja som ho videla raz a bola som na rokovaní na hlavnom meste, kde som radila
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hlavnému mestu odstúpte od tej zmluvy, vyplaťte mu tie projekty a môže tam byť park. To nie

je vôbec iniciatíva jak poviete, že vy nestavajte. Keď sú naplnené všetky podmienky na to, aby

sa stavalo, tak je úplne nesprávne, nesystémové tvrdiť, že teraz tam chcem niečo iné, keď som

sa raz zmluvne zaviazal k tomu, že tam chcem a poverujem človeka zo súkromného sektoru,

aby vypracoval dokumentáciu, vybavil všetky povolenia a keď to vybaví, tak jediné, čo bolo

v tej zmluve bolo, že mesto bude súčinné, tak výsledkom je, že mesto hádže polená pod nohy

tomuto partnerovi. To proste nie je férové jednanie. Tak ako čakáme od súkromného sektora,

že bude smerom k verejnému ústretový alebo nejakým spôsobom chápať jeho kompetencie, tak

takisto si musí samospráva a verejný sektor a štátny sektor plniť, keď má nejaké záväzky voči

súkromnému. To je naozaj, že veľmi jednoduchá rovnica. Ďakujem. Myslím si, že ale toto je

na občana sa nediskutuje.

Niekto:

(nie je rozumieť zo záznamu)

Starostka:

Ja som dala, ja som reagovala. No ale toto nie je teraz bod. To je ja si dám prejav, pretože

občanovi chcem odpovedať a to má práve výhodu. Toto je jediná možnosť, ktorú vlastne má

ten, kto predsedá. Ja nemôžem hlasovať. Ja môžem iba rozprávať. A týmto som vám dala

najavo  tú  pozíciu,  ktorú  ako  štatutár  zastávam.  Ale  štatutár  teraz  som reagovala  stavebného

úradu, ktorý naozaj nemá možnosť nejakým spôsobom meditovať nad tým.

Priestor občanov je ukončený. Ani na meste, ani na župe sa nediskutuje. Povie pán

primátor, odpovie a naozaj sa poslanci do toho nezapájajú. Tak zmeňme rokovací poriadok,

môžeme z toho spraviť bod. Nakoľko nikto nie je prihlásený do diskusie, pokračujeme. Aha

tento bod bol zaradený ako posledný. Pán Kollár, môžeme sa o tom porozprávať, ak máte

záujem  aj  s  poslancami.  Lebo  to  nie  je  teraz  dôležité,  že  či  to  je  prepísané  alebo  zapísané.

Dôležité je, aby sme si porozumeli.


