
(Táto strana je neoddeliteľnou súčasťou prepisu zvukového záznamu z 30. Miestneho 
zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto, konaného 14. decembra 2021).

ng arch. Zuzaha AUFRICHTOV 
taro^fka mestskej časti 
Bratislava-Staré Mesto

Overovatelia:

Mgr. Martina ULIČNÁ

Mgr. Juraj MIKULÁŠEK

Ing. Martin MLÝNEK
prednosta Miestneho úradu
mestskej časti Bratislava-Staré Mesto



Prepis zvukového záznamu z 30. zasadnutia Miestneho zastupiteľstva

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto zo dňa 14.12.2021

Vypracovala Katarína Hricová



1

Ing. arch. Zuzana Aufrichtová, starostka mestskej časti Bratislava-Staré Mesto:

Dobre. Začíname. Vážené panie poslankyne, vážení páni poslanci vítam Vás na 30-tom

zasadnutí Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto, na ktorom Vás vítam.

Dovoľte mi na dnešnom stretnutí, na dnešnom rokovaní privítať pána doktora...

Niekto:

Pani Starostka prepáč, ale ešte pán Gajdoš sa nevie pripojiť, niečo tam je blokované tak

poprosím keby to niekto vedel mu odblokovať.

Starostka:

Máte to riešiť permanentne, ak sú nejaké 3-4 problémy. Pán Gajdoš sa ešte hlási.

Niekto:

Dobre. Ďakujem.

Starostka:

Aha. Dobre. Nepripojil sa nikto iný okrem poslancov, takže aj tí, čo boli prihlásení teda

ostávame v našom zastupiteľstve. Vychádzajúc z online prihlásených poslancov konštatujem, že

zasadnutie je uznášaniaschopné. Svoju neúčasť na dnešnom rokovaní neospravedlnil žiaden z

poslancov a preto pristúpime k formálnym záležitostiam. V prvom bode alebo teda v prvom rade

budeme hlasovať o návrhu programu dnešného zasadnutia, tak ako bol zverejnený na úradnej tabuli

úradu alebo teda na sídle mestskej časti. Pripomínam poslancom, že pri hlasovaní je potrebné mať

zapnutú kameru, aby bolo vidieť tvár hlasujúceho. Poprosím Vás, aby ste sa prezentovali a hlasovali

o programe. Nezvyčajné, ja tu mám tri obrazovky.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Niekto:

Mám s tým problém stále.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

To sa odstráni. Uznášaniaschopní sme. Program, môžte hlasovať.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že program bol schválený. Za bolo 17 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0,

nehlasoval 1. Ak sú nejaké zmeny návrhu alebo programu je potrebné hlasovať o každej zmene zvlášť
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a na zmenu je potrebné hlasovať 13 poslancov minimálne. Má niekto z poslancov návrh na zmenu

programu? Do diskusie sa prihlásil pán Vrábel.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Tak potom začneme technickou sa prihlásil pán poslanec Boháč. Nech sa páči

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Proste to neovládam dobre, takže.

Starostka:

Dobre. Áno to sa stáva. Takže nie je to technická. Pani Hitková máte nejaký návrh na zmenu

programu.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

To isté ako pán Boháč to bolo omylom.

Starostka:

Juraj?

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja teda nemám ani na zmenu programu, ale chcel by som takú faktickú, teda technickú vec k

celému zasadnutiu povedať, že v prípade, že budú návrhy na zmenu, či programu alebo aj potom tie

návrhy do zmien jednotlivých bodov alebo rozpočtov, či by mohlo byť to tak, že ten kto to navrhuje

alebo niekto z úradu to počas hlasovania návrhu buď zmení VZN alebo nejakého bodu by to bolo

premietané vlastne ako na zdieľané, aby sa vedelo o čom sa hlasuje jednoznačne. To mám takú

technickú teda, ale neviem či sa tým budeme zaoberať. Aby sme skrátka všetci vedeli o čom sa

hlasuje, aby to bolo zverejnené normálne tu nasharované na ploche chvíľu.

Starostka:

Veď to máte. Máš obrazovku kde hlasuješ a tam je napísané hore bod rokovania.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

No bod rokovania je len akože zosúladiť to s tými návrhmi, ktoré nie sú vykomunikované. Ak

to príde mailom a bude to návrhová prednášať, to je dosť také náročné, že bolo by to pomohlo.

Starostka:

To bude presne to isté sa sharovať, čo bude na tej obrazovke čo vidíš. Takže to, tie aktuálne

pozmeňováky, ak nejaké budú, oni sa neprepisujú do onlinov, oni sa naozaj len prečítajú.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

To som chcel, že namiesto toho, okrem toho čítania, že by to možno návrhová mohla zdieľať

tu normálne do online zasadnutia.

Starostka:
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No najskôr si zvoľme návrhovú komisiu. Potom sa spýtame, či sú ochotní pani ... či je ochotná

zdieľať obrazovku.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Okej. Môžeme to aj tak.

Starostka:

Dobre. Takže beriem to, že vlastne nikto z poslancov nemá návrh na zmenu programu, takže

máme schválený program, ktorý bol zverejnený na úradnej tabuli. Pristúpime teraz teda k tým

formálnym záležitostiam. Členmi predsedníctva sú zástupcovia starostky Mgr. Martina Uličná a Mgr.

arch. Miroslav Vrábel. Do návrhovej komisie odporúčam určiť poslancov, pána poslanca Ažaltoviča,

pani poslankyňu Dojčanovú a teraz neviem, či Gajdoš už je aktívny. Bolo dohodnuté v podstate, že

pán poslanec Gajdoš. Nemáme hlásené, že by sa ospravedlnil, takže navrhujeme v takomto znení. Má

niekto doplňujúce návrhy? Pán poslanec Boháč.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Neviem som to nestihol asi sa prihlásiť, takže asi v poriadku.

Starostka:

Dobre.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Hej, ale ja som ešte chcel k predchádzajúcemu bodu, že bolo sľúbené aj na rade starosta, takže

tá Obchodná bude stiahnutá, veď tu ešte stále je, takže neviem teraz.

Starostka:

Takýto návrh. Tak navrhnite stiahnuť a môžeme ísť ďalej.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Však navrhujem stiahnutie tohto bodu.

Starostka:

Dobre. Pán poslanec Gajdoš faktickou.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Tu nastal technický problém nejaký.

Starostka:

Ale keď sa pripojil, tak je vlastne aktívny.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Neviem sa vyjadriť.

Starostka:

Dobre. Ideme hlasovať o návrhovej komisii tak ako bola navrhnutá, to znamená: pán poslanec

Ažaltovič, pani poslankyňa Dojčánová a pán poslanec Gajdoš.

Poprosím, aby ste sa prezentovali a hlasovali.
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/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že uznesenie bolo prijaté. Za hlasovalo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0,

nehlasovalo 0. Návrhová komisia tak ako bola predstavená bola schválená. Za overovateľov zápisnice

odporúčam poslancov, pani poslankyňu Uličnú a pána poslanca Bútoru.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Poprosím, má niekto doplňujúce návrhy? Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja len, že pán Bútora vôbec nie je ani za-prezentovaný ani nič, takže neviem, že či ho chceme

voliť aj keď nie je akože na zastupiteľstve oficiálne a vtedy ho voliť, tak či to je korektné úplne.

Starostka:

Tak v tom prípade by som poprosila navrhujem Teba. Dobre, takže hlasujeme overovateľov

zápisnice pani poslankyňa Uličná a pán poslanec Mikulášek alebo pani Hitková má nejaký iný návrh?

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Nie nemám iný návrh. Len stále vlastne máme asi problém, lebo nevidím všetkých na kamere,

takže neviem, že či to bude platné všetko, keď nie sme na kamere, lebo sme si schvaľovali vtedy, že

musí byť zapnutá kamera v prípade hlasovania, že ináč je to neplatné. Tak, aby neprišlo k nejakým

problémom potom neskôr, keď ich nevidíme stále.

Starostka:

Budeme počítať tých, čo sú no. Pani poslankyňa Španková.

Niekto:

Môžeme dať minútku prestávku, lebo nemáme...

Niekto:

Ja len, že za pána poslanca, že sa nevie komunikovať. Neviem rozprávať, takže neviem niečo

nejaký problém stále. Teraz mi vola.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Niekto:

Skúška.

Niekto:

Počujeme sa.

Niekto:
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Dobre, lebo tam niekto z organizátorov spustil manipuláciu aj kamery aj mikrofónu, tak som

nevedel nič s tým robiť. Takže fungujem, dobre, super.

Starostka:

Dobre. Ale aj na začiatku hocikto príde, niektorí neskôr, to nie je kvôli tomu. Dobre, môžme

tým pádom hlasovať o overovateľov zápisnice, ktorí sú navrhnutí. Pani poslankyňa Uličná a pán

poslanec Mikulášek. Poprosím, aby ste sa prezentovali a hlasovali a mali zapnuté kamery.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Niekto:

Áno presne tak. Vidíme tu poslancov, ktorí nemajú zapnuté kamery.

Starostka:

Ako na meste je množstvo hlasovaní, kde proste sa to tiež nie vždy deje pod kamerou je ten

online iný, na to upozorňujeme dlhodobo, ale dnešná situácia si vyžaduje naozaj to riešenie týmto

spôsobom, takže.

Niekto:

No len nevidíme ani pani Oráčovú ani pána Ažaltoviča, takže ich hlási teraz nebudeme rátať,

tak ako si hovorila pred chvíľou, že

Niekto:

Ja pána Ažaltoviča vidím a nevidím napríklad pána Mikuláška, pani Oráčovú, pána Grusku.

Takže je to asi len technický problém.

Starostka:

Keď vidím pán ... vidí pána Ažaltoviča. Asi to zobrazuje.

Niekto:

Gajdoš, pána Remiša, pani Hitkovú, pána Mikuláška, pána Vrábela. Pani Oráčová pána

Grusku nevidí. Ostatných vidím.

Niekto:

Ja vidím teda deviatich a seba.

Starostka:

No skvelé. Podľa mňa to pôjde naozaj bez toho ako sa vyberá.

Niekto:

Počkajte, nemôže to byť to, lebo existuje prepnúť na tú tapetu, kde by mali byť všetci alebo

tak nejak. Tam je ešte jeden mód, že len neviem, teraz nechcem krútiť okolo toho.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:
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Prosím prezentovali sme sa, hlasujeme o overovateľoch zápisnice.

Ja Vás vidím.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasoval 1. Overovateľmi

zápisnice sú pani poslankyňa Uličná a pán poslanec Mikulášek. Čo sa týka obedňajšej prestávky

zachováme ten spôsob, ktorý bol medzi jednou a druhou? Keď má niekto iný návrh, tak môžeme aj

teda medzi dvanásť a jedna alebo jedna a dva. Hodinovú pauzu by sme si mali dať, aspoň budeme,

lebo zas nemusíme jesť pred kamerami. Takže navrhujem od tej jednej do druhej.

Niekto:

Ja  ak  by  som  mohol,  tak  mali  sme  to  vždy  medzi  dvanástou  a  jednou.  Ja  som  si  už  tak

naplánoval program. Tú hodinu.

Starostka:

Dobre. Tak potom zostaneme medzi dvanástou a jednou. Jasné.

Niekto:

Dobre a pri tých pozmeňovákoch môžem sa vrátiť k tomu vylúčeniu bodu Obchodná 52?

Stiahnutie?

Starostka:

Stiahnem ho, keď príde bod 10 tak ho stiahnem.

Niekto:

Dobre. Okej.

Starostka:

Dobre. Poprosím poslancov, aby sa do doplnenia uznesení alebo návrhov na zmenu zapájali

písomnou formou a to zaslaním na mailovú adresu: navrhova.komisia@staremesto.sk, ktoré bude

materiál sprístupnený pre všetkých členov návrhovej komisie.

Vážení prítomní, pristúpime teraz k prerokovaniu jednotlivých bodov programu. Otváram bod

číslo 1, ktorým je voľba prísediacich Okresného súdu Bratislava I. pre funkčné obdobie 2022 až 2026.

Vzhľadom na dohodu aj na radenie pôjdeme bez úvodného slova. Ak ktorýkoľvek z poslancov má

nejakú otázku sú pripravení predkladatelia ju zodpovedať. V tomto prípade teda otváram diskusiu k

tomuto bodu číslo 1.

1. Voľba  prísediacich Okresného súdu Bratislava I. na funkčné obdobie 2022-2026.

Starostka:
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Keď nikto nie je prihlásený, ukončujem diskusiu a pristúpime k hlasovaniu. Poprosím, aby

ste teda sa prezentovali a hlasovali. Pardon, odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Príjemný deň. Budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak, ako nám bolo písomne predložené.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Faktickou ešte pani Dojčanová. Dobre, už to nie je, takže.

Poslankyňa Mgr. Dojčánová:

To tiež omylom.

Starostka:

Dobre. Tak pokračujeme. Poprosím Vás prezentujte sa a hlasujeme.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Nedá sa to skrátiť?

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasoval 1. Uznesenie k bodu

číslo 1 bolo schválené. Navrhujem trošku skrátiť tú dobru prezentácie, ak je možné to od-

prezentovanie sa. 30 sekúnd sa mi vidí, že je naozaj príliš komfortné, keď sedíme a sme v podstate

pripravení prerokúvať. Dobre, 15?

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Dobre. Otváram bod číslo 2 a tým je návrh rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na

roky 2022-2024. Opäť by som povedala, že rozpočet bol riadne prerokovaný na všetkých komisiách.

Rozpočet bol takisto predmetom Miestnej rady, nebola k nemu takmer žiadna diskusia a  za týchto

okolností by som teda upustila od úvodného slova, ale kto z poslancov ak má nejakú otázku, tak nech

ju položí. Otváram diskusiu k tomuto bodu.

2. Návrh rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na roky 2022-2024.

Starostka:

Pán poslanec Ažaltovič.
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Poslanec Mgr. Ažaltovič:

Ďakujem pekne. Ja mám pozmeňujúci návrh a to v časti, prvok 1.1.1 Výkon funkcie starostu

a vicestarostov namiesto číslovky 234-tisíc vložiť číslovku 214-tisíc a vypustiť vetu, dôležitým

podujatím, na ktoré sa mestská časť pripravuje v roku 2022 bude stretnutie starostov V4, ide o

medzinárodné pracovné stretnutie, ktoré sa v roku 2019 konalo v Budapešti. V roku 2021 potom vo

Varšave a v roku 2022 sa bude konať v Bratislave a v tej súvislosti, v časti podprogram 4.2 Verejná

zeleň sa namiesto číslovky 780 100 vkladá číslovka 800 100. Ostatné časti materiálu sa upravia

primerane. Dôvodom je, že podľa informácie zo staromestského úradu, a teda od pani starostky sa to

stretnutie V4 v budúcom roku kvôli pandémii konať nebude a preto navrhujeme presunúť tých 20-

tisíc z položky Výkon funkcie starostu a vicestarostov na položku Údržba verejnej zelene. Ďakujem

pekne.

Starostka:

Ďakujem. Ďalším prihláseným do diskusie je pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. Chcem sa vyjadriť k dvom veciam. Tak najprv poviem tak, že preštudoval

som si tento rozpočet. Priznám sa, že ma tam niektoré veci naozaj veľmi prekvapili. V programe 1

Podpora verejnej správy je navýšenie až o 743-tisíc, čo je neuveriteľne veľa, v 610-tke je to na platy,

mzdy a osobné je to 638-tisíc navýšenie, v položke 620 o 200-tisíc to je poistné odvody. To znamená,

že to je tak obrovské navýšenie na správu úradu. Som akože šokovaný, napríklad starostu a

vicestarostu o 40-tisíc, v položke 1.4 Administratíva je to navýšenie o pol milióna eur. Nie je mi to

jasné prečo to je, ale zdá sa mi to ako neúmerne veľa, aby samé sa v tomto roku, kedy máme ako

šetriť a vieme, že sme v pandemickej dobe, tak návrh dávame na administráciu o pol milióna eur viac.

Napríklad marketing na 55-tisíc, právne a poradenské služby, tomu vôbec už nerozumiem, že v tomto

roku nám stačilo 100-tisíc eur a rok 2022 máme 200-tisíc eur. To je raz toľko, to nie je otázka, že ako

je možné, že 200-tisíc eur, že čo je za tým kryté, to nie je vôbec, lebo za poradenské služby sa dá po

novom roku všeličo skryť, ale nerozumiem tomu, že na, že by sme potrebovali minúť raz toľko ako

v tomto roku. A na druhej strane potom tie verejné služby, tak tie zostávajú rovnaké. Napríklad 4.

Životné prostredie, čistota a zeleň ostáva v podstate rovnaká. 5. Bývanie a občianska vybavenosť

ostáva rovnaká, detské ihriská 6. ostáva rovnaká. Čiže iste si pamätáte, že asi v roku 2019 s tým

vystúpil, že úrad, nedostali sme nič, neviem prečo, ja som potom hovoril, že sa čistota a zeleň, že sa

zredukovali, si pamätáte, že ulice sa zametali raz ročne, to sa zmenilo, že z raz týždenne na raz za 2

týždne, to čo bolo akože, tie intervaly sa po-predlžovali. To znamená, že čistota a zeleň sa takto

zmenila a máme to na rovnakej úrovni. Kdežto administratíva ide o pol milión a viac. Chcem dať

samozrejme návrh, tam je v jednej položke je, že centrum na Grösslingovej 52, vybudovanie

bezbariérového moderného centra pre seniorov, kde dávame 100-tisíc eur. To je strašne veľa.
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Predstavme si, že nevieme o tomto v podstate nič. To denné centrum neexistuje pre dôchodcov a tohto

klubu. Nedostali sme o tom nič bližšie, predpokladám, že to je na tej Grösslingovej nejaký priestor,

možno 50-60 metrov. Predstavme si, ale že máme akože kultúrne zariadenie Pistoriho palác, kde je

problém pre imobilných dôchodcov sa tam dostať, lebo tam nie je žiaden výťah a tam chodia stovky

dôchodcov a stovky ľudí, lebo tam sú proste kultúrne podujatia. Čiže tá hodnota za peniaze, tak v

štáte sa to vždycky počíta, že hodnota za peniaze, že my ideme tuto budovať nejaké centrum pre

dôchodcov, kde ideme dať 100-tisíc eur, nevieme na čo, koľko ľudí. Vieme, že napríklad tieto kluby

dôchodcov to je tak kapacita cca denné centrum, že 20 ľudí alebo tak. Kdežto tam chodia stovky, čiže

ten nepomer je obrovský. Preto navrhujem...

Starostka:

Váš príspevok skončil už pred minutou a pol. Požiadali ste o predĺženie, lebo budete mať dva

už minuté po sebe.

Poslanec Ing. Vagač:

Dobre. Čiže požiadam o predĺženie. Myslím si, že toto denné centrum by sa malo presunúť,

tých 100-tisíc eur na niečo, čo môže naozaj pomôcť dôchodcom a ľuďom chodiť do Pistoriho paláca.

Takisto si myslím, že máme obrovský investičný dlh v knižniciach. Naozaj vyzerajú veľmi

nemoderne a keby sme tam dali tých 100-tisíc, tak vieme naozaj pohnúť tým, ako tie knižnice

vyzerajú. To znamená, že dať 100-tisíc na nejaké denné centrum, kde ani nevieme koľko tých

dôchodcov chodí sa mi zdá neprimerané. Preto dávam takýto pozmeňovací návrh. To znamená, že

chcem zmeniť v podprograme 8.2 denného centra, kapitola výdavky na 0 eur a presunúť 100-tisíc na

kapitola výdavky podprogram na oddelenie kultúry a kultúrne zariadenia na vybudovanie

bezbariérového prístupu pre seniorov a osoby s obmedzenou schopnosťou pohybu v Pistoriho paláci.

Myslím si, že za tieto peniaze sa to dá hravo zvládnuť. Chcem to dať ako hlasovanie A, ak by ste s

tým ako nesúhlasili, tak dávam zvlášť aj o B, aby ste zmenili ten podprogram 2. Denné centrum,

kapitola na 0. To znamená, že nedať ten kapitálový výdavok na to, čo nevieme ani pre koho, pre

koľko a tak to má slúžiť. Čiže keď neprejde A, že sa to zmení na ten výťah v Pistoriho paláci, tak

poprosím o hlasovanie B, čiže vyňať to z toho denného centra, lebo vieme, že vzdušnou čiarou možno

o  sto  metrov  ďalej  narazí  človek  na  ďalšie  denné  centrum  a  tak  ďalej.  Čiže  zdá  sa  mi  veľmi

neproporčné, aby sme takúto vec schvaľovali. No a na záver poviem, že priznám sa, že tento návrh...

Prosím?

Starostka:

Pardon.

Poslanec Ing. Vagač:

..že tento návrh čerpá v kapitálových výdavkoch tak, že vlastne všetko berie aj z fondov a

poviem rovno, že také číslo, že 2018, teda 2019, čo tu bola pani starostka, tak vo fondoch boli peniaze,
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napríklad vo fonde rozvoja bývania milión eur, vo fonde rezervnom 1,1 milióna eur, v obnove budov

a škôl 350-tisíc. Teraz to je také to vykrádanie špajze, že na konci roku podľa tohto rozpočtu budeme

mať vo fondoch o 1,5 milióna eur menej ako keď v roku 2018 nastupovala pani starostka a my ako

poslanecký zbor. Čiže sa to týmto spôsobom si myslím, že nie je zdravé robiť.

Starostka:

Pán poslanec ukončite svoj príspevok, máte vyčerpané limity.

Poslanec Ing. Vagač:

Dobre. Čiže posielam ten pozmeňujúci návrh. Ďakujem pekne.

Starostka:

Ďakujeme. Chcela by som iba povedať. Rozpočet bol na všetkých komisiách prerokovaný a

neboli vznesené ani na rade žiadne otázky, čo sa týka týchto vecí. Predpokladám, že pán poslanec

Vagač asi nie je členom sociálnej komisie, máme obrovský problém s kapacitami materských škôl a

z dôvodu, že na Heydukovej, kde je centrum denné je možné rozširovať kapacity materskej školy a

seniorov nechceme nechať na holičkách, tak v priestore, ktorý je náš sme zriadili denné centrum. Je

to normálne proces, ktorý je správny a stojíme si za tým. Odporúčam z pozície toho, kto ten rozpočet

tvoril, že nie je dobré robiť tieto zásahy a už vôbec nie riešenie nejakého bezbariérového prístupu do

Pistoriho paláca, ktorý je potrebne projekčne navrhnúť, ktorý je potrebné pamiatkarmi vyjednať, tam

to vôbec nie je možné, tam sa jednoducho si povedať v rozpočte. Urobíme zbytočné zmeny, ktoré

nebudú mať vôbec efekt v realizácii a ak bol toto zámer, tak to nie je dobrý nápad. To, čo máme my,

čo predkladáme je realizovateľné, máme tým vyriešené aj kapacity materskej škôlky aj ostatné veci,

ktoré sme doteraz robili. Ma poprosila pani predkladateľka, vedúca oddelenia finančného, aby som

zareagovala, takže ja jej dám slovo. Ešte chcem povedať pán poslanec Vagač asi nepočúval svojho

predrečníka, ktorý práve urobil zmeny a z kapitoly 1.1 Výdavky na starostku a starostov alebo teda

vicestarostov boli myslené naozaj navýšenia iba z dôvodu, keď sme my boli niekde hosťami tak aj

my vieme privítať hostí. V4-ka je normálna organizácia, ktorá funguje roky a bolo to dohodnuté a

bude to záväzok, ktorý treba realizovať v budúcnosti a nechceme teda ako Staré Mesto-Bratislavské

ostať tí, ktorí neponúknu ostatných hostí, ale nechali sa hostiť. To, že to nebude v roku 2022 tak to

znamená, že sme preniesli tie prostriedky do zelene. To znamená, že je tam navýšenie oproti tomu,

čo vidíte a je to jeden teda z pozmeňujúcich návrhov, o ktorom môžete hlasovať. Pani Krajčíková.

Ing. Krajčíková Štrbová, vedúca oddelenia finančného:

Ďakujem veľmi pekne za slovo. Prajem príjemné popoludnie všetkým zúčastneným,

pripojeným. Ja som si urobila zopár poznámok k tým kapitálovým výdavkom už pani starostka

povedala, na to v zásade nebudem reagovať, lebo potvrdila to, čo už odznelo. Je potrebné tie

kapitálové výdavky projektovať tak, aby boli realizovateľné. To, čo pán poslanec Vagač navrhoval

neviem či by sa dalo zrealizovať. Keď sa vrátime k tomu programu 1 ako takému celému, áno tam sú
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to navýšenie zohľadňuje jednak mzdové náklady, jednak odvody. Prosím nezabúdajme, že v týchto

mzdových nákladoch alebo v tom navýšení je započítaná valorizácia. Nesmieme zabúdať na

kolektívnu zmluvu, z titulu ktorej nám vyplývajú povinnosti, ktoré my nemôžeme opomenúť tu

zapracované v tom návrhu rozpočtu a v tom navýšení, v ako takom. Samozrejme tam odvody,

odchodné, jubileá, čiže ten nárast je poplatný k tým povinnostiam, ktoré nám z toho vyplývajú. Prvok

1.1 Výkon funkcie starostu, vicestarostov samozrejme podstatnú časť opäť tvoria mzdové náklady

tak ako aj v 1.1.2-ke alebo 1.1.3-ke, ale taktiež netreba zabúdať akože sú tam aj nejaké náklady na

telekomunikačné služby, na údržbu, náklady spojené s prípravou rôznych stretnutí. Teraz nehovorím

o tom stretnutí,  ktoré  bolo  plánované  v  rámci  V4-ky,  pretože  bude  k  tomu pozmeňovací  návrh,  o

ktorom budete hlasovať. Sú tam náklady na poštovné, čiže treba to vnímať komplexne, nielen v tom,

že je navýšenie a ten aparát sa navyšuje o 500 alebo o 600-tisíc. Za každou tou položkou sú čísla,

ktoré sú prepočítavané. Ďakujem veľmi pekne.

Starostka:

Ďakujem. Otváram diskusiu. Teda pokračujeme faktickou pani poslankyňa Uličná.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Áno, ďakujem. Nebudem reagovať na všetko, čo teda pán Vagač povedal. V podstate pani

starostka na niečo už reagovala, na niečo reagovala pani vedúca finančného. Ja si iba dovolím takú

malú poznámku k tomu dennému centru rozdiel na Grösslingovej a na Karadžičovej. Na Karadžičovej

máme klub, kde je v podstate ako klubová činnosť, kde sa striedajú teda nejaké kluby a nejakým

spôsobom fungujú. Tam si viem predstaviť možnože aj nejaké sharovanie ako to aj beží. Denné

centrum je v zmysle zákona o sociálnych službách, čo je ako keby kompetencia mať, keď teda

pripúšťame pravidlá zákona, čiže sme sa prihlásili k tomuto zákonu, čiže denné centrum je sociálna

služba, takže by som to neporovnávala s Karadžičovou a v podstate ako povedala pani starostka na

Heydukovej máme predsa ambíciu rozšíriť kapacity škôlky, pretože to sa nám javí ako zmysluplné a

dobré riešenie, nakoľko nevieme všetky naše staromestské deti umiestniť. Takže denné centrum ako

z tohto titulu je sociálna služby, čiže neporovnávajme ju prosím s Karadžičovou. Ďakujem.

Starostka:

Faktickou pán poslanec Ažaltovič.

Poslanec Mgr. Ažaltovič:

Dobrý. Ja by som sa chcel len pána poslanca opýtať, že myslím si, že tak ako ten pozmeňovák

predložil o ňom nebude možné hlasovať, lebo nie je možné v bode A hlasovať o tom, že znížime

kapitálové výdavky na 0 a presunieme 100-tisíc, ak to neprejde čiže znížime kapitálové výdavky na

0, či by súhlasil s tým, že by sme upravili ten jeden pozmeňovací návrh tak, že v prvom bode by sa

hlasovalo o znížení kapitálových výdavkov na 0 a v druhom o navýšení toho podprogramu oddelenie

kultúry a kultúrne zariadenia o 100-tisíc. Čiže len technicky sa chcem opýtať, lebo takto by bolo
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možné to hlasovanie vykonať. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Vagač môžete zareagovať. Poslali ste pozmeňujúci návrh, ktorý nie je

možné prerokovať, takže či tú úpravu. Treba tie návrhy predkladať tak, aby naozaj boli vykonateľné.

V tomto prípade ďakujem návrhovej komisii, že upravila také znenie, za ktoré by bolo možné

hlasovať. Súhlasíte s tým?

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. Ja som mal ešte faktickú pri úseku, z ktorého mi už ubehlo 25 sekúnd. Čiže

na jednej strane, aby mi to bolo pridané, na druhej strane ďakujem za pripomenutie návrhovej komisii.

Áno, ak je to technicky takto lepšie, tak hlasujme kľudne tak ako. Myslel som si, že to ide týmto

spôsobom. A teraz k tej faktickej pripomienke. Viete, hodnota za peniaze znamená, že koľko za tie

vynaložené peniaze dokážeme spraviť pre našich občanov. Myslím si, že 100-tisíc je naozaj veľká

hodnota. V tom Pistoriho paláci to naozaj potrebujeme, tam sa dá v tomto roku kľudne objednať

projektová dokumentácia, dajú sa veci ako začať realizovať. Preto navrhujem to presunutie. A druhá

vec je, že na tej Heydukovej, však je to v poriadku, myslím si, že v nejakom ďalšom bode tam chceme,

je taký návrh Grékov pre nejakú jazykovú školu. Tam je priestorov viacej, čiže tam je možné tieto

veci obslúžiť aj týmto spôsobom. Tie priestory, ktoré sa majú ...

Starostka:

Prepáčte, už ste prekročil limit. Máte aj tých 25 sekúnd pridaných. Porozumeli sme. Do

diskusie je prihlásená pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Celkom ma fascinuje ako tu dokáže úrad podávať falošné dilemy, že keď sa

rozprávame, že niečo by malo byť ako hodnota za peniaze tak v tom prípade predsa snáď nenecháme

starčekov na holičkách. Čiže toto je naozaj falošná dilema, ono sa tie veci dajú riešiť komplexne a aj

pozrieť sa aj na tie jednotlivé presuny nájmov alebo nehnuteľností alebo ľudí teda v nich komplexne

a správne a nielen, že zrazu sa tu rozhodneme, že dáme 100-tisíc do priestoru na Grösslingovej pričom

máme tu napríklad úplne iné problémy, kde by sa fakt hodilo tých 100-tisíc viacej a využilo by to

oveľa viacej Staromešťanov a stále by sme nemuseli nechať dôchodcov na holičkách. Takže prosím

nepodporujme falošné dilemy. Beriem to teda ako vaše politické rozhodnutie, rozhodnutie úradu tak

okej. Podporím určite návrh pána Vagača, lebo nakoľko aj na komisii kultúry sa naozaj už mnohokrát

rozprávame o tom, že aj sme podávali uznesenia, aby sa pripravil projekt na bezbariérový, na výťah,

kde naozaj denne chodí oveľa viacej ľudí a aj dôchodcov do Pisteriho paláca a nie je to realizovateľné

ako, nerealizovateľné ako povedala pani Štrbová teda. Vy ste povedali, že neviem či by sa to dalo

realizovať. Určite by sa to dalo realizovať. Aj spolu s pamiatkarmi a tak ďalej, že ja určite podporím

tento návrh skôr. Zároveň by som chcela poprosiť o pozmeňovací návrh, a to v bode 1.6 na propagáciu
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a marketing, kde sa nám to zo 45-tisíc eur zdvihlo na 55-tisíc eur, pričom sme sa rozprávali, teda úrad

nám dal, že je to na zvýšenie pozitívneho obrazu o Starom Meste, kde v tabuľkách sú merateľné

ukazovatele ako je zvýšenie počtu followerov, prípadne aplikácia SOM, tak ja by som navrhla teda,

aby sa zo sumy 55-tisíc sa tá suma vrátila na 45-tisíc a do položky 6.2, čiže Staromestská knižnica na

bežné výdavky by sa pridalo tých 10-tisíc z 526 737  na 536 737, čiže z propagácie a marketingu

vziať 10-tisíc a vrátiť to naspäť na pôvodnú položku z minulého roka a navýšiť knižnici na 10-tisíc.

Myslím, že to bude určite robiť lepší obraz mesta ako zvýšenie počtu followerov. A teda pokiaľ

chceme zvýšiť aj aplikáciu SOM Staré Mesto a jeho dôveryhodnosť tak teda by bolo možno dobré

odpovedať tým obyvateľom, ktorí teda sa nám aj cez túto aplikáciu s dôverou obracajú a prichádza

im aj odpoveď. Takže toto je teda môj pozmeňovací návrh a rovnako by som teda ešte chcela povedať,

že škoda opäť teda dotácií v rámci teda výšky sú opäť raz nižšie na kultúru, čo teda ma nesmierne

mrzí. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Naozaj na meste to vedia vypnúť, my to nevieme vypnúť, takže musím to ukončiť

ja. Nerobí mi to žiadnu radosť, takže ale aby sme dodržiavali rokovací poriadok, tak budem musieť

naozaj vždy informovať poslanca, ktorý má príspevok. Tu by som možno iba veľmi stručne

zareagovala. Keď hovoríme o hodnote za peniaze, tak reálny pohľad, ktorý sa robil analýzou bol, že

jedna výpožička knihy vyjde zhruba 7 eur. Ten počet, ktorý má knižnica staromestská na dosah je

ďaleko nižší ako informovanosť, ktorá sa dostavuje cez aplikáciu. Počet odpovedí tam vieme

normálne dodať, aj počet otázok takže tam tiež nevznášajme, vy tu často používate, že podsúvame.

Nepodsúvame, my sme naozaj veľmi transparentní. Nie na všetko sa niekedy dá odpovedať, tak isto

sú otázky na starostovi, ktoré sú aj niekedy roky nezodpovedané, pretože niektoré veci je naozaj

zodpovedať nie úplne možné alebo nerealizovateľné. Postúpme ďalej k diskusii. Pán poslanec

Mikulášek.

Niekto:

Ešte s faktickou pán Vagač.

Starostka:

Áno, nech sa páči.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem. Pani starostka nedostal som od Vás odpoveď na to, čo som sa pýtal, že ako je

možné, že teda nie pani Krajčíková, že ako je možné, že právne poradenské služby stúpli v tomto

rozpočte zo 100-tisíc na 200-tisíc eur, čo je v tom skryté prosím Vás. Dajte nám vedieť, lebo pani

Krajčíková nám hovorila, že ten pol milióna na administratívu, že to je v pohode, že to je proste tak,

nezabúdajme na všetko možné nám povedala. Nerozumiem tomu, že každý rok alebo prečo práve

tento rok o pol milióna viac a program verejnej správy o 700-tisíc viac, ale skúste mi teda povedať,
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že v čom sa líšia poradenské služby, že sme museli raz toľko dať, na 200-tisíc eur. Ďakujem.

Starostka:

Veľmi rada. Dobre, aby sme to počuli všetci aj vedeli všetci. Je veľký tlak zo strany poslancov

takisto zo strany verejnosti a vnímam to aj ja, takže je správne byť schopný vymáhať pohľadávky.

Naozaj tam je potrebné riadny právny postup, to znamená, ak mi chceme naozaj pristúpiť k tomu,

aby sme tie pohľadávky, nedodržiavanie zmlúv nájomných, proste tieto veci, to sú aj súdne spory,

exekúcie, tak je potrebné k tomu právne poradenstvo. Dala by som za slovo pani doktorke Hahnovej,

keď tu je prítomná, že naozaj tie poradenské a právne služby v tom zmysle, že chceme dosiahnuť to,

čo nám náleží, tak sa navýšili. To, čo je tá druhá otázka alebo druhá časť otázky, však tá bola

zodpovedaná. Vy proste nepoznáte ako poslanec a pritom máte tie informácie všetky k dispozícii a

stačilo sa pýtať v rámci rady, v rámci komisií. Navýšenie mzdových výdavkov bolo len z dôvodu, že

tu je platná kolektívna zmluva, ktorá určuje valorizáciu zamestnancom. Je to normálne každý rok a

keď si pozriete tak tie výdavky rástli každým rokom. Takisto to je na všetkých samosprávach, kde

nie sú ako v dopravnom podniku, že sa nevalorizuje 5-6 rokov a je to postavené na tom, že ste tam v

dozornej rade môžeme to prebrať, bola to častá téma. My valorizujeme a v zásade valorizujeme tak

ako je to kolektívnou zmluvou. To nie je na dobrej vôli, v podstate ten záväzok nejakým spôsobom

musíte akceptovať, lebo nás dostanete do toho, že môžu začať spory zamestnancov a budeme

potrebovať navýšiť položku právnych služieb. Takže berte to tak, že ten rozpočet bol robený vedome,

bol robený s plnou zodpovednosťou k verejným zdrojom a vieme Vám na každú otázku odpovedať.

Mohli ste sa pýtať naozaj v čase prerokovaniach a komisiách. Ďakujem. Pani poslankyňa Uličná.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ešte pardon, ja teda musím zareagovať, lebo teda tu bolo spomínané niečo o populizme a teda,

že nie úplne korektné veci. To je v poriadku, vždycky je to vec názoru a vieme sa o tom baviť, sme

slušní ľudia. Ja si iba dovolím upozorniť, že posledné mzdové navýšenie bolo navrhnuté na

Magistráte od predchádzajúceho obdobia ako skončil Ivo Nesrovnal ich vyšiel 70% na mzdových

prostriedkoch, neviem, môžeme sa o tom baviť, či je to veľa – málo, či je to správne – nesprávne. Vo

finále to zaplatí aj tak Bratislavčania. A takisto, čo sa týka marketingu a propagácie, nehovorím, že

či je to správne – nesprávne, tak na meste je na túto položku vyše pól milióna euro. Potom by som

skôr ocenila Dani keby si z tej propagácie a marketingu zobrala skôr tých 10-tisíc euro napríklad na

dotácie v oblasti kultúry, lebo naozaj knižnica ako tu už bolo spomínané. Nemyslím si, že by sme

dávali málo do rozpočtu knižnice. Bohužiaľ je to svätá pravda, že vie na seba získať alebo jej finančné

zdroje, ktoré vie ona vybrať je okolo 6-tisíc euro, ale samozrejme všetci rozumieme, že knižnicu treba

podporovať. Ďakujem.

Starostka:

Áno, my sme robili ten rozpočet s vedúcou knižnice, ktorá bola úplne v poriadku s tým
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rozpočtom ako bol, takže teraz tu nevznášajme to, čo tam možno ani nie je treba. Myslím si, že vedúca

zastáva veľmi dobre svoju pozíciu, úrad je nápomocný, či už v právnych službách, poradenských

službách, ktoré tiež potrebuje a posledné, čo tu treba povedať. Áno, na meste, poslanec mestský aj

ostatní sa zvýšili náklady personálne alebo mzdové o 75%, u nás o 25% za celé 3 roky. To je fakt,

ktorý je normálne povedateľný. Takže my ideme naozaj veľmi striedmou cestou a ideme len tým, čo

treba a vyžaduje si to zmluva alebo nejaký záväzok.

Pán poslanec Gruska faktickou.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ďakujem  za  slovo.  Ja  pani  starostka  hneď nadviažem  aj  na  Vás  na  tie  percentá,  lebo  ja  si

pozerám teda ten program 1 podpora verejnej správy, mzdy, platy, služobné príjmy. Tam je nárast o

20%.

Starostka:

Ale to sme teraz zmenili, lebo v tom je zahrnutá tá cesta, ktorá tu mala prísť. V podstate zo

štyroch krajín my sme tam bývali v dobrých hoteloch, bol tam normálne urobený riadny program na

úrovni proste V4-ky. Toto sa ruší, takže keď si to dáte na polovicu, tak Vám zostane 10%

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ale 10% to predsa nejako nemôže byť nárast, máme infláciu, ale vláda to bude škrtiť. Tam sa

nedá očakávať nárast platov o 10%, to asi nie.

Starostka:

No 9 je inflácia, ale dobre. Však robil to rozpočtár, možnože pán Mlýnek nech sa páči, ale

dokončíme ešte teda pani poslankyňa Kleinert faktickou.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Počkajte, ale bolo by dobré keby sme dostali na to odpoveď, lebo ten nárast je skutočne veľký,

lebo bol tak odôvodnený, že vlastne tam nie je žiaden taký nárast, že to je všetko vymedzené zákonom

a ťažko tomu uveriť, že toto je presne to minimum, absolútne zákonné minimum.

Starostka:

Tak toto neviem povedať, pán prednosta Mlýnek, keď môže zareagovať pánovi poslancovi

Gruskovi alebo pani Krajčíková.

Ing. Mlýnek, prednosta miestneho úradu:

Ja sa ospravedlňujem, ja som telefonoval, ale už som to zložil. V postate na to vysvetlenie, čo

sa týka mzdových nákladov s tým, že je tu platná kolektívna zmluva a takisto valorizovaná odmena

starostky aj vicestarostky na základe a sú valorizované a tá kolektívna zmluva obsahuje rast

nominálnej mzdy hospodárske SR, tak tieto postupy sa dajú využiť vďaka tomu najviac. Čiže

momentálne teda rast za prvých 9 mesiacov minulého roku plus teda sa ešte očakáva , že ten štvrtý

kvartál posledný je ďaleko najvyššie rastu dosahuje v rámci roka, akože to percento pôjde ešte hore.
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Čo sa týka tých mzdových nákladov naozaj, že keď si zoberiete a porovnáte rok 2018 a potom

19,20,21,22, tak tie mzdové náklady narástli zhruba o 26%, z čoho tri štvrtiny vysvetľujú valorizácie,

ktoré boli na základe kolektívnych zmlúv predovšetkým. No a samozrejme je tam aj určitý pohyb

počtu zamestnancov a prípadne teda nejaké valorizácie, ktoré boli nad rámec tej kolektívnej zmluvy,

ale tie dosahujú zhruba jednu štvrtinu nárastu toho rozpočtu. A čo sa týka tej položky toho rozpočtu

pani starostky tam naozaj najväčšiu položku robila teda tá príprava, organizácia, stretnutia zástupcov

krajín V4-ky, hlavných miest alebo teda starých miest v rámci hlavných miest. Toto pán Ažaltovič

navrhol presunúť do inej rozpočtovej položky. V zásade to bol iba odhad nákladov, oni teda mohli by

byť aj vyššie ako teda ten presun 20-tisíc mohli byť aj nižšie, keďže, preto len tie delegácie nechodia

jednočlenné a platia sa im ako cestovné náklady, tak pohostenie, tak ubytovanie a nejaké iné položky,

program. Čiže opäť ten zostatok 10% vyplýva teda s tým, že predpokladá sa nejaká vyššia miera toho

nárastu tej mzdy, tej valorizácie a zároveň tých iných položiek, ktoré sú tam obsiahnuté, ale už 100%

presne tie položky by možno aj pani Krajčíková vedela povedať.

Starostka:

Ak treba, tak nech sa pani Krajčíková pripraví. Poďme teraz ešte faktickou pani poslankyňa

Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Treba vždy porovnávať samozrejme aj výkon a každý, kto ma pozná vie, že ja si

myslím, že je treba na úrade mať úradníkov a mať ich aj zaplatených, čiže s týmto som okej, ale keď

ideme porovnávať akože 10-krát vyšší budget s mestom odhadovo s 600-tisíc obyvateľov, Staré

Mesto ich má vyše 40-tisíc, takže ako trošku sa pozerajme na to aj v tom pomere a rovnako teda aj z

tohto pohľadu vidíme koľko akože iný výkon, takže tam by som toto dala do pozornosti. No a áno

dávam to na knižnicu, lebo myslím si, že môj návrh teda, verím, že ho podporíte, že knižnica určite

aj pod vedením novej pani riaditeľky robí naozaj dobré veci, ktoré zasahujú práve aj do kultúry, ale

aj do celkového života Staromešťanov, takže myslím si, že tých 10-tisíc eur tam bude určite lepšie

uplacírovaných, takže taký je môj návrh. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa aký zdroj máte, pretože bolo sčítanie obyvateľov. Staré Mesto bolo najlepšie

sčítaným okresom alebo mestskou časťou. Dosiahli sme vyše takmer 45-tisíc, mesto nedosiahlo ani

500. Odkiaľ máte tie zdroje?

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

To boli zdroje z mobilných dát, čiže ak sa bavíme o sčítaní a porovnávame tieto, tak stále sme

viackrát ako desaťnásobne Staré Mesto. Je to tak hej. Čiže to je dôležité. To je to, čo som povedala,

že teda je to viacej ako 10-krát a nepoužila som tu nikde žiadne slovo populizmus, hovorila som o

falošných dilemách a o politickom rozhodnutí, takže voľme slová prosím presne. Ďakujem.
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Starostka:

Ospravedlňujem sa. V žiadnom prípade tu nepadlo slovo populizmus, boli to dilemy politické.

Čo je dôležité chcem povedať, 10% je presne to, čo kopírujeme, 10%, pól milióna v meste a 50-tisíc

v Starom Meste. Je to normálne, že vyrovnané a tých 600-tisíc, ktoré sú z nejakých mobilných dát,

tak z nich je zhruba 60-tisíc v Starom Meste, takže je to tiež 10%. Nemôžme raz použiť číslo s jednou

metodikou a raz s druhou podľa toho ako sa to hodí. Pani poslankyňa Hitková faktickou.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja budem veľmi stručná. To, čo Danka spomínala, tak je to naozaj pravda. Ja neviem odkiaľ

má Staré Mesto tie dáta, ale štatistický úrad udáva, že my sme boli najhoršie sčítanou mestskou

časťou. Takže nerozumiem tomu, že prečo hovoríte, že sme boli najlepšie, keď oni vykazujú, že máme

vyše 50-tisíc obyvateľov a podľa toho sčítania nám vyšlo 40-tisíc. Takže pre mňa, ja by som veľmi

rada dala toto na pravú mieru.

Starostka:

Vôbec nemám tie informácie. Dajme si k tomu stretnutie. Toto je teraz na záznam

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Pani starostka ja som prvýkrát sa ozvala teraz, takže prosím neskákať do reči, ale ja som len

chcela povedať, že ja budem sa veľmi snažiť, aby sme začali o tieto zdroje bojovať, lebo tam bývajú

vraj dohadovacie konania a ostatné mestské časti to napadli na štatistickom úrade, že teda snažia sa

získať tých obyvateľov, ktorí im ako keby boli odpustení a získavajú na to prostriedky. Robí to aj

Petržalka, robí to aj Ružinov a ďalšie mestské časti sa chcú pridať, takže ja by som len bola za to, že

je to strašne množstvo peňazí z podielových daní a keď to dokážu spraviť ostatné mestské častí, tak

sa k nim prosím pridajme, lebo ak štatistický úrad má tieto údaje, že máme mať vyše 50-tisíc

obyvateľov, tak dostávajme na nich tie finančné prostriedky, ktoré na to patria. Ďakujem, to je všetko.

Starostka:

Ďakujem. Môžem ubezpečiť pani Hitkovú a rovnako všetkých poslancov, keď máte

informácie z iných mestských častí, bolo by úplne korektné ako mestský poslanec alebo miestny

poslanec sa pýtať aj na mestskú časť. Nič iné nerobíme, toto robíme od začiatku a dostali sme zo

štatistického úradu pochvalu ako najlepšieho elektronického sčítavača. Takže neviem odkiaľ máte

informácie, ono tie dohadovacie konania bežia postupne, takže možno niektorým mestským častiam

tam nabiehajú, my práveže tým, že máme najväčší nárast, tak sa to najdlhšie spočítava a najdlhšie sa

prepočítavajú vlastne tie údaje navyše nespočítané, poprípade elektronicky nespočítané hlasy, ktoré

neboli ale možné hlasovať, pretože to sú asi občania iných národností, ktoré v Starom Meste ich žije

určite. Pán poslanec Mikulášek. Naozaj sa pýtajte radšej, tuto je úrad otvorený ako keď bude na

zázname niečo, čo je naozaj že mätúce, ale môžeme to kľudne mať akože toto zastupiteľstvo ako

debatný krúžok, kde sa vysvetľujú veci, ktoré robíme. Pán poslanec Mikulášek.



18

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem za slovo. Ja sa vrátim k rozpočtu. Takže ja som avizoval aj na komisii dopravy jednu

vec, máme v rozpočte vyčlenených z rezervného fondu na rekonštrukciu Štetinovej ulice 295-tisíc,

pôvodne som dával aj na komisii, že by som bol rád keby sa tie peniaze vrátili a poviem dôvod. Do

toho rezervného fondu a teda bolo povedané, že to je ulica, ktorá je pripravená projektovo a že ju

môžeme okamžite rekonštruovať, tak som si to nejako rozmyslel a nebudem dávať pozmeňovací

návrh. Ale poviem to, čo som povedal už niekoľkokrát na zastupiteľstve. Neprebehla diskusia na

komisii dopravy o tom, ktorú ulicu ideme rekonštruovať. Ten projekt alebo ako to bolo. Viem, že je

to zo zóny Panenská asi teda, alebo prilep k zóne Panenská, preto je možné, že sa to rekonštruuje, ale

padali tam názory, že mali by sme mať zoznam vlastne nejakých ulíc, kde je daný hierarchiu, ktoré

budeme kedy rekonštruovať a vlastne poslanci by sa k tomu radi vyjadrili. Niečo také pán Kamenistý

prisľúbil, hej, že nejdem povedať, že nie, ale predstavoval som si, že už to bude k dispozícii, keď

budeme hlasovať o týchto veciach, kde sa budú priamo vyčleňovať rozpočtové zdroje na opravu

jednotlivých ulíc v Starom Meste. Takže ja chcem len teda povedať, že by som uvítal čo najskôr a

teda prisľúbil to tak verím, že dodrží slovo, že urobíme a že máme aj my ako poslanci, tak Vás chcem

týmto všetkých vyzvať vo svojich štvrtiach dať tie ulice, ktoré sú v najhoršom stave a zaslúžili by si

rekonštrukciu viac, aby ste ich nahlásili pánovi Kamenistému a na investičné oddelenie a potom z

nich by sme si mohli sadnúť a urobiť na gremiálke nejaký zoznam a poradie, ktoré si ako

predstavujeme, ktorá ulica to podľa nás potrebuje najviac a ktorá najmenej. To je v podstate vec, ktorú

som teda dával aj na tú komisiu dopravy, ale teda nenašlo to podporu, tak to nebudem tu znova

predkladať a nechám to tak ako to je. Len som chcel, aby to zaznelo aj na zastupiteľstve. Ide mi najmä

o ten zoznam, aby sme si k tomu mohli sadnúť a vyjadriť sa, ktoré tie ulice si poslanci predstavujú,

aby boli opravené najskôr. A myslím si, že by to malo byť aj rozložené trošku v rámci toho Starého

Mesta, lebo povedzme si to na rovinu, v tomto roku sme mali mať opravu Panenskej ulice, jednej

časti z nej, zatiaľ sa to myslím nepodarilo, ale bude sa to presúvať do budúceho. Aspoň tak nás

informoval pán Kamenistý a hneď sa mala robiť vedľajšia ulica, na Štetinovej sú iné štvrte, kde sú v

dezolátnom stave ulice, chodníky, kde by si to tiež zaslúžili. Takže naozaj chcem vyzvať úrad, aby

pomohol pánovi Kamenistému pripraviť to a teda dohliadol na to, aby sa to naozaj stalo a mali sme

tu gremiálnu poradu o tom, kde tie peniaze použijeme najskôr. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Ďalším prihláseným je pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ďakujem veľmi pekne za slovo. Viacero vecí tu bolo spomenutých. Mňa ešte trošku trápia tie

právne služby. Časť vecí bolo vysvetlených, ale máme tu ešte pomerne veľa faktúr a právnych služieb

fixovaných na stavebný úrad. Je otázka, že navyšujeme naozaj ďalej, ďalej právne služby. V prípade
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hodnoty za peniaze sa chcem opýtať, či nám sa v postate týkajúce sa to aj stavebného úradu neoplatí

naozaj ten stavebný úrad posilniť o nejakého právnika a v podstate nejakým spôsobom zefektívniť

financovanie, ktoré momentálne prebieha na externú advokátsku kanceláriu. Čiže toto je vec, ktorá

má pomerne dosť v tom rozpočte vyrušuje okrem pár vecí, ktoré boli spomenuté. Či už Juraj alebo

Maťo.

Starostka:

Tu by som iba vysvetlila. Na stavebnom úrade staromestskom a v podstate to riešime tiež 3

roky je v podstate stále požiadavka na navýšenie rozpočtu teda personálne, ale tak kvalitné právne

služby sa nedajú. Robili sme to riadnymi výberovými konaniami aj sa vyberajú do riadnych teda

referentov alebo teda pracovníkom stavebného úradu zamestnanci s právnym vzdelaním, keď sa

prihlásia do konkurzu, ale toto má reálne plusový výstup, pretože keďže sú to vymáhania, vymáhanie

aj finančné a taktiež sú to reakcie na protesty prokurátorov a odpovedanie na protesty prokurátorov a

nadradených orgánov a ukazuje sa nám to ako veľmi efektívne. Toto by som naozaj myslela, že je to

dobré riešenie a dobre návrh tak ako je. Je to dlhodobo, takisto sa externe riešia právne služby myslím

na všetkých mestských častiach, ktoré keby sme si urobili prieskum, nikto to nemá riešené internými

silami. Rovnako na meste internými silami, rovnako hovorím v iných mestských častiach a tu sa to

ukazuje ako veľmi efektívne, kde sa aj násobne viacej ako stojí táto položka v rozpočte, sa to prejaví

v príjme.

Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ešte  sa  chcem  opýtať,  že  vlastne  už  dlhšie  pani  Krajčíková  Štrbová,  že  či  by  nemala

dovysvetľovať nejaké tie veci, ale kľudne môžem ísť za ňou ja.

Starostka:

Ja by som jej nechala na konci zhrnutie ako predkladateľke rozpočtu, takže keď si píše pani

Krajčíková Štrbová otázky, bude to jednoduchšie ako keď bude v podstate sa zapájať, ale ako si

určíme, takže ja by som to takto navrhla. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Dobre. Takže ja nie som zatiaľ pripravená zahlasovať za takýto rozpočet, lebo ja som žiadala

na komisii pre vzdelanie mládeže, šport, keď sme mali prvýkrát k nahliadnutiu rozpočet. Ja som si

pýtala, len pán Kamenistý nemohol zúčastniť. Bolo mi povedané, že len pán Kamenistý má zoznam

a hovorím teda o položke v tabuľke číslo 4, na konci rozpočtu v takom riadku, ktorý má označenie

7.5. A je tam teda 257-tisíc, čo je súčasťou kapitálových výdavkov, na kapitola 7, na školstvo, tam je

navrhnutých 600-tisíc eur na kapitálové výdavky. Väčšina z tých položiek sú vlastne spoluúčasti a

jediné, čo nie je spoluúčasť je tých 257-tisíc eur, v tej tabuľke číslo 4. Ja som dostala sľúbené aj na

Miestnej rade, som to opäť otvorila túto otázku a dostala som sľúbené, že bude pripravený pán
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Kamenistý, že by nám vysvetlil v akom poradí sa teda školy hlásili. Ja som si oslovila jednotlivé

školy a teda, že aké havarijne stavy nahlasovali, ale stále nemám predstavu, že ktorej škole koľko

peňazí pôjde. A teda, že či sa budeme rozhodovať ad hoc, alebo ja s tým absolútne nesúhlasím, aby

sme nevideli ako poslanci, že ktorá škola dostane koľko peňazí na tie havarijne stavy, a teda ktorá

škola nahlásila havarijne stavy a teda už vôbec nie, keď som predsedníčkou komisie pre vzdelávanie

mládež a šport, aby sme nemali tieto informácie, že ja ich mám zo strany školy, nemám vôbec

predstavu akým spôsobom sa tie prostriedky budú prerozdeľovať. Na tú tému, preto som to otvárala

aj na Miestnej rade, pretože Základná škola Vazovova, keď som si vyžiadala interpoláciu, koľko bolo

prefinancovaných prostriedkov od roku 2009 som dostala informáciu. Je to strašne malé oproti tým

ostatným Základným školám. A ešte som teda poukázala na tú skutočnosť, ktorá je v tom rozpočte

uvedená, a to, že nám sa navýšilo na Základnej škole Vazovova, o sto detí sme tam prijali viac. A tá

jedáleň, na čo ma upozorňovali v školskej jedálni na Základnej škole Vazovova, tak im nestačí tá

kapacita pre tie deti. To znamená, že oni nemajú dobre vybavenú tú jedáleň na to, že zrazu sa tam

stravuje o sto detí viac. Čiže ja sa pýtam znovu, že ja nie som zatiaľ pripravená zahlasovať, pretože

som stále nedostala vysvetlenie ani od pána Kamenistého, ani z finančného oddelenia. Akým

spôsobom sa budú prerozdeľovať tieto finančné prostriedky v tej tabuľke číslo 4 a jedná sa o 257-

tisíc eur, čo nie je zďaleka málo. Ďakujem.

Starostka:

Tuto treba povedať, že počas tohto obdobia naozaj môžeme byť všetci poslanci tohto

zastupiteľstva hrdí, lebo toľko koľko sa investovalo do normálneho fyzického vybavenia všetkých

základných škôl a škôlok sa za ostatné roky všetci riaditelia nerobili aspoň 2-3 obdobia dozadu vôbec.

Tu bolo toľko havarijných stavov, vyzerali tak žalostne, že to čo je vidieť po tomto zastupiteľstve je

niečo, na čo môžeme byť hrdí. Poprosím, aby pán Kamenistý, ktorého ospravedlňujem, lebo má toho

teraz naozaj veľmi veľa. Práve preto, že realizuje tie jednotlivé investičné akcie, ktoré sme chválili

minulý rok a chceme ich mať čo najviacej ukončených do konca roka, že možno opomenul, teraz

určite je na to riadne normálny zoznam toho, akým spôsobom sa budú prostriedky kapitálové míňať.

Takže buď pani Štrbová alebo pán Kamenistý zareagujú pani poslankyni. Faktickou pani poslankyňa

Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Ja som len chcela práve nadväzujúc na to, koľko dnes dostávajú do škôl poďakovať

práve pani Hitkovej, ktorá pri predchádzajúcom rozpočte to veľmi vehementne zmenila pôvodný

návrh úradu a obrovské množstvo peňazí tým pádom išlo do škôl, lebo na to predtým úrad nemyslel.

Takže by som chcela poďakovať najmä jej, že na toto a na tie školy dáva pozor. A samozrejme potom

následne, že teda za to zahlasovali aj ostatní poslanci a poslankyne. Ďakujem.

Starostka:
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Nejde o osoby, naozaj ide o vec, veď ja som úplne rada, keď to Petra ako vedúca, že veď kto

iný to má priniesť ako vedúci školskej komisie. Buďme radi, že sme si našli konsenzus a budem rada,

keď ho nájdeme aj teraz. Pán poslanec Vagač.

Niekto:

Maťo mikrofón asi máš vypnutý.

Poslanec Ing. Vagač:

Aha. Dobre, ďakujem pekne. Takže chcem povedať toľko, vrátiť sa k tej položke marketingu.

Kolegovia, ktorí tu boli v minulom volebnom období, určite si spomínate, tiež sme boli veľmi kritickí

na to akým spôsobom sa robili Staromestské noviny, v tomto bol minulý starosta úplne extrém. Vieme

všetci, že obecné noviny na Slovensku to býva vždy taká hlasná trúba starostu, ten extrém bol vtedy

tak, ak si spomínate, sme to kritizovali, že Staromestské noviny, ktoré majú 16 strán tak som

napočítal, že pán Števčík tam bol 18-krát. Teraz som si zobral, keď sa navyšuje marketing, že si to

tak  pozriem,  tak  som  si  zobral  októbrové  vydanie  a  potom  novembrové  vydanie.  Tak  len  aby  ste

vedeli ako to vyzerá, tak v októbrovom vydaní bolo meno pani starostky spomenuté 9-krát,

samozrejme 3-krát foto. Čiže zo 16-tich strán to máme na 9-tich, čiže každá druhá strana približne

obsahuje meno pani starostky. Čiže stáva sa to, že nemá to by som povedal tú novinársku noblesu.

My naozaj nepotrebujeme, keď dostávame nejaký informačný článok počuť, že a pani starostka teda

dodala a povedala. Čiže zdá sa mi, že presne to, čo sme kritizovali, že obecné noviny majú byť naozaj

informačné médium a nie propagácia pani starostky tak nechápem, že prečo by, hovorím pozrite si aj

novembrové aj októbrové číslo, je tam 9-krát spomenuté. Čiže ak týchto navýšeniach marketing o

10-tisíc a má byť na zlepšenie toho informovania, tak fajn, ale pokiaľ sa to bude týkať to, že budeme

robiť propagáciu pani starostke, budeme sponzorovať na facebook-u alebo budeme sponzorovať na

webe  Staromestské  noviny  v  takomto  rozsahu,  tak  je  to  skutočne,  myslím si,  že  sa  to  týka  trošku

predvolebnej kampane a bol by som rád keby tie Staromestské noviny sa vrátili ako informačné

médium a nie ako obecné noviny, ktoré poznáme z iných miest a obcí.

Starostka:

Ďakujem. Pani poslankyňa Satinská sa prihlásila.

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Ďakujem za slovo. Chcem sa vyjadriť k tomu, čo povedal kolega Vagač. Propagácia v

Staromestských novinách, ja teda tiež čítam Staromestské noviny, nemám tú štatistiku z toho, ale

musím povedať naozaj, že informácie, ktoré sú podávané v Staromestských novinách a súvisiace so

starostkou alebo je tam spomínaná, tak musím povedať, že nejaví sa mi to ako jej reklama, javí sa mi

to akože starostka sa zúčastňuje, starostka rozhoduje, starostka je proste zástupkyňa štatutárna

Starého Mesta, je starostka a to mi príde veľmi divné pri 18-násť stranových novinách starostka

nebola spomínaná a ak je to naozaj tak, že na 9-tich stranách z tých 18-tich sa spomína meno pani
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starostky považujem to za plne adekvátne, možno dokonca by som povedala, že málo. Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja len dodám, že okrem teda pri tej konečnej propagácii a tak. Ja len dodám, že máme novú

aplikáciu a tam je to veľmi obdobne než je častokrát zviditeľňované. Tam napríklad poslanci skoro

vôbec nemajú priestor a je to nástroj, ktorý vidí neviem koľko ľudí to má stiahnuté, možno Vy mi

viete povedať pani starostka. Takže toto tiež akože je v podstate jedna z vecí, ktorá je taká

nevyvážená, ale chápem to akože, keď niečo nejaké správy sa idú, je tam priamy kanál, že správy

ostanú pre všetkých, ale ešte aj na tých ostatných kanáloch ako sú aktuality a neviem, čo v tej aplikácii

som, je to neustále vlastne o by som povedal, že ako keby na jednu nôtu ladené. Takže možno nejaké

vyváženejšie by to bolo urobené, také by som povedal lepšie do budúcna.

Starostka:

Ďakujem. Neviem povedať presne ten počet, lebo on rapídne dynamicky rastie, takže niekedy

si to treba vyžiadať a vie to iba vlastne ten správca. Vieme Vám dať vedieť. Absolútne nezneužívam

tento kanál, mám tam naposledy príspevok k tomu, že máme novú zavedenú vec, kde sa dá dávať

dopyt na stavebný úrad. Chytila sa, dochádzajú podnety, dochádzajú niekedy skôr, niekedy možno

neskôr odpovedi. Predtým tam je výzva na sčítanie obyvateľov. Je to proste v tomto zmysle by som

povedala, že mierne reflektovanie reality, lebo táto aplikácia nijakým spôsobom jednoznačne

neprikazuje moju osobu, to je proste niečo, čo sa dá naozaj vyhodnotiť. A pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Tento rok, keď sa vrátime k tomu, lebo sa bavíme vlastne o tých finančných prostriedkoch,

ktoré sú na to určené. To znamená, že pridávame tam 10-tisíc. Ja teda chcem na margo toho povedať,

že ja som tu teda nováčik, som tu prvýkrát zvolaná ako poslankyňa. V Staromestských novinách som

sa vyskytla 0-krát za tie štyri roky. Takže ja som sa na to pýtala na začiatku, pretože mi bolo povedané,

že nie, že poslanci v predchádzajúcom období bojovali proti tomu, aby to bol politický nástroj a teda

hlavne v tom roku, ktorý nás čaká, ale na margo toho spomeniem, že v Ružinove, vo Vrakuni a v

Podunajských Biskupiciach som si mohla pozrieť tie noviny, ktoré vydávajú a naozaj sa tam pýtajú

poslancov na názor. Majú taký svoj kľúč, aby sa ten poslanec vyskytol aspoň dvakrát do roka a to je

celé, len vyjadriť názor na nejaké hlasovanie, ktoré a teda my sme sa tam vyskytli 0-krát. Takže, keď

sa pani starostka vyskytuje 9-krát v každom tom čísle a my sa vyskytujeme 0-krát, tak mi to nepríde

adekvátne tak či onak. Takže, ak v tom nemá byť politický nástroj, tak by som poprosila, aby tam

bola proporcionalita aj voči poslancom. Ďakujem.

Starostka:

Dávame priestor na komentáre. Treba sa obrátiť na Martinu Štefánikovú, je to šéfredaktorka.
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Ja absolútne nezasahujem ako sú tie čísla tvorené. Takže, keď tak a myslím si, že som sama čítala

Staromestské noviny, kde boli Vaše názory, kde boli ste v anketách oslovení, takže nie je to také, že

nula a ja som takisto v mestských novinách nebola ani raz. To niekedy tak vyjde, proste no môžeme

teraz tam v poslednom roku tam kľudne Vám dať priestor. Pán poslanec Boháč.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Chcem trošku to dostať na pravú mieru, lebo ja som síce vedúci, čo je predseda

staromestského klubu čo je pán Vagač a nakoniec pán Gajdoš a myslím, že aj iní poslanci boli

zopárkrát proste požiadaní o príspevok ku konkrétnym témam nejakým. Aj naposledy to bolo, keď

sa nepodarilo prenajať bar vlastne dolný. Takže mne sa stalo, tak ja netvrdím, že by to nemalo byť

viac, to je v poriadku. No neviem, či sa to dá úplne, že každí by dostal. Môžme si aj taký poradovník

spraviť, keby na to prišlo, ale také tematicky to je podľa toho, že čo sa vyjadruje a tak. Chcem len to

povedať, že nie je to celkom tak, že nedostali sme možnože Petra Hitková nedostala tak v poriadku,

keď bude téma školstva tak asi by bolo vhodné, aby tam bola ona, sa vyjadrila k tomu, ale ja za seba

môžem povedať, že k niečomu som sa vyjadroval. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Faktickou pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ja chcem zareagovať na tú profesionalitu, v tom teda. Ten počet tých príspevkov pani starostky

alebo toho mena. Ja si myslím, že z hľadiska tej novinárskej práce to nie je potrebné. Buď tie noviny

sú na to, aby informovali a nepotrebujeme tam to meno toľkokrát vidieť, lebo to je to, že ako keby

sme povedali aj v iných médiách sa to tak robí, no nerobí sa to. Proste tá novinárska práca je o tom,

že sa poskytuje informácia a len z času na čas, to znamená, že to číslo 9 je už naozaj alarmujúce, aby

toľkokrát bola spomenutá, lebo to potom vyzerá ako skrytá reklama. To je proste fakt, netreba to,

pozrite si tie články a povedala pani starostka a citovanie. To je proste akože úplne zbytočné, ale to,

spýtajte sa iných novinárov, to je vec názoru. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ja len to budem reagovať ešte vlastne k tým novinám tak. V podstate na môj vkus je to tiež

málo, ako za tie tri roky sme dostali neviem, dobre počítam 2-krát ako vedúci klubov možnosť sa

vyjadriť k nejakej téme. Čiže z tohto pohľadu ako zástupcovia klubov aj máme pomerne málo

priestoru na to vyjadriť svoj názor cez toto médium.

Starostka:

Pán poslanec Ziegler.

Poslanec Ing. Ziegler:
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Je to vždycky taká špecifická otázka. Len ja by som sa možno kolegov chcel spýtať, keď je

teda 9 je veľa, že teda koľko je ten správny počet a teda verím, že takto isto precízne to berú potom

aj na meste, kde teda ten rozpočet na marketing je okolo 800-tisíc, ak som si správne pozeral tú

položku pre ten rok, lebo ja tiež kde si pozriem tak môžem povedať, že vidím stále meno pána Valla,

niekde to vyskočí, ale nevnímam to tak, že by to bolo negatívne, lebo naozaj, keď je to, on je primátor

a máme stále také úplne bežné, že to meno sa nejakým spôsobom spomína. Teda otázka, teda kto to

má definovať, že či 9 je málo alebo veľa alebo má to byť trikrát alebo má to byť na dvoch stranách.

Toto je diskusia, ktorá ako je to naozaj vec podľa mňa nejakého subjektívneho názoru, lebo hovorím

niekto povie, keď sa tam raz to meno spomenie môže byť a plus naozaj verím, že neviem, nemám to

odsledované, ale teda verím, že rovnakým spôsobom potom takéto niečo možno sledujete na meste.

Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Gomolčák.

Poslanec Gomolčák:

Ja som sa len chcel opýtať a  poprosiť kolegov, či  by sme túto debatu nepresunuli  na záver

toho bodu rôzne a venovali sa tomu rozpočtu. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa Španková.

Poslankyňa Ing. Španková:

Ďakujem pekne. Takže ja sa vraciam k rozpočtu. My sme na konci dopravy diskutovali o bode

3.1.1. Kapitálových výdavkov, výstavba, opravy a rekonštrukcie ciest a v podstate neviem teda, či

Ivan je už prihlásená, ale my sme hlasovali v rámci uznesenie, kde sme žiadali alebo nahradiť text

rekonštrukcia Štetinovej ulice za nový text rekonštrukcia komunikácie podľa priorít komisie dopravy

a sme to nejako naformulovali, aby sme teda sa viacej venovali iným komunikáciám, pretože ten

budúci rok sa bude robiť Konventná ulica, čiže tejto zóny bude urobená jedna ulica. Máme dosť

havarijných stavov, iné komunikácie, tam v oblasti, ja neviem, Žižkova, Lipova, Pod vinicami. Sú

tam ako veľké problémy, v týchto komunikáciách a týchto 295-tisíc si vieme predstaviť, aby sa mohli

využiť v týchto komunikáciách alebo teda podľa tých priorít. Čo už aj Juraj spomínal, že by sme sa

stretli ako komisia, aby sme urobili zoznam, keď nie hneď v januári, zoznam tých priorít a podľa toho

by sme išli, pretože skutočne je to dosť veľká položka a keď sme si boli pozrieť ešte tú ulicu nie je v

takom zlom stave, že by si vyžadovala hneď tú rekonštrukciu a iné ulice sú v žalostnom stave, takže

preto dávam tento pozmeňujúci návrh. Čiže len zmena textu, že nie rekonštrukcia Štetinovej ulice,

ale rekonštrukcia miestnych komunikácií podľa priorít komisie dopravy.  Ďakujem pekne a posielam

tento pozmeňujúci návrh.

Starostka:
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Faktickou pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja by som len doplnil moju predrečníčku. Zatiaľ to vyzeralo tak, že podľa minulého rozpočtu

a tohoto rozpočtu ideme do zóny Panenská investovať zhruba pól milióna euro, podľa toho návrhu a

na opravu všetkých komunikácií v Starom Meste, rozumiem všetkých, plánujeme za toto isté obdobie

zhruba 300-tisíc. Čiže ja tu tiež vidím proste obrovský pomer prostriedkov, ktoré sa dávajú do pár

percent územia Starého Mesta. Ja rozumiem tomu, že je to pripravené, ale vzhľadom na to, že asi

všetci vieme o komunikáciách, ktoré sú vo veľmi zlom stave, v ďaleko horšom ako Konventná.

Zdôrazňujem z mojej skúsenosti bol niekoľkokrát a dosť ma ako prekvapilo, že toto zrovna nejaká

priorita Starého Mesta. Tak len toto doplním, že ten nepomer je akože veľmi veľký a prihováram sa

za tento návrh. Koniec koncov aj tak hlasoval na dopravnej komisii. Ďakujem.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Beží mi čas, tak asi som na rade. Len som nepočul pani starostku, že či teda mi udelila slovo.

Starostka:

Áno máš slovo prepáč. 8 sekúnd máš navyše.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja nepotrebujem ani navyše. Ja ešte k rozpočtu chcem povedať a bolo to tu spomenuté pani

Hitkovou. Máme jeden z bodov v dnešnom rokovaní aj v podstate zriadenie novej Základnej školy,

kde je nejaký úmysel úradu ako to vyriešiť. My sme mali prezentáciu, na ktorej boli viaceré možnosti

ako to vyriešiť, ale v podstate úrad sa upína na jednu možnosť, ktorá zatiaľ nevieme, že či vyšla –

nevyšla alebo ako to bude a mne sa to zdá príliš málo na to, že potrebujeme nejaký x počet nových

prváckych tried, myslím 4 alebo 5 to bude. K budúcemu roku, k septembru, tak ten rozpočet v tomto

mi príde, je tam projektované vlastne to, čo je navrhnuté úradom, ale nerátala tam s verziami B,C ak

sa nepodarí zjednať tú verziu A a všetky tie ostatné verzie boli drahšie, tak neviem, že či myslíme na

to, že ak sa nepodarí pri verziách tú, ktorú máme pripravenú, že budeme potrebovať viac peňazí

evidentne na to, aby sme to zabezpečili tých 5 tried, lebo všetky tie ostatné predstavené verzie boli

teda predstavené ako drahšie verzie a rátame len s touto, takže to ešte vidím ako také riziko rozpočtu

a dosť veľké, keď si predstavím, že nebudeme mať kde umiestniť 5 tried prvákov budúci rok, tak sa

mi z toho ježia vlasy aj tie, ktoré mám zježené. A verím, že sa to teda podarí zabezpečiť a vidím toto

ako obrovské  riziko  rozpočtu,  ale  tak  máme nejaké  fondy,  z  ktorých  by  sa  to  malo  dať vyriešiť a

verím, že sa z nich potom nájdu zdroje, ak aj nebude variant, ktorý je navrhovaný, teda realizovateľný

a budeme vedieť aj ďalšie zdroje nájsť, aby sme vedeli umiestniť naše deti do základných škôl, tak

ako budú potrebovať.

Starostka:

Juraj, chcem Ťa upokojiť aj všetkých poslancov, že tu nenechávame žiadne riziká, ktoré by
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neboli podchytené normálnym nejakým zámerom, ktorý je realizovateľný a nedostane mestskú časť

a jej deti do rizika. Môžem Vám všetkým povedať a s radosťou, že včera bol schválený projekt na

Dubovú, s tým teda, že 2 milióny eur na nadstavbu máme a zmluvne sme dohodnutý tak, že sa začne

realizovať naozaj v jari, to znamená s najväčším vypätím síl to môžeme k nejakému októbru budeme

mať skolaudované. Budeme aj s týmto pracovať a rovnako aj s prerábaním tried, myslím, že nejaké

sú možné na oboch. Jedna trieda na Grösslingovej, nejaké dve triedy. V závere ten kto vie, tak to

môže zhrnúť buď pán Kamenistý alebo pani Krajčíková. Za tri roky sme sa nedostali do žiadneho

rizika, keď to zoberieme reálne a naozaj sme mali dosť tých vecí, ktoré bolo treba ustáť. Robíme to

zodpovedne.

Pani poslankyňa Hitková.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja ešte len dopoviem, že keď, lebo si začala rozprávať pani starostka. Tak ja poviem, že čo sa

týka rozpočtového premietnutia, že tie výsledné členenie tých peňazí vlastne ako keby väčšie ja by

som si predstavil v rozpočte mať vyčlenené väčší balík peňazí aj na tie prípadné riziká, ktoré nastanú.

To sa zatiaľ neudialo. Priznám sa, že nejdem to rozbíjať ten rozpočet, ale toto vidím ako obrovský

trošku taký akože problém. No, z môjho pohľadu.

Starostka:

Takže teraz, keď sme 2 milióny doniesli, z 5%-ným spolu financovaním, tak stále máme

riziká, ktoré sú nedostatočne kryté v rozpočte. Naučme sa čítať ten rozpočet alebo sa pýtajme tých,

ktorí ho tvoria.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Okej.

Starostka:

Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem veľmi pekne. Takže ja presne reagujem na to, čo si práve povedala pani starostka,

že budeme reagovať na tých, čo tvoria a budeme sa ich pýtať. Tak ja by som si chcela nechať právo,

keď teda pán Kamenistý sa hlási už veľmi dlho, pani Krajčíková Štrbová sa hlási, pán Mlýnek sa

hlási. Ja by som chcela, aby sme mali možnosť ako poslanci sa vyjadriť, aby si neukončila tú diskusiu

teda  s  tým,  že  teraz  dáme  slovo  ostatným.  Dobre,  takže  ja  len  chcem,  aby  sme  mali  možnosť sa

vyjadriť, keď pán Kamenistý teraz zareaguje na tú moju otázku, aby sa neukončila diskusia tým, že

oni dostanú slovo. Ďakujem.

Starostka:

Nemusíš mať obavy. Naozaj ja keď niečo poviem, tak držím slovo. Na záver dostanú tí, ktorí

ho tvorili. Pani poslankyňa Uličná.
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Vy štatutárovi nechcete dať slovo, pretože máte tri roky nedôveru. To je proste to, čo sa tu

prenáša. Ja Vás chcem uistiť, že tá nedôvera nemá oporu v reále a môže tiež vysvetliť, ubezpečiť z

pozície starostu.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Pardon pani starostka.

Starostka:

Ja o tom nebudem diskutovať.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Nepochopila som. Aj ja chcem mať slovo potom, čo sa pán Kamenistý vyjadrí. Nechcem, aby

bol posledný. Chcem, aby sme ešte mali právo diskutovať. Ďakujem.

Starostka:

Aha. Dobre. Pani poslankyňa Uličná.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ja teraz trošičku poruším možno rokovací poriadok. Ja by som chcela ešte zareagovať na

Janku Špankovú na ten jej návrh. Nehovorím, že je zlý alebo že nejakým spôsobom nedobrý, len ja

by som si ako keby nemyslela, že je správne teraz na tomto zastupiteľstve rozvíjať ten kapitálový

rozpočet. Skúsme to, ak sa teda vieme s tým stotožniť, nechať tam vyčlenené peniaze tak ako sú

naprojektované a vieme sa k tomu vrátiť na budúci rok. Kapitálový rozpočet sa ešte vie začiatkom

roka, možnože po diskusii, po poctivej diskusii v kompozícii dopravy, kde by sa nejakým spôsobom

zadefinovali cesta, cesty. Tak si viem predstaviť, že by to bolo správnejšie ako teraz na zastupiteľstve,

ale to je len technická na Janku. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Odovzdávam teraz slovo pani Krajčíkovej alebo pán Kamenistý, potom pani

Krajčíková a pán Mlýnek.

Ing. Kamenistý, vedúci investičného oddelenia:

Dobrý deň prajem všetkým. Počujete ma? Ja sa chcem len vyjadriť k pani poslankyni

Hitkovej. Ja sa zúčastňujem všetkých komisií, na ktoré dostanem pozvánku. Na túto som pozvánku

nedostal. Tak to je prvá vec. Čiže nie, že by som nemal čas, to nie je pravda. Kebyže dostanem

pozvánku určite sa pripojím, keď bola a všetky tieto veci, ktoré mali byť v programe, prerokovať

takisto som na ne odpovedal. Ale skrátka to poviem aj teraz. Čo sa týka k veci, ja na môj popud boli

oslovení, keď sa pripravoval kapitálový rozpočet na budúci rok cez oddelenie školstva. Všetci

riaditelia základných škôl, materských škôl, všetky vedúce školských jedální, aby mi v priebehu

novembra poslali všetky podnety čo sa týka kapitálových výdavkov. To znamená elektro konštrukcie,

dajme tomu dodávka nových spotrebičov, rekonštrukčné práce čo sa týka nejakých stavebných prác,

rekonštrukcií jedální, kuchýň a týchto vecí, čo evidujú vo svojich zariadeniach, lebo majú v tom
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samozrejme najlepší prehľad, čo je teda akútne riešiť. Dostal som spätnú väzbu od všetkých, začo im

ďakujem. Mám to spracované v rámci vlastne svojho takého adresára, kde si všetky tieto podnety

evidujem. Na základe toho som, keďže tých podnetov bolo veľa samozrejme však to som ani

neočakával hej, ten investičný dlh je veľký ostatných rokov, preto sme navrhli nejakú čiastku do

rozpočtu. Teraz na základe tejto čiastky, ktorá v rozpočte je budeme potom v priebehu mesiacov

budúceho roka prechádzať všetky tieto jednotlivé podnety na všetkých týchto školách a materských

školách a budeme ich vyhodnocovať na základe, lebo tie peniaze nie sú neobmedzené, budeme ich

vyhodnocovať na základe ich akútnosti, ich havarijnosti a potom ich budeme v priebehu roka

realizovať. Čiže teraz nie je v kapacite môjho oddelenia, ani ja, vlastne nikoho podľa mňa reálne Vám

dať teraz konkrétny zoznam, že čo sa bude teraz robiť, lebo tých podnetov bolo skutočne veľa a my

ich musí všetky poctivo vyhodnotiť v akom stave sa nachádzajú, lebo niektoré sa tam troška. Ja som

špecificky, keď som písal ten mail, som špecificky tých riaditeľov vyzýval, aby sa sústredili na veci

a realizácie, ktoré sa dajú hradiť len z kapitálového rozpočtu. Čiže nie nejaké, nejaká údržba alebo

reduovanie, ja neviem vykurovanie a takéto veci. To ide z bežného rozpočtu, ktoré moje oddelenie

nezastrešuje. Čiže preto som ich prosil, aby sa sústredili len na rekonštrukčného charakteru. Takže

budeme to hneď v prvých mesiacoch vyhodnocovať a budeme potom tie, ktoré vyhodnotíme a ktoré

budeme za tie finančné prostriedky, ktoré nám schválite potom ich budeme v priebehu roka

realizovať. A čo sa týka Základnej škole Vazovova. V Základnej škole Vazovova sa tento rok

investovalo po ZŠ Mudroňova najviac finančných prostriedkov. A to súvisí s viacerými. Začnem od

tých  trošku  menších.  Mestská  časť sa  finančne  spolupodieľala  na  revitalizácii  športového areálu  a

potom prechádzam k tým ďalším. Samozrejme sme tam aj v priebehu roka riešili, lebo pani riaditeľka,

ja  s  ňou  komunikujem  veľmi  intenzívne,  veľmi  často,  mala  tam  problém,  niekedy  sa  to  stáva,  že

takéto mesta sa vyskytnú dokonca v priebehu jedného týždňa alebo dvoch týždňoch. Vypadli im tam

v školskej jedálni dva kotle, jeden plynový a jeden elektrický. To sme viac-menej zabezpečili ešte

tento rok. Minulý týždeň sa im inštaloval ten druhý a asi pred týždňom dozadu sa im tam inštaloval

ten plynový.

Starostka:

Lukáš ja by som povedala teda neviem, či to chceme takto, lebo na to boli tie komisie, možno

aj finančné. Naozaj nemusíme ísť do každej jednej položky. To, že sa urobilo veľa nám chodí naozaj

od riaditeľa poďakovanie takmer z každej školy. Môžeme to preposlať aj poslancom na vedomie. Ja

by som to na teraz nešla akože určite do takýchto detailov, lebo sme na bode 2 a v podstate máme

ešte aj tento. Je potrebné pani Hitková, stretnite sa s pánom Kamenistým a prejdite si podrobne každú

jednu položku, ktorá bola školstvu venovaná.

Ing. Kamenistý, vedúci investičného oddelenia:

Iba ten najväčší projekt je samozrejme rozšírenie kapacít Základnej škole Vazovova, hej.
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Vytvorenie 4 tried plus jednej odbornej učebne. To je veľký projekt. Tá škola doteraz, však viete bola

postavená v 40-tých rokoch. Ona teraz už nespĺňala žiadne protipožiarne, mali sme tam požiarnikov,

projektantov. Preto som musel spraviť najprv projekt a potom sa riešil. Nemohol som tam vytvoriť

len tie triedy len tak, že bez toho, aby sme to postavili, že a bez toho, aby sme riešili požiarne úseky

a tieto veci. Takže toto všetko bolo projekčne spracované a ďalej to bolo zrealizované, vymenili sa

vstupné dvere za hliníkové, hej, tiež požiarne, nová vrátnica sa vytvorila. V suteréne sa vytvorila

odborná učebňa pre vyučovanie fyziky. Čiže tých projektov na Vazovke bolo skutočne veľa. Na

Vazovke sa tento rok preinvestovalo, keď nie po Mudroňovej najviac tak je určite v prvej trojke.

Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem veľmi pekne. Pani Krajčíková Štrbová. Ty si chcela Petra na konci.

Ing. Krajčíková Štrbová, vedúca finančného oddelenia:

Ďakujem za slovo. Budem teda reagovať podľa tých poznámok, ktoré som si urobila vrámci

bežného rozpočtu sa vraciam k programu 1.4 administratíva, kde teda bola vznesená otázka ohľadom

nárastu mzdových výdavkov. Tie mzdové výdavky naozaj sú a boli kalkulované podľa počtu osôb,

tarifa mzdy, valorizácia, ktorú sme naplánovali a vyprojektovali 4%, k tomu sa pripočítavajú osobné

príplatky, k tomu sa pripočítavajú odvody, vytvára sa rezerva na určenie ceny, ktorá naozaj bola

vytvorená len vo výške 30% plus kolektívna zmluva, ktorú sme už spomínali. Z titulu kolektívnej

zmluvy tak z toho je potrebné vyplácať prostriedky na osobné, na jubileá, na odstupné. Čiže toto je

záležitosť, ktorá je pre nás povinná rovnako ako aj valorizácia. Nominálna mzda v ekonomike rastie,

čiže to sú faktory, ktoré to ovplyvňujú. Čo je ešte treba povedať a možnože som to v úvode

nepovedala, takisto bolo zriadené aj nové oddelenie Prenesený výkon štátnej správy, ochrany prírody.

Čiže aj tam je určitý nárast mzdových nákladov. To je k tej 1.4-ke, čiže má to svoje pravidlá, má to

nejakú svoju postupnosť, ktorú som Vám vymenovala a tak ako to číslo tam vyšlo tak to sú naozaj

tie reálne mzdové náklady, ktoré by sme v roku 2022 mali mať a ich očakávame. Môže to ovplyvniť

samozrejme viacero skutočností, môže to byť, že aj z titulu  kolektívnej zmluvy budeme musieť

vyplatiť viacej alebo bude valorizácia vyššia ako sme ju naprojektovali. Ďalšiu poznámku mám v

rámci bežného projektu program 1.6-ka propagácia. Veľa sa už k tomu povedalo, ale tak aby som

určite spomenula to, že on sa síce volá propagácia tento program, ale sú v ňom zahrnuté okrem teda

propagačných materiálov ako by sa mohlo zdať aj náklady spojené s distribúciou Staromestských

novín,  o  ktorých  ste  diskutovali.  Je  to  žiadané  médium  a  tu  sa  takisto  rátalo  aj  s  nárastom  cien

distribučných nákladov o 25%, takisto sa ráta s tým, že budú vyššie náklady čo sa týka na materiál,

na papier. Čiže sú v tom zahrnuté náklady na inzerciu, na profesii. Sú v tom zahrnuté náklady na

výrobu spotov, čiže tam bol ten návrh, ak som ho správne zachytila, že tej 1.6-ky tých 10-tisíc chceme

presunúť do 6.2-ky na navýšenie nákladov pre Staromestskú knižnicu. Na Staromestskú knižnicu v
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programe 6.2 časť výdavkov sme navýšili o 33 872 euro, čo by teda malo zodpovedať realite a tomu,

čo by malo byť dostatočné na fungovanie Staromestskej knižnice. Príde mne osobne zobrať z 1.6-ky

celých 10-tisíc a presunúť ich do iného programu, nekomentujem, že do ktorého, príliš veľa, pretože

tie ceny budúci rok nám budú rásť a sú tu naozaj zahrnuté tie položky, ktoré som Vám vymenovala a

mohlo by sa stať, že by tie náklady na krytých výdavkov boli nedostatočné. 1.7.1-ka v bežnom

rozpočte právne služby. V právnych službách sú zahrnuté výdavky na krytie externých právnych

kancelárií alebo advokátskych kancelárií, sú tu samozrejme zahrnuté aj poplatky, ktoré máme z už

spomínaným vymáhaním súdnych sporov a takisto sú tu aj zahrnuté odmeny znalcom a taktiež treba

povedať, že máme tu vytvorenú aj keď asi nie dostatočnú, ale rezervu na staré súdne spory. V

predchádzajúcom období sme si tiež museli z rezervného fondu zobrať peniaze na vykrytie súdneho

sporu, ktorý bol riešený. Čiže treba to vnímať komplexne. Áno, sú to právne, poradenské služby,

súdne poplatky, poplatky exekútorom. Je tam nejaké materiálové zabezpečenie a sú tam samozrejme

aj odvody a poplatky. Čiže ten nárast, áno, zdá sa vysoký, ale je to tá potreba, ktorá nám vyšla na rok

2022, ktorú potrebujeme. A k 6.2-ke k navýšeniu tej knižnice som povedala a myslím si, že to boli

asi všetky otázky k bežnému rozpočtu. Ak by potrebovali ešte nejaký ďalší komentár. Ak nie, tak ma

môžete ešte doplniť alebo teda spýtať sa.

Starostka:

Ďakujem veľmi pekne. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ešte pán Mlýnek chcel asi ísť. Či?

Starostka:

Tak pán Mlýnek.

Ing. Mlýnek, prednosta miestneho úradu:

Dobre. Ja už iba teda v krátkosti sa vyjadrím k tým veciam, ktoré ešte neboli zodpovedané a

teda pán Vagač sa pýtal na tie fondy, že prečo v nich zostáva pomerne málo prostriedkov. Reálne

peňažné prostriedky, ktorými mestská časť disponuje a ktoré by teda našiel v účtovnej závierke na

strane aktív nijak zvlášť zmenené nie sú, oni sú len aktivované a alokované na výdavky investičného

charakteru, ktoré poslanci schválili a my teda navrhujeme ďalšie použitie. Samozrejme treba si

uvedomiť, že bol zrealizovaný projekt výstavby Senior centra, ktorý stál 2,7 milióna eur alebo teda s

inými ešte nákladmi tak cez 3 milióny. Opäť toto na aktívach sa nájde v nehnuteľnom u, čiže tie

prostriedky sa pretavili na iný typ majetku mestskej časti. Čo sa teda týka nejakých tých rezerv v tých

fondoch tak v rezervnom fonde ostáva dostatok finančných, peňažné prostriedky s tým, že teda

neočakávame tohtoročný rozpočet predsa len skončí v prebytku a teda nejaké navýšenie tam ešte

bude. No a ten úver, čo je splatný v roku 2023 je dostatočne krytý, aj keby sa ešte teda niečo použilo

z tohto rezervného fondu. Druhá vec, čo som chcel, aby teda to nebol nejaký teda dojem falošnej
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dilemy, že takto proste funguje mestská časť pri tvorbe rozpočtu, bežného rozpočtu výdavkovej

stránky my sme museli počas tvorby rozpočtu odmietnuť desiatky a teda možnože stovky

požiadaviek, ktoré prišli z rôznych oddelení a tie požiadavky prevyšovali možnosti bežného rozpočtu

približne o 2,5 milióna eur. A takisto pri tvorbe kapitálového rozpočtu tá požiadavka z investičného

oddelenia bola takmer 6 miliónov eur a teda uspokojiť ich vieme iba do výšky 1,5 milióna. Čiže opäť

bolo odmietnutých teda v tej monetárnej rovine zhruba vo výške 4,5 milióna eur požiadavky

investičného oddelenia. Takže naozaj my proste pracujeme pri tvorbe rozpočtu so všetkými

požiadavkami, ktoré prídu, musia sa stanoviť niektoré priority v tom bežnom rozpočte, najviac

skrátené bolo majetkové oddelenie. Samozrejme boli krátené aj iné oddelenia oproti nejakým ich

očakávaniam. Čo sa týka tej Štetinovej, ona v podstate je preto navrhnutá, pretože teda v

staromestskom programe aj teraz tá zóna Panenská, čiže je to taký, dobre, je to aj priorita teda

mestskej časti a poslancov, ktorá bola schválená v staromestskom programe do toho verejného

priestoru investovať a preto sme navrhli teda z tejto zóny tú ulicu. Myslím si, že to je asi všetko z

mojej strany, čo som chcel povedať. Ďakujem.

Niekto:

Pardon. Dostala som slovo? Lebo.

Teraz ja som tam úplne vypadla.

Tak kto sme?

Zuzka kameru nemáš zapnutú.

Pardon mikrofón.

Starostka:

Myslím, že áno pani Španková má slovo a pani Hitková myslím, že bola červená takže možno

preto ťa systém vyhodil, možno preto.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Nie, nie, nie. Ja som bola faktickú poznámku. Ja som bola normálne prihlásená, len pán

Mlýnek šiel na môj čas.

Starostka:

Ja to neovládam. Keď to vypadlo, tak to dajte do poriadku. Pani Španková.

Poslankyňa Ing. Španková:

Dobre, ja len kratučko k tej Štetinovej. Ja som chcela len kvôli tomu dať tento pozmeňujúci

návrh, lebo vieme o tom, že má tam ísť výstavba toho rožného domu a keď by sme my teraz opravili

Štetinovú ulicu a potom by tam išla výstavba toho rohu, teda toho bytového veľkého domu, toho

komplexu. Tak si myslím, že za to by nám obyvatelia nepoďakovali. O toto len ide, že ak sa tam má

najprv spraviť výstavba a potom keď tam budú urobené tieto práce môžeme robiť Štetinovú ulicu,

ale si myslím, že nemá význam to predbiehať. Čiže najprv nech sa porobia všetky takéto ťažké práce
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a niekedy o rok, o dva môžeme robiť Štetinovú ulicu. Preto som dala tento pozmeňujúci návrh.

Ďakujem.

Starostka:

Ja by som tu zareagovala Janka, že u nás to nejde úplne, že na náhodu alebo nejakým

náhodným výberom, že prečo. Ja by som navrhla, aby sme nechali ten rozpočet tak ako bol navrhnutý

a dávam Vám prísľub, že vo februári rozpočtovou zmenou môžeme spraviť veci, keď by nebola

spokojnosť a  myslím si,  že  práve  pre  toto  to  tam bolo,  že  bude  rozkopaná  ulica  kvôli  sieťam a  v

podstate môžeme dosiahnuť, že súčasťou rekonštrukcie sietí sa polovične podieľa potom aj tá

spoločnosť, ktorá to realizuje. Fakt som presvedčená o tom, že ten rozpočet je navrhnutý najlepšie a

najefektívnejšie ako sa dá. Ak by bola nespokojnosť s vysvetlením oddelenia investičného, tak potom

vo februári môžeme spraviť rozpočtovú zmenu. Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ďakujem. Ja len o inom chcem, na tie Vaše slová reagujem, že asi nie je celkom v poriadku,

aby sme rekonštruovali naše cesty podľa toho ako plynári si robia svoje potrubia. Ja chápem, že to je

dobré to spojiť, ale proste to nemôže byť ten princíp, ale o inom chcem.

Starostka:

To nie je ten princíp. To je súčasťou programu.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Jasné, ale súčasťou programu je aj iné a my máme obmedzený rozpočet, takže musíme zvážiť

každú položku, ale o inom, čo sa týka tak trošku toho bodu, ktorý bude aj na konci. Na kultúrnej

komisii sme strávili dosť veľa času grantovým systémom prostriedkami vyčlenenými na podporu

grantov z kultúry. Ja neviem, či to bolo pol hodinu alebo koľko. Komisia k tomu dala nejaký záver a

ja som vlastne veľmi prekvapený, že som čakal, že pani predsedníčka, ktorá ako pozmeňovací návrh

k rozpočtu, lebo na čom sú tie komisie, keď komisia akože strávi pol hodinu niečím, na niečom sa

uznesie k rozpočtu, zdôrazňujem k rozpočtu a potom vlastne my nemáme tu nejaký mechanizmus.

Osobne si myslím, že do budúcna treba uvažovať o tom, že každé uznesenie komisie je automaticky

chápané ako návrh zmeny rozpočtu, keď sa týka teda rozpočtu a nemusí ho nikto teda nejak osobitne

predkladať, lebo ja to ani nemám teraz po ruke to uznesenie, ktoré sme sa rozhodli, takže to len

hovorím. Možnože sa pani predsedníčka teraz ešte dá ten pozmeňovací návrh alebo ako to dopadlo,

lebo viete akože strávime s tým nejaký čas, chceme nejakú zmenu v rozpočte a potom sa rokuje o

zmene v rozpočte a vlastne nič sa nekoná. Ďakujem.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Áno, ospravedlňujem sa. Pán poslanec Boháč.
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Poslanec Ing. arch. Boháč:

Áno, ďakujem. Ja sa chcem vrátiť len k pozmeňováku Janky, ktorá hovorí o tej výstavbe na

Štetinovej.  Ja  o  tom  viem,  len  zhodou  okolností  sme  tento  Habermayerov  palác,  susediaci  objekt

vlastne spracovávali. No neviem, či ten objekt vlastne pôjde, lebo oni to síce aj medializovali, ale

proste tam je to stále také možnože za ďalšie 3-4 roky a za prvé, že nie je to o plynároch, ale aby sa

nejako koncepčne celé ulice riešili. Takže a na druhej strane chápem, že chceme plošne nejako

uspokojiť obyvateľov Starého Mesta aj keď nie úplne na novo ulice, ale vylepšiť fyzický stav. Čiže

to, čo Janka povedala a komisia dopravy je v pohode aj s tým súhlasím. Teraz otázka, že či naozaj

nevieme to spraviť takým spôsobom, že keď naozaj starostka dá výstup vo februári sa navýši,

medzičasom sa ešte aj špecifikujú tie ulice, ktorých by sa to týkalo, prípadne charakter tých opráv a

tak ďalej, by sme to na tej ulici dopravy schválili a potom by sa vlastne pokryli tieto nároky zvýšením

rozpočtu. Tak neviem, či Tebe ako predkladateľa by to uspokojilo alebo nie, no to je taká otázka.

Starostka:

Pán poslanec Ažaltovič.

Poslanec Mgr. Ažaltovič:

Ja mám len drobnú faktickú poznámku o pozmeňovacom návrhu pani poslankyne Špankovej.

Myslím si, že nemôže pozmeňovací návrh schváliť tak, že to je podľa priority komisie dopravy, po

rozdelení kapitálových výdavkov alebo investičným musí rozhodovať Miestne zastupiteľstvo. Čiže

to môže byť na základe návrhu komisie dopravy, ale nemôžme priamo tú kompetenciu preniesť na

túto komisiu dopravy. Čiže, ak pani Španková bude trvať na tom pozmeňujúcom návrhu, tak s jej

dovolením by som vypustil odtiaľ tie slová podľa priority komisie dopravy a zmenila by sa položka

rekonštrukcia Štetinovej ulice na rekonštrukcia miestnych komunikácií, ak teda bude trvať na tom.

Poprosím potom o súhlas. Ďakujem.

Starostka:

Áno. Ďakujem, veľmi ďakujem návrhovej komisii, lebo presne na to som myslela, že mali

sme tento problém už v rámci rokovania o niektorom rozpočte, že nemôže to byť zadefinované na

základe priorít komisie alebo niečo podobné, že musí to byť buď presne položkové alebo potom, že

je to voľne, že opravujeme hocikde. Pani poslankyňa Španková.

Poslankyňa Ing. Španková:

Áno aj o tomto sme diskutovali na komisii, že teda či to tam môže byť-nemôže byť, tak sme

to tam nakoniec takto prijali, ale samozrejme akože môžeme to teda zrušiť, ak teda si dáme tu prísľub,

že teda necháme rozpočet takto, ale že potom prehodnotíme aj Štetinovú ulicu, že či teda áno alebo

nie, aby sme mali teraz istotu, že keď sa rozhodne komisia, že niečo iné, tak ako môžeme to potom

teda zmeniť, ale aby to nebolo povedané, že už sme to schválili v rozpočte a tým pádom tá Štetinová

sa ide robiť bez toho, že by sme to nejako my vedeli ešte ovplyvniť. Tak ak si to vieme takto povedať,
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tak kľudne môžeme potom stiahnuť ten návrh a dohodneme sa teda, že budúci rok by sme si teda

spravili tie priority a zatiaľ tam ponecháme, aby sme nerozbili ten rozpočet. Dobre? S tým teda, že

sme si takto povedali na kameru všetci a si to potom nejako prehodnotíme, ale tým pádom máme ako

v tej doprave túto sumu zafixovanú. Ďakujem.

Starostka:

Okej. Áno, ďakujem. Ešte jedna poznámka k pánovi Gruskovi. Ono to vyzerá, že na tej

komisii máte veľmi racionálny vlastne dobrý návrh tej komisii to uznesenie, ale ono sa to nedá zobrať

plošne, pretože tých komisií je veľa, neviete jedna o druhej a Vy môžete presiahnuť trojnásobne

rozpočet a naozaj musí si sadnúť pán prednosta a ekonomické oddelenie a urobiť z toho nejaký záver,

ktorý sa vprace do rozpočtových pravidiel. Takže to sa nedá povedať, že každé jedno uznesenie

komisie je fixné pre zmenu rozpočtu. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem pekne. Ja som teda sa chcela vyjadriť k tomu, čo povedal pán Kamenistý. Ja teda v

žiadnom prípade si ho nedovolím napádať, ja naozaj si myslím, že riaditeľky sú spokojné s tým, že s

nimi komunikuje. Tam ide o to pán Kamenistý, že teda pre všetkých, že my máme na Vazovovej

preinvestované to, čo sme riešili vytváranie nových tried. To znamená, že na Vazovovej nám zateká

strecha, potrebuje zateplenie, omietka nám opadáva na chodníky, takže riešili sme havarijný stav a v

havarijnom stave máme všetky potrubia. To znamená teplá voda, studená voda a niekoľkokrát

splašková voda sa vylievala do bývalej zborovne, kde teraz máme vytvorenú novú triedu. Zároveň s

tým, že sme im tam vytvorili triedy na chodbách, sme im tie chodby kompletne zmenšili, zrušili sme

im zborovňu a niekoľko odborných učební. Takže to, že sme tam preinvestovali peniaze to bolo len

východisko zo situácie, ktorú sme mali. To znamená, že posledné čo majú a to je havarijný stav, to sú

elektro rozvody, ktoré majú strašne, strašne staré a tým, že tam zatekalo do strechy tak vlastne

niekoľkokrát im tam vyskratovali tie rozvody vlastne tam zatekalo zo strechy. Čiže ešte raz. To, že

my sme tam vytvárali triedy to neznamená, že sme opravovali havarijnú situáciu a druhá vec, práve

to teraz zaznelo, takže ja som veľmi vďačná, že to zaznelo pri inom bode. Nemôžme predsa

rozhodovať takým spôsobom, že podľa nejakej komisie alebo podľa niečoho. To znamená, že my ako

poslanci máme mať právo rozhodovať o tom, na čo tie finančné prostriedky pôjdu a my teraz

vypisujeme investičnému oddeleniu bianko šek v hodnote 257-tisíc a ja si myslím, že poslanci by

mali mať právo rozhodovať o tom, mali by vedieť posúdiť, ktorý z tých havarijných stavov je

najdôležitejší alebo, že prečo práve ide tam a tam. Hej, čiže toto by nemalo byť bianko ako šek.

Minulý rok aj predminulý rok pani starostka vytvorila tabuľku, rozhodovali sme o tom spoločne a

spoločne sa poslanci rozhodli, kde sú tie priority. Nerozumiem tomu, prečo nevieme kam pôjde 257-

tisíc a ja len si dovolím odcitovať z toho rozpočtu, keď teda má to byť konkrétne, tak tu je pri 257-

tisíc napísané toto, sú tam, že rekonštrukcie, čo celkom neviem čo je rekonštrukcia, hej, zariaďovanie
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spotrebičov a odstraňovanie havarijných stavov na základe nahlásených. Toto je riadok, na základe

ktorého ja mám dvihnúť ruku za 257-tisíc. Takže toto podľa mňa nie je v poriadku a my sme posielali

pozvánku na investičné oddelenie a zúčastnila sa pani Lanáková. Takže pán Kamenistý neviem ako

komunikujete alebo nekomunikujete. Ja som ju veľmi pekne prosila, že potrebujem nejaký zoznam

priorít podľa ktorého sa bude prerozdeľovať tých 257-tisíc, že toľko za mňa a naozaj si nedovolím

kritizovať Vašu prácu, iba žiadala som o tom zoznam a nebudem hlasovať za to, keď neviem kam

chcete preinvestovať do školstva 257-tisíc. Toľko za mňa, ďakujem.

Starostka:

Ja by som tu len povedala, že ospravedlňujeme sa za preklep, ak vypadlo písmenko. Stane sa

to naozaj každému a verím tomu, že sa nám to teda bude, že odchytíme takéto chybičky. Je to

normálne pri riadnom výkone, fakt sa to stane. Rekonštrukcie sú rekonštrukcie pani poslankyňa,

vypadlo tam písmenko ,,r" a mali ste možnosť, ináč aj pozvánku ako predsedníčka školskej komisie,

môžete ísť pozrieť na tú školu. Bolo to navrhnuté, pozvánkou vlastne zorganizované to stretnutie,

nezúčastnili ste sa jej. Ono to tak je, život je dynamický, niekedy proste niečo si žiadame, potom nám

do toho niečo vbehne. Robíme to naozaj s tým, a to je dôkaz toho, že na základe návrhov, ktoré tu

boli sa zrekonštruovali tie jedálne. opravili sa tie kotolne, urobili sa nové kuchyne. Takže vytvára sa

tu teraz dojem, že 257-tisíc lieta na neviem čo, no sú určite riadne kontrolované, pretože každý jeden

výdavok, ktorý v Starom Meste je prechádza kontrolou auditu, prechádza kontrolou UVA. Všetky

kontroly,  ktoré  prebehli  na  Starom Meste  za  posledné  3  roky  boli  vo  veľmi dobrom,  v  konečnom

hodnotení bez zistení, bez nejakých minimálnej úpravy. Takže vkuse sa tu vytvára dojem, že si tu

ideme vytvárať nejaký vankúš, tak je to proste mylné a uráža to naozaj všetkých tých ľudí, ktorí to

pre mestskú časť a pre deti staromestské robia a predsedníčky školstva. To je 3 roky, to pnutie toho

ako  to  strašne  ide  zle,  nie  je  to  tak.  Pán  poslanec  Gruska,  Vám  sa  chcem   ospravedlniť,  bolo  mi

povedané, že som nie úplne pochopila kontext toho, čo ste povedali, ale keď ste k tomu chceli

faktickou, tak to nie je nutné, ale ak chcete niečo nové tak nech sa páči.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

No tak napoly, hej. Myslel som na ten proces, mechanizmus, že z komisie niečo schvália,

povedzme aj nejakú zmenu rozpočtu navrhnú a myslím si, že ten mechanizmus by mal do budúcnosti

byť taký, že by sa to automaticky stal ako návrh komisie. Ja viem, že zatiaľ musí dať návrh nejaký

konkrétny poslanec, ale zjednodušilo by to a poviem prečo. Kolegyňa Španková navrhla Štetinovú,

ale my sme mali o tom dosť dlhú debatu a v podstate.

Nie je rozumieť zo záznamu.

Boris Ažaltovič spomenul, že aby to bolo komfortné s tým našim rokovacím poriadkom aj s

tým,  čo  môže  alebo  nemôže  komisia  spraviť,  preto  sme  to  vtedy  rozkladali  do  dvoch  bodov  hej.

Vypustiť Štetinovú a chcieť mať slovo pri tom pláne rekonštrukcie. Čiže to bolo celé a tu vidno, že
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vlastne keby sa to nejak automaticky posúvalo z tej komisie ďalej a stalo sa to nejako v novej

procedúre fungovania vzťahu medzi komisiami a úradom, že by sa veľa vecí zjednodušilo.

Starostka:

Súhlasím. Dobre, ale nedá sa to brať ako návrh zmeny rozpočtu, lebo ten musí predkladať

podľa iného poriadku rokovacieho nejaký konkrétne predseda, napríklad. Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Ja by som sa chcela spýtať, že či máte po tejto diskusii pocit, že rozpočet bol dobre

odkomunikovaný, lebo akože z tohto jasne vyplýva, že nie, nebol dobre odkomunikovaný, lebo by

toto všetko tu nevystávalo. Takže to je podľa mňa iba otázka na to, že ako sa komunikuje, a že či teda

výsledok, ktorý sa ráta je teda o tom, že to je dobre odkomunikované. Podľa mňa nie. Čo sa týka

poučovaní o čítaní rozpočtu, vieme čítať rozpočet a dokonca našla som tam aj rôzne obsahové chyby,

ktoré sme si vyjasnili samozrejme s príslušnými ľuďmi z úradu a o gramatických som radšej aj to už

nespomínala, ale tiež by som to veľmi odporúčala pozrieť aj nejakým editorom, čo sa týka

gramatických chýb. No a čo sa týka uznesenia na koku, tam by som chcela reagovať. Chcela som byť

realistická. Na koku sme sa bavili o tých hlavných veciach. Jedna bola teda navýšenie sumy na dotáciu

a druhá bola o tom, že by sme vlastne výdavok na spolufinancovanie pri grantoch poistili tým, že by

bolo tam zabezpečené to, že ak ten grant nedostaneme tak tie financie neprepadnú, respektíve nepôjdu

niekam inam do úradu, ale zostanú napríklad na projekt na výťah, na bezbariérové zabezpečenie

Pistoriho paláca. Čiže tam mi vlastne pani Krajčíková Štrbová odpovedala, ďakujem pekne ináč, že

teda usúdil úrad, že to nie je takto správne a že však aj tak tie financie nám neodlejú sa, ale nedostali

sme žiadnu odpoveď na naše uznesenie veľkých dotácií na kultúru. Takže, keďže chcem byť

realistická, pochopila som, tadiaľto cesta nevedie. Takže okej, tak je tu 10-tisíc, ktoré reálne fakt

vieme v pohode zobrať z prostriedkov na marketing. Neberiem ich ani napríklad ja neviem zo zdrojov

vzdelávania zamestnancov, ale proste fakt marketingu, kde ich zobrať môžeme, tak snažím sa ich dať

do knižnice a ako všetci vieme, tak samotná knižnica cez svoje občianske združenie žiada o dotácie

na kultúru, aby mohla robiť vôbec aktivity spojené s knižnicou. Takže som si povedala, že

najjednoduchšia verzia je zobrať z marketingu 10 dať ich ešte viacej knižnici. Knižnica aj keď má

navýšenie, neznamená to, že môže robiť to, o čom by snívala, ani tie desaťtisíce jej nepomôžu na to,

aby ešte robila ešte niečo viac, ale minimálne možno nebude musieť písať žiadosti o grant na dotácie

na kultúru a ju to odľahčí z tohto aj dotácie to vlastne odľahčí. Takže to je za mňa, prečo teda

navrhujem to dať na knižnicu tam si myslím, že tým pádom je to ako keby aj presun financií na tú

dotáciu, lebo knižnica nebude musieť o to žiadať. Ďakujem pekne.

Starostka:

Ďakujem. Ukončujem diskusiu. A na záver by som nechala zhodnotiť predkladateľku, to už

nie je diskusný príspevok, je to záver odpovede alebo teda tie témy, ktoré boli. A chcem povedať,
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komunikované to bolo tak ako nám káže zákon, komisie. Sedeli tam aj pani Krajčíková bola k

dispozícii. Keď to nebolo pochopené, bola Miestna rada a na Miestnej rade nepadla jediná otázka zo

strany poslancov. Sú tam zastúpené všetky kluby. Jediná otázka, keď tam bol priestor na to, aby sme

zodpovedali možno za ten týždeň ešte Vaše otázky, neprišla jediná, tak to neberme teraz, že či niečo

bolo alebo nebolo komunikované. Bola možnosť sa komunikovať, nebol záujem. Pán poslanec, teda

neviem teda, či to už môžeme asi ukončiť tú diskusiu a potom si to môžete prejsť s tými jednotlivými,

či už prednostom, predsedom, vedúcou oddelenia finančného alebo vedúcim investičného oddelenia.

Môj návrh trvá, že vo februári môžeme prejsť zoznam toho, že rozpočtovou zmenou upravíme

zoznam, komunikácií. Ukončujem teda diskusiu a odovzdávam slovo návrhovej komisii v poradí

poslaneckých návrhov alebo zmien tak ako boli predkladané.

Návrhová komisia:

Čiže najprv budeme hlasovať o pozmeňujúcom návrhu poslanca Ažaltoviča, ktorým sa

presúva 20-tisíc z prvku výkon funkcie starostu a vicestarostov na podprogram verejná zeleň.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali. Neviem, či

v  tomto  štádiu  je  ešte  možné,  nie  pani  poslankyňa,  asi  bol  tiež  omyl.  Poprosím  prezentujte  sa.

Pozmeňujúci návrh pána poslanca Ažaltoviča.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 23 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Pozmeňujúci návrh

pána poslanca Ažaltoviča bol prijatý. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Teraz budeme hlasovať o prvej časti pozmeňujúceho návrhu pána poslanca Vagača, ktorý

navrhuje, aby v podprograme 8.2 denného centra boli kapitálové výdavky zmenené na 0 eur.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Musím to čítať menovite?

Návrhová komisia:

Nie.

Starostka:

Okej. Uznesenie pozmeňujúci návrh pána poslanca Vagača nebol prijatý za kapitálové
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výdavky znížené na nulu. Hlasovalo 7 poslancov, proti 10, zdržalo sa 7, nehlasovalo 0. Odovzdávam

slovo návrhovej komisii.

Niekto:

Upozorňujem pani Kleinert, že je zablokovaná.

Starostka:

Pani Kleinert ste zablokovaná.

Niekto:

Danka to písala, že je zablokovaná. Nevie hlasovať.

Starostka:

Aha, tak počkáme nech sa odblokuje.

Niekto:

To musí niekto iný odblokovať, lebo ako mi spadol teams, tak som bola zablokovaná. Potom

ma odblokovali.

Starostka:

... aj 10-krát počas jedného zastupiteľstva a nikto nás neodblokuje, iba sami sa. Takže skúste

vypnúť-zapnúť a dať tam to heslo znova.

Môžeme skúsiť prezenčne. Áno, je tam. Podarilo sa pani Dojčánová?

Poslankyňa Mgr. Dojčanová:

No ja som, ja som, lenže predtým ako mi team spadol, som mala tým zablokovaní aj kameru

aj mikrofón, ale už ma odblokovali.

Starostka:

Dobre. Konštatujem, že teraz sme všetci v poriadku alebo teda podľa toho, ten problém, ktorý

bol sa odstránil. Takže pán poslanec Ažaltovič ešte raz povedzme, o čom ideme hlasovať.

Návrhová komisia:

Teraz budeme hlasovať o druhej časti pozmeňujúceho návrhu pána poslanca Vagača a to,

zvýšiť výdavky v podprograme 6.1 oddelenie kultúry a kultúrneho zariadenia o 100-tisíc eur.

Starostka:

Áno, nech sa páči. Prosím Vás prezentujte sa a hlasujte.

Nám nepovedali, že z čoho.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že pozmeňujúci návrh časti druhej pána poslanca Vagača nebol prijatý. Za

navýšenie o 100-tisíc a neurčenie zdroja odkiaľ bolo 9 poslancov, proti 7, zdržalo sa 8, nehlasovalo

0. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.
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Návrhová komisia:

Teraz budeme hlasovať o pozmeňujúcom návrhu pani poslankyne Kleinertovej, ktorá

navrhuje presunúť sumu 10-tisíc z časti 1.6 propagácia a marketing na položku 6.2 Staromestská

knižnica.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Konštatujem, že pozmeňujúci návrh pani poslankyne Kleinert nebol prijatý. Za bolo 9

poslancov, proti 5, zdržalo sa 10, nehlasovalo 0. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Teraz budeme hlasovať o návrhu rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na roky

2022-2024 tak ako nám bolo písomne predložené v znení pozmeňujúceho návrhu od poslanca

Ažaltoviča. To znamená, schvaľujeme rozpočet mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2022 v

štruktúre ako nám bolo písomne predložené, berieme na vedomie v siedmych bodoch rozpočtu na rok

2023-2024, fondy na rok 2023-2024, programové rozpočty na roky 2023-2024 a stanovisko

kontrolóra k návrhu rozpočtu na roky 2022-2024 a zároveň splnomocňujeme starostku mestskej časti

vykonávať rozpočtové opatrenia na rok 2022 podľa §14 odsek 2 zákona o rozpočtových pravidlách.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Niekto:

Nie je počuť. Nie je počuť.

Starostka:

Konštatujem, že rozpočet na rok 2022-2024 pre Staré Mesto bol schválený. Uznesenie bolo

prijaté. Za 14 poslancov, proti 1, zdržalo sa 10, nehlasovalo 0. Ukončujem bod číslo 2 a pristupujeme

k bodu číslo 3 o nájme budovy na ulici Palisády 51 za účelom vytvorenia školského zariadenia.
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3. Návrh na schválenie zámeru uzatvorenia Zmluvy o nájme budovy na ul. Palisády 51

    za účelom vytvorenia školského zariadenia.

Starostka:

K tomuto prebehlo na komisiách viacero diskusií. Rada by som iba informovala poslancov,

že je možné, že sme len jeden zo subjektov v rokovaní a rovnako bolo zo strany poslancov a taktiež

aj navštevujúcich túto školu informované, že stav tej budovy vykazuje určité riziká. To znamená, že

tieto veci tam vstupujú ešte ako faktor, ktorý môže byť aj na základe Vášho rozhodovania nejakým

spôsobom ešte ohrozený tento zámer. Sme pripravení na riešenie kapacít a obsadenia teda vytvorenia

dostatočného počtu miest pre deti materských a základných škôl tak ako nám to priama kompetencia

samosprávy káže.

Otváram teda diskusiu. Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem pekne. Chcela by som teda povedať jednu vec, ktorú si teraz v zásade naznačila,

pretože my nie sme ten prvý výherca, ktorý dal tento tender. Je tu iný subjekt, ktorý má v tejto chvíli

má právo a čas na to, aby dokončil s majiteľom budovy svoje zmluvy, takže ja by som navrhla, aby

sme nehlasovali o tomto bode, ktorý je vlastne bezpredmetný, aby sme tento bod stiahli, aby ho

navrhovateľ pán prednosta Mlýnek stiahol. Vždy o ňom môžme hlasovať napríklad v januári. V tejto

chvíli by to bolo nefér voči tomu, kto vyhral. My nie sme tí, ktorí máme teraz tú prvú možnosť zmluvu

podpísať. Takže bolo by férové, aby toto vedeli všetci ostatní poslanci a poslankyne. Na mňa sa

obrátili Staromešťania s tým, že nerozumejú tomu prečo Staré Mesto robí teraz tieto kroky, ktoré sú

vlastne v celku tak akože aj nátlakové voči tomu prvému výhercovi. Čiže môj návrh je, aby sme v

tejto chvíli daný bod stiahli a o ňom nehlasovali. Pokiaľ sa stane to, že ten výherca toho tendra ustúpi

od podpisu zmluvy, že sa nedohodne s majiteľom za akýchkoľvek podmienok, to už je ich problém,

tak potom sa vždy k tomuto môžeme vrátiť. Zároveň, čo mám informácie je, že ten kto to vyhral tak

ak by tú zmluvu podpísal tak určite prvé čo bude komunikovať so Starým Mesto o možnosti

spolupráce. Takže my nemusíme byť ten, ktorý bude spravovať tú budovu, prenajímať ju nejakým

ďalším subjektom, aj tak sa nám to nie vždy úplne najlepšie darí a zároveň tá spolupráca alebo tie

príjmy, ktoré sú stále možné pre nás a pre rozšírenie našich kapacít. Takže môj návrh je stiahnuť tento

bod a nehlasovať dnes o ňom. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa, Vy musíte hájiť v prvom rade záujmy, ktoré zastupujete.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Samozrejme.
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Starostka:

Áno, ale tu prebehli riadne rokovania, ktoré boli naozaj na úrovni ešte pred týždňom bol

vlastník ukazovať Vám poslancom, tak tento objekt tam nie je žiaden tender, pretože tento subjekt

nie je viazaný žiadnym verejným obstarávaním a ako to dopadne nie je vôbec jasné. My máme dnes

normálne predložený materiál, o ktorom je vlastník informovaný, plne s tým súhlasil. Neprišlo nám

nič písomne vedieť, sú to také veci, kde sa tiež hlasuje a dneska to vyzeralo možno, že ste prichádzali

s inými očakávaniami ako budete odchádzať. Proste život je dynamický a v tomto prípade je našou

povinnosťou obyčajne vyjadriť. Však my vyjadríme iba záujem, riadne poslanecký, nie iba na základe

vedenia, čo by sa nám potom mohlo vytknúť. Tie rokovania, ktoré prebiehali boli riadne vedené, sú

o nich všetkých záznamy písomné a my si takisto môžeme žiadať potom tie písomné záznamy, o tom

ako prebiehali nejaké iné, lebo nie som v pozícii, dáte vlastníka hľadať spôsob, ale my zatiaľ nemáme

dôvod, na základe Vášho informovania Staromešťanmi neprerokovať bod, ktorý bol riadne

pripravený. Pán poslanec Mlýnek naozaj nech zareaguje, ja som nebola úplne na každom tom jednom

rokovaní, ale bola som na viacerých a bolo o to riadny záujem, aby bola Staromestská alebo teda

obecná škola, ktorá je v samosprávnej zriaďovateľskej pôsobnosti.

Ing. Mlýnek, prednosta miestneho úradu:

Ďakujem za slovo. V podstate my sme boli počas rokovaní informovaní, že oni rokujú s

minimálne tromi subjektami a teda poslednú informáciu zo zasadania bola taká, že pokračujú ďalej v

rokovaní a so všetkými subjektami, ktoré naďalej majú záujem rokovať. Tam žiaden tender nie je

vyhlásený. Jednoducho sú to priame rokovania dvojstranné a teda však máme v zastupiteľstve myslím

aj členku Presbyterskej Evanjelickej cirkvi, možnože ona by sa k tomuto vedela aj teda vysvetliť a

potvrdiť alebo vyvrátiť nejaké informácie.

Starostka:

Faktickou pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem veľmi pekne. Ja som tiež bola pohoršená, keď som sa dozvedela o tom, že v podstate

sa na nás obrátili Staromešťania z iného subjektu, ktorí podľa ich slov ten tender vyhral, to znamená,

že pán Mlýnek síce tvrdí, že žiaden tender nebol a že boli priame rokovania, ale tá druhá inštitúcia

nám oznámila, že je pred podpisom zmluvy. To znamená, že ak iná inštitúcia ide podpisovať zmluvu

na Palisádach, ja som sa túto otázku pýtala už na Miestnej rade, pýtala som sa už aký máme plán B

pre prípad, že toto nevyjde a nevyšlo to. To znamená, že ak nejaká iná inštitúcia tento týždeň ide

podpisovať zmluvu s presbyterstvom alebo s Evanjelickou cirkvou bratskou o prenájme budovy ja

naozaj netuším o čom my tu ideme hlasovať. A je to teda hrubé zavádzanie, neviem z koho strany,

nebudem nikoho obviňovať, ale je to hrubé zavádzanie, pretože sme boli informovaní, že ideme

hlasovať o niečom, čo je vopred dohodnuté a evidentne to celé padlo, pretože sa na nás obrátili
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Staromešťania, ktorí vlastne ten tender vyhrali alebo ktorí idú podpisovať zmluvu, takže ja sa pýtam

znova, že tento bod treba jednoznačne stiahnuť. My nemáme o čom hlasovať, keď niekto iný tu ten

tender vlastne vyhral a ide podpisovať zmluvu. Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec Boháč. Ešte raz poviem páni poslanci sú o tom riadne písomné záznamy, bolo

pred podpisovaním zmluvy o budúcej zmluve, povedalo sa, že zmluva o budúcej zmluve sa nebude

podpisovať kým nie je jasný Váš názor. Žiaden tender nie je, pretože to nie je viazané, keď existuje

tak mi ukážte o ňom nejaký záznam. My nemôžme fungovať na základe toho, že nejaký pán povedal,

že niečo vyhral, keď k tomu nedôjde tak k tomu nedôjde. Ja som Vám vtedy povedala rovnako

zodpovedne, že máme plán B. Nič sa nestane, keď to nevyjde. My môžeme deklarovať teraz, ale

názor, že keď to vyjde tak to máme vyriešené a nemusíme hľadať plán B alebo zrealizovať plán B.

Nevznášajme tu vôbec nič iné, pretože tak ako to bolo komunikované, tak to je. A keď pred týždňom

boli ochotní ukazovať túto školu poslancom, tak asi to nie je ešte uzavretý tender alebo neviem kde

je zverejnený alebo my sme o tom neboli informovaní a pred týždňom nám bol priestor sprístupnený.

Pán poslanec Boháč faktickou.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Nebol to ani týždeň, v piatok to bolo konkrétne, že sme sa vlastne zopár poslancov

Starostka:

Tu ukazujú to, čo majú dneska podpísať.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Dobre no však. Áno.

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja teda svojím spôsobom samozrejme súhlasím s obidvomi predrečníkmi, ale pre mňa je teda

novinka, že má viac záujemcov a je tu taká tá háklivá vec, že proste tu jeden záujemca ako keby

schváli ten záujem, čo z hľadiska toho prenajímateľa jemu dávame veľkú vyjednávaciu pozíciu silnú

aj čo sa týka všetkých podmienok, sme v nešťastnej situácii v tomto. Mne sa zdá, že sme, lebo často

sú také nájmy veľmi delikátna vec v jednaní a dohadovaní podmienok a neviem čoho všetkého a my

ideme tak trošku, ale asi nemáme inú možnosť ako s bubnom na zajace. Zrejme to je proste smola,

keby sme boli súkromný subjekt, tak si to robíme ako sa nám to najviac oplatí zo strategických

dôvodov, ale teraz asi fakt nemáme na výber. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pani doktorka Hahnová sa prihlásila, neviem či to je aktuálne alebo to bude zhrnutie
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na záver. Môžem iba otázku, že či to chcelo byť nejaká právna informácia?

JUDr. Hahnová, vedúca legislatívno-právneho oddelenia:

Ja som v podstate iba chcela. Dobrý deň prajem všetkým. Ďakujem za slovo. Ja som v podstate

len chcela doplniť pána prednostu, keďže my sme viacmenej minimálne a intenzívne rokovali so

zástupcami Evanjelickej cirkvi a v podstate všetky tieto postupy, v zásade to, že to bude predložené

na dnešné zastupiteľstvo, boli s nimi dohodnuté. Bola pripravená aj zmluva o budúcej zmluve, kde

sme riešili ešte aj prípadnú alternatívu keby náhodou toto zastupiteľstvo neschválilo ten záver, že ešte

by sa potom v januári, lebo harmonogram je nastavený na budúci rok inak, že by sa v krajnom prípade

zvolalo možnože aj mimoriadne zastupiteľstvo a takisto oni deklarovali, že oni vlastne do 30.januára

by malo ich presbyterstvo tiež v podstate toto schvaľovať a preto pre nás sú toto absolútne nové

skutočnosti, ešte oni dopĺňali aj formálne zmluvu o budúcej zmluve o tieto dátumy, čiže z hľadiska

tohto my sme vlastne celý tento proces nastavený mali s nimi odkomunikovaný. A nebola do

dnešného dňa žiadna spätná väzba, že by ako nepredkladajte to na zastupiteľstvo, lebo my tu riešime,

lebo my sme už niekomu schválili ten nájom. Čiže z tohto pohľadu aj to, čo povedali poslanci ja si

myslím, že je úplne na mieste, aby sa materiál riadne prerokoval. Tá zmluva, ktorá je tam priložená,

tak ako je dohodnutá, to boli niekoľko hodinové intenzívne rokovania a výmeny mailov ako sa na tej

zmluve pracovalo. Ja samozrejme nevylučujem, že sa možno dohodli s niekým iným, ale každopádne

pre nás iba minimálne schválenie tohto zámeru tak ako je to nastavené je úplne na mieste a pokiaľ

nám napíšu, že bohužiaľ, smola, dali sme to niekomu inému, tak nám neostane nič iné, iba možno

dať návrh na zrušenie uznesenia, ale v tejto fáze to sťahovať si nemyslím, že je celkom dobré riešenie.

Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pani poslankyňa Hitková. Ja sa chcem ospravedlniť, poprosím pani Uličnú, aby

prevzala vedenie, lebo musím na 11:30 na 15 minút odísť, tam hore je stretnutie. Ospravedlňujem sa

veľmi, ale je to dôležité. Ďakujem. Martina nech sa páči.

Dobre, ospravedlňujem sa. Budeme musieť počkať, kým sa Martina pripojí a pokračujeme

pani poslankyňa Hitková nech sa páči.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja som myslela, že sa hlási pani Dojčanová, možno by sme dostali nejaké ďalšie informácie,

ale je teda v poradí, takže ja len chcem povedať, že pre mňa to bolo naozaj veľké prekvapenie a

nemyslím si,  pani Hahnová ja s Vami súhlasím, že teda rokovali  sme dlho a to samozrejme nie je

chyba na Vašej strane, že z právneho hľadiska, keď ste rokovali o zmluve. Čo mne na tom celom vadí

je, že nevieme, že niekto je pred podpisom zmluvy, že niekto iný je pred podpisom zmluvy a teda

neviem aké máme iné informácie, ale tá zmluva sa má podpísať do 31.12 a Vám teda do 31.1. Čiže

ja naozaj podporím návrh pani Kleinert, nejde o nič iné, len o to, aby sme to teraz stiahli a rokovali o
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tom alebo hlasovali o tom v januári. Kľudne na mimoriadnom zastupiteľstve, máme online, takže nie

je problém pre všetkých sa zúčastniť. Ja ale neviem si predstaviť teraz hlasovať o niečom, čo vlastne

dostane niekto iný. Mne to príde za ako veľmi zavádzajúce, nebudem hovoriť teda nič ďalšie, vieme

o čom sa tu bavíme, ale toto nie je normálny postup a teda vôbec neviem o čo sa tu jedná, hej. Takže

ja by som naozaj chcela vysvetlenie zo strany niekoho, kto je kompetentný to vysvetliť, že prečo my

ideme schvaľovať niečo, čo sme vlastne nedostali ani, že nejaká iná škola je pred podpisom zmluvy

alebo teda podpisuje zmluvu o budúcej zmluve a majú to vyrokované a pripravené a povedali im

cirkvi, že to teda dostali oni. Takže toto by som chcela najprv vyriešiť, kým budeme o tom hlasovať.

Starostka:

Dobre. Vyriešime to hneď. Disponuje niekto s poslancov overeným dokumentom, ktorý by

hovoril o tom, že existuje nejaký iný záujemca s ktorým bolo rokované, lebo mi tú informáciu

nemáme. Máme ju iba povedanú, že áno je tam asi niekto ďalší v rokovaní. Čo môže byť asi, Vy teraz

chcete normálne stiahnuť bod, ktorý môže riešiť kapacity školské na ďalších 5 rokov, pretože niečo

niekto niekde povedal. Máme o tom nejaký záznam, ktorý je správne hodnoverný. Ak tu taký niekto

je, tak nech ho predloží a za takých okolností naozaj môžme prehodnotiť, či sa tým zaoberať. Nič

také nemáme, v piatok boli poslanci mestskej časti na obhliadke priestoru, ktorý ponúka vlastník.

Mesiac sú rokovania, stovky mailov, čo keď je to kačica a potom sa nám vysmejú, že toto

zastupiteľstvo sťahuje materiál, lebo niekto povie, že existuje nejaký. My tú informáciu máte pani

doktorka Hahnová, lebo ja ako starostka ju nemám.

JUDr. Hahnová, vedúca legislatívno-právneho oddelenia:

Nie.

Starostka:

No tak potom prosím pánov poslancov, aby povedali, my vieme, že sú rokovania, ako vlastník

môže mať rokovanie aj so stovkou ľudí, ale s nami rokovali tak, že boli dohodnutí, že to prejde cez

zastupiteľstvo, preto to na tomto zastupiteľstve je. Je to úplne easy a nevnášajme do toho nič, žiadne

nič menej.

Keď môže tá Martina nech príde, lebo ja sa potrebujem. Pán poslanec Vagač faktickou. Toto

nie je bod, ktorý naozaj keď sa vzdialim, ja som k tomu povedala všetko, čo treba. Nech sa páči, 3

sekundy.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. Ja sa chcem spýtať teda úradu, lebo toto je pre mňa nová informácia, my sme

v piatok nemali takú informáciu, že sú nejaký iní záujemcovia. Som myslel, že sme len my. Chcem

sa spýtať, tá Evanjelická cirkev poslala nám zmluvu, lebo tí ľudia, ktorí sa to pýtajú, či my máme od

nich zmluvu, že s nami sa jedná, lebo oni dostali tiež zmluvu.

Starostka:
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Áno.

Poslanec Ing. Vagač:

Máme zmluvu a s nami sa jedná ako s potencionálnym partnerom.

Starostka:

Áno.

Poslanec Ing. Vagač:

A prečo potom sa jedná aj s niekým iným, ktorý dostal takisto prísľub, že to mi nie je jasné,

lebo rozumiete, však musíme sa správať normálne seriózne, že ak sme to dostali a s nami jednajú ako

s jediným, tak nemôžu jednať s  niekým iným tiež ako s jediným. Tak mi to nie je jasné.  Prosím o

vysvetlenie, lebo to je tak zapeklité, že pre mňa je neprehľadné. Prepáčte.

Niekto:

Môžem?

Poslanec Ing. Vagač:

Poprosím Vás.

Niekto:

Dobre ďakujem, lebo nepočujem pani vicestarostku. Áno, my sme iba hovorili, že my máme

vedomosť o tom, že oni mali aj iných záujemcov. To my ako sme nikdy nehovorili, že boli sme jediný,

hej. To iba na margo toho, čo ste teraz povedali s tým, ale že zmluvu ako máte priloženú v materiály.

To sme si vymenili s právnikmi niekoľko mailov, kde sme sa na týchto podmienkach dohodli.

Samozrejme, ale s tým, že musí ten zámer prenájmu schváliť naše zastupiteľstvo a musí to schváliť

ich presbyterstvo a to bolo termínovo riešené tak, že bolo to aj v tom návrhu zmluvy o budúcej

zmluve, tá ale uzavretá nebola už pre krátkosť času sa to do zastupiteľstva ani nepodarilo. Možno je

tam, mal na to nejaký dôvod, ale pokiaľ mal tak mali nás teda korektne informovať, že haló

nepredkladajte na decembrové zastupiteľstvo nič, lebo my sme pred podpisom zmluvy. Čiže ja si

myslím, že úrad absolútne korektne komunikoval, vymieňali sme si maily, osobné stretnutia boli v

kancelárii pána prednostu a to, že tu zrazu je niekto pred podpisom zmluvy do 31.12 to my všetci

teraz počúvame prvýkrát a počúvame to od poslankýň zastupiteľstva Miestneho. Nám nenapísali

zástupcovia SAV-u, že nepredkladajte, lebo my už ideme aj tak podpisovať zmluvu a jednoducho Vy

tie priestory nedostanete. Čiže z tohto pohľadu mne to príde minimálne veľmi čudné, ak nie až

nekorektné z ich strany, lebo takto sa to proste nerobí. Ešte oni opravovali dátumy do zmluvy o

budúcej zmluve, čo sme si vymieňali elektronicky, ja v podstate toto cele, čo sa s nimi komunikovalo,

toto celé je v podstate komunikácia s SAV-om a na základe našich podmienok a dohôd je pripravený

návrh uznesenia a zároveň aj komplet znenie nájomnej zmluvy, kde ešte ich právnici navrhovali, aby

tá zmluva o budúcej zmluve aj túto nájomnú zmluvu obsahovala ako súčasť, hej. Čiže pre mňa na

margo toho bolo dohodnuté stretnutie v piatok obhliadka a na margo toho dávali sme to normálne
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štandardným procesom na zastupiteľstvo a teraz sa tu dozvieme, že treba to stiahnuť, lebo pred

podpisom zmluvy je niekto iný. Tak toto naozaj nie je akože ich chyba, ani nejaká úloha úradu

overovať žiadne oficiálne stanovisko od SAV-u proste nemáme. Čiže máte tu materiál zámeru, ak to

prejde, prejde ak to neprejde, neprejde samozrejme a uvidíme ďalšie kroky, ale rozhodne ako som

povedala nie je dôvod, aby sa to sťahovalo. Ďakujem.

Niekto:

Nemá zvuk dakto.

Niekto:

Teraz by som mala ísť ja faktickou, ale nikto to tu neriadi.

Niekto:

Hovorte.

Niekto:

Dobre. Padlo tu také, že ako tu niekto možno nekoná pre dobro Starého Mesta alebo to by

som si akože v celku vyprosila toto, pretože na mňa sa práve obrátili Staromešťania, ktorí s týmto

majú čo dočinenia. Rozumiem, že pani Hahnová teraz môže byť z toho prekvapená, ale ja Vám

hovorím oficiálnu informáciu a zároveň my sme si veľmi dali pozor na to, aby sme sa ich opýtali, že

či oni majú aj nejaký trackrecord o tom, že teda oni sú poverení podpísať tú zmluvu. Takže ja Vám

tu teraz nehovorím niečo, čo mi tuto spadlo z neba, ale že to mám reálne od Staromešťanov, reálne

od ľudí, ktorí sa týmto zaoberajú. Čiže áno je o tom zmienka, čiže písomná, čiže nehovorila by som

Vám tu len tak hocičo. Ja hovorím, aby sme my ako úrad iba presunuli toto hlasovanie z dneška na

január a nechali toho prvého nech sa dohodne alebo nedohodne, lebo my teraz tu hlasujeme o niečom,

čo možno takto ani nebude a zároveň teda stále sme nepočuli plán B ako vôbec vyriešime tých 5

prváckych tried, či náhodou toto nie je iba o vyriešení 2 prváckych tried a tak ďalej. Čiže, ale vrátim

sa k podstate veci. Akože netvrdím, že nie sú tam viacerí záujemcovia, ja len hovorím, že na mňa sa

Staromešťania, ktorých záujmy tiež hájime obracajú s tým, že čo má toto znamenať, čiže ja som len

za to, aby úrad konal férovo, vidím, že pani Hahnová urobila všetko, čo mohla, aby to bolo správne

a zároveň podávam Vám ďalej informáciu od Staromešťanov, že my nie sme tí, ktorí sú tí prví v tom

rade. Tak mi teraz poraďte, čo s týmto robiť, lebo teda áno teraz to odsúhlasíme a potom čo ďalej ak

to nevyjde. Máme teda plán B pre ďalšie školy alebo čo v tejto chvíli robiť ďalej, ako zastávať záujmy

Staromešťanov a ešte raz vyprosujem si ja by som si na nikoho z Vás nedovolila ani len naznačiť, že

nehájite záujmy Staromešťanov. Takže prosím Vás toto si potom akože nerobme navzájom. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Poprosím, lebo mi to tu trošičku padá, ja Vás budem musieť po tej minútke ako keby zrušiť.

Nech sa páči pán poslanec Boháč faktickou, len naozaj jednu minútu skúsme dodržiavať.

Poslanec Ing. arch. Boháč:
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Ja budem rýchly, lebo už mi to trošku aj lezie na nervy, lebo v podstate keď pracujeme v

podnikateľskom sektore tak táto diskusia je úplne scestná od veci. Ja nechápem prečo by sme mali

nechávať niekoho, aby sa dohodol. Pre Boha, však tuto nám právnička povedala, že mi máme

pripravenú agendu, s niekým rozprávame oficiálne nič nemáme, bavme sa, buďme trošku profesionáli

a nerozprávajme o tom, že niekto povedal, nejakí Staromešťania. Potom nerozumiem ani ďalšej veci

prečo by sme my mali ísť do podnájmu z podnájmu keď my sme mali záujem áno. Čiže čo nejakí

traja  Staromešťania  si  povedali,  že  si  to  prenajmú a  my teraz  budeme ako  u  troch  Staromešťanov

potom našu školu mať alebo ako to vlastne bude. Čiže naozaj vráťme sa k tomu materiálu a tam je

všetko povedané, všetkých podmienok, všetko, treba si to prezrieť a vyjadríme súhlas, či takéto niečo

je vhodné alebo nie je vhodné pre Staromešťanov.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ľubo koniec, minúta. Janka Španková.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Skončil som.

Poslankyňa Ing. Španková:

Ďakujem pekne. V podstate som chcela povedať to, čo povedal Ľubo. Myslím si, že nemáme

nič oficiálne, takže rokujme o materiály, možnože to schválime, možnože to neschválime aj na

základe týchto informácií a uvidíme, ale zbytočne nad tým strávime kopu času nejakým dohadom, to

nie je oficiálne dané. Ak ste mali dievčatá takéto informácie, tak ste mali prísť za vedením, možnože

včera, mohli ste im to povedať, možnože úrad by sa spojil s organizáciou, aby to preverili, ale takto

to je na zastupiteľstve nekorektné. Čiže rokujme, schválime, neschválime a ideme ďalej. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Súhlasím. Pán poslanec Dostál faktickou.

Poslanec Mgr. Dostál:

Pani poslankyňa Kleinert ja neviem či ste mysleli mňa s tým verejným záujmom, ale v tejto

veci verejným záujmom je zabezpečiť pre mestskú časť priestory, v ktorých môže byť škola a je úplne

legitímne, že tí Staromešťania majú nejaký súkromný záujem obsadiť tie isté priestory, urobiť tam

školu alebo urobiť tam niečo iné, ale to je ich záujem, ktorý majú oni presadzovať a keď sa tieto dva

záujmy, záujem mestskej časti a záujem nejakej súkromnej spoločnosti alebo nejakej skupiny

obyvateľov dostanú do rozporu, tak si myslím, že my by sme mali hájiť záujem mestskej časti, to je

verejný záujem. Ak sa dopustí, ja neviem, Evanjelická cirkev nejakého nekalého konania voči

nejakým iným záujemcom, tak v poriadku nech si to oni riešia s Evanjelickou cirkvou, ale my sme sa

nedopustili nekalého konania. My máme záujem získať priestory pre našu školu, aby tam mohli naši

žiaci chodiť a teraz schválime zámer. Ak to teraz neschválime, tak čo tým dosiahneme. Iba tým dáme

výhodu nejakej inej firme, inej spoločnosti.
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Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Áno. Ďakujem pán poslanec. Pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem za slovo. Ja to skúsim trošičku vysvetliť. My sa akože nehneváme na Vás pani

Hahnová. Naozaj ja som aj na finančnej komisii povedal, že mne sa ten nápad strašne páči, že naozaj

to riešenie, ktoré chceme, chceme tú školu proste získať, len si uvedomme jednu vec, že oni nás tu

zavádzajú majitelia proste tej budovy. My keď dneska toto schválime, je tam 195-tisíc, tak nastavíme

ako keby cenu pre tých ostatných záujemcov, na tú cenu už musia iba vyťahovať alebo nie, tú školu

chcú alebo nie, takže férovejšie by bolo proste dať ponuky a nech si vyberú tú najlepšiu ponuku. Ja

sa len obávam, že tým, že my keď to dneska schválime, že ja som bol za, že poďme do toho, kebyže

bol jediný záujemca a že keď to dneska schválime tak nastavíme cenu, pod ktorú sa už potom nie sme

schopní dostať proste tá cena už nebude trhová, už nebude férová a nie je to Vaša chyba, je to proste

chyba prístupu majiteľa tej budovy. To je celé. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Alebo keď to schválime tak dávame tým pádom možnosť tým druhým. Teda neschválime,

pardon. Pani Satinská faktickou poznámkou.

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Ďakujem za slovo. Súhlasím s tým, čo povedal Ondrej. Verejným záujmom Starého Mesta je

zabezpečiť školákom adekvátne vzdelávanie a to, čo tu kolegovia hovoria, že nejaký Staromešťania

niečo hovorili, to je na úrovni anonymu. Prepáčte, to je na úrovni anonymu, človek musí prísť s

notársky overeným prehlásením, podpísať sa pod neho, ale prepáčte akože reagovať na nejaké

anonymi ako mi príde veľmi nepoviem, že neprofesionálne aj neslušné, neviem ako to mám povedať,

lebo toto, že jedna pani povedala nie je pre mňa žiadny argument a to, čo máme rozrokované na

úrovni predbežnej zmluvy považujem za potrebné kvôli tým deťom schváliť. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Pán poslanec Ziegler faktickou.

Poslanec Ing. Ziegler:

Ja som tiež veľmi z tejto debaty, pretože takúto debatu vedieme prekvapení, lebo naozaj nedá

sa nestotožniť, čo povedal Ondrej Dostál alebo Vierka Satinská. Však je to úplne normálne, či už pri

predaji alebo prenájme nehnuteľností takáto situácia, keď je jednoducho viacej záujemcov. Vo finále,

pokiaľ to prenájmu niekomu inému, tak jednoducho tak to je, taký je život. Na druhej strane my

musíme definovať našu ponuku a nehlasovať dneska preto, aby ako pani Kleinert povedala, aby sa

mohol rozhodnúť ten prvý, ako to je naozaj veľmi zvláštne. Práve naopak, pokiaľ je tam nejaký

záujemca, tak by sme ten záujem mali deklarovať. Pokiaľ niekto navýši cenu, pokiaľ niekto prenajme

niekomu inému je to ich rozhodnutie, toho prenajímateľa, ale tak to predsa vždy funguje aj v tom
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súkromnom  biznise,  ale  jednoducho  je  to  len  a  len  ich  rozhodnutie,  či  to  prenajme  nám  alebo  to

prenajme niekomu inému. Opačne, ak to dneska neschválime, môžeme priznať, že o to nemáme

záujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem pán poslanec. Pán poslanec Ažaltovič faktickou.

Poslanec Mgr. Ažaltovič:

Ja by som sa to teda opýtal priamo teda. Háji pani poslankyňa Kleinert nejaký iný záujem, nie

záujem Starého Mesta. Ak taký záujem háji, tak je povinná nám konflikt záujmov oznámiť. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Nech sa páči. Pani poslankyňa Kleinert faktickou.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

No tak toto snáď pán Ažaltovič nemyslí vážne, toto tu hovorím a zároveň pred chvíľou som

povedala aj pani Satinská by to mala počuť, že ja nehovorím o žiadnom anonyme, ja tu hovorím o

konkrétnych ľuďoch, konkrétnych podkladoch. Čiže naozaj som si to tu...

Niekto:

Nemenuješ, tak vymenuj ľudí.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Teraz ich tu nebudem menovať. Len Vám to vravím, že to je takto, čiže teraz naozaj ma hnevá

to, že Vy sa ma snažíte do takéhoto niečoho dostať. Na komisii vzdelávania som sama podporila tento

návrh a hovorím, chcem vedieť aké to bude finančne a zároveň sami hovoríme, že Palisády sú dobrá

verzia, iba bavíme sa o tom, že presuňme to o ten mesiac na neskôr, lebo teraz mi tu hlasujeme o

niečom, čo nie je aktuálne v tejto chvíli pre nás ako pre Staré Mesto. Ja tu hájim záujmy

Staromešťanov, chcem vedieť ako Staré Mesto zabezpečilo vzdelávanie pre školákov a to ma zaujíma

a na to som odpoveď stále nedostala. Dokonca ideme teraz hlasovať o niečom, čo v zásade nemusí

byť aktuálne. A samozrejme rozumiem tomu, že pani Hahnová tam riešila veci. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Pani poslankyňa Ležovičova faktickou.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ďakujem. Ja si myslím, že dopredu plánovať mimoriadne zastupiteľstvo, lebo jedna pani

povedala nie je v našom záujme. Odhlasujme to, je to pripravené, máme o to záujem, fakty sú tam

dané, stále sa nevieme dozvedieť, kto za tým je a aký je záujem tej druhej strany. Tak potom, keď to

nebude aktuálne tak vtedy zvoláme mimoriadne zastupiteľstvo, aby sme to zrušili, ale dajme najavo,

že my máme záujem o tento priestor, je to dohodnuté, vyjednané, pani doktorka Hahnová korektne

jednala s nimi,  nemá žiadne informácie,  podľa mňa ona by mala byť prvá,  ktorá by tie informácie

mala mať. To je jedno, či od Evanjelickej cirkvi alebo od súkromnej skupiny alebo od poslancov,
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ktorí o tom niečo vedia, ale potrebujeme aj my aj oni, aby sme dali najavo a vyjadrili sa, že chceme

tento záujem realizovať. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem pani poslankyňa. Ja myslím, že naozaj poďme už prosím k téme. Tí, čo sú prihlásení

poslanci. V demokratickej spoločnosti sa demokratickým hlasovaním vyjadrí väčšina a uvidíme ako

budeme ďalej postupovať. Pán poslanec Gajdoš riadnym príspevkom.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ďakujem veľmi pekne za slovo. Myslím si, že v trhovej ekonomike je úplne prirodzené, keď

majiteľ budovy chce budovu prenajať, rokuje s viacerými nájomcami. Nemáme sa nad čím

pozastavovať, my bohužiaľ zo sociálneho hľadiska respektíve aj s legislatívneho, sme obmedzení

tým, že musíme o tom rozhodnúť ako zastupiteľstvo. Túto tému už nebudem komentovať. Pokiaľ to

nie je oficiálne, že uzavreli dohodu s novým majiteľom, tak stále sme v hre. Čo však považujem za

problém aj čo by som k meritu veci, čo mne trošku vadí v tomto prípade, na čo by som chcel upozorniť

je technický stav tej budovy. Boli sme sa tam minulý piatok pozrieť, nebolo nás veľa a ja skôr vidím

problém vrámci nájmu tejto budovy v jej technickom zabezpečení a to je problém, ktorý by sme mali

zvážiť, lebo síce prenajímateľ deklaruje, že je ochotný sa na určitých veciach dohodnúť, ja si myslím,

že niektoré technické záležitosti sú tak náročné aj z časového, aj z finančného hľadiska, že podľa mňa

do toho nepôjde. Ja to skúsim veľmi stručne zhrnúť, ale medzi najväčšie problémy vidím, že

opadávajú obrovské kusy omietky, on vraví síce, že je to vo vnútrobloku, ktorý je ohradený, že sú

tam technické zabezpečenia a podobne, ja som videl, že časť fasád je orientovaný aj smerom k

vstupom a k ihriskovej časti, kde sa pohybujú aj rodičia, teoreticky aj deti a minimálne podľa mňa v

tom technickom zabezpečení aj zamestnanci. Toto je stav, ktorý musíme zvážiť, pretože z hľadiska

odstránenia je to dlhodobý akt, to znamená, že nemôžme rátať, že za mesiac, za dva to spraví a teraz

v zimnom období nie, čiže musíme rátať pol roka trištvrte roka, nájmu nebude taká rýchla ako by sme

chceli deklarovať, že v roku 2022, čo najrýchlejšie a podobne. Čiže toto ja vidím, z tohto pohľadu

vidím trošku problém, sú tam ešte potom nejaké, tečie tam do telocvične, kanalizácia je tam, sekaný

múr, sú tam proste nejaké dlažby lietajúce, ale povedzme, že to sú teoreticky veci, ktoré sa behom

nejakého mesiaca dajú opraviť, len by som si na to veľmi dával pozor hlavne z termínového hľadiska

a zasa pochybujem, že prenajímateľ pôjde do obrovskej rekonštrukcie fasád a takýchto náročných

záležitostí a to z toho pohľadu, že sa mu to neoplatí. A my zase nemôžme rátať s tým, že flexibilne

pôjdeme do toho nájmu kvôli tomu, že sú tam naozaj nedostatky, ktoré proste musíme nechať dať

odstrániť prenajímateľovi, lebo budú ohrozovať, či už žiakov, učiteľov alebo pedagogický personál.

Čiže na toto by som si veľmi dával pozor aj z pohľadu mesta. Ak by bolo viacero poslancov klubu

Team-u Vallo, tak keby sa vyjadrili. Ďakujem, len toto som chcel. Ďakujem.

Starostka:
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Ďakujem. Faktickou pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem Martin za toto, čo si teraz povedal, lebo toto je presne tá situácia, že keď chceme

naozaj hájiť záujmy Staromešťanov, tak ono je možnože aj logickejšie keby sme sa spojili s nejakým

iným vážnym záujemcom, dali dokopy sily a za tie peniaze tých 200-tisíc, oni dajú nejaké peniaze,

by sme aj tú škôlku vedeli proste lepšie zrekonštruovať, lebo vieme, že majiteľ do tej budovy proste

neinvestoval dlhé roky ani investovať nechce. Čiže naozaj neberte nás teraz za to, že my sme proti

tomu, to je nezmysel proste,  my chceme najlepšie riešenie a ja som bol za to od začiatku, že to je

super riešenie, ale týmto sa to proste skomplikovalo a naozaj sa dostávame do horšej biznis pozície.

To je celé. Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec nie je to celkom tak, ako my sme takisto boli v rokovaní so subjektom, ktorým

je  Základná umelecká škola Miloša Ruppeldta, ktorá ide do rekonštrukcie a potrebuje priestory v

Starom Meste, mohla nám takisto sa podieľať na tom prenájme, a ten sa mohol investovať do

zrekonštruovania. Pani riaditeľka bola nadšená týmto návrhom a bol to naozaj dobrý návrh. Takisto,

keď si vyjednáme v tej zmluve môžeme dať do podnájmu ďalšieho, takže budeme riešiť a spájať sily,

veď prečo si myslíme, že každý iný to robí lepšie ako my. Pani poslankyňa Uličná.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ja iba technickú, že ak chceme hájiť záujmy Staromešťanov, tak práve musíme podporiť tento

materiál. Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. Musím sa vrátiť k tomu, v piatok sme mali grémiu, kde preberáme vždy

nejaké body, ktoré sú problematické. Dana, Ty si dala aj tento bod a dobre vieš, že my sme všetci

zareagovali, že sme za to, aby sme toto schválili, lebo považujeme to akože za dobré a sám som Ti

povedal, že poďme ďalšie na to VZN-ko, aby sme nerozprávali o tom, čo si myslíme, že je dobré.

Čiže hájime to, aby tie školy mali tie prvé triedy. Pre nás je to teraz, ale naozaj by som povedal, že

čudná informácia, ak sa dozvieme, že ten prenajímateľ, respektíve tí ľudia, ktorí volali hovoria, že

počúvajte schvaľovať niečo, na čo mi sme dostali zmluvu, že s nami jednajú a teraz my ideme niečo

schvaľovať, čo iní už jednajú. Vďaka informácii pani Hahnovej sa zas zmení tá situácia, ak oni Vám

mesiac predkladajú zmluvu, no tak je to potom už na tom, kto to akože prenajíma, keď je jedná s

dvoma, s tromi a každému sľubuje, že Vy ste ten jediný, takže to je pre mňa také zvláštne, takže

kľudne ako odsúhlasme to, ale to čo tu podľa mňa aj Dana aj Peťa hovoria a čo keď to teda nevyjde,

tak ako to hovoria týždeň, však Vy to chcete podpísať 31.12. Máme nejaký ten plán B, tak poraďme
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sa a teraz ešte aj Martin prišiel s tým technickým stavom, tak asi by sme mali akože hľadať aj nejaké

tie plány iné, ak to tí druhí podpíšu, ktorí jednajú takisto ako pani Hahnová hovorí, že mesiac jedná

a oni hovoria tiež my už mesiac dohadujeme podmienky. Tak a teraz čo s tým. Takže.

Starostka:

No. To, že tento bod nie je o tom, nebudeme teraz hľadať plány B a rozoberať ich na

zastupiteľstve. Predmetom tohto bodu rokovania je Návrh na schválenie zámeru uzatvorenia Zmluvy

o nájme. Tam je bodka, to že som to na gremiálke povedala, tak to bolo na základe takých podnetov,

ktoré  otvoril  pán  poslanec  Gajdoš,  že  to  ešte  nemusí  znamenať,  že  stav  tej  budovy je  taký  aký  si

predstavujeme. Preto bolo v piatok aj to stretnutie, z ktorého z gremiálky odišli niektorí členovia. Nie

je tam nič nezrozumiteľné, snažíte sa každý v tom príspevku niečo vytiahnuť, to je proste nie

predmetom tohto zastupiteľstva. Na tomto zastupiteľstve sa má vyjadriť názor poslancov, či

schvaľujú zámer uzatvorenia zmluvy. Tam je to všetko povedané. O tom ostatnom sa na komisiách

môže rozoberať, keď nevyjde toto, prečo teraz budem rozoberať plány A, B, C, D, E, keď možno

tento A-čkový vyjde. Vždy môžme rozoberať pri rozpočte, že čo sa stane, keď bude pandémia alebo

padne atómová bomba, tak asi nás rozpočet bude nanič a nebudeme robiť.

Niekto:

Toto je veľmi reálne.

Starostka:

Dobre. Máme na to normálny tak ako sme 4 roky hájili, aby sme mali pokryté to, čo je v našej

kompetencii. Robíme to normálne dobre, na základe hodnotenia nezávislých kontrolných orgánov.

Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem. Ja poviem k tomu, čo naozaj ten bod je, čo je zámer prenajať si túto školu na

pokrytie potrieb Starého Mesta. Ja som to už deklaroval aj na komisii a teda poviem to aj tu, chcem,

aby to zaznelo. Situácia je taká, že Staré Mesto pol roka potrebuje niekoľko nových prváckych tried,

zatiaľ ich nevieme umiestniť alebo veľmi obtiažne ich môžeme umiestniť v školách, ktoré máme.

Preto hľadáme riešenie a nejaké nové priestory. Úrad vypracoval taký materiál, ktorý je súčasťou aj

tohto materiálu, kde vlastne možnosti v Starom Meste, kde zriadiť nejaké bývalé, či to boli budovy

nejakých bývalých škôl, základných alebo nejakej novej. Z toho vyšlo, teda z toho materiálu, že toto

je najschodnejšia cesta a pokiaľ to viem po tej obhliadke teda, pre mňa priznám sa chcel som pôvodne

ísť aj na tú obhliadku, ale nedostalo sa mi možnosti. Takže som rád, že pán Gajdoš to tu uviedol na

jasnú mieru, že teda nie je to v stave úplne takom, ako by sme si predstavovali a pravdepodobne si to

vyžiada ďalšie finančné prostriedky na rekonštrukciu, keďže nevieme ako sa zachová majiteľ a my

to budeme musieť zrekonštruovať alebo teda do stavu takého užívania dať, aby to neohrozovalo

minimálne zdravie detí. Takže minimálne tie peniaze, ktoré v tomto materiály už vieme, že budú
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väčšie to je ten message, to sem patrí a za takých okolností a ja poviem, vnesiem do toho ešte ten

rozvrh, ktorý som povedal aj vtedy, že my máme najväčší problém s umiestňovaním tých detí z okolia

zóny Chalúpková, čo je vlastne trošku iná časť Starého Mesta a bohužiaľ v tej je veľmi problematické

nájsť nejaké priestory, aby sme školu vedeli zriadiť, aj keď sú teda pre mňa bližšie priznám sa, či už

Jesenského, ktorý síce nemá dvor,  kde je problém zas s týmto, alebo tá Lazaretská,  ktorá tiež je v

dezolátnom  stave.  Takže  to  sú  veci,  ktoré  boli  v  možnostiach.  Mne  chýbali  trochu  možno  nejaké

komerčné, v tej priamo v tej zóne Chalúpkovej, oslovenie komerčných subjektov, že či by tam nebolo

možné. Priznám sa, že nie som odborník na to, že čo musí tá škola spĺňať normovo, takže neviem, že

či to môže byť aj nejako v nejakých kancelárskych budovách alebo nie, mohlo by byť teda urobené

alebo nemohlo. Samozrejme po prestavbe na nejaké školské zariadenie. Jednoducho z týchto

všetkých dôvodov, ktoré som tu teraz vymenoval a ako to máme tak my nemáme veľa možností, to

si povedzme rovno. Tých možností je zopár, ani jedno nie je z nich veľmi dobré a musíme nájsť to,

ktoré nám bude vyhovovať najviac. Ja som priznám sa aj po tom stave nie úplne presvedčený, že toto

je to, čo by nám mohlo vyhovovať najviac. Chápem, že to je asi najlacnejšie riešenie aj keď sa to

nemusí úplne v konečnej fáze zdať, keďže tá rekonštrukcia nevieme ako by nás ešte zaťažila, nemáme

k tomu nejaký posudok, že čo všetko tam bude, aby to bolo prevádzkyschopná tá škola v takom stave,

že nebudú tie deti ohrozené. Priznám sa, že akože určite to teda odhlasujem, je to len zámer to teda

ešte naposledy poviem, je to zámer a neznamená to, že keď prídu tie ďalšie zdroje, ktoré bude

nevyhnutné, že sa musíme s tým vlastne vysporiadať tak, že tu zmluvu uzatvoríme aj na základe len

zámeru, hej. A predpokladám, že o tomto bude bežať ešte diskusia aj po tomto zastupiteľstve, dosť

taká, ktorá bude o tomto rozprávať a teraz čítam sú nejaký ďalší záujemcovia alebo nie sú, to je pre

nás len vlastne merítko toho, že ako Staré Mesto musíme mať teda pripravené aj iné riešenie, ak sa

nám to nepodarí získať, aby sme vedeli tie triedy niekde inde umiestniť. Takže to budem, poprosím

teda, aby začal úrad v tomto konať a začal riešiť aj tie plány B, ktoré pani starostka povedala, že

nebudeme to robiť na zastupiteľstve. Ani ja si to nepredstavujem robiť na zastupiteľstve, ale

predstavujem si, že s tým príde úrad teda, že keď máme teraz tú informáciu, že je tam predpoklad, že

to môže ten prenajímateľ uzavrieť s niekým iným. Ak potrebujem čas, tak mi ho predĺžte prosím. Tak

jednoducho, aby prišiel s tými variantami, kde by tie triedy naozaj umiestnili, ak sa nepodarí získať

túto budovu. To je celé. Ja ďakujem, že vlastne máme vôbec takú možnosť, že sa to pripravilo, teda

hovorím mne chýba trochu viac možno osloviť tých komerčných priamo v tej zóne Chalúpkova, kde

by sme tie triedy potrebovali najviac. Ďakujem veľmi pekne.

Starostka:

Ďakujem. Ja teraz musím povedať, že toto presne robíme, môžete si byť istý, môj štýl naozaj

je  taký,  že  nejdem  s  vecami,  ktoré  sú  neobhájiteľné,  ktoré  sú  úplne  postavené  pred  poslancov.  V

momente, keď sa chytia nejaké relevantné kontúry, tak sú Vám predstavené a dostávate tú informáciu
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s možnosťou si pozrieť tie lokality. Sme v dvoch lokalitách, úplne konkrétnom takisto dlhodobejšie,

pretože pozerám sa vždy na to, že nie všetko môže vyjsť tak, ako si predstavujeme. Je tu ešte faktickou

pán Gruska a potom prerušujeme to rokovanie, pretože sme povedali že od 12-tej do 13-tej je to

online, takže je to bez problémov sa môžeme napojiť na to, kde sme skončili. Pán poslanec Gruska

faktickou asi teda pánovi Mikuláškovi, potom obed.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ale hlavne ja som si pozeral ten materiál. Jedna vec je tam sú energie 16-tisíc, priznám sa, že

sa mi to zdá trošku podcenené vzhľadom aj s očakávanými zmenami, ktoré budú. Tá budova bola

stavaná ako školská, ale za trochu iných okolností, teraz je tam skutočne veľká doprava, takže tie

stavebné úpravy tam asi budú nutné, hlavne to vetranie, tam sa nebude dať otvoriť okno cez deň a

ďalšia vec. Priznám sa, že som si to nevšimol, počíta sa v tom rozpočet, čo sme pre chvíľou schválili

s týmito prostriedkami?

Niekto:

Áno.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Dobre. Ďakujem, tak to je všetko. Len upozorním, že tie energie sa mi zdajú podcenené a

hlavne tie investície nebudú len do fasády, ale budú musieť riešiť aj tie interiéri dosť intenzívne.

Starostka:

Áno, predtým ako teda ukončíme túto doobednú časť rokovania by som chcela povedať, že

opatrne s tým, akým spôsobom hodnotíme, tá budova je plne v školskej prevádzke Deutsche Schule

a keď mi povieme, že čo je tam zdravie ohrozujúce detí tak sa asi to RUVZ a niekto povolil tú školu,

naše školy tiež majú niekedy nejaké nedostatky. Určite je normálne riadna prevádzka detí, ktorá je na

vysokej úrovni a má aj výsledky, takže áno treba to mať, ale zase v medziach toho aká je realita

rozpočtu samosprávy a vôbec akože základných škôl na Slovensku. Ďakujem. Pán poslanec Gajdoš

ešte.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Áno, ja k tomu technickému stavu, čo si povedala no na ich mieste by som si tú školu poriadne

preklepol v podstate, ale aj štatutárov, lebo sú tam naozaj veci, ktoré sú proste problematické. Pri

stĺpe je jeden zoschnutý strom, tie omietkové veci oni síce hovoria, že pravidelne preklepávajú, ale

stále je to iba, stále je to proste havarijný stav. Z môjho pohľadu je to proste havarijný stav a keď to

oni neriešia, tak je to v podstate ich problém a rovnaký problém sme mali na Vazovovej, že ale asi

desatina možnože ešte menší problém ako u nich. Nám to problém môže urobiť hej. My musíme v

tom prvom rade naozaj hájiť trošku zdravie potom našich žiakov.

Starostka:

Jasné. Dobre, poďme naozaj k tomu. Toto sú všetko faktické k Mikuláškovi myslím.
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Takže pani Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja len som sa chcela opýtať, či je nejaký dôvod, prečo to prerušujeme, keď konečne vlastne

sa hlásila pani Hahnová a ja som bola veľmi zvedavá na to a som dúfala, že to už odhlasujeme predtým

obedom, aby sme mohli mať vlastne ďalší bod. Pani Dojčanová bola konečne na rade. Mňa veľmi

zaujíma to, čo išla k tomu povedať, lebo keďže je súčasťou toho presbyterstva.

Starostka:

Myslím si, že jej slovo nestratí na platnosti. Povedali sme si na úvod, že od jednej, teda od

dvanástej do jednej, pán štátny tajomník povedal, že musí v tom čase opustiť, návrhovej komisie ma

to logiku. Proste sa teraz preruší a pani Dojčanová povie za 45 minút alebo za 54 minút to čo chcela.

Veď mi sme na to zvedaví, budeme radi. Možnože medzitým ešte získa aj nejaké nové informácie.

Ďakujem. Keďže nie je teraz už faktickou prihlásený nikto. Po jednej alebo jedna nula päť

pokračujeme pani Dojčanová príspevok, pán Boháč príspevok. Ďakujem pekne. Dobrú chuť všetkým

a ďakujem poslancom, ktorí schválili staromestský rozpočet.

Áno, je 13:10. Budeme pokračovať v poobednej časti rokovania zastupiteľstva, ktoré sa koná

online. Do diskusie k bodu číslo 3, ktorým je Návrh na schválenie zámeru uzatvorenia Zmluvy o

nájme budovy na ulici Palisády 51 za účelom vytvorenia školského zariadenia. Pokračujeme v

diskusii. Je prihlásená pani poslankyňa Dojčanová.

Poslankyňa Mgr. Dojčanová:

Ďakujem. Ja by som chcela niektoré veci upresniť. Táto budova, prenajímateľom tejto budovy

nie je Evanjelická cirkev ako taká, lebo my máme samostatne právne subjekty a prenajímateľom tejto

budovy je Cirkevný zbor Evanjelickej cirkvi Bratislava-Staré Mesto, kde som aj ja presbyterom už

tu spomínaný. S tým, že teda máme viacero budov v Starom Meste, ale nie všetky budovy, ktoré

patria akože Evanjelickej cirkvi v Starom Meste sú naše budovy, lebo potom tu máme aj budovy,

ktoré patria napríklad zboru Legionárska a podobne. Takže to si pletú a to je pritom veľmi dôležité.

Väčšina budov, ktoré prenajímame teda s sú buď v nejakom akože nie sú nekomerčné. Aj my, bola

prenajatá teda nemeckej škole ako komerčná, najmä kvôli tomu, že my potrebujeme s tým, že máme

viacej  tých  teda  budov  v  Starom  Meste,  o  ktoré  sa  musíme  starať,  potrebujeme  na  to  získať

prostriedky, a to vieme naozaj získať buď z prenájmu, lebo keď chceme niečo opravovať, tak a

podobne. No a odkiaľ o tomto prenájme, teda nemeckej školy, chceme prenajať znova s tým, že sme

sa ale dozvedeli my ako presbyteri aj ako poslanci o tom, že je to dohodnuté so Starým Mestom len

zo sociálnych sietí, až potom sme sa napríklad my dostali na presbyterstvo, kde sa vybrali v podstate

dvaja uchádzači, s ktorými rokuje naše predstavenstvo. Čiže predstavenstvo plus riaditeľ

hospodárskej správy rokujú s týmito dvomi uchádzačmi. Jedno je Staré Mesto, druhé je to druhé a na

základe toho, s kým sa dohodnú potom nám zas dajú tú zmluvu na schválenie, čo sme ešte nemali.
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Takže je to naozaj stále ešte v štádiu rokovania akože za stranu ako členka odborov, majiteľa. Čiže

ak by sme tu mali o niečom hlasovať, tak ja som za, že budeme hlasovať potom, že zo strany Starého

Mesta, pretože hájim aj záujmy Starého Mesta, ale medzi to patria aj ochrana pamiatok alebo teda

rekonštrukcia pamiatok, o ktoré sa staráme zase my.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Poslankyňa Mgr. Dojčanová:

Keď my schválime, tak ako sa dohodne predsedníctvo, tak potom to dostaneme na schválenie

a ešte aj tak to musí schvaľovať členská základňa.

Starostka:

Tu je dôležité povedať, že Staré Mesto. Neviem teraz ten príspevok skončil alebo pokračuje?

Poslankyňa Mgr. Dojčanová:

Už len ak by sa chcel niekto niečo opýtať, by som mohla odpovedať.

Starostka:

Podstatné je povedať, že Staré Mesto rokovalo s niekým, kto vystupoval a má k tomu rokovať.

Prebiehali rokovania dlhodobo, to znamená je o tom normálna mailová komunikácia zaznamenaná,

kde sa dohadovali komerčné. My sme vedeli, že ideme do komerčného nájmu, teda minimálne nie za

podmienok aké tam boli zo strany prenajímateľa požadované a my sme to riadne komunikovali na

komisii školskej predtým ako sa to zverejnilo. Takže, aby sme to naozaj mali jednoduchú

komunikáciu a nie, lebo to sa dá jednoducho dokázať. Na komisii.

Poslankyňa Mgr. Dojčanová:

Ja viem, len proste ešte je to v štádiu rokovania.

Starostka:

Veď, ale veď o tom je aj to, že schvaľujeme zámer. Ale zámer vždy znamená, že ešte nie je

vec hotová. Veď keby sme mali Zmluvu o nájme, tak by to bola Zmluva o nájme. Toto sa volá zámer

na uzatvorenie a o tom by sme mali dneska sa k tomu vyjadriť. Pán poslanec Boháč.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Dobre, tak ak som dobre počul Anku, tak je to naozaj tak, že nie je rozhodnuté, čiže

pravdepodobne to, čo sa to tu poslednú hodinu asi celkom nie je relevantné, keďže to ona takto

potvrdila, takže máme nejaký dôvod na to, aby sme sa zaoberali schválením zámeru. Ja sa vrátim ešte

k tomu technickému stavu budovy, čo povedal Martin Gajdoš. No bol som takisto na tej obhliadke,

nechcem spochybňovať, čo on povedal, ale dať to do nejakých súvislostí. To, čo povedal je pravda,

že tam omietka opadáva, ale to je omietka, ktorá je do vnútro takého akoby uzatvoreného bloku, nie

celkom, ale proste aj pletivom, čiže oni vedia, si nemôžu dovoliť proste vystaviť ani tie deti nejakému

riziku. A druhú vec, čo povedal ten pán zastupujúci vlastne majiteľa budovy, že oni dali do poriadku,
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prioritne dali do poriadku vonkajšie fasády, no. To je to, čo aj keď Martin hovoril, že tam boli na

Vazovovej oveľa menšie prípady tak tam áno, ale v podstate boli do ulíc. To znamená, že boli verejne

nebezpečné, hej. No čiže toto nechcem povedať, že je dobrý stav, to ako nechcem povedať, ale

nemyslím si, že je to niečo, čo by za prvé aj keď som mu položil otázku on povedal, že áno, že mienia

ísť do toho ďalšieho, však aj granty a podobne, ale zatiaľ teda išli do toho prioritného to z vonkajšej

strany riešili, kde chodili. Takže toto z tou omietkou by som povedal akože dá sa, nie je to také super

kritické a samozrejme, že aj vnútri nejaké drobnosti sa našli, ale v podstate myslím si, že aj v tých

starších našich budovách by sme niečo obdobného mohli vidieť. Takže, nemyslím si, že ten technický

stav budovy je taký, ktorý by proste v tom nám bránil ako keby predbežne schváliť návrh na

schválenie zámeru uzatvorenie Zmluvy o nájme, lebo sú to riešiteľné veci. Áno, takže za mňa zatiaľ

takto. Ďakujem.

Starostka:

Dobre. Ešte možno také zaujímavé je povedať, mali by o technickom stave hovoriť tí, ktorí

na to majú odborné vzdelanie alebo aspoň tí, ktorí si to boli reálne pozrieť. Nechceme uškodiť, ten

partner,  s  ktorým sme rokovali  bol  celý  čas  korektný,  ukazuje  sa,  že  ani  teraz  v  podstate  nás  ešte

neinformoval o niečom, čo ani oni nemajú jasné ako to dopadne. Kľudne mohli ich Vaše rokovanie

interné, teda, či už na úrovni zboru alebo vyššie dopadnúť hlasovaním v prospech a už by nás iba

informovali o tom, že oni sú tiež pripravení zmluvu podpísať. Takže, by sme si nenarobili viacej

problémov.  Čo je  dôležitý  záver  tohto  všetkého,  je  to  zámer,  ktorý  nemusí  byť ani  z  našej  strany

potom ako si ten stav preveríme, nemusí byť ani z našej strany teda podporený. Takže ono je to teraz

iba či ako zastupiteľstvo sa vieme zhodnúť s tým, že tento zámer má zmysel, aby bol prerokovaný,

aby sme vyjadrili vôľu, aby na tomto mieste bola elokované pracovisko niektorej zo základných škôl,

ktoré sú v zriaďovateľskej pôsobnosti Starého Mesta. Pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ja som nepovedal, že to nie sú neriešiteľné technické veci. Ja som len upozornil na to, že sú

to technické veci, ktoré sú riešiteľné z dlhodobého hľadiska. To znamená, že aj keď príde k podpisu

alebo k dohode, treba rátať s tým, že veľa veľa mesiacov, jedná sa o kultúrnu pamiatku, poznáme aké

sú procesy s pamiatkarmi a aké sú obnovy, postupy. Musíme rátať, že rok 2022 je pre nás pasé, a to

Vám hovorím otvorene, človek, ktorý sa venuje pamiatkovo chráneným objektom, je to pasé. To

znamená, že Staré Mesto s tým musí rátať, že s touto kapacitou z dlhodobejšieho hľadiska a teda musí

sa dohodnúť ešte s tým prenajímateľom, aby to dal dokopy, hej, lebo oni tie časti sú proste vo

vnútornom trakte a mám to nafotené, je to aj v častiach, kde chodia bežne ľudia, nie je to len v tej

technickej časti a hovorím, je to riešiteľné, len musíme rátať s tým, že neviem povedzme rok 2022

mi asi tam nebudem dávať limity hej napríklad. To je všetko.

Starostka:
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Ja by som nešla do tohto, my naozaj potrebujeme 3-4 triedy, ktoré vieme zabezpečiť, že

nebudú ohrozené riziku, dajú sa aj zabezpečovacími prácami a nie riadnou realizáciou. Na kopec

stavbách máme aj zabezpečovacie práce. Vôbec nie je jasné či 2022 je pasé alebo nie je pasé. Veď

tam riadne prebieha škola, keď by nemala kolaudovanú novú budovu, tak nebude prebiehať ďalej

výučba. Ak si myslíme, že všetky tie deti chceme v Deutsche Schule navštevujú, sú vystavované

riziku. No, však akože, keď tam bude dôvod a Stavebný úrad to nariadi sám, že tam musí byť

zabezpečenie toho, aby tam nepadala omietka na hlavu, no. Pán poslanec Mikulášek prihlásený do

diskusie. Tak, ale potom to poďte rýchlo nahlásiť ako stav a to ste povinný občan, ktorý má túto

informáciu to dať vedieť nemeckej škole, ktorej deti sú v ohrození, lebo keď sa niečo stane a my tu

len tak rozprávame.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Pani starostka, len mi beží čas.

Starostka:

Máte 9 sekúnd navyše.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja len chcem povedať, že po tom všetkom čo tu zaznelo sa priznám, že mne chýba nejaká

hlbšia finančná analýza toho, to čo bolo predložené nám na komisiu už predtým tých alternatív mi

nedáva úplný obraz o tom, či toto je tá najvýhodnejšia alternatíva v kontexte týchto obhliadok, ktoré

teraz tu boli pomenované poslancami. Priznám sa, že preto ten zámer neviem, že či je to najlepšie

riešenie, keď tam teda boli viaceré vymenované zámery aj Vy dnes pani starostka ste povedali, že

mám nejaké alternatívy B, C, tak neviem, či to z finančného hľadiska je toto teraz po tých obhliadkach

a potom všetkom, v tých informáciách, ktoré sa k nám dostali až dnes do zastupiteľstva to

najvýhodnejšie riešenie a preto asi sa zdržím aj už toho zámeru, lebo nie som si istý, či ten zámer je

najlepší možný, hej, to poviem rovno.

Starostka:

Každý sa rozhoduje ako sa rozhoduje. Je to funkčná škola, ktorá je v prevádzke. Akákoľvek

iná znamená regionálnym úradom prehodnotenie účelu využitia, ak pôjde o to zaradenie, proste toto

je niečo, čo je plne funkčné roky. Bola to predtým stredná škola, potom to bola teda súkromná škola.

Neohrozujme realitu toho, že to je dneska normálne využívané. To nie je vec na spochybnenie. Zámer

toho.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja som nespochybňoval to, ja len hovorím o tých financiách, že neviem, že či to za týchto

podmienok finančne naj, len to som povedal, lebo tá analýza nehovorila o tých rekonštrukciách

potrebných a o nejakých iných ďalších veciach plus nemáme nejakú hlbšiu analýzu na tie, tam boli

teda len také prvotné nejaké veci nacenené, hrubé, ktoré skrátka z toho nedávajú úplný dobrý obraz
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o tom, že ktoré je to naj finančne. To teraz sa bavím o tom, nehovorím o tom, či tá škola zodpovedá

alebo nezodpovedá prevádzkyschopnému stavu, ale vieme, že bude vyžadovať viac peňazí ako je už

len teraz napísané v tom materiály, ktorý máme.

Starostka:

Pani doktorka Hahnová chce zareagovať.

JUDr. Hahnová, vedúca legislatívno-právneho oddelenia:

Áno, ďakujem za slovo. Ja by som zareagovala vlastne na to, čo zaznelo pred obedom aj teraz

zo strany pána poslanca Gajdoša, čo sa týka stavu tej budovy. Tak ak by ste si prečítali pozorne tú

zmluvu, tam presne sa rieši, čo budeme robiť my a čo bude robiť prenajímateľ. Čiže hneď v tých

definíciách máte bod 1.3 písmeno A prevádzkyschopnosťou budovy, čo sa rozumie a tam máte presne,

mäkká fasáda, stavebné otvory, konštrukcie musia zachovávať oni v takom stave, že tá budova bude

prevádzkyschopná. Pokiaľ to robiť nebudú a budú na to upozornení, tak štandardne postupujeme

podľa občianskeho zákonníka, čo má robiť prenajímateľ a to boli práve tie rokovania, keď my sme

pracne sa s nimi dohadovali, lebo samozrejme najjednoduchšie pre toho prenajímateľa je hodiť to

všetko na nájomcu a tu sme presne sa snažili nájsť mantinely, do akej miery budú robiť veci oni a od

akej miery budeme robiť veci my. A tu tá definícia jednoducho je, čiže oni ju nespochybnili, dohodli

sme sa na tomto, že toto proste bude vecou prenajímateľa, pokiaľ na to nebudú mať peniaze, tak

samozrejme bude to treba urobiť, vieme to urobiť my, musíme s tým samozrejme počítať, čo sa týka

rozpočtu a v takom prípade nám budú potom refundovať tie náklady, hej. To presne akože zákon na

toto myslí. To isté, čo sa týka toho stromu, čo zaznelo pred obedom. Súčasťou protokolu o odovzdaní

budovy má byť faktor zelene. Oni sú si toho vedomí, že nevedia v akom stave majú tie dreviny. My

sme si vedomí toho, že potrebujeme, aby boli v dobrej kondícii a práve preto toto životné prostredie

už riešilo na údržba zelene stojí nejaké náklady. Sú si oni toho vedomí, faktor zelene budeme robiť

my, aby sme mali istotu, v akom stave tie kry a stromy sú a na základe toho my sa potom o ne budeme

starať, lebo áno, my by sme mali zabezpečovať vlastne správu celej tej budovy. Iba pre vysvetlenie.

Starostka:

Poslanec Gajdoš

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ja chcem ešte reagovať na Vás pani starostka, lebo ide o to, že Vy chcete, aby sme niečo

podporili. My povieme svoj názor a Vy to zjednodušujete, zjednodušujete to a to sa mi nepáči, pretože

Vy sa uchádzate o dôveru respektíve o to, aby sme my naše staromestské deti niekam poslali hej. A

upozorňujem na tieto zákutia, tieto problémy, ktoré táto škola má a to je z môjho pohľadu veľmi

veľmi podstatná vec. To, že tá škola funguje a že niekto predtým zatvára oči a tak ďalej, to je už

potom vizitka Stavebného úradu a dozoru a všetkých možných inštitúcií z hľadiska týchto, ktorých

ste štatutárom, ale poviem Vám môj názor. A môj názor je taký, že s tým treba rátať a z môjho pohľadu
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to nemá podporu pokiaľ ten objekt je v takomto stavebno-technickom stave, tak sa mi zdá byť naozaj

a neprináleží mi tam poslať staromestské deti. To je všetko. Čiže môžte to hocijako prekrútiť, ale to

sú proste holé fakty. Nič viac.

Starostka:

Pán poslanec ja naozaj nič neprekrúcam, to, že si Váš názor vážim bolo to, že som Vás pozvala

na to, aby ste si to obhliadli, aby ste nám na zastupiteľstve dali Váš odborný názor, keďže ste architekt.

Plne si to vážime a práveže sme s tým veľmi zodpovedne išli aj do rokovaní a je to súčasťou zmluvy,

ktorú ste si nevšimol, že áno to nebude našou úlohou zabezpečovať stav fasád, strechy a týchto vecí,

zeleň. Práve sme to vyriešili tým, že ak sa k tomu dospeje, tak to budeme mať refundované. Bol to

úplne zodpovedný prístup úradu a nevytvárajme tu, ja tu nechcem dostať do stavu, že sú v nebezpečí

ani nemecké deti, ani staromestské deti, ktoré by tam potencionálne boli. Takže nevkladajme si do

úst,  to  čo  nie  je  pravda.  My  dneska  lepšie  riešenie  v  Starom  Meste  nemáme,  je  to  naozaj  vizitka

zastupiteľstiev  predtým,  ktoré  rozpredali  alebo  teda  súhlasili  s  tým,  že  sa  rušili  základné  školy  a

nemáme s tým my nič, ale sme nástupcovia tých, tak neurobme tie isté chyby, ktoré urobili tí predtým.

Ak máte lepšie návrhy niekto z Vás poslancov zriadiť alebo rozšíriť kapacity od roku 2022, poďte s

tým na úrad. Nerobme to cez facebooky ani cez nejaké tieto, my sme s tým šli normálne do rokovaní,

do komisie, boli ste sa pozrieť osobne, to znamená, vytvorili sme Vám maximálny priestor na to, aby

ste názor na dnešné hlasovanie mohli mať zodpovedný a kľudne si teraz zahlasujte ako to vnímate

Vy, ale príďte potom s tým B aj Vy, lebo to nie je, že my prinášame A, B, C a Vy na všetko poviete,

že nie, nie, nie, nedostatočne dobré. Nám to vychádza, že je to zámer, ktorý treba prerokovať, pretože

uvidíme akým spôsobom bude podporený zo strany zastupiteľstva, ale nie je to o tom, že by ste

nedostali dostatočný priestor na vyjadrenie svojho názoru. Ja si ho vážim, veď preto som aj hovorím,

že  áno  Vaša  pripomienka  môže  byť dôvodom,  že  aj  keď ten  zámer  nech  sa  podporí,  tak  nakoniec

nedôjde k tomu podpisu.

Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem pekne. No som počúvala nás všetkých a teda musím povedať, že v záujme Starého

Mesta vo verejnom záujme a povinnosťou poslancov a poslankýň je upozorňovať na problémy, na

možné problémy a na nášľapné míny, takže bola by som rada, aby toto bolo úplne jasne zaznelo. My

sme úplne legitímne cez overené veci upozornili na tento problém, takže podľa mňa by sme to mali

naozaj to takto zaevidovať, že my hájime verejný záujem v tomto duchu. Keď sú veci dobre

pripravené, ja ich nemám vôbec problém podporiť, ale teda komisia vzdelávania, na ktorej som sa

zúčastnila, kde pán Mlýnek vlastne prvýkrát predstavil nejaký rešerš veľmi zjednodušený, kde sa čo

môže a dá, čo sa týka škôl a rozšírenia, tak tam bol iba ako jeden bod boli Palisády s tým, že tam

jasne padlo, že ešte ani nevieme dokonca sumu, ešte ja som hovorila, že to podporujem, je to
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zaujímavý nápad, ale poďme sa baviť o tom, či vôbec to vyrieši teda naše triedy, to hovorila pani

Hitková, ten počet tých 5 prváckych tried, ktoré potrebujeme a zároveň teda, že či vôbec vieme tú

sumu. Tiež sme sa pýtali aj také veci, ako to bude tá škola na Hlbokej robiť, keď učitelia budú tam

alebo budú pobehovať medzi jednou školou, druhou školou, proste my niektoré veci nevieme, takisto

ako nevieme, čo sa týka samotného prenájmu budovy ten technický stav. Veľmi dobre si povedala

Zuzana, že tam akože by sa na to mali pozrieť odborníci, my sme nevideli nejaké tabuľky jasné, že

čo, kde, koľko budeme musieť investovať okrem toho, že okrem nájmu 192-tisíc ešte budeme platiť

16-tisíc ročne za úpravu zelene a všetkého možného, energie tam ešte ani nie sú dokonca ani my

nevieme ani ten odhad. Čiže ani toto nevieme, čiže na toto sa snažím upozorniť. Rovnako vlastne my

už tlačíme teraz, ja som iba hovorila, že kľudne môžeme ešte mesiac na tom celom pracovať alebo

vedieť viacej, minimálne my ako poslanci, aby sme sa vedeli kvalifikovanejšie rozhodnúť a úplne

kľudne a v pohode by sme mohli o tomto istom hlasovať o mesiac. To bolo celé, takže toto je tiež

dôležité povedať. Zaujíma ma to stále a už pred chvíľou si to povedala, že prídete s návrhom B a C,

ale my nie sme úrad a myslím si, že pani Hitková mi toto potvrdí, že my upozorňujeme na ten problém

fakt 3 roky, že potrebujeme plán B, my potrebujeme vedieť, kde sú tie deti alebo kde teda budú a ako

sa s tým ráta. Čiže my tu teraz máme vlastne plán A, ktorý má určité nášľapné míny, napríklad aj to,

že nie všetky priestory budeme mať stále k dispozícii alebo, že sú tam technický stav je tam v

niektorých častí taký, že sa fakt nedá používať alebo bude drahý na rekonštrukciu a tak ďalej. Čiže

kľudne hlasujme o tom teraz, keď na tom nástojíte, ale fakt poslaneckou povinnosťou bolo povedať

tieto nové informácie, ktoré sme mali, ktoré sú naozaj overené a pre nás dôležité. Veď aj my ako Staré

Mesto musíme vedieť fakt zodpovedne rozhodovať, takže len toto som chcela a zaujímal by ma teda

názor pani Hahnovej, že či to teda napríklad odporúča odsúhlasiť a že tým pádom napríklad ak to

bude odsúhlasené tak ja neviem v tej zmluve sa dajú urobiť nejaké veci, nejaké zmeny, lebo my sme

dostali návrh konkrétnej zmluvy s konkrétnym znením. Ďakujem.

Starostka:

Dostane hneď, lebo pani Hahnová. Pani poslankyňa to je normálne spôsob, ktorý je

zadefinovaný v zákone o samospráve, že na komisii ste dostali informáciu a my dostaneme mandát

na to, aby sme tam robili nejaké tabuľky a míňali prostriedky zo Starého Mesta až keď tento zámer

schválime. Proste my nemôžme vynakladať na všelijakých preskúmavaní, pretože nakoniec

zostaneme s niečím, čo budeme mať desať vecí preskúmaných a ani jednu schválenú. Takže, dneska

keď si schválime tento zámer, tak máme mandát na to, že môžeme vynakladať naše poslanecké služby

alebo právne služby na túto vec. Teraz k nej nemáme vzťah, my nemôžme proste vynakladať verejné

zdroje, preto ste to riadne dostali v komisii ako jednu z obcí, aby ste boli jasné, že uvažujeme v širšom

meradle toho, že nie všetko vyjde a dnes sme vyhodnotili, že táto vec s Palisádami vie byť tak ďaleko,

že vieme sa rozhodnúť, že do nej vieme investovať na preskúmanie toho, či to je najlepšie alebo nie
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je najlepšie. Pani doktorka Hahnová nech sa páči a potom Vierka Satinská ešte má.

JUDr. Hahnová, vedúca legislatívno-právneho oddelenia:

Ako, čo sa týka nejakého odporúčania ako keby som nebola nejako stotožnená, tak by som

nevystúpila ani ešte pred obedom v podstate k tomu, aby jednoducho sa to prerokovalo a aby sa ten

návrh proste podporil a schválil. Dokonca sa domnievam, že Vy aj keď schválite ten zámer, my v

podstate môžeme ďalej normálne komunikovať, s nimi normálne rokovať, s tým, že to, že tá zmluva

či sa uzatvorí-neuzatvorí, ono to nezávisí iba od nás. Takto ako je to nastavené my počítame s tým,

že keby povedali oni áno tak vieme v podstate tú zmluvu uzatvoriť a podpísať. Pokiaľ povedia nie,

lebo oni ešte tiež si dali rezervu do toho 30.januára, čo ja som spomínala ešte pred obedom, možno

prídu v januári s tým, že fajn, máte to síce schválené, ale my sme sa rozhodli inak a jednoducho s

Vami tú zmluvu neuzatvoríme. Hej, čiže to, že bude ten zámer schválený absolútne nič na veci

nemení, čo sa týka ich ešte stanoviska ako definitívneho. Dnes definitívne nemáme, zmluva tak ako

je priložená z ich pohľadu to bolo to posledné, čo sa v kvázi s nimi dalo vyrokovať. My sme s nimi

vstúpili do rokovania niekedy októbra-novembra, čiže minimálne dva mesiace sme sa tu v podstate,

čo sa týka tej zmluvy nejak nechcem povedať, že naťahovali, ale asi tak by som to aj zhodnotila. Čiže

z tohto pohľadu bolo to také z ich pozície finálne znenie, preto to tu aj máte, že už nejaké extrémne

zásahy, nemyslím si, že bude možné, ale ani to neviem vylúčiť, hej. Zatiaľ tie naše posledné

rokovania, komunikácie dospeli k tomu, že z ich pohľadu finál znenia zmluvy, preto oni aj chceli, ale

sa k tomu už nedospelo, keby bola uzavretá zmluva o budúcej nájomnej zmluve, preto oni chceli, aby

celé, lebo my sme navrhovali pôvodne zmluvy o zmluve len nejaké základné ustanovenia, ktoré

štandardne musí tam byť a práve preto oni navrhli ako ich právnická kancelária, že aby celá tá zmluva

bola súčasťou. Čo je tiež akože istým spôsobom aj štandardné, nie je to nič neobvyklé a k tomu už

sme zo zastupiteľstva sa ako teda nedostali. Čiže z môjho pohľadu áno, ja určite odporúčam uzavretie

tej zmluvy. Naši majetkári takisto boli v tej budove, pochodili si ju celú, aj vnútri, videli ju zvonka.

Je v pláne, že to bude riešiť, čo sa týka zelene aj životné prostredie, čiže naozaj sme sa k tomu postavili

ako z každého uhla pohľadu sme sa snažili urobiť to, čo je najlepšie pre mestskú časť jednoznačne,

akurát, že tu tak ako aj v opačnom raze sme taký istý, keď sme prenajímateľ, tu jednoducho tie

podmienky si kladú oni, tie si proste nekladieme my. Čiže tento kompromis, ktorý je vyrokovaný z

nášho pohľadu bol najlepší možný aký sa nám podarilo vyrokovať, aby sme si rozumeli hej. Asi toľko

Niekto:

Ďakujem pekne za vysvetlenie.

Starostka:

Pardon. Vierka Satinská faktickou.

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Áno, ďakujem. Nevedela som si ten mikrofónček odpojiť. Ďakujem za slovo, ja by som chcela
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veľmi stručne teda zareagovať na to, čo hovorila kolegyňa Danka Kleinert. My totiž nejdeme

schvaľovať v  tejto  chvíli  žiadnu zmluvu,  toto  čo hovoríš  ty,  že  odložme to  o  mesiac  tak  to  nemá

žiadny vecný zmysel, pretože my sa akurát dostaneme pri realizácii toho zámeru o mesiac ďalej v

tých  rokovaniach,  keď schválime  zámer  a  z  nejakých  dôvodov  ten  zámer  nevyjde,  tak  nevznikne

žiadna škoda. Pokiaľ neschválime zámer prenájmu budovy na Palisádach riskujeme to, že nebudeme

mať vôbec žiadne riešenie v lete a ešte chcem povedať, že vôbec netušíme, že koľko tých detí budeme

potrebovať presne, pretože to zistíme až vtedy, keď sa tie deti zapíšu a to bude na jar. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Ažaltovič prihlásený faktickou.

Poslanec Mgr. Ažaltovič:

Ja by som sa ešte raz chcel poslankyne Kleinert opýtať a myslím to úplne vážne a myslím si,

že tú odpoveď si všetci zaslúžime, pretože sme tu počúvali celé doobedie ako je vybratá nejaká

konkrétna spoločnosť, ktorá ide podpísať zmluvu, teda s tým právnym subjektom, ktorý to prenajíma.

To znamená, že mňa by naozaj zaujímalo, či má pani poslankyňa Kleinert nejaký vzťah k tomu

subjektu, o ktorých vyjednáva s prenajímateľom, a ktorý je teda v tom zmysle asi konkurentom

Starého Mesta a že aký je jej vzťah teda k tomu prenajímateľovi, pretože ak by chcela poškodiť Staré

Mesto v tých rokovaniach, tak dovolím si tvrdiť, že nekonala by inak ako koná.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Dovolím si na toto zareagovať. Je to naozaj smiešne takto to točiť, ak Vy máte vzťah s ľuďmi,

ktorí sú Staromešťania a obrátia sa na Vás a máte pocit, že tým pádom by to mal byť konflikt záujmov,

tak v tom prípade akože asi budete mať s každým Vašim Staromešťanom konflikt záujmov. Čiže je

to naozaj absurdné toto, čo rozprávate. Čiže ja si myslím, že je dobré sa obrátiť na Evanjelickú cirkev,

tak ako s ktorým vlastne rokujete a vyčistiť, zjednotiť si nejaké pozície, vzťahy, tak ako ja hovorím

v záujme Starého Mesta je hlasovať za úplné penzum informácií a nie iba za ich časť a je mojou

naozaj povinnosťou práve v záujme Starého Mesta upozorňovať na takéto veci, takže naozaj

nenechám sa stiahnuť do takýchto akože.

Niekto:

Danka, ale nedostali ste slovo, ani si sa neprihlásila, pardon. Akože porušujeme rokovací

poriadok.

Starostka:

Áno, ďakujem za toto upozornenie, ale padla otázka, takže v tomto zmysle my sme počuli a

vieme, čo sme počuli a Vy viete, čo ste počuli a čo sme povedali. Je to normálne na zázname, bude z

toho prepis. Vyslovene ste tvrdili, že je tu niekto ďalší. Neviem odkiaľ tú informáciu máte, my ju

oficiálne ako subjekt, s ktorým sa rokovalo nemáme. Zastupujete Staré Mesto, nie nejaký súkromný

subjekt, ktorý chce ísť do toho vzťahu, pretože staromestské deti, ktoré sa na Vás obrátili alebo ich
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rodičia, môžu navštevovať aj našu školu staromestskú, rovnako my sme vedeli poskytnúť možnosť,

voľné kapacity niekomu ďalšiemu, takže to nie je vzťahovanie, to sú obyčajné fakty, ktoré tu zazneli.

Pán poslanec Mikulášek faktickou.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja chcem kolegov vyzvať, že poďme vyjadriť svoj názor hlasovaním.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Gruska faktickou.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja som teda dosť taký otrávený z tejto diskusie na základe tých informácií, ktoré máme, ale

teda ja sa chcem rovno spýtať pani starostky a možno pani Hahnovej. Mali sme obednú prestávku,

veď sme ju trávili obedom, či ste ju netrávili náhodou aj tým, že ste im teda zavolali, že či to ozaj

platí a že či ten záujem je stále, lebo to je tak ako, ja by som teda toto urobil asi v tejto chvíli, že si to

overiť a veď, lebo tá diskusia je nekonečná, v bode, o ktorom som myslel, že bude o 5 minút hotová.

Starostka:

Ďakujem. Ja som nekomunikovala, neviem či doktorka Hahnová, pán prednosta dostal

informáciu, že platí to, ktoré boli dohodnuté ako mám ja od neho informáciu a de facto kopíruje aj

informáciu pani poslankyne Dojčanovej, takže áno je to normálne relevantné o tom dneska sa baviť.

Pani poslankyňa Satinská.

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Ďakujem. Opäť sa pripájam a chcem reagovať. My sme sa žiadne, ale žiadne konkrétne

informácie nedozvedeli od tých, čo upozorňujú, lebo občania niečo. Netušíme akí občania čo a ten

subjekt ani nám nemôže na toto odpovedať, že nejakí občania niečo uzatvorili. Prepáčte to je neviem

hlúposť.

Starostka:

Musím Vám povedať, že kto to bol, lebo možnože to je kľúčom k tomu. Keď nie, tak to potom

nechajme tak, ale naozaj, že to je vecou rokovaní, že my vieme povedať s kým sme rokovali a sú o

tom normálne záznamy. Pán poslanec Skalník prihlásený.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem. Ja si myslím, že toto je naozaj, že najlepšie riešenie, ktoré máme dnes ako keby po

ruke, keby sa nám tú školu podarilo získať, ale budem hlasovať proti, lebo ja si myslím, že práveže

týmto krokom o ňu môžeme skôr prísť. Snažil som sa to vysvetliť, v tých mojich predchádzajúcich

vstupoch. Naozaj podľa mňa nie je dobré teraz povedať partnerovi za akú cenu sme to ochotní získať,

lebo on potom bude tlačiť na toho druhého partnera. Budeme proste v biznisovej nevýhode, to je

proste celé, ale držím Vám palce nech to dopadne dobre.

Starostka:



65

Pán poslanec Skalník, toto nemá logické odôvodnenie, pretože keby sme nezrokovali o

zámere o cene, tak poviete, že nemôžme rokovať o zámere, keď nepoznáme cenu. Toto bolo

normálne, že dvojmesačné vyjednanie a áno možno sa tá cena bude meniť, je to zmluva, ktorá ešte

nie je podpísaná. Takže nie je pravda, možnože dôjde k vlastneniu na základe tých informácií o stave

budovy. Toto nie je vôbec argument.

Poslanec Ing. Skalník:

A budem sa veľmi tešiť, keď to tak bude.

Starostka:

Aj ja. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Tak ja si dovolím, nechcem už nič naťahovať ani nič. Ja si dovolím začať tým, že budem

hlasovať za napriek tomu, že som vlastne v kvázi proti tomu, aby sme to schvaľovali hneď. Teraz ja

si myslím, že zúfalo potrebujeme tie triedy, takže pre tento jediný dôvod budem dneska hlasovať za,

napriek tomu, že je to nepripravené. A ešte by som sa chcela zastať pani poslankyne Kleinert, pretože

aj pani Satinská aj pán Ažaltovič ju vlastne obvinili z toho, že má nejaké spojenie. Naozaj ja som

videla tú komunikáciu, ju ukázala, je to partner, ktorý tú školu podľa slovu Evanjelickej cirkvi získal,

to znamená, že tam prešlo nejaké hlasovanie a bolo hlasované za to, že to bude tá iná škola nie my.

Ja som to videla, čierne na bielom, je to tam napísané a vyzvala ich Evanjelická cirkev, aby pristúpili

k podpísaniu zmluvy a bol tam tak, aby to bolo včera. Takže toto všetko som videla napísané,

potvrdzujem slová pani poslankyne Kleinert, že to tu uviedla na pravú mieru, ona nemá žiadne

prepojenie na nikoho ani nikoho sa nezastávala, ona bola rovnako ako ja, mi telefonovala včera bola

zhrozená z toho, čo sa to tu deje. Takže nie, nie sú to žiadne zámery ani záujmy, ja som bola zdesená

z toho, že teda niekto iný to vyhral a my tú školu nebudeme mať. To je celé, ale ja za, pretože ak je

tam nejaká minimálna šanca, že máme kam upratať tých 5 alebo 6 prváckych tried, samozrejme, že

musím, musím byť za, ale nepáči sa mi tento zámer, viem o tej škole, mám dve kolegyne, ktoré tam

majú deti v nemeckej škole, viem o všetkých problémoch tej budovy. Z druhej stany a tak ďalej, a tak

ďalej. Veľa som vymenovala pani vicestarostke, keď som odpadla a nemohla som ísť na tú obhliadku,

takže som bola o tých, ktoré som jej vlastne spomenula, takže nie je tá budova v dobrom stave. Ja len

dúfam, že toto, tento zámer vyjde a preto som dnes za, ale nie je to dobré riešenie a naozaj to boli

oficiálne rokovania a tá druhá strana, druhá škola bolo povedané, že to získala a že boli prvý a my

sme neskončili prvý, že sme skončili druhý. Takže len, aby to bolo úplne jasné, žiadne zámery

nemáme, ja som to videla čierne na bielom. Ďakujem.

Niekto:

Nemám príležitosť, ale musím povedať, že nepovedala som a nemyslím si, že Danka alebo Ty

alebo ktokoľvek tam mám osobný záujem. To som ani vo sne nepovedala, ja hovorím, že o ničom
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neviem. Vám dvom síce môžem veriť, ale veriť Vám, že Vy ste niečo videli, čo ja som nevidela, mne

ako zodpovednému človeku nedovolí mať k tomu iný názor ako to, že je to proste informácia proti

informácii. Ľutujem.

Starostka:

Ďakujem a naozaj ukončime túto diskusiu, lebo je úplne žalostná. Petra ja som sa spýtala v

doobednom rokovaní, že či existuje niekto, kto vie povedať, že niečo také videl. Vtedy boli všetci

ticho, teraz pri poslednom otvorenom teda diskusnom príspevku počujem, že Ty si to videla čierne

na  bielom,  nám  to  nepotvrdili  dodnes,  že  to  existuje  čierne  na  bielom  a  členka,  ktorá  tam  naozaj

zastupuje Vášho klubu, tak tá povie, že nie také niečo ešte nie je rozhodnuté. Proste tu začíname

stáčať niečo, čo je úplne nezdravé a nerobme to. Nevidím to na komisii aj na rade si povedala, že si

rada tomuto zámeru akurát chceš vedieť, áno my to podchytíme, prečo si myslíte, že to tam necháme

spadnúť na hlavu a že Evanjelická cirkev, lebo teda zbor si to teda nechá tiež padnúť na hlavu. Veď

ľudia robia naozaj to, čo môžu v možnostiach, ktoré majú. Pani poslankyňa Španková.

Poslankyňa Ing. Španková:

Ja ešte len takú faktickú, že keď pri tomto návrhu uznesenia, tak je tam napísané, že s týmito

podmienkami, štyri podmienky. To znamená, že keď sa náhodou vyrokuje niečo tak vlastne to

uznesenie neplatí a potom budeme ešte raz schvaľovať tú zmluvu? To len taká otázka.

Starostka:

Hm.

Poslankyňa Ing. Španková:

Len to som chcela vedieť.

Starostka:

Pani doktorka Hahnová. Mikrofón.

JUDr. Hahnová, vedúca legislatívno-právneho oddelenia:

Áno, áno, áno, všimla som si. Ďakujem za upozornenie, ak by sa náhodou podarilo vyrokovať,

čo sa týka podmienok uznesenia niečo iné, tak áno, tak v tom prípade by sa malo dať na schválenie

zmena uznesenia, hej, ale do uzneska išli iba tie základné podmienky, preto nie celá zmluva, že

neschvaľujete celý obsah zmluvy.

Starostka:

Ďakujem. Faktickou pani poslankyňa Uličná.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Áno,  ďakujem.  Ako  už  naozaj  som  nechcela,  nechcem  rozvirovať túto  debatu,  lebo  nie  je

hodná podľa mňa tohto zastupiteľstva, ale musím zareagovať na Petru Hitkovú, pretože som bola

spomenutá. Ja som sa zúčastnila tejto obhliadky v piatok, tie tri body, ktoré si Ty Peťa namietala alebo

teda  mala  si  nejakým  spôsobom  rozporovala  tak  iba  za  mňa  poviem.  Tie  plesne,  na  ktoré  si  ma
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upozorňovala, ja som tam žiadne plesne nevidela, naozaj sme si poctivo prešli celú budovu.

Telocvičňa je pre mňa úplne, že oká. Bodaj by mali všetky základne školy v Starom Meste takú

telocvičňu, problém je tam s tým sharovaním so základnou evanjelickou školou, ale v podstate v

zmysle učebných plánov sa to dá vyriešiť a parkovisko, čo si upozorňovala áno bolo v takom možno

nie  v  celkom  dobrom  stave  na  základe  ktorá  základná  škola  v  Starom  Meste  má  tak  luxusné

parkovisko v centre mesta, že môžu dôjsť rodičia s autom priamo do dvora, vysadia zaparkujú, dieťa

vystúpi - nastúpi úplne v kľude priamo v centre mesta, čiže za mňa ako keby to parkovisko k tej škole

je akože úplne, že skvelé. Takže len toľko som ešte chcela.

Starostka:

Pán poslanec Osuský.

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

Ďakujem pekne. Martinka to veľmi pekne teraz povedala, keby človek počúval túto debatu z

oblaku, tak si povie, že tie Evanjelické deti chodili do hnusnej diery, kde bolo parkovisko s dierami a

my si nárokujeme skokanský mostík na lyže a k tomu 12 metrovú vež na skoky do vody. A hlavne,

to čo dnes toho za dve hodiny strácania mladosti vyplynulo, bolo to, že my pristupujeme k svojmu

partnerovi seriózne a ak ten partner a to dávam do otáznika nepristupuje k nám seriózne, nie je to

naša chyba, ale my tým, že odhlasujeme to, čo je predložené urobíme svoj diel poctivo a povinne a

ak sa Evanjelická cirkev môjmu srdcu blízka rozhodne nakoniec inak alebo ak sa už rozhodla inak a

trochu nás alebo aj dosť nás podrazila, keď nás o tom neinformovala, bude to jej svedectvo nie

svedectvo nášho úradu a nášho zastupiteľstva. Preto my ak prijmeme to, čo je predložené uzavrieme

čistým stolom toto dielo a myslím si, že potom už len môžeme čakať ako to dopadne, ale nerobíme

nič zlého, čo by som ja neodhlasoval.

Starostka:

Ďakujem. Ešte pani Dojčanová je prihlásená faktickou.

Niekto:

Nepočuť.

Niekto:

Anka mikrofón.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Dobre, nejaký problém je technický. Ja by som iba chcela povedať Petre, mala si možnosť

osobne sa pozrieť do tej školy, nevyužila si ju, nešírme o tom, že či sú tam plesne alebo či sú tam

jamy a takéto veci, pretože to nie je správne. A keď, tak sa tam môžeš ísť pozrieť, môžeme sa

dohodnúť vrámci ďalších rokovaní, keď to schváli zámer, že si to prehliadneš sama, ale šírenie toho,
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že deti tam chodia do plesnivej telocvične tiež nie je proste zodpovednosť, zodpovedné a hodné

poslanca. Myslím si, že pani Dojčanová nakoniec to prehodnotila.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Nevidím ju na tabuli. Ja by som povedala, že možno sme tu vniesli niečo, čo tu vôbec nemalo

byť, rokovania s týmto subjektom a partnerom boli vždycky korektné, všetko to, čo máme

zaznamenané my sme hájili riadne záujem až oni hájili záujem prenajímateľa a došlo k nejakej

dohode, ktorá bola dostatočná na predloženie na zastupiteľstvo. Dostali ste ju kompletnú, včas a

mohli ste sa k nej vyjadriť, či už v rámci komisií, obhliadok alebo rokovania. Ja by som povedala, že

keďže sa to nedarí, tak.

Niekto:

Prosím Ťa, Anka tu bola, že je zablokovaná, že ju máte zapnúť, tu dáva takéto signály, tak

neviem. Ako keby nebola na MS vôbec ju tu nevidím v tom zozname.

Niekto:

By mala dostať slovo Anka.

Starostka:

Ja by som ho rada využila, len.

Niekto:

Či ju netreba pustiť.

Poslankyňa Mgr. Dojčánová:

Mne vždy, keď ten team spadne, tak potom keď sa znovu prihlásim tak mám zablokovanú

kameru.

Starostka:

To nerobíme my.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Niekto:

Hovor, hovor, no.

Poslankyňa Mgr. Dojčánová:

No, to som len chcela, ja som len chcela na pána Osuského reagovať, že si myslím, že náš je

teda seriózny partner, ale proste ešte to nie je uzavreté.

Starostka:

Ďakujem veľmi pekne, lebo toto je asi ten záver, ktorý zodpovedá obsahu. Ukončujem

diskusiu k tomuto a odovzdávam slovo návrhovej komisii.
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Návrhová komisia:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré

Mesto schvaľuje zámer uzatvorenia zmluvy do nájmu nehnuteľností Cirkevným zborom Evanjelickej

cirkvi augsburského vyznania na Slovensku ako Bratislava-Staré Mesto ako prenajímateľom a

mestskou časťou Bratislava-Staré Mesto ako nájomcom, ktorej predmetom je nájom nehnuteľností

špecifikovaných príloh v uznesení tak, ako nám bolo predložené. S týmito podmienkami, po prvé

výška nájomného sa navrhuje na 192-tisíc euro s tým, že nájom sa bude od prvého augusta 2023

zvyšovať rast indexu hicp, po druhé mestská časť zloží na účet prenajímateľa sumu zodpovedajúcemu

súčtu troch mesačných platieb nájmu zábezpeku, po tretie mestská časť zabezpečí náklady a

zodpovednosť celkovú správu a prevádzku nehnuteľností a po štvrté nájomca dojednáva na dobu

určitú 5 rokov, ktorý začne plynúť dňom vzniku nájmu od prvého augusta 2022 a uplynie dňom

zániku nájmu, ktorý pripadá na 31. júl 2027 s možnosťou opcie predĺženým  o tri roky ak mestská

časť doručí najneskôr šiestich mesiacov pred uplynutím pôvodnej doby nájmu prenajímateľovi

písomné oznámenie. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Konštatujem, že uznesenie bodu číslo 3 bolo prijaté. Za bolo 21 poslancov, proti 1, zdržalo sa

2. Ukončujem bod číslo 3 a prechádzame na bod číslo 4, ktorým je Návrh na všeobecné záväzné

nariadenie mestskej časti Bratislava-Staré Mesto o pravidlách času predaja v obchode a čase

prevádzky služieb na území mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.

4. Návrh všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Staré Mesto

    o pravidlách času predaja v obchode a času prevádzky služieb na území metskej

    časti Bratislava-Staré Mesto

Starostka:

K tomuto bodu rovnako upustíme od úvodného slova, nakoľko bolo riadne komunikované,

bolo k tomuto návrhu všeobecne záväzného nariadenia zvolená pracovná skupina, prebehli dve riadne

veľké stretnutia. Jedno bolo s obyvateľmi, jedno bolo s prevádzkarmi. Tú genézu poznáme, bolo k

tomu zo strany Starého Mesta povedané na viacerých fórach, médiá sa o to veľmi zaujímali, takisto
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sme o tom informovali na stretnutiach, kde boli zástupcovia všetkých klubov, mali možnosť vstúpiť

a prejaviť svoj názor. Pán poslanec Osuský je čo?

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

Ja sa len chcem mimo poradia priatelia na chvíľku ospravedlniť za 4 minúty začína

parlamentná schôdza s rozpočtom Slovenskej republiky. Pôjdem sa zaprezentovať, ak začne nejaká

debata akú sme mali teraz, bohumilá, a mali doteraz, tak sa zase vrátim.  Takže, aby ste sa na mňa

nehnevali, že na Vás kašlem. Prídem, dneska máme dva rozpočty. Staromestský a štátny.

Pozdravujem a vrátim sa, ďakujem.

Starostka:

Tak také isté šťastie aj v Staromestskej prajeme Vám.

Niekto:

Ja by som ešte poprosil. Môžem poprosiť tiež mimo diskusie. Pán Kralovič mi napísal, že by

sa chcel pripojiť, len počúvať diskusiu, keby ste ho mohli len uvoľniť do MS teams-u. Ďakujem.

Starostka:

My sme mu posielali pozvánku, takže ako on je informovaný a hneď ako sa vráti, nie je tu

teraz, čiže hneď ako príde, tak ho uvoľním. Dobre, takže otváram diskusiu k bodu číslo 4. Prihlásený

je pán poslanec Palko.

Nepočujeme. Pán poslanec Palko, mikrofón.

Niekto:

Niečo sa deje s teams-om, lebo celý sekol aj obraz.

Starostka:

No, ale Teba sme počuli, teraz neviem, že či i ostatných.

Niekto:

My počujeme, ja neviem ako.

Niekto:

Počujeme.

Niekto:

Mne to ide dobre.

Niekto:

Aj za mňa áno.

Niekto:

Mne to ide dobre tiež.

Niekto:

Ja nepočujem.

Starostka:
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Nepočujeme nič, ale že my Vás počujeme.

Niekto:

Ja Vás vidím aj počujem, ale Palka nevidím na zozname.

Starostka:

Poďme ďalej, však je veľa diskutujúcich.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Keď nás počuje pán poslanec Palko, tak nech sa prihlási ešte raz medzi.

Poslanec Mgr. Palko:

Nie ja som a už ma musíte počuť aj vidieť.

Niekto:

Áno, super. Konečne.

Poslanec Mgr. Palko:

Bolo to spôsobené tým, že organizátor ma zablokoval aj čo sa týka zvuku, aj čo sa týka

kamery, aj mi to tu vyhadzovalo, len teda som Vám to nemal dať ako vedieť, pretože posunkovou

rečou zatiaľ nerozprávam. Dobre, poďme k veci. Ja v prvom rade chcem na úvod vyjadriť veľké

rozhorčenie a teda nie iba svoje, ale aj ľudí, ktorých zastupujem a teda snáď aj niektorých poslancov

Miestneho zastupiteľstva nad postupom starostky otvárajúcej všeobecné záväzné nariadenie, ktoré

jednohlasne schválili poslanci na septembrovom zasadnutí. Mám z toho pocit ako keby sme boli

nejakí nesvojprávni a teraz ide sa niečo opravovať, čo sme my našou nejakou hlúposťou spôsobili.

Namiesto toho, aby sa VZN-ko uplatnilo a vyhodnotilo po nejakom čase, tak sa tu organizovali rôzne

pochybné stretnutia s prevádzkarmi, o ktorých nikto nevedel okrem starostky. Potom stretnutia s

obyvateľmi, z ktorých sa vlastne nakoniec vykľula fraška ako, že tam bola polovica prevádzkarov.

Organizovali sa frašky v podobe nejakých pracovných skupín, ktorých výstupom je návrh VZN, ktoré

kumulatívne predlžuje otváracie hodiny, teda terás, krčiem aj diskoték o 17 hodín týždenne. Pýtam

sa, kde je tam obhajovanie záujmu rezidentov vystavovaných dlhodobo rôznym attackom,

psychickému aj fyzickému nátlaku a nepohodlí vnútri ich domovov. Preto mám k súčasnému návrhu

niekoľko pozmeňujúcich návrhov, ktoré následne zašlem na tú adresu,

navrhova.komisia@staremesto.sk, to je ono hej?

Niekto:

Áno.

Poslanec Mgr. Palko:

Dobre. Čiže môj prvý pozmeňujúci návrh sa týka § číslo 4 odsek 1. Momentík, pozriem si to.

Dobre, text v dňoch nedeľa až streda od 6:00 hod. do 24:00 hod., a v dňoch štvrtok až sobota od 6:00
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hod. do 2:00 hod. sa nahradzuje textom, v dňoch nedeľa až štvrtok od 6:00 hod. do 23:00 hod. a v

dňoch piatok a sobota od 6:00 do 2:00 hod. Druhý pozmeňovák je v § číslo 4 odsek 5. Text, od 10:00

hod. do 22:00 hod. sa nahradzuje textom od 10:00 hod. do 20:00 hod., to sú tie herne. Tretí návrh je

v § číslo 4 odsek číslo 6 sa text, a v dňoch piatok a sobota sa od 16:00 hod. do 5:00 hod. nahrádza

textom, a v dňoch piatok a sobota od 16:00 hod. do 3:00 hod. Štvrtý pozmeňujúci návrh sa týka §4

odsek 8, kde sa text, v dňoch pondelok až nedeľa od 6:00 hod. do 24:00 hod. nahrádza textom, v

dňoch nedeľa až štvrtok od 6:00 hod. do 22:00 hod. a v dňoch piatok a sobota od 6:00 hod. do 23:00

hodín. Skrátenie otváracích hodín zaručí, nielen teda podľa môjho názoru, ale z dlhodobej skúsenosti

komunikovanej aj s mestskou políciou.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Dva príspevky už ste si minuli svoj čas pán poslanec.

Poslanec Mgr. Palko:

Aha, dobre. Na záver chcem iba pripomenúť ctenému zhromaždeniu, že zastupujeme

Staromešťanov a to sú tí slabší v celej veci a to je vlastne všetko. Ďakujem.

Starostka:

Tu by som iba povedala, keďže to bolo napadnuté ako nejaký nie dobrý postup štatutára.

Určite som mala mandát na to a povedala som ho riadne transparentne už počas zastupiteľstva, že

budeme sa touto vecou zaoberať, pretože to riešenie nebolo dobré. My sme to naozaj s poslancami

ostatnými prešli, že budeme to pripravovať. Výsledok je, že sú dva návrhy VZN a je to proste taká

realita, ale neznamená to, že to bolo určite nejaké prekročenie alebo nie správny postup. Uvidíme

teda aký bude záver. Čo je dôležité povedať, že keď boli na stretnutí rezidentov aj nejakí prevádzkari,

asi to znamená toľko, že tí prevádzkari sú rezidenti a naozaj tam bola aspoň polovica tých

prevádzkarov rezidentov, ktorých som ich pozvala ako rodičov do škôlky. Áno, veľa ľudí v Starom

Meste sa živí tým, že má aj prevádzku alebo zamestná ľudí, ktorí sú Staromešťania, takže to nie je

také jednoduché, že máme rezidentov a prevádzky, je to trošku aj premiešané. Poďme teda ďalej

pokračovať v diskusii. Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja len teda technickú sa chcem spýtať aj na pána Palka, aj na teda ostatných, čo budú

predkladať, že ak bude takto, že vo viacerých bodoch predkladaný pozmeňujúci návrh, tak neviem,

či to bolo o každom bode zvlášť chce hlasovať alebo dokopy ako jeden pozmeňujúci návrh, aby to

každý jasne povedal, lebo teraz z tohto, čo pán Palko predniesol to neviem ja vyhodnotiť, či sa bude

hlasovať o každom bode a paragrafe, či odseku zvlášť alebo to chce ako celok hlasovať.

Starostka:
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On to povedal, lebo povedal, že to budú 4 pozmeňováky.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Aha, okej. Tak som to nezachytil. Ospravedlňujem sa potom.

Starostka:

Chcete ešte pán poslanec Palko?

Poslanec Mgr. Palko:

Samozrejme sám na seba sa najlepšie reaguje. Kolega Mikulášek, áno, je to tak. Sú to 4

pozmeňováky. No a Zuzana, keby na tom stretnutí, ktoré si zorganizovala s podnikateľmi, keby tam

mohli prísť a oponovať aj obyvatelia, tak by bolo úplne v poriadku, keby potom na stretnutí s

obyvateľmi boli aj podnikatelia. No, lenže tak to nebolo, to úplne inak bolo to, celé zle. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem za názor. Pán poslanec Gomolčák.

Poslanec Gomolčák:

Dobre, čiže ja som v podstate sa prihlásil do diskusie, mám tiež pozmeňovací návrh, ktorý v

podstate je identický s pozmeňovacím návrhom číslo 3 pána poslanca Palka, napriek tomu ho pre

istotu pošlem. Každopádne chcel som teda ja povedať za seba skrátenie tejto doby a toto navrhuje

preto, že ja to tiež poznám, mám mnohých známych, kamarátov, ktorí bývajú celý život v Starom

Meste. Nemajú v zásade nejaký extrémny problém ani s tými otváracími hodinami niektorých

podnikov, ide skôr o to ako sa tí ľudia následne chovajú vonku a myslím si takisto, to potvrdilo zase

viacero majiteľov, v tých nočných baroch po nejakej druhej alebo tretej hodine sa v tom bare

jednoducho už nič nedeje. Čiže argument, že by niekto prichádzal o nejaký zisk alebo niečo iné, sú

veľmi ľahko scestné a argument jeden, že ľudia, keď skončia, teraz konkrétne v KC Dunaj o piatej

ráno, že môžu rovno prejsť na autobus, tak to mi tiež dôjde také trošku od veci. Máme aj nočné

autobusy, na ktoré môžeme prísť. Čiže ja tento návrh síce pošlem, ale ak bude schválený návrh pána

poslanca Palka. Ďakujem.

Starostka:

Áno. Nemali by sme určite hlasovať o tej istej veci dvakrát. To znamená, že ten pozmeňujúci

návrh pána poslanca Palka tretí je zhodný s tým, ktorý ste mali. Tak ste to povedali hej?

Poslanec Gomolčák:

Áno.

Starostka:

Dobre. Veď nakoniec návrhová komisia dostáva tie pozmeňujúce návrhy v písomnej forme,

takže to vyhodnotí. Ešte chcem informovať poslancov, že do diskusie sú prihlásení obyvatelia, ktorí

požiadali o to, takže dáme im slovo potom ako prejde diskusia alebo máme to upravené v rokovacom

poriadku, keďže...



74

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

... po diskusii na konci, dobre. Takže pán poslanec Ažaltovič nasleduje.

Poslanec Mgr. Ažaltovič:

Ďakujem pekne. Ja mám dva pozmeňujúce návrhy. Prvý sa týka §4 odsek 1, navrhujem nové

znenie prevádzkovej doby v prevádzkarni poskytujúce pohostinské služby určuje v dňoch nedeľa až

štvrtok od 6:00 hod. do 24:00 hod. a v dňoch piatok a sobota od 6:00 hod. Do 02:00 hod. Druhý

pozmeňujúci návrh mení sa §8, ktorý znie, rozpätie prevádzkovej doby pre exteriérové sedenie sa

určuje v dňoch nedeľa až štvrtok od 6:00 hod. do 22:00 hod. a v dňoch piatok a sobota od 6:00 hod.

Do 24:00 hod. Navrhuje takú úpravu všeobecne záväzného nariadenia, ktoré ho teda vracia do

podoby, v akej bolo predložené do pripomienkového konania, tým pádom mám za to, že by sa

nezhoršili podmienky pre obyvateľov Starého Mesta oproti tomu návrhu, ktorý by visel na úradnej

tabuli. Ďakujem pekne a samostatne bude sa hlasovať o týchto dvoch návrhoch.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem za slovo. Ja kým predložím svoje dva pozmeňovacie návrhy, tak by som chcel

poďakovať práveže obyvateľom aj zástupcom gastro biznisu ako sa k tomuto celému stavali, tých

stretnutí bolo viacero, my sme ešte okrem tých Vašich mali aj nejaké svoje navyše. Ja som tam videl

dve skupiny ľudí, ktorí nestoja ani tak proti sebe, ale snažia sa nájsť nejaké riešenie, samozrejme

každého nejaké záujmy aj s ľuďmi, s ktorými sme sa, povedzme ja s nimi vo finále nezhodol, tak som

tie názory rešpektoval. Takisto poďakovať aj Vám všetkým, ktorí sa zúčastňovali tých komisií a kde

ste mi vlastne oponovali ten môj názor, ktorý je teda bodom číslo 5 s tým, že naozaj rešpektujem aj

tie Vaše názory a do toho finálneho návrhu som ich v podstate ako aj zapracoval a zohľadnil. Čo sa

týka tohto návrhu s tými hodinami ako sú teraz zadefinované ja som okej. V podstate by som ho vedel

podporiť. Čo mi tam naozaj trochu absentuje je tá trochu nevyváženosť voči obyvateľom, ale tú

nedosiahneme nikdy tým, že by sme skracovali hodiny, to nie je podstatné, tu je dôležité umiestňovať

na vhodné miesta prevádzky, ktoré chcú byť proste po 22-hej hodine otvorené. Preto dávam, ja som

už včera poslal tie návrhy, takže ich nebudem teraz znova posielať a teda dávam pozmeňovací návrh

a to, do §2 doplniť nový odstavec g. Obvodová stena prevádzkarne je zvislá stena ohraničujúca

priestor prevádzkarne a nahradiť v paragrafe odstavec 9 text, v prípade, že textom, v prípade, že

niektorá z obvodových stien prevádzkarne susedí s bytom alebo, ďalej pokračuje ten text, ktorý tam

je, to znamená, že prevádzka, ktorá bude susediť s nejakým bytom alebo bude vo vnútrobloku alebo

teda v dvore, tak by sa mala zavrieť o 22:00. A druhý pozmeňovací návrh je k paragrafu 6 kontrolná
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činnosť, kde by som chcel doplniť odstavec navyše, a to je ten odstavec toho môjho VZN-ka, ktorý

je ako keby podaním pomocnej ruky pre obyvateľov. Znie odstavec 2, ak oprávnené osoby zistia

závadný stav prevádzkarne, napríklad, že majiteľ prevádzkarne a/alebo prevádzkovateľ nedisponujú

všetkými povoleniami potrebnými pre riadny a bezpečný chod prevádzkarne, prípadne, že

prevádzkareň či činnosť prevádzkarne ohrozuje bezpečnosť spotrebiteľov a/alebo obyvateľov na

zdraví, začnú poverení zamestnanci mestskej časti správne konanie s cieľom odstránenia závad.

Takejto prevádzkarni sa zároveň na odstránenie závadného stavu určuje rozpätie prevádzkovej doby

v dňoch pondelok až nedeľa od 8 do 22:00. Čiže týmto som chcel len ako keby ubrať z toho stresu a

frustrácie z obyvateľov, aby sme to začali naozaj my riešiť. Diskutovali sme o tom veľakrát, že sú

proti tomu aj výhrady a myslím si, že takto je to aj prijateľné aj správne. Dobre, ďakujem pekne.

Niekto:

Aká suma to je?

Starostka:

Ľubo, vypni si mikrofón, aby sme nepočuli aká suma to je, ale pán poslanec Skalník vážim si

to, keďže sme došli k tomu, že aspoň sa pokúsime spojiť tie dve VZN-ká do toho, že vieme si uznať

schválenie aspoň jedného z nich. Situácia, ktorá by nastala, ak neschválime žiadne z dnešných

návrhov by bola asi pre Staré Mesto, takisto obyvateľov aj pre prevádzkovateľov veľmi zlá. A druhá

vec je, to som informovala poslancov, je, že už si prokurátor vyžiadal podklady k tomu, takže tiež sa

dá očakávať, že ani to znenie nebude úplne nenapadnuteľné. Musíme si zvyknúť v tom, že v Starom

Meste budeme asi permanentne toto VZN-ko bude predmetom každého ďalšieho zastupiteľstva.

Musíme na to byť pripravení a áno, vždy sa nájde nejaký výklad, ktorý je nevykonateľný alebo

obmedzuje možnosť toho, aby to bolo dlhodobo riešené a neotvárané roky. Pán poslanec

Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ďakujem za slovo. Na úvod by som povedal, že tá situácia, keďže sme dohnaní do kúta, či už

prokurátorom alebo protimonopolným úradom asi nie je celkom v poriadku a nie je zdravá a ja si

myslím, že aj na našej strane je chyba, lebo jedna vec je názor prokurátora, ale prokurátor nie je

konečný arbiter. To chcem len povedať ako na prvú vec. Druhá vec, keď by sme my teraz všetko

zavreli o desiatej, tak nenastane koniec sveta. V podstate sa ten zábavný priemysel presunie do iných

mestských častí a budú mať ten istý problém, čo máme my teraz. Takže akože nesnažme sme sa tu

teraz robiť takú nejakú apokalyptickú víziu. Jednoducho ten trh by si našiel tieto cesty. Ja keď som si

pozeral ako je to upravené vo Viedni, tak tí sú ďaleko konzervatívnejší ako sme my. My máme v

podstate veľmi liberálny prístup. Viacmenej, aby som len nehovoril, mám aj konkrétny návrh, ktorý

je ultra liberálny a ultra konzervatívny naraz. Asi by potešil kolegu Dostála v tom liberálnom a

konzervatívny v tých obyvateľov. Môj konkrétny pozmeňovací návrh sa týka samotného §4 a časť 1,
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2, 3, 4, 6 a 8 a hovorí, prevádzková doba sa určuje na 6:00 až 22:00. V prípade, že majitelia bytov v

okruhu 20 metrov od prevádzky písomne súhlasia, môže byť táto doba predĺžená. Čiže ja to vlastne

posúvam úplne inam. Tá prevádzka môže byť dlho otvorená a nemusia byť s ňou žiadne problémy

pre nikoho na okolí. Žiadne a môže byť otvorená v podstate do jedenástej a sú s tým nekonečné

problémy. Vieme, že ten hluk nie je len to, že ľudia chodia pred tou prevádzkou, vieme aj to, že máme

prevádzky, ktoré si vyložia okná, vysadia okná v noci a de facto fungujú na úrovni terasy, takže ja to

takto beriem, že pokiaľ tí ľudia súhlasia, samozrejme administratívne si to predstavujem tak, že oni

musia dať písomný súhlas, my ho nemôžeme pýtať ten súhlas, ale v okamihu, keď sa niekto ozve s

tých susedov, že je problém, tak sa o to budeme zaujímať, súhlasili ste – nesúhlasili ste s týmto, ak v

prípade, že súhlasil, ten súhlas by sa vzťahoval na jeden kalendárny rok. To znamená, že by bol

eminentný záujem prevádzkovateľa vychádzať dobre so susedmi, lebo toto je vlastne hlavný problém.

Hlavný problém sú susedia tých prevádzok, nie to, že niekto z Rače sa chce ísť zabaviť do Starého

Mesta. My sa musíme na to dívať úplne z opačného hľadiska. To znamená otočiť, ten môj návrh

hovorí o otočenie celej filozofie. Môžeš mať otvorené ľubovoľne dlho, pokiaľ nikto so susedou s tým

nemá žiaden problém. Samozrejme môžete si povedať, že to budete robiť tak ako každí z nás, že

ideme robiť párty, tak že si dám fľašu vína pod pazuchu a uvítam susedov. Nehnevajte sa v sobotu

mám narodeniny, bude to dlhšie proste a nie je žiadny problém hej, keď sa s nimi dohodneme. Takže

toľko za mňa, akože dávam takýto návrh, ktorý situáciu otáča. Všetci do desiatej, ale pokiaľ sa

dohodnú susedia, majitelia okolitých bytov s tým dajú súhlas tomu prevádzkovateľovi, tak môžu byť

otváracie hodiny predĺžené, nešpecifikujem ako predĺžené, proste nie každý bude chcieť, aby to bolo

non-stop, proste povedia si, dobre, tak do dvanástej a každú nedeľu mám obed zadarmo u Teba alebo

proste akokoľvek, to už neriešme. Takže  toto je môj pozmeňovací návrh, ale v zásade si myslím, že

tak ako sú návrhy tak v podstate smerujú k obetovaniu spánku Staromešťanov v gastro biznise. To s

tým ja sa viem veľmi ťažko stotožniť, to je také východisko z núdze. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem veľmi pekne. Ja to strašne oceňujem, toto je fakt zaujímavé, že áno pozrieť sa na to

z inej strany. Sme hľadali akože takúto slučku, ktorou by sme vedeli zabezpečiť ochranu rezidentov

a zároveň nechať voľnosť tým prevádzkam, ktoré to vedia zabezpečiť. Ja poprosím pani doktorku

Hahnovú, aby nám naozaj porozmýšľala nad všetkými tými pozmeňovacími návrhmi, ktoré boli a

skúsila na záver dať potom nejaké právne zhodnotenie toho, čo je vykonateľné, čo je realizovateľné

a nemôžeme sa ale dostať v rámci schválenia zastupiteľstva k niečomu, kde dostaneme mestskú časť

do žalôb alebo do niečoho, že je to prekročenie kompetencií, nezabezpečenie normálneho

zadefinovania. Ja chápem, čo sa tým sleduje, fakt si to cením. Je to dosť zaujímavý návrh, len neviem

si predstaviť ako by vôbec mohol dospieť do toho, že ten súhlas má a či my máme nárok žiadať ako

úrad od niekoho súhlas. Akože neviem to teraz posúdiť, nech sa  na to pozrieť právnik. Toto je
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nebezpečie pozmeňujúcich návrhov, o ktorých úrad nemá vôbec informáciu predtým, lebo my keď to

podpíšeme začne sa sypať žaloby alebo nie je to pravda, že prokurátor si môže hovoriť, čo chce.

Prokurátor nás dá na súd a to už je naozaj, že potom veľká hanba, keď mestská časť prehrá súd s

prokuratúrou, ktorá má zabezpečovať to, že samospráva nie je úplne bezbrehá a voľná na tom, ako si

poslanci  povedia.  Vieme,  čo  to  vie  spôsobiť v  iných  mestách  a  obciach,  kde  si  starostovia  úplne

svojvoľne zastupiteľstvo schvaľujú veci, ktoré sú mimo zákona. My sme skladali sľub toho, že

dodržiavame zákony, takže necháme to na právnikov.

Poďme ďalej v diskusii, pán poslanec Boháč.

Poslanec Ing. Ažaltovič:

Ja mám ešte faktickú.

Starostka:

Aha, pardon, nech sa páči, prepáč.

Poslanec Ing. Ažaltovič:

Ja sa chcem len Damaska opýtať, že v prípade, že bude schválený napríklad pozmeňovák pána

poslanca Palka odseku jedna, tak my potom už nemôžeme hlasovať v zásade opäť o odseku jedna,

teda minimálne v rovnakom rozsahu, to znamená, lebo Ty opäť navrhuješ zmenu prevádzkovej doby.

To znamená, že keď budem potom, lebo si šiesty v poradí, uvádza Tvoje hlasovanie tak, či si želáš,

aby som v prípade, že prejde nejaký pozmeňovák pred Tebou to urobil spôsobom, že zmením ten

pozmeňovák tak, že žiadaš už upraviť iba tie odseky, kde nebolo schválené pozmeňujúci návrh, čiže

potom by to znelo, že upraviť nie odsek 1, 2, 3, 4, 6, 8, ale iba 2, 3, 4, 6, 8 a tak ďalej alebo si to želáš

urobiť tak, že mám povedať, že v odseku jedna sa dopĺňa len tá druhá veta, že v prípade, že majitelia

bytov v okruhu 20 metrov od prevádzky písomne súhlasí, môže byť predĺžená a pri tých, kde sa

neodhlasovalo žiadna zmena, tak budeme hlasovať k celku, lebo je možné aj jeden aj druhý prístup.

Tak mi povedz ako.

Starostka:

Dobre.

Poslanec Ing. Ažaltovič:

Ja teda poviem Tebe aj všetkým poslancom. Toto je môj návrh. Vy viete, že ten návrh príde

na hlasovanie. To znamená, ak by ste ho chceli podporiť, tak asi nepodporte tie ostatné, ktoré pôjdu

predo mnou a čo sa týka toho, čo Boris hovorí. Priznám sa ja som z toho úplný a vôbec neviem aký

je medzitým rozdiel. To nechám úplne na Teba. Ty chápeš, o čo mi ide a ako to urobíš, ja vlastne tak

matne cítim aký je medzi tými dvomi alternatívami rozdiel. Ako spravíš, tak bude.

Starostka:

Nie, nie. Toto takto nenecháme, lebo to je presne to či ten predkladateľ toho pozmeňujúceho

návrhu mať jasno, lebo potom to bude presne návrhová komisia obvinená z toho, že proste



78

nezabezpečila, lebo to vybrala zle. Normálne si to rozmyslite pán poslanec, ktorý z tých spôsobov je

pre Vás prijateľnejší. Pán poslanec Boháč.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Dobre.  Ja  musím  na  úvod  povedať,  že  obidve  VZN  tak  ako  boli  pôvodne  uverejnené,

zverejnené na úradnej tabuli sú zamerané proti obyvateľsky. Pre mňa ako také nie sú prijateľné. Práve

preto vlastne sme začali nejaké vyjednávania aj prierezovo cez kluby, aby sme sa dopracovali k

niečomu, ktoré by bolo schopné odsúhlasiť a zároveň by nejak reagovalo na tú konkrétnu situáciu.

Celkom ma potešili návrhy aj pána Skalníka a v konečnom dôsledku aj Damask pristúpil k tomu

originálne, ale chcem povedať, že my sme sa dostali do nejakého ako keby stále sme v nejakom

područí právnom, ja viem, že ináč ani nemôžeme byť, ale v podstate stále nás to krúti presne tak len

do toho bodu posúvať hlasový výber 22, 3, 2, 1 to je jednoducho málo. My nemôžme už postupovať

takto, lebo aj iné mestské časti na území Bratislavy, veď to je úplne nenormálne, aby Ružinov mal

úplne iné VZN-ko, Petržalka iné VZN-ko, kde je možné proste selektovať. To znamená, že či je to

pri tom dome, nie je a tak ďalej. Čiže tie opatrenia, či sa nám to páči alebo nepáči, pokiaľ nechceme

poškodiť jednu alebo druhú skupinu, my len posúvaním si časovo nič nevyriešime. Vždycky tej

druhej skupine ublížime. Ja rozumiem, že pani Hahnová si robí svoj biznis, svoj job, ktorý veď

počúvam o tom 6 rokov, mal som šťastie aj iné ako v minulosti o vyjednávaní.

Niekto:

To nie je žiadny biznis, to je správa, to je služba.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

No, služba dobre. Len prihlás sa tiež, keď niečo chceš, ale v podstate ide o to, že my asi sa

nedostaneme ďalej pokiaľ nepripustíme, nerozšírime ten diapazón tých nástrojov áno. To znamená,

že či sú to technické opatrenia, či je to čokoľvek, my to budeme musieť raz sa k tomu dostať, lebo tie

otváracie hodiny, to je žalostne málo. Takže naozaj ja som rád, že našli sa aj keď teda hovorím môže

to byť a zrejme bude predmetom prokurátorského protestu, ale poznám a mal som diskusie s

viacerými poslancami, ktorí pripustili aj takúto možnosť, že choďme do toho, lebo proste takto ďalej

sa už nedá. Je to aj môj názor proste potrebujeme rozšíriť tieto možnosti. Čiže ja kľudne podporím

vlastne všetky tie veci, ktoré hovoril pán Skalník a pokiaľ by došlo, že by sa tak vyhrotila situácia tak

aj Damaska Grusku, lebo považujem všetky tieto riešenia za proobyvateľské. To znamená a zároveň

sú aj propodnikateľské, v konkrétnom Damaskovi Gruskovi. To znamená, že pokiaľ rozšírime

diapazón nástrojov, tak vieme oveľa lepšie liečiť obidvoch pacientov. Pokiaľ budeme sa hrať len na

jeden dinyl, ktorý používame, tak s tým nevieme nič urobiť. Takže to je môj názor, že pozerajte aj pri

tom hlasovaní, nejakýmsi spôsobom na to, aby sme naozaj vedeli nejak tú situáciu lepšie zvládnuť.

Dobre, ďakujem pekne.

Starostka:
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Ďalším do diskusie je prihlásený pán poslanec Berka.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Dobrý deň. Ďakujem pekne za slovo. Ja v prípade potreby poprosím Vás o predĺženie

príspevku. Na úvod chcem povedať, že zúčastnil som sa viacerých stretnutí, zúčastnil som sa

stretnutia s obyvateľmi, kde boli zastúpení aj obyvatelia aj prevádzkari. Počúval som jednotlivé

argumenty a aj som povedal môj pohľad. Rovnako tak som sa zúčastnil diskusie, ktorú sme

organizovali vrámci Team-u Vallo a kde boli zástupcovia tiež aj obyvateľov aj prevádzkarov a som

veľmi rád, že tieto stretnutia prebiehali v kultivovanej podobe a sa nám podarilo dosiahnuť to, že obe

strany dotknuté alebo tých strán je viac alebo viaceré zúčastnené strany sa navzájom počúvali. Tak

ako som povedal aj na tom stretnutí, keď sme boli, vnímam to, že ľudia sa zaujímajú o túto tému,

pretože sa dotýka ich potrieb a tých potrieb je viacero. Jedna z tých potrieb, ktorá je neodškriepiteľná

je potreba na oddych a spánok v noci, akože to je myslím, že všetci tomu rozumieme. Rovnako tak

ale jednou z potrieb je, obyvateľov mesta je spoločenský život a nie je to len spoločenský život je to

proste ponuka služieb a kvôli týmto službám si obyvatelia vyberajú miesto pre život. Sú ľudia, ktorí

žijú na dedinách, sú ľudia, ktorí si vyberajú tichšie mestá a sú ľudia ktorým vyhovujú, možno tieto

mestá, ktoré odpovedajú na ich potreby, ale veľké množstvo ľudí a je to cez 40-tisíc Staromešťanov,

ktorí si vybrali Staré Mesto ako miesto na život a nevybrali si ho len preto, že tu môžu spať, ale

vybrali si ho aj preto, že tu môžu pracovať, môžu tu podnikať, majú tu dobré školy a môžu sa tu

stretávať. Je tu pestrá ponuka služieb. To znamená, že tej istej skupine obyvateľov toto vyhovuje. A

teraz, je tu množstvo potrieb a my sa snažíme vlastne odpovedať na každú jednu z nich. A ako už

odznelo aj zo strany úradu veľakrát, my ako mestská časť nemáme kompetenciu zasahovať,

respektíve rozhodovať vo VZN o nočnom kľude. Jednoducho to je kompetencia, ktorú má regionálny

úrad verejného zdravotníctva. Toto VZN, ktoré mi prijímame, tak to hovorí o službách, o tom aké

služby a v akých časoch v Starom Meste ich môžu podnikatelia poskytovať a ja som presvedčený a

som toho názoru, že nie poslanci by mali byť tí, ktorí by mali radiť podnikateľom ako najlepšie

podnikať. Ja si myslím, že každý, kto podniká vie, čo je pre neho potrebné. Každý svoje potreby

potrebuje a rovnako tak obyvatelia odpovedajú na to s tým dopytom. Čo je ale však veľmi dôležité

je, aby sme my dokázali mať v rukách nástroje, vďaka ktorým my vieme regulovať a odpovedať na

tie potreby obyvateľov a ktorými je ten nočný kľud napríklad. V tomto sa mi páči návrh a preto, že

som zástancom toho, že návrh s ktorým prichádza kolega Peter Skalník je dobrý, lebo on ponúka

nástroj, ponúka nástroj ako ochrániť tých, ktorý sú negatívnym vplyvom postihnutí nočným ruchom.

To znamená, že ja by som hlasoval v ideálnom prípade za a budem hlasovať za návrh Petra Skalníka,

pretože jednak na jednej strane ten návrh je liberálny v tom, že nerozpráva a neukazuje podnikateľom

ako majú podnikať, na druhej strane im dáva nejaké možnosti. A teraz, aby som sa dostal k veci,

uzatváram to. Ja takisto vnímam aj zo strany úradu a zo strany starostky, že nejakým spôsobom sa
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snažila aj počúvať jednotlivých tých aktérov, ktorých je viacero a tak vnímam aj tento návrh toho

VZN. Chýba mi v tomto návrhu to, čo vlastne Peter Skalník dopĺňa tými svojimi pozmeňujúcimi

návrhmi, čo nám dáva do rúk možnosť obmedziť prevádzky, ktoré negatívnym spôsobom zasahujú

do života ľudí. V prípade, že by sa podarilo toto prijať, ja som pripravený podporiť aj toto, tento návrh

VZN, napriek tomu, že si myslím, že ten návrh, čo my podávame je lepší. A tým by som to asi zhrnul,

že som rád, že tu odznieva a že to vnímame, že je tu snaha o nejakú spoluprácu. Rovnako tak sme sa

dohodli na tom aj na septembrovom zastupiteľstve, že to riešenie, ktoré sme všetci odhlasovali sme

spravili preto, aby sme pomohli úradu vyhnúť sa problematickej situácii a teraz máme tú príležitosť

nejakým spôsobom spojiť sily a nájsť riešenie, ktoré je ako-tak kompromisom pre všetky zúčastnené

strany. Takže ja za to ďakujem a teda v prípade, že nedôjde k nejakému vyriešeniu tohto návrhu VZN,

ktoré je predložené, tak som tiež pripravený ho podporiť, ak bude treba. Ďakujem.

Niekto:

Mikrofón.

Starostka:

K tomuto môžem iba povedať, že návrhy, ktoré sú dneska tie VZN-ka nemajú v zásade

veľkého rozdielu, lebo majú body, ktoré upravujú iba to, či to je do 22, 23, 24 alebo teda 2, 3, 5, ale

sú to vlastne rozdiely v číslach, takže tam sa nedá povedať, koho je lepšie alebo horšie. Jedno, čo je

ale absolútne dôležité, že aby sme neprijímali nejaký paškvil, ktorý je nevykonateľný. O toto jediné

ide, lebo mne z toho čo mám právne povedomie a som dieťa z právnickej rodiny, vyjde, že neviem či

ešte len ten Gruskov návrh nie je vykonateľnejší ako ten Skalníkov. Takže akože poďme do toho, čo

naozaj budeme vedieť zabezpečiť, aby sme sa nedostali do toho, že si schválime niečo, čo nám urobí

iba oveľa väčší problém a bude to predstavovať zvýšenie personálnych nákladov, ja neviem akým

spôsobom zisťovať tie skutočnosti, ktoré tam sú a či na ne máme mandát. Toto je to, čo ja som

poprosila právne oddelenie, aby k tomu dalo potom v tom záverečnom zhodnotení nejaké stanovisko.

Ďalej pokračujeme v diskusii, pán Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem  za  slovo.  Presne  tu  bolo  povedané  všetky  uhle  pohľadu  na  tieto  VZN,  to,  že

samospráva má obmedzené kompetencie a zveruje jej také legislatíva nejaké. Zrovna tie, ktoré by

sme chceli tie viacmenej tie v kompetencii nemáme a nahrádzame ich ustanoveniami niečim iným.

Ak si dobre pamätáte, tak ja už som v septembri na tom zastupiteľstve povedal, že by som očakával

a priznám sa, že ma mrzí, že sa to neudialo, že by aj s nášho možno úradu bol vypracovaný aj

legislatívny návrh, ktorý by bol prostredníctvom nás poslancov, ktorých máme potom skúsený,

predložený vlastne do Národnej rady, aby naozaj reálne sme mohli zmeniť to, čo ľudí trápi a

rezidentov najmä. To sa neudialo akože pán Osuský to vtedy vlastne povedal, že síce poslanec nemôže

všetko, ale čakal som, že minimálne teda nejaký návrh a zapodievanie sa týmto by mohlo prísť nejaký
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pokus o to, skúsiť to aspoň. Teraz nehovorím, že by sa to muselo podporiť, ale bolo by to akože veľmi

dobrý signál od úradu smerom k obyvateľom Starého Mesta. Myslím si to preto, že tak ako to tu bolo

povedané, no iné mestské časti, no iné mesta, nevidím s tým problém, lebo nemajú takú, také

extrémne vyhrotené tie, tú situáciu a preto si myslím, že my by sme mali robiť aj takú nadprácu v

tomto a asi si to musíme vybojovať preto celé Slovensko alebo ako by som to povedal a nakoniec to

tak aj tak skončí. Som si vedomý, že akokoľvek tu dnes zahlasujeme, akokoľvek to skončí, tak príde

ten raz moment, kedy jednoducho bude musieť prísť k jasným legislatívnym úpravám, hej. To je nám

asi všetkým, ktorí tu sme jasné, aby sme dokázali ochrániť v prvom rade asi zdravie a životný nejaký

priestor obyvateľov Starého Mesta a zase neobmedzovali sme podnikanie tak ako nám to nenáleží.

Hej, to si povedzme rovno. Z týchto dôvodov ja si osobne myslím, že mohlo prebiehať počas tých

troch mesiacov, ktoré odkedy ubehli od toho tá diskusia trošku inak aj nejakým spôsobom, ale je to

tak ako to je. Všetci vieme, že boli tie stretnutia, či už s podnikateľmi alebo s občanmi, či ich

organizovala pani starostka alebo teda aj náš klub niektoré organizoval, minimálne jedno online, na

ktorom som sa zúčastnil. A teda chcem tým povedať, že čokoľvek tu teraz príjme, akékoľvek

pozmeňovacie návrhy, tak to bude naozaj len a len v podstate nejaké plátanie diery. Ja sa priznám, že

mne to príde nekoncepčné a preto neviem, priznám sa, že uvidím čo poprechádza a čo a ako podporím,

ale v konečnej fáze asi prichádza k tomu, k čomu pani starostka aj to povedala tu verejne, že by sme

mali začať uvažovať nad tým, že vyčleníme zdroje možno na tie súdne konania a že začneme reálne

riešiť ten problém, ktorý tu je aj prostredníctvom súdov, lebo tak ako to tu bolo povedané, prokuratúra,

ktorá má alebo aj Protimonopolný má strážiť zákonnosť. To neznamená, že ak oni majú nejaký právny

názor, že je správny, lebo jediné, kto môže vykladať ten právny názor je súd. To si povedzme na

rovinu, hej, že to, že prokuratúra je to vidieť aj na iných rozhodnutiach prokuratúry dnes, ktoré sú

široko  diskutované,  tak  ja  si  myslím,  že  možno prišiel  čas  na  to,  aby  sme a  ja  som to  už  aj  vtedy

deklaroval, že možnože správne riešenie je neurobiť nič a ísť sa súdiť. S tými, ktorí to napadnú a

budú nám chcieť dávať pokuty a brániť sa im. Bolo to jedno z riešení, ktoré nebolo úradom

predostreté, že či by sme tak nechceli postupovať ako poslanci, ak by sme sa na tom zhodli no

nediskutovalo sa o tom vôbec, akože ja som takú diskusiu nezachytil pani starostka, vôbec hej. Takže

z môjho pohľadu.

Starostka:

No mne je z toho naozaj, že divne, lebo o tom sa hlasovalo pred letnými prázdninami, či to

vôbec máme otvárať alebo ideme do toho, že to neakceptujeme a sme pripravení na súd a Ty si za to

hlasoval, že ideme to otvárať a ideme to upraviť. Akože to teraz ja si nepamätám, nemôžem sa za to

postaviť.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

V septembri. Ale pamätám si veľmi dobre, že v septembri som to povedal, keď sme o tom
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hlasovali presne.

Starostka:

Nie, toto sme my, my sme určili, že ideme prerábať VZN-ko ešte niekedy, pani doktorka

Hahnová v júni?

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Aby som to teda vysvetlil, vtedy ešte nebolo úplne mi jasné tie právne súvislosti, ktoré prišli

až po naštudovaní potom, keď sa odhlasovalo v septembri to VZN-ko, ktoré sa odhlasovalo, kde ste

aj Vy pani starostka deklarovali, že vlastne ešte sa bude pripravovať ďalšie alebo teda nebolo to úplne

tak asi ako by si predstavovali ľudia. Prišlo sa na všetky tie komplikácie, ktoré sú zákonné, však ľudia

si to vedia pozrieť spätne, tie zastupiteľstvá sú na webe dohľadateľné, takže každý, kto má záujem si

to nájde. Ja som len tým chcel povedať, že teda pre mňa nie je dobré riešenie ani jedno ani druhé a

myslím si, že bude každé napadnuteľné a že jednoducho aj tak prídeme pred tú dilemu, že budeme

musieť buď ísť do súdneho sporu alebo byť tým iniciátorom návrhu zmeny legislatívy a vytvoriť

verejný tlak. Možno aj napadnutím ostatných miest, aby všetci cítili ten istý tlak ako my a tým vlastne

zvýšiť tlak na to, aby sa upravila legislatíva v národnej rade. Z tohto dôvodu si to ešte rozmyslím,

podľa toho, čo poprechádza a ako to bude, ale teda my sme pripravili nejaké VZN, ktoré sme mysleli,

že by mohli byť tým riešením a moja otázka ešte znie teda na pani Hahnovú, že vlastne ako to bude,

že keď sa príjmu nejaké pozmeňováky a s tým, že sa to prvé VZN bude sa o tom druhom vôbec

hlasovať, asi nebude ak to správne chápem. Takže ešte na to by som chcel jednoznačnú odpoveď.

Starostka:

Určite bude.

JUDr. Hahnová, vedúca legislatívno-právneho oddelenia:

Ja môžem. Iba dve veci by som povedala. Prvá vec, čo sa týka toho, že v ktorej fáze, čo sa

kedy predkladalo a o čom sa hlasovalo, tak v júni sa predkladali Protimonopolného úradu a vždy je

to tak, že my síce pripravíme nejaký návrh, podľa toho do akej miery sa právne oddelenie a odborné

oddelenie úradu s tým stotožňuje alebo s tým nestotožní. Taký dáme návrh, ale to ešte neznamená, že

taký návrh musíte schváliť a teraz ste vlastne povedali to, že aj pomenoval to aj pán poslanec Boháč,

že v takomto prípade už je teda vôľa, nech čokoľvek bude akokoľvek napadnuté, tak či tak Vy

dostanete na zastupiteľstve znova na prerokovanie prokurátora a bude na Vás či mu vyhoviete alebo

mu nevyhoviete. Pokiaľ mu nevyhoviete, k čomu to asi teraz smeruje, lebo ten postup taký teda podľa

nášho názoru bude, tak v takom prípade potom prokurátor to dáva na súd, hej. A čo sa týka toho VZN-

ka tak pokiaľ to prvé VZN-ko prejde, tak o druhom VZN-ku malo by sa stiahnuť, mal by ho

predkladateľ stiahnuť, lebo hlasovať o takom istom nariadení obsahovo v podstate, keď jedno bude

schválené, čiže Vy prijmete uznesenie, ktoré schválením je to uznesenie platné, podpísaním sa iba

pozastavuje účinnosť a vykonateľnosť toho uznesenia. Tak je nezmysel hlasovať znova o tom istom
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VZN-ku. Hej.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem za vysvetlenie.

Starostka:

Áno, ale teraz by som povedala ako niekto, kto bude podpisovať to uznesenie, pani doktorka

Hahnová nemôžme tvrdiť, že nám je úplne jedno, že prokurátor keď už dneska vieme, že to je prehratý

spor.

JUDr. Hahnová, vedúca legislatívno-právneho oddelenia:

Nie.

Starostka:

Lebo to tak vyznelo, že akože prijmime teraz hocičo, prokurátor to napadne a my počkáme

ako to dopadne. Takto dopadli spory, ktoré Šefčík rozbehol a dneska stoja 500-tisíc mestskú časť,

takže mi musíme naozaj veľmi správne vyhodnocovať, či nedostávame mestskú časť do rizika, ktorá

bude finančne alebo nejako proste premietnutá. Poprosím, aby sme fakt brali ten názor toho, že čo z

tých pozmeňujúcich návrhov je realizovateľné a nenapadnuteľné s tým, že už dneska na základe

nejakých skúseností vieme, že to asi nedopadne dobre. Keď to vieme odhadnúť, že teda môžme ísť

do nejakej otvorenej veci, ktorú si budeme komunikovať, tak do toho poďme. Ešte chcem povedať

pánovi Mikuláškovi to je úplne fajn, že proste vieme, že je problém, ale ten problém je naozaj tak

špecifický staromestský, že ani v Bratislave nenájdeme podporu a dnes Vám poviem, že keď my

chceme dostať pred  starostov  alebo  mestské  časti  nejakú  kompetenciu,  ktorú  má RÚVZ tak  verte

tomu, že tej Národnej rade to ani náhodou neprejde, lebo všetci starostovia povedia, že preboha my

máme dosť svojej  roboty,  nech  si  robí  úrad,  čo má,  my nemáme vôbec  problém a  to,  že  niekde  v

Bratislave v Centre s tým problém majú tak nech si to riešia. To je ten problém, že preto nejdu urobiť

tie zmeny a preto aj poslanci sú v Národnej rade aj keď tú diskusiu otvoria nenájdu vôbec vôľu, ktorá

by bola ochotná o tom rokovať. Proste je to strašne zaujímavá vec, naozaj by som povedala, že

zaujímavá, logicky, dobre to aj Adam Berka posúdil, že tam je viacej záujmov, ktoré sú protichodné

a veľmi ťažko je nájsť zhodu. Takže hľadáme, máme nejaké návrhy, poďme o tom sa baviť. Ja si

cením, že tentokrát je to prvýkrát naozaj, že poslanci prichádzajú s niečím, čo by sme vedeli sa

zamyslieť teda ako sa s tým vysporiadať. Adam Berka.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ďakujem pekne. Skúsim len v krátkosti. Chcel som zareagovať na Juraja Mikulášeka a

rozviesť to, čo spomenul. Som toho názoru a prax to dokazuje, či už v zahraničí alebo u nás, že nie

je možné skĺbiť riešenia pre také množstvo rôznych pohľadov a problémov paušálnym nejakým

rozhodnutím. To znamená, že to čo je napádané Protimonopolným úradom alebo prokurátormi, v

každom inom meste slovenskom je v platnosti platné VZN. To znamená, že nie je pravda, že je to
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špecifický staromestský problém. Tento problém sa týka každého jedného historického centra mierne

väčšieho mesta na Slovensku minimálne, kde to znenie VZN, ktoré nám je napádané tam je všade

platné. To znamená, že existuje istý precedens a jednoducho rozumiem, že bol tu nejaký, je tu história

prehraného sporu, ale prax hovorí teda, že je taká, že iné mestá fungujú podľa týchto VZN, ktoré sú

napádané a sú v platnosti, Banská Bystrica, Košice a mohli by sme ísť, aj iné mestské časti majú

všetky platné VZN, ktoré umožňuje narábať lokálne s jednotlivými parametrami a podmienkami a

myslím si, že to je aj úlohou samosprávy. Takže to je môj názor, že áno je to problematická situácia,

ale nie sme v tom sami. Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec Gomolčák faktickou.

Poslanec Gomolčák:

Ja by som chcel len tiež reagovať na Juraja, ktorý povedal, že teda už bolo viacmenej všetko

povedané. Áno bolo toho povedaného veľa, ale ešte je tu jednu vec, ktorú som ja mal, mohol pôvodne

povedať vo svojom pôvodnom príspevku. Síce som aj ja podal jeden pozmeňujúci návrh, ale skúsme

myslieť aj na tých podnikateľov, aby sme ich obmedzovali čo najmenej a to len z jedného jediného

dôvodu, ja som sa o takomto čase bol párkrát prejsť po meste, po centre a je to veľmi smutný pohľad,

je to mesto duchov. My budeme radi ak sa nám po aktuálnych lockdownoch a neviem všetkých

opatreniach podnikatelia do mesta vrátia a ľudia zase začnú navštevovať chodníky a terasy a to mesto

bude konečne ako vyzeralo ako normálne centrum metropoly Európy, lebo to, čo som videl bolo

veľmi, veľmi smutné. Čiže áno, obmedzenie do nejakej tretej hodiny tam asi to nebude nejaký niečo

smerodajné, ale s tými ostatnými obmedzeniami by som už išiel veľmi opatrne, lebo chceme, aby

sme nežili v meste duchov. Ďakujem.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Neviem čítať z úst, ale či som dostal slovo od pani starostky.

Starostka:

Áno pán poslanec Gruska, nech sa páči.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

No, to je len krátka poznámka. Myslím si, že to mesto duchov, to súvisí s pandémiou a nie s

našim VZN, ale to čo tu tak visí vo vzduchu vlastne už 3 roky, lebo stále okolo toho chodíme. Ja

viem, že naťahovať sa s týmito úradmi, súdiť to môže byť na dlho, ale veď ja viem, že to znie hrozne,

ale keby sa pani starostka alebo ja neviem kto, prednosta chvíľu zahral do role takého toho malého

udavača a spochybnil všetky VZN, tak ako ich Adam tu vymenoval, to znamená iných krajských

miest, iných mestských častí a spochybnil to aj na prokuratúre i na Protimonopolnom úrade nech

vieme,  veď tie  inštitúcie  môžu  mať rôzne  názory  navzájom  a  prečo  by  sme  my  celú  ťarchu  toho

výkladu zákonov, ktorá tu je mali nie za seba, veď nech sa tí prokurátori hádajú navzájom, nech sa tí
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úradníci Protimonopolného úradu hádajú navzájom. Ja sa ako dosť čudujem, že v tomto nebolo akože

Staré Mesto s tým, ja som toto veľakrát navrhoval, že jednoducho oznámiť na Protimonopolný úrad

všetky VZN, ktoré sú relevantné pre nás, rovnako to spochybniť na prokuratúre a ja verím, že v tu

ranu by sa našiel akt, ktorý by upravoval celoštátnu legislatívu, lebo lobing starostov je dosť veľký,

oni si to všetci uvedomujú. My sme pritom ako keby sami hodení do vody a mali by sme byť v tom

aktívnejší.

Starostka:

Pán poslanec Gruska smerom k VZN-ku Banskej Bystrice, Košíc alebo iných miest ste

rovnako občan Slovenskej republiky ako ja. Nemáte o nič menší mandát ako poslanec ho máte väčší,

pretože Vy môžete ovplyvniť toto hlasovanie dnes, ja nie. Urobte tak pán Skalník a možno dosiahnete,

že Váš model bude platný na celom Slovensku. Nie je normálne fakt, aby bolo vyčítané Starému

Mestu, že nejde proti iným mestám, keď máme toľkoto kompetencií, toľkoto úloh, ktoré musíme

riešiť a ja to vnímam tak, že sme predložili niečo, čo vie byť bezpečné, čo vieme do nejakej miery,

ktorú nám dáva a mne zodpovednosť, ktorú ja viem zastať svojim podpisom a nedostať mestskú časť

do sporov a nenávisti Slovenska voči nám. Keď si to trúfate a chceme to dosiahnuť, tak to otvorme

ten problém, ale spoločne, nie že Staré Mesto, starostka má teraz napádať VZN-ka v prokuratúre a na

Protimonopolný úrad. Veď Vy ste rozhodli, že vôbec máme pripravovať nejaké nové znenie, to bolo

presne na poslancoch, poslanci sú tí, ktorí ten mandát majú na hlasovanie. My sme tu s úradom

pripravili niečo, začo vieme držať, že áno nešli by sme ani do toho návrhu, ktorý ide merať a sú

vedľajšie ja neviem skolaudované priestory, ani súhlasy občanov, narobili sme niečo, čo fungovalo 4

roky, nebolo napádané prokuratúrou, a tú vec, ktorá bola problémová, tak tú sme sa snažili pozmeniť,

že možno už tentokrát nebude Protimonopolný úrad ten, kto vie udeľovať pokutu okamžite. To nie je

súd. Príde pokuta a Vy ju musíte zaplatiť, keď máte prekročenú rýchlosť tam nejedná súd, že či ste ju

prekročili. Proste Vám dôjde pokuta musíte ju platiť a keď ju neplatíte dlhodobo alebo je tých pokút

viac, ste exekvovaný alebo v nútenej správe. Proste sa dostanete do problémov, ktoré nepotrebujeme.

Takže pripravili sme niečo, čo si vieme zastať a keď to Vy pozmeníte a beriete si tú zodpovednosť

hlasujúcich poslancov. Ja si dám predtým podpisom toho uznesenia alebo VZN-ka urobiť tiež nejakú

právnu analýzu, že či som ochotná to podpísať. To je zase mandát štatutára, takže, aby sme to chápali.

Ja rozumiem tomu, že je to problém, ale niekedy ho nafukujeme viac ako je, v podstate je potrebné

tie problémové prevádzky dostať pod kontrolu a na to sme napríklad aj zriadili pozíciu spolu s

nočným primátorom, náš nočný inšpektor verejného poriadku budú sa snažiť to riešiť, posilňuje sa

mestská polícia, dôverujme, že to proste dokážeme ustáť a keď platilo 4 roky alebo aj predtým teda

20 rokov nejaké, tak tým nejako prešli a nedostalo sa to až na spor, ktorý by znamenal finančnú ujmu.

Pán poslanec Boháč faktickou.

Poslanec Ing. arch. Boháč:
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Chcem len potvrdiť, že Bratislavské Staré Mesto nie je žiadnym špecifikom. Možno čítate aj

tlač, že Banská Štiavnica má takéto problémy tiež v historickom centre, je to obdoba, že turisti a tak

ďalej, Bratislavčania tam všetci chodia, tým pádom bol som tiež tam hoteli, lebo sa bavili a tak ďalej,

ale to nevadí, lebo nebol som obyvateľ miestny, čiže nie je to špecifikum, ale stále sa točíme okolo

tých  nástrojov.  To  znamená,  že  my  musíme  rozšíriť tie  nástroje  a  keď stále  budeme  dookola

verklíkovať, že nemôžme, lebo nám a tak ďalej, tak asi nič iného neostane len my poslanci to musíme

zobrať do  svojich  rúk,  na  svoje  plecia  a  naozaj  vlastne  také,  ktoré  rozšíria  nástroje  tohto  typu.

Vzdialenosť prevádzky, byt susediaci. Napríklad Ružinov má terasy, nemôžu byť prevádzky v

bytovom dome a tak. Takže ako sme v jednom meste v jednom štáte takže toto musí byť a ja už

odmietam sa rozprávať o ďalšom VZN, lebo proste buď to teraz vyriešime alebo nevyriešime. Proste

takto to nemôže ísť, že stále budeme hovoriť o tom ako nič sa nedá, lebo už ja som zažil za Števčíka,

že Števčík nepodpísal a nemalo to moc dobrý efekt nakoniec, to znamená, že proste pokiaľ nedôjde

k podpisu VZN, ktoré bude nejaké s kompromisom medzi týmito vecami, o ktorých sa bavíme, tak

ja osobne už za žiadne VZN v žiadnom prípade nebudem hlasovať nech môže byť zlaté, diamantové

alebo briliantové. Ďakujem.

Starostka:

Nikdy nehovor nikdy. Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja som chcel len povedať k tomu pani starostka, že aj keď máte rozhodnutia a pokutu, tak

vždy ju môžete rozporovať na súde a môžete pozastaviť jej účinnosť. Tak len, aby to tu zaznelo. Je

pravda, že keď to Protimonopolný úrad dá, tak Vy viete vtedy to rozhodnutie štátne, ktoré viete takisto

rozporovať na súde. Takže nie je to úplne tak ako ste povedali, že len musíte zaplatiť. Môžete ju

rozporovať na súde a môžete požiadať o predbežné opatrenia, aby ste ju zaplatiť nemusela, tak ako

každí občan tejto republiky, keď sa mu nepáči nejaké rozhodnutie štátneho orgánu.

Starostka:

Áno, len tu nám vyšlo právnou analýzou, že v podstate ten Protimonopolný úrad by mal ten

mandát to potvrdiť, takže akože môžete rozporovať niečo, v čom si veríte, že to uhráte. Tuto mi to

prišlo, že nie je úplne jasné, či to naše znenie naozaj robilo určitú disproporciu. By sa vedel o to oprieť

ten, kto by trval na tej pokute. Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. Ja by som chcel nadviazať na to, čo začal hovoriť Vlado Palko. Obzvlášť v

tej časti, kedy povedal, že táto príprava tohto VZN-ka nebola v poriadku a nebola teda robená tak ako

sme čakali. Ja len poviem prečo to hovorím, poviem základné fakty. My sme to VZN, ktoré teraz

máme opravovať prijali 28.9. na zastupiteľstve, čiže v septembri. Dostali ste prísľub, že začne o tom

nejaká diskusia, že budeme involvovaní, teda zapojení teda všetci poslanci a potom aj záujmové
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skupiny. Čakali sme celý október, viac ako mesiac. Prvé stretnutie bolo 4.11. v Zichyho paláci, ktoré

bolo oznámené len dva dni dopredu. To znamená, že tí, čo už mali nejaký program tak nemali šancu

sa to ani nedozvedeli. My ako poslanci, sme nedostali žiadny ani návrh, ani nič. Toto prvé stretnutie

tam bolo tak akože všeobecné, hovorili sme rôzne názory, jedny, druhí, úrad a tak ďalej. Ďalšie

stretnutie už nebolo. Bola vyhlásená pracovná skupina, do ktorej išiel od nás Peťo Skalník a mali

prvýkrát stretnutie 11. novembra a nedostali k tomu nejaký podklad, len sa stretli a zase sa len

rozprávalo. To znamená, že pracovná skupina je o tom, že sa pracuje nad nejakým textom, robia sa

nejaké akože závery, menia sa slovíčka, menia sa nejaké myšlienkové veci. Odvtedy už nebolo nič,

len pracovná skupina len raz aj to bez nejakého podkladu a potom všetci sme to dostali až 26.

novembra, keď to bolo zverejnené. Preto my sme pripravovali aj to druhé, lebo sme boli v panike z

toho, že ako je možné, že niekto nemá nad čím akože meditovať, čo zmeniť. Teraz tu padajú rôzne

názory, rôzne pozmeňováky, to znamená, že a potom už len bolo 26-teho len zverejnené a každí už

len posielal pripomienky a teraz budeme hlasovať o toľkých pozmeňovákoch, že to presne dopadne

tak ako 28.9 na zastupku, proste ten povie to, ten, tá, to a teraz z toho pôvodného, uceleného konceptu

vlastne vznikne niečo, čo nebude vyhovovať možno nie všetkým. Ja len hovorím, že tak ako to bolo

urobené,  nemôžem s  tým súhlasiť,  lebo  to  naozaj  nebola  práca  na  VZN,  to  nebolo  niečo,  čo sme

vytvorili tu, ale to bolo proste len predložené a už keď to viselo tak už len pripomienkujte. Ďakujem

pekne.

Starostka:

Pán poslanec Vagač, máme 30-te zastupiteľstvo v tomto volebnom období a je to už neviem

koľkáte VZN, ktoré schvaľujeme. Všetky prešli takýmto istým spôsobom. Septembrové ste nemali k

dispozícii ešte kratšie, my Skalníkove VZN poznáme 15 dní pred vyvesením. Nerobme teraz naozaj

problém. My potrebujeme dosiahnuť, aby sme niečo dneska schválili a týmto teda máme záujem.

Bolo to prerokované od 4.11 je 30 dní na to, že sme naozaj ukázali presne tie veci sme preverovali

ako ste potom s nimi prišli s tými návrhmi, ale tak kývaš hlavou. Však právne oddelenie, do toho sme

začali hľadať rozporovacieho právnika, keďže to bolo navrhnuté.

Poslanec Ing. Vagač:

4.11 sme nedostali žiaden písomný materiál. Prvý písomný sme dostali 26-teho.

Starostka:

4.11 bolo zvolané

Poslanec Ing. Vagač:

Pracovná skupina prvýkrát bez písomného materiálu.

Starostka:

Pán poslanec, zákon hovorí o tom, ako sa VZN-ko prerokováva a to je, že 15 dní predtým má

visieť na úradnej tabuli a poslanci to majú v komisiách vidieť a na Miestnej rade sa k tomu vyjadriť.
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Všetko bolo splnené a mesiac alebo dva mesiace predtým sme rozbehli verejnú diskusiu, na ktorú

bola participácia tých, ktorí sa, veď je tam mestská polícia bola súčasťou, prihlási sa za chvíľočku

nočný  primátor.  Fakt  to  bolo  normálne  riešenie  a  ja  sa  teším  z  toho,  že  tu  máme  návrh  ultra

konzervatívny zo strany pána poslanca Palka alebo teda v zmysle toho, že naozaj poďme teda iba

hájiť záujmy rezidentov až po ten, ktorý bol pôvodne až od pána poslanca Skalníka, že 0-24 otvorme

to teda a iba tí, čo robia problém. Je to fakt, že zaujímavé teraz by som povedala ako logický rozstrel

toho aké možnosti toho VZN-ka alebo náhradu toho ako regulovať nočný kľud alebo otváracie hodiny

v Starom Meste, aké môžu nastať. Nevytvárajme tu, naozaj sme urobili čo sa dá, čo sa týka toho, že

sme sa stretli najprv s podnikateľmi bolo preto, lebo ani jedna z pripomienok k tomu nášmu

septembrovému VZN-ku nebola z ich strany, bola iba zo strany rezidentov a im sa vyhovelo. Ja si

môžem naozaj z pozície štatutára zvolať stretnutie s hocikým, tak ako to Vy robíte poslanci. Ja Vám

nenamietam,  že  ste  sa  stretli  s  niekým  bohvie  s  kým.  Veď to  je  fakt  dostali  ste  tú  pozvánku.  Ste

obyvatelia tak takisto tú informáciu máte, prerokovávame teraz v zmysle zákona VZN tak ako sa má

a môžeme pokračovať teda v diskusii.

Pani poslankyňa Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ďakujem. Pán Berka povedal, že Staromešťania sa rozhodli v Starom Meste bývať, lebo im

to vyhovuje. Ja si myslím, že to nie je celkom pravda. My tu v Starom Meste žijeme, lebo chceme a

máme k tomu vzťah, žijeme tu celé generácie minimálne celý náš život. Hovorím o úzkom Starom

Meste, lebo mnoho týchto problémov, ktoré riešime sa týkajú centra Starého Mesta. Takže to nie je

preto, že my sme sa tu rozhodli, lebo je tu lepšia škola alebo je tu lepšie to. Ja sa priznám, že ja som

sa nepohla z okruhu 500 metrov od môjho pôvodného bývania, školy, roboty, vysokej školy a je to

stále len v Starom Meste a nie preto, že tu musím žiť, ale preto, lebo tu chcem žiť a mám k tomu

vzťah. Preto ma dojalo, keď som si čítala vyhodnotenie pripomienkového konania, kde bolo

navrhnuté ako optimálne pokrytie dopytu poskytovanej službe, to je smutné. My vychádzame v

ústrety vlastne tým podnikateľom, kde bolo zamietnuté, boli tam niektoré samozrejme aj

podnikateľské, ale gro tých alebo všetky tie aj poslanecké niektoré, viď pán Boháč a tých obyvateľov,

lebo je to na pokrytie dopytu poskytovanej službe. Čiže to je čisto nie v prospech tých ľudí, ktorí tu

žijú, ale najmä kvôli tým podnikateľom. Stále hovorím, že nech tu podnikatelia žijú, však nám sa ten

ruch páči, ale nech nechajú žiť aj nás, tých, čo tu žijeme. My tu bývame celý život, podnikatelia sa

neustále menia. Ja na malej Zelenej ulici už som toľko zažila, tie tri prevádzky, čo sú tam, ktoré sa

zmenili, ale my v tom dome žijeme, my sa poznáme od mladosti do smrti v podstate všetci. Čiže treba

brať ohľad aj jedných aj na druhých a riešiť situáciu tak, aby vyhovovala aj jedným aj druhým. Žijeme

tu celé generácie, čiže neprišli sme tu. Nehovorím o nových okrajových mestách, kde je nová

výstavba a tak ďalej, ale hovorím o centre, lebo tieto problémy sa týkajú centra a preto nemôžme brať
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do úvahy niektorých staromestských podnikateľov, ktorí v tom centre nežijú, ale teda majú tu tie

prevádzky a rátajú sa ako Staromešťania. Bohužiaľ väčšinou sa prispôsobujeme my. My sme si už

zvykli na veľmi veľa vecí, fakt sme si zvykli tu žiť na komplikácie, problémy a chceme s tým žiť, ale

nech sa trošku berie ohľad naozaj na Staromešťanov, ktorí tu žijú. Miesto duchov, no, miesto duchov

tu nebude nikdy, keď skončí táto doba, zase sa podnikatelia vrátia, lebo budú sa chcieť vrátiť. To

Staré Mesto je stále lukratívne, skôr alebo neskôr. Takže ja prosím, aby sa bral ohľad aj na tých ľudí,

ľudí, ktorí robia to Staré Mesto živé, lebo nielen tí podnikatelia, ale tí ľudia, čo tu žijú, tí to robia, aby

to Staré Mesto bolo živé. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem pekne. Faktickou pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja by som reagoval na moju pred rečníčku. Samozrejme my sme to dlhé roky vnímali, že

problém nočného života je problém historického centra, ale medzitým jednak to už nie je celkom

pravda tých problémových podnikov vzniká viac, nie je to len YMCA, ale oni neboli, lebo sme to

mali vlastne len prísne zregulované, že by sme mali ten voľnejší život v historickom centre. My teraz

to chceme zaviesť pre celé Staré Mesto, zdôrazňujem návrh kolegu Skalníka pôvodne bol taký, že aj

na Krížnej budú non-stop môcť byť otvorené prevádzky. Na Záhradníckej proste, kde to je na

Dunajskej mimochodom. Toto je proste nápad, ktorý je akože za hranicou môjho chápania.

Prevádzka, ktorou je byt, zdôrazňujem ktorou je byt, to znamená, že hovoríme o nejakom horizonte

danej priečke, tak tam by mohli byť tie prevádzky non-stop. Si myslím, že je málo miest na svete,

ktoré v tom komplexe tej legislatívy by šlo takto ďaleko ako to umožňovalo a my si zakladáme na

veľké problémy do budúcna. To znamená sme riešili historické centrum veľkej časti, ktoré sa nám

niektoré časti sú až na hranici neobývateľnosti. Tak nám sa to skôr či neskôr začne rozliezať po celom

Starom Meste, tomu nezabránime, to sa proste stane. Takže ja si myslím, že dívajme sa aj do budúcna,

nielen na tú konkrétnu vec, čo teraz riešime.

Starostka:

Fakt. Dívajme sa aj do budúcna. Máme už 14:58 poďme pokračovať teda svižne. Pani

poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem, ja len svižne. Ono tu veľmi často zaznieva, že podnikatelia verzus obyvatelia a ja

by som veľmi rada zdôraznila, že napríklad aj tí podnikatelia sú rezidentmi Starého Mesta, takže

nestavajme ich umelo proti sebe, lebo tak to nie je. V podstate najväčší problém nám tu robí iba pár

prevádzok a naozaj aj podnikatelia v Starom Meste sú aj Staromešťania. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Boháč.
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Poslanec Ing. arch. Boháč:

Ja plne súhlasím s Damaskom Gruskom, ja som tiež o tom rozprával, že to si zarobíme na

problém, lebo toto sa začne šíriť do celého Starého Mesta, na Dunajskú, proste Šancovú, všade.

Dokonca si myslím, že to príde aj na Mudroňovú, respektíve na Palisády, kde sa už nejaké krčmy a

tak ďalej, ktoré keď získajú túto možnosť, že budú môcť do piatej rána byť otvorený a ten

multifunkčný režim, že áno podávam kávičku cez obed a potom do rána do piatej, čo nie je normálne,

pritom tá prevádzka je furt tá istá a toto bude problém. Ako ten, kto, ja som na toto tiež upozorňoval,

že keď to teraz nezabrzdíme nejakýmsi spôsobom, tak to dostane každý z týchto poslancov, v tom

svojom obvode vyžrať, lebo bude tam mať minimálne jeden-dva negatívne takéto príklady. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Ďalším prihláseným je pán poslanec Palko.

Niekto:

On ešte má prihlásenie, keď už si dva príspevky minul?

Niekto:

Daj si mikrofón.

Poslanec Mgr. Palko:

Mám mikrofón. Ja iba veľmi stručne. Zuzana si ma označila za ultra konzervatívca. Nuž tie

pozmeňujúce návrhy, ktoré podávam, iba vrátia stav na to, čo sa schválilo v septembri a za ten návrh

hlasovali, za tie pozmeňováky hlasovala väčšina poslancov a za celkové znenie VZN-ka hlasovali

všetci poslanci. Tak ak je toto ultra konzervatívne, tak vítam v klube ultra konzervatívcov aj kolegov

z Vallo Team-u a všetkých progresívcov a všetkých liberálov, vitajte. Ono je to trošku inak, pointa je

v tom, že aj progresívci, liberáli chcú mať svoj kľud a ja myslím, že tento návrh im trošku k tomu

dopomôže. Vďaka.

Starostka:

Vďaka. Pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem, ďakujem za slovo. No budem teraz hovoriť za celý náš klub a to, čo sme sa vlastne

aj rozprávali včera s kolegami, aby bolo jasné, že akým spôsobom my chceme hlasovať. My

samozrejme nechceme, aby zostalo v platnosti to septembrové VZN-ko, lebo si nemyslíme, že je

dobré. Na druhú stranu sú pre nás dôležité tie dva pozmeňovacie návrhy, ktoré sme podali, čiže v

prípade, ak budú schválené, sme schopní a ochotní podporiť, pokiaľ ešte nebudú nejak moc pokrivené

a poskracované tie hodiny voči prevádzkarom za to zahlasovať. V prípade, že nie nebudeme blokovať,

aby  toto  VZN-ko  neprešlo,  ale  spravíme  to,  že  znížime  kvórum.  To  znamená  to,  že  my  sa  v  tom

hlasovaní o celku odhlásime všetci, znížime kvórum. na 17-násť a bude stačiť 17-násť poslaneckých

hlasov, aby bolo možné schváliť toto VZN, čo predpokladám, že je 11-násť hlasov asi máte, tak som
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to aspoň cítil z tých diskusií predtým. Takže to je naše stanovisko, len aby ste vedeli už sme sa o tom

rozprávali včera. Takže ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec Dostál.

Poslanec Mgr. Dostál:

Ja by som si dovolil vyjadriť teda istú pochybnosť nad uskutočniteľnosťou, právnou čistotou

toho návrhu pozmeňujúceho alebo tých pozmeňujúcich návrhov, ktorými Team Vallo zmierňuje svoju

podporu, a ktoré teda predložil pán poslanec Skalník. Čo sa týka tej zvislej steny no neviem si celkom

predstaviť ako to bude reálne interpretované a teda navyše, ak chceme niečo takéto urobiť, tak v

zásade si myslím, že by sme mali potom mať dosť guráže a odmietnuť ten tlak zo strany

Protimonopolného úradu a nechať to všeobecným záväzným nariadením tak ako sme ho mali, lebo

ak má Protimonopolný úrad problém s tou podobou, v ktorej bolo v čase, keď voči nej dával námietky

a  žiadal  nás  o  jeho  zmenu,  tak  si  myslím,  že  ak  to  teraz  schválime  takto,  tak  bude  mať rovnaké

námietky a môžeme sa tešiť na rovnaké protesty, rovnaké upozornenia a podobne. Druhá vec sa týka

teda toho, teda neviem či je to prvý alebo druhý, ale teda ten §6, ktorý sa týka kontrolnej činnosti, tak

tam sa zase obávam, že to ako je to formulované je značne neurčité a teda právne predpisy v rámci

všeobecne záväzných nariadení by mali byť jasné, že čo sa nimi myslí a teda, či tam ten navrhovaný

§6 odsek 2 ak oprávnené osoby zistia závadný stav prevádzkarne napríklad, že majiteľ prevádzkarne

a/alebo prevádzkovateľ nedisponujú všetkými povoleniami potrebnými pre riadny a bezpečný chod

prevádzkarne, prípadne, že prevádzkareň, či činnosť prevádzkarne ohrozuje bezpečnosť

spotrebiteľov a/alebo obyvateľov na zdraví, začnú poverení zamestnanci mestskej časti správne

konanie s cieľom odstránenia závad, takejto prevádzkarni sa zároveň do odstránenia závadného stavu

určuje rozpätie prevádzkovej doby v dňoch pondelok až nedeľa od 8-mej do 22-hej hodiny. To sú

podľa mňa, že úplne neurčité pojmy, že závadný stav prevádzkarne a napríklad znamená, že vlastne

nie iba tieto, ale za závadný stav prevádzkarne niekto môže posúdiť, že tuto Vám zateká v rohu a je

to závadný stav prevádzkarne, lebo to napríklad znamená, že iba napríklad, že môže to byť aj iným

spôsobom závadný stav prevádzkarne. Čo sú to všetky povolenia potrebné pre riadny a bezpečný

chod prevádzkarne a z toho tu to neviem ako sa bude vykladať, ako prevádzkareň ohrozuje

bezpečnosť spotrebiteľov alebo obyvateľov na zdraví takto všeobecne formulované toto podľa mňa,

sa to podľa mňa nedá ani schváliť, lebo to by sme mali právny predpis, ktorého výklad si myslím, že

v tejto chvíli by nebol celkom jasný ani nám a teda neviem, že či poverení zamestnanci môžu začať

právne konanie alebo správne konanie začína až mestská časť ako úrad a teda keď je to takto voľne

formulované a zároveň by s tým bola spojená teraz v úvodzovkách hovorím teda sankcia, že sa skrátia

prevádzkové hodiny alebo čas prevádzky od 8-mej do 22-hej no tak je to potenciálne aj teda

zneužiteľné, lebo keď úrad môže postupovať na základe nejakého neurčitého vymedzenia, tak tým
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pádom vlastne sa nemá o čo opierať. Som presvedčený, že ak to takto schváli zastupiteľstvo, tak toto

bude veľmi rýchlo predmetom nejakého protestu prokurátora. Nemyslím si, že je to v poriadku a je

možné, že takéto niečo v tejto dikcii slov dať do všeobecne záväzného nariadenia aj ja teda hovorím

to napriek tomu, že v zásade mne je blízka idea toho návrhu, že tiež si myslím, že v zásade by sme

mali  v  postihoch  iba  tie  problematické  prevádzky  a  tie  ostatné  nechať,  nech  si  určujú  sami  svoju

prevádzkovú dobu. Nemyslím si, že takýmto spôsobom je to možné urobiť, že je to takýmto

spôsobom možné urobiť pri súčasnom stave zákona alebo zákonov, ale aj keby sa zákony zmenili tak

myslím si, že by to muselo byť formulované oveľa konkrétnejšie a oveľa určitejšie, aby to takto mohlo

byť súčasťou alebo táto idea by sa mala pretaviť do všeobecne záväzného nariadenia. Ďakujem.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Dostal som slovo či nie?

Starostka:

Áno nech sa páči, pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja teda klobúk dole pred pánom Dostálom, že sa tak hlboko zamyslel nad týmto návrhom. Ja

sa priznám, že som to prestal čítať po troch sekundách, lebo som myslel, že prevádzka, ktorá nespĺňa

všetky náležitosti má byť zatvorená a vôbec nemá fungovať a nestojí dávať nejaké akože len do 10-

tej. Preboha živého to kto sme v nejakom Bangladéši alebo civilizovanom svete, kde platí právny

stav, koho prevádzka nevyhovuje súčasným požiadavkám, tak nemá byť nikdy otvorená a nie, že sa

tvárime tak dobre tak len do 10-tej. Ja tomu akože priznám sa, že to som ani nečítal ďalej, lebo mi to

pripadalo ako z iného sveta, z Balkánu v čistej podobe, no ale môj názor ne-právnika.

Starostka:

Faktickou ešte chce zareagovať pán poslanec Dostál alebo teda odpovedať.

Poslanec Mgr. Dostál:

No ja by som to zase až tak dramaticky nevidel, lebo môžu byť nejaké nedostatky, ktoré sú v

činnosti alebo v tom, že stav tej prevádzky v niektorých aspektoch nevyhovuje, čo nemusí hneď

znamenať, že tá prevádzka musí byť hneď zavretá, hej, že môžu sa zistiť tie nedostatky a na základe

toho sa môžu potom dať nejaká lehota na ich nápravu, ale tu by som chcel upozorniť, že to rozhodne

nie je právomoc mestskej časti, aby sme my takéto niečo robili, pretože ak je nejaký problém ja

neviem s hygienickými predpismi, tak to má riešiť hygiena. My nemôžme to riešiť my ako mestská

časť a nahrádzať orgán, vstupovať do kompetencie orgánu v niečom, na čo vôbec nemáme žiadnu

právomoc, čiže ďakujem pánovi Gruskovi, ale toto je v zásade ďalší argument, prečo to takto nemôže

byť prijaté podľa môjho názoru. Ďakujem.

Starostka:

Dobre. Teraz by som ešte dala slovo právnemu oddeleniu, teda keďže pani doktorka Hahnová
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rozmyslela akým spôsobom to vníma ako niekto, kto je v podstate poradným orgánom pre

rozhodnutia štatutára k podpísaniu uznesenia ako vnímame tie pozmeňujúce návrhy.

JUDr. Hahnová, vedúca legislatívno-právneho oddelenia:

Ďakujem za slovo. Čo sa týka tohto pozmeňováku pána poslanca Skalníka, ja si myslím, že

pán poslanec Dostál to zhrnul absolútne do detailu. Hej, čiže my by sme k tomu nepovedali možno

nič viac a určite nič menej, čiže minimálne napríklad už to slovo napríklad, to už teraz viem povedať,

že to by 100%-ne prokurátorka napadla, lebo tak ako nám napádala, keď sa niekedy v nejakom VZN-

ku uvádzalo, že a podobne. Hej, to bolo niečo podobné. Čiže a všetky tie veci, ktoré akože bezpečný,

riadny a to, že my nemáme túto kompetenciu to je proste fakt, hej. Čiže z tohto pohľadu tak ako je to

koncipované, pre nás je to aj nevykonateľné, ako my nevieme proste podľa tohto takéto podmienky

postupovať. Čo sa týka pána poslanca Grusku, lebo tie ostatné pozmeňováky boli myslím iba o

hodinách. Tak tam tiež máme z hľadiska nejakej určitosti trošku teda problém, lebo okruh 20 metrov

to je ako fajn, teraz neviem, či to bude niekto premeriavať ako kde do 20 metrov, koľko je bytov, kto

sú vlastníci, niekto sem príde s nejakým zoznamom, bude mať podpísaných 10, 20, 100, majú to byť

všetci majitelia alebo iba nejaká nadpolovičná väčšina, z koľkých, hej. Z tohto pohľadu takisto potom

to predĺženie, že bude predĺžené ako dobre, hej, bude predĺžené, tak buď tam tá hodina by mala byť

nejako ohraničená a takisto, čo sa týka toho vlastníka, ak by to teda mali byť, že všetci budú súhlasiť

niekde v okruhu budú dvaja iba, niekde v okruhu ich bude 200, lebo sú tam veľké bytové domy, čiže

on teraz bude obiehať, ale dobre, bude to podmienka, že ak chceš mať dlhšie, tak prinesieš nám 200

ako podpisov, majú byť tie podpisy overené, lebo my tu budeme kontrolovať, či to náhodou nie sú

nejaké podpisy z hornej dolnej, ale či sú naozaj zo Šancovej, čiže aj z tohto pohľadu ja si ani postup

podľa tohto teda neviem dosť dobre predstaviť, z hľadiska potom toho technického.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Pani Hahnová, ak môžem do toho vstúpiť, ja som samozrejme, ja som hneď začal a chválil

som Ondreja Dostála za jeho liberálny prístup k veci a môj pohľad bol taký, že on má mať súhlas je

to platné na kalendárny rok a nemusí nám nič nosiť, žiadne podpisy nám nič nemusí nosiť. Problém

vznikne v okamihu, keď sa nejaký obyvateľ z blízkej vzdialenosti ozve, že je tam hluk, že sú s ním

problémy. Vtedy sa spýtame a máte od tohoto obyvateľa súhlas, aby ste boli do 12-tej? Ak ten človek

povie, že súhlas nemá tak môže byť len do 10-tej, ak má niekto na lodi a nemá žiadnych susedov,

super, veď to presne chceme. Chceme, aby keď mal niekto na lodi nejaký podnik, nech je otvorený

aj do rána, presne toto je tá myšlienka, ktorú chceme. To znamená ja nechcem Vás zaťažovať

byrokraciou. Ja to chcem spraviť tak ako voľakedy Ondrej Dostál vlastne opakovane hovoril, že

problém budeme riešiť až vtedy, keď nastane. To znamená, že ak sa budú susedia sťažovať na nejaký

podnik, tak sa ich spýtame, dali ste súhlas? Bohužiaľ rok budete musieť strpieť, na budúci rok už ten

súhlas možno nedáte.
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Starostka:

Hej, ale to, čo ste navrhli je presný opak, lebo Vy hovoríte že od 6-tej do 10-tej sú všetky

otvorené a vtedy si to môžu predĺžiť, keď donesú, ale čo keď sa tam mení v priebehu.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Nič nemusia nosiť, nič také som tam nenapísal.

Starostka:

Tak potom sú teda otvorení alebo do 22?

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja som navrhoval, že základná vej je do 22:00, ak sa ten človek dohodne so susedmi, že bude

do 12-tej, tí mu to odsúhlasia, tak bude do 12-tej. Predpokladám, že nikto relevantný by sa nemal

sťažovať na hluk, z tých susedov ak to bude do 12-tej. Samozrejme je tu to riziko, že po roku si to

môžu rozmyslieť a povedia takto sme sa nedohodli, že tam budeš robiť bordel a nebudeš sa starať o

návštevníkov pred podnikom alebo takéto veci. To znamená, tá filozofia je ako keby inak postavená.

Starostka:

Nie, buď to máme určovať hodiny otváracie, tak my sme ich určili do 10-tej a my musíme

mať doklad k tomu, že prečo je to viac. To nie je o tom, že teraz on si to zjedná, že tam bude otvorený

non-stop a keď sa niekto bude sťažovať, tak my povieme, že mal byť do 22-hej. V tomto sa to naozaj

nedá takto ohraničiť a  to by sme si  naozaj spôsobili  v Starom Meste,  ale že úplne peklo,  lebo tam

stačí, že máte suseda, ktorý Vám nedovolí a každý večer bude volať.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Hej, ale nikto by tam nemohol mať otvorené. Akože toto je opačne postavené. Dobre, toto je,

poďme pani doktorka Hahnová.

JUDr. Hahnová, vedúca legislatívno-právneho oddelenia:

Nie, ja som iba na toto chcela, lebo Vy hovoríte, že bude od 6-tej do 10-tej, to bude určená

VZN-kom. To znamená, ak niekto chce mať dlhšie, no musí sa preukázať súhlasom. Podľa tohto, iba

vtedy spíšete, že môže byť predĺžená. To je písané aj v tom pozmeňováku.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Áno, keď si pozriete ten pozmeňovák.

JUDr. Hahnová, vedúca legislatívno-právneho oddelenia:

Pozerám

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Tak písomný súhlas môže byť predĺžená, ale ten písomný súhlas on môže mať v šuplíku. My

ho budeme riešiť, ten problém, ak sa ten sused, ktorý dal písomný súhlas príde sťažovať, že je tam
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hluk, tak my sa prevádzkovateľa spýtame a máš písomný súhlas, že si mohol byť dlhšie? Ak nemáš,

tak si porušil VZN-ko a vrátime sa na 10-tu.

Starostka:

Hej, ale toto sa nedá.

JUDr. Hahnová, vedúca legislatívno-právneho oddelenia:

Určili ste, že prevádzková doba sa určuje na 6 až 22:00, určili ste, hej, prevádzkovú dobu. V

prípade, že majitelia dajú súhlas, môže byť predĺžená. Čiže buď ste mali opačne. Určili ste do ja

neviem do 24:00 a keď sa niekto bude sťažovať, tak sa skráti. To je trošku inak, principiálne je to to

isté, ale neznie tak ten Váš pozmeňovák. Vy ste určili do 10-tej, čiže my keď chceme si niekto ohlásiť

do 24:00 tak čo? Má priniesť súhlasy?

Starostka:

Dobre.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja si myslím, že proste to mesto si bude žiť svojim životom a keď bude problém v tom

podniku, tak to budeme riešiť. Ja som doteraz aj tak vždycky tie roky počúval, že toto je s tým teda s

ktorým sa prihovára.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Máme tu občanov. Čakajú naozaj dlho, pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem. Ja len toľko, že ja som venoval vysvetľovaniu a diskusie toho VZN-ka môjho

hodiny a hodiny a hodiny. Za čo Vám ďakujem, že ste k tomu prispievali a ja rozumiem postoju pána

Dostála. Nerozumiem prečo sa tu teraz bavíme nad Gruskovým návrhom. Mohol si to priniesť

Damask na tie komisie a mohli sme si to prejsť. Toto už teraz neriešme. Ďakujem.

Starostka:

Tak zastupiteľstvo je o tom, že rieši to, čo je na stole. Ukončujem diskusiu poslancov, dávame

slovo občanom, ktorí sú teda asi sledujú našu diskusiu alebo teda našu rozpravu. Nemám teda tu

mená,  občan  Marek  Golda  je  tu?  Áno  mám  tu,  Marek  Golda  občan  sme  za  to,  aby  vystúpil.

Nemusíme, takže vystúpi potom Róbert Amort, doktorka Katarína Michalková, Ing. Ivan.

Marek Golda:

Som tu. Dobrý deň.

Starostka:

Dobrý deň. Nech sa páči, 3 minúty máte interval.

Marek Golda:
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Dobrý deň, počujeme sa?

Starostka:

Áno, počujeme sa. Máte slovo.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Marek Golda:

Haló, mne to teraz nejako seklo. Počujeme sa?

Niekto:

Áno.

Marek Golda:

Áno. Dobrý deň. Volám sa Marek Golda, bývam

Niekto:

Nepočuť.

Starostka:

Na právo občana vstúpiť. Skúste ešte raz.

Niekto:

Vyzerá, že pán Golda asi padol.

Niekto:

Tak skúsme druhý občan a pán Golda sa pripojí.

Starostka:

Áno, nech sa páči. Pán Róbert Amort.

Niekto:

Pán Amort nie je pripojený.

Starostka:

Doktorka Katarína Michalková.

Katarína Michalková:

Dobrý deň. Počujete ma?

Starostka:

Áno, nech sa páči.

Doktorka Katarína Michalková:

Dobrý deň. Ďakujem za slovo. Ja som počúvala celú tú diskusiu v podstate od začiatku a ak

môžem v skratke, iba by som sa chcela vyjadriť možno od konca. Najmä asi k tomu návrhu požiadať

alebo teda k tomu pozmeňovaciemu návrhu požiadať o súhlas tých obyvateľov v okruhu 20 metrov,

je to v podstate úplne nereálne vzhľadom na to, že aj so skúsenosti prípadov viete, že stačí jeden

obyvateľ v nejakom bytovom dome, ktorý Vám zablokuje aj fasádu, opravu z vonka a tak ďalej. To
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znamená stačí jeden obyvateľ, ktorý takýto súhlas neposkytne a ten podnikateľ je vydierateľný, takže

považujeme toto za úplne nereálne, možno niektorí majú jedného-dvoch susedov, ale niekto môže

mať do 20 metrov proste 150 susedov, takže to je úplne zbytočné a nemá na to asi ten podnikateľ v

dnešnej dobe čas ani prostriedky, aby takýto súhlas proste žiadal. A okrem toho mestská časť ako

bude kontrolovať, že každý podnikateľ do 20 metrov či dostal o tom predloží pri tom probléme všetky

súhlasy. Ďalej som sa chcela vyjadriť aj k tým pozmeňovacím návrhom poslancov, ak som to dobre

zachytila, pán poslanec Palko, Ažaltovič myslím, Gomolčák, kde sú skrátené tie prevádzkové doby,

v podstate pri pohostinských zariadeniach, exteriérových sedeniach, tie bary alebo tie podniky s tou

hudobnou produkciou, v podstate chcela by som k tomu uviesť, že v podstate stále v zmysle toho

zákona o obecnom zriadení je otázka do akej miery má vôbec akože mestská časť tie kompetencie na

toto takto skracovať, či to nie je neúmerne v porovnaní teda s tým listom z toho Protimonopolného

úradu, či to nie je neúmerne v porovnaní s tými ostatnými prevádzkami alebo teda inými

podnikateľmi, ktorí sú v tomto prípade nejakým spôsobom zvýhodnení. Ja chápem, že poslanci sa

snažia ochrániť v podstate obyvateľov, ktorí sú v podstate ich voliči, aby sme boli teda úprimní, ale

v podstate ten zákon o obecnom zriadení hovorí o spotrebiteľoch, spotrebiteľ nemusí byť vždy len

obyvateľ mestskej časti alebo teda títo Staromešťania alebo teda tie vlastne vyjadrenia aj jednotlivých

obyvateľov na tých skupinách pracovných boli vždy, ja tu žijem generácie, veď to nikto

nespochybňuje, ale stále je to historické centrum, kde v podstate treba zobrať do úvahy, že naozaj

ostatné mestské časti, ktoré sú napríklad pri Dunaji, jedným alebo druhým smerom z historického

centra už robia veľkú konkurenciu Starému Mestu, či už prevádzky a tak ďalej. Takže nielen teraz,

že je korona, že sa dostaneme do mesta duchov, ale v podstate sa môžme dostať do mesta duchova aj

po korone, pretože tie ostatné mestské časti vyjdu podnikateľom v ústrety.

Starostka:

Teda, aby sme naozaj dodržali čas.

Doktorka Katarína Michalková:

Áno. Ďakujem za slovo.

Starostka:

Ďakujem za  názor.  Teraz  nemám prehľad,  že  či  ešte  nejaký  ďalší  z  občanov.  Skúsme pána

Goldu, keď sme ho videli, že či sa mu to nepodarí druhýkrát.

Marek Golda:

Áno. Dobrý deň. Pardon. Celý deň to funguje a keď mám hovoriť tak sa to pokazí. Neviem,

kde sme skončili, tak začnem znova. Bývam na Jozefskej 10, priamo nad jedným Shisha barom a

oproti baru Randevú, bolo by skvelé mať aj iné otváracie hodiny, ale budem teda hovoriť k nim.

Vyrastal som v Satelite, vždy som chcel bývať v Starom Meste, čo sa mi teda splnilo, ale je to nočná

mora. A to som žil v centre Paríž a od Londýna a nemyslím si, že to patrí k duchu veľkomesta, pretože



98

tam by si to k autoritám a obyvateľom nikdy žiaden prevádzkar nedovoľoval. Pod nami je Shisha bar,

ten nás niekoľkokrát týždenne budí, cez víkendy už radšej ideme mimo mesto navečer. Podľa slov

prevádzkara pokuty od mestskej polície dostali raz, keď bol nejaký nový policajt. Za normálnej

prevádzky je tam hluk šíriaci sa bytovkou, vykrikujúci návštevníci na ulici, smrad v stúpačkách a

átriu. Aktuálne platné VZN roku 2019 im kvôli oknám do dvora určil otváraciu dobu do 10-tej, čo

síce nedodržujú, ale aspoň sa máme na čo odvolať. Pri schválenom VZN zo septembra a oboch dnes

diskutovaných návrhoch hrozí, že tento a podobné podniky budú môcť byť otvorené dlhšie, čo by v

našom prípade pre 29 bytov znamenalo, že sa tam nedá žiť. Nová definícia okien do dvora je založená

na tom, že nie sú zabezpečene proti možnosti otvorenia, čo je absolútne nekontrolovateľné. Podnik

si nahodí kľučky naspäť, kedy len bude chcieť. Čo bol presne aj teraz príklad od nás, keďže oni si už

tie kľučky odmontovali v rámci príprav na nové VZN a cez víkend mali párty tajnú, cez lockdown

prišli policajti, 14 ľudí utieklo cez tie neotvárateľné okná von zadným východom, preto treba

podmienku neotvárateľnosti vypustiť a takisto treba definíciu rozšíriť z okien aj na dvere do dvora,

keďže je to to isté a v lete ich máva podnik dokorán otvorené. Ďalším argumentom pre vypustenie

neotvárateľnosti je, že ani zavrieť to okno nie je bohvieaký izolant a hluk prepustí veľmi ľahko. Ďalej

k poslaneckému návrhu riešiť obvodové steny bez stropov je pre mňa nepochopiteľné. Byty priamo

nad takýmito prevádzkami trpia úplne rovnako ak nie viac, dlhodobe sa šíri hluk do všetkých smerov

a pre mňa a susedu, starú pani, čo máme byty nad prevádzkou je nesmierne stresujúce zaspávať každý

deň s obavou, kedy nás zase zobudia. Naposledy to bolo napríklad včera, boli tam do 11-tej aj keď

majú byť zatvorený. Ak v iných bytovkách nemajú to šťastie, že prevádzka má okno do dvora, neviem

si predstaviť, že by tam niekto mohol takto s odobrením Starého Mesta dennodenným rušením

nočného kľudu bývať, preto ak už chce niekto tento návrh pretlačiť, treba podmienku obvodových

stien rozšíriť aj o stropy a takisto navrhujeme aj povinné zverejňovanie výšky pokút v dôvere v

mestskú políciu, to môže len a len pomôcť. To je na inú dlhú debatu, ale my sme túto dôveru voči

mestskej polícii už veľmi dávno stratili. Na záver by som sa Vám rád poďakoval za vypočutie a verím,

že dnes využijeme príležitosť spraviť Staré Mesto atraktívnym nielen na návštevu za zábavou a

kultúrou, ale aj kvalitným mestom pre bývanie. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem pán Golda.  Ďalším prihláseným, akože na sekundu ste to zvládli. Ďalším

prihláseným občanom je pán Róbert Amort alebo pán Veleg, neviem teraz, v poradí by mal ísť pán

Amort.

Počujeme niečo, ale neviem či je to od Amortova alebo nie.

Niekto:

Tam sa hlási pán Gažovič, pán Valovič. Jeden z Vás.

Starostka:
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By mal pán Amort, lebo mali tiež mať tie vystúpenia v takom poradí, ako boli prihlásení. Pán

Amort ak sa hlásite, tak môžete začať. My Vás vidíme, že ste tam. Nevieš mu mikrofón, on má.

Skúste si ten mikrofón odblokovať, lebo ho máte ako vypnutý. To je taká, čo to je, ovál.

Róbert Amort:

Slyšíme se?

Starostka:

Áno, počujeme sa. Nech sa páči.

Róbert Amort:

Nešlo mi to z nějakého důvodu. Dobrý den, já jsem Róbert Amort, provozujeme noční podnik

v rámci Starého Města už 17-náct roků a v podstatě všechny tidlensty změny VZN, které tu jsou, já

jsem Vám i nějakou tu verzi toho, návrh paní starostky, kde jsou zapracovaný už nějaký ty

pozměňovací návrhy, který byli vlastně připravený před toudletou schůzí a mně z toho, já furt

nerozumím jedné věci. My jdeme řešit otvírací hodiny nočních podniků. Podle tohodletoho tak máme

zapracovaný, že třeba restaurace můžou být ve čtvrtek otevřená do druhé, ale celonoční bar,

diskotéka, klub může být otevřený ve čtvrtek pouze do půlnoci. Nevím, jestli teda ještě se to bude

nějakým způsobem měnit, já chci jenom upozornit na jednu věc, že v podstatě myslím si, že hotelové

restaurace v globále nemají problém s otvíracími hodinami do půlnoci, ale noční podniky, který jsou

v podstatě už vlastně od roku 2017, kde pán Kováč protlačil to, že my musíme si udělat nějaký

zabezpečení, aby jsme mohli mít teda nějaký otvírací hodiny, který jsme si už udělali, tak jsou vlastně

připravený na nějaký ten noční provoz. Řeknu pár věcí. My v podstatě, většina nočních podniků má

doormana, máme být otevření do třetí hodiny. Nějaká restaurace, která může být otevřená do druhé

podle mne úplně teďko trošku střílím do vlastních řad, která má nějakým způsobem se zabezpečením,

aby chránilo nejenom svoje hosty, hosty okolí, udržovalo nějakým způsobem pořádek na ulicích a

nějakým způsobem možná že suplovala trošku městkou policii. Palko taky velmi emotivně říkal, že

vlastne v podstatě se jde prodlužovat podle jeho návrhu, který byl schválený v septembru o 17-nást

hodin. Já jenom pár čísel, protože jsem u tý debaty od rána, velmi mne zajímalo, jak jste řešili rozpočet

města. Tak já jenom, aby jste měli trošku představu, co zkrácení otvírací doby ze současného stavu,

který je vlastně platný od toho roku 2017 třeba způsobí naši provozovně. My jsme normálně otevřený

od šestý hodiny s tím, že uterky jsme do jedné, středa jsme do jedné, čtvrtek jsme do druhé hodiny a

víkend jsme do čtvrtý. V podstatě jak vidíte ani nevyužíváme plnou tu možnost toho otevření. Tak

když půjdeme k tým číslům, pro nás je to osum otvíracích hodin týdne, o který přijdeme a v podstatě

pro nás nějakým způsobem, čili nějakých 440 hodin ročně a to jsou pouze otvírací hodiny a my se

tady nejdeme bavit o lidech, o našich zaměstnancích, takže mi v podstatě jako provozovna budeme

muset našim zaměstnancům nadsamec zaplatit 1600-cet hodin, o který oni prostě přijdou, protože

nám se neoplatí otvírat o piatej, protože nám stejně nikdo nepřijde, aby jsme splnili nějaký, což je
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nějakých asi 10-tisíc ročně. Jo, takže.

Starostka:

Musíme Vás stopnúť naozaj, lebo takisto ako ten rokovací poriadok

Róbert Amort:

Jenom jsem chtěl upozornit i na tendleten aspekt a ještě řeknu jenom poslední větu. Jak jsou

omezovány hodiny v týdnu, já co jsem se bavil s lidmi, který vlastně ve Starém Městě bývají, tak

definovali vždycky ten problém, že je to hlavně víkend, že je to hlavně v létě a nikoliv přes ten týden.

Takže nerozumím proč by měl podnik, který je zabezpečený proti hluku, i když hluk podle VZN-ka

mněl zavírat pres týden ve 12-náct hodin.

Starostka:

Dobre. Ďakujeme za názor. Myslím, že bol aj dostatočne komunikovaný aj v rámci tých

stretnutí, aj dostal svoj priestor v rámci návrhu. Poďme teraz ďalej v prihlásených občanoch. Je tu

pán Veleg Ivan. Máte slovo. Nech sa páči.

Ing. Ivan Veleg:

Počujeme sa?

Starostka:

Áno.

Ing. Ivan Veleg:

Áno, príjemný večer Vám prajem. Veleg Ivan je moje meno, prevádzkujem prevádzku

Zbrojnoš, ktorá sa zaoberá hudobnou produkciou. No a chcel by som sa vyjadriť hlavne k dvom

bodom navrhovaného VZN-ka. To je §4 odsek 6 a odsek 8. K odseku 8 to sú terasy samozrejme, tam

by som chcel povedať jednu dôležitú vec, že nám zoberiete 12-násť hodín aktívneho času a týchto

12-násť hodín pre nás robí významný čas a významnú tvorbu tržby, majoritnú tržbu. Tým pádom, že

tá cena za meter štvorcový nie je najlacnejšia v Starom Meste, potrebujeme si na ňu aj zarobiť. Tým,

že budeme mať terasy iba do desiatej hodiny znamená to, že nebude Staré Mesto vôbec zaujímavé

pre vstup občanov z okolitých častí alebo pre turistov, lebo o desiatej má ktorákoľvek mestská časť

už uzatvorené terasy. Ďalšia vec je, že ani počasie si nevyberá prevádzkový čas navrhovaným VZN

a navrhované VZN to nerieši. Návštevníci chcú priazeň počasia, čiže Vy keď si určíte, že piatok,

sobotu bude nejaký čas do 24-tej hodiny, ale akurát vtedy bude veľký lejak, ale štvrtok bude ešte

krásne počasie, tak my ten aktívny čas nebudeme môcť využiť preto, aby sme mohli získavať, zarábať

a robiť, tvoriť tržbu a takisto zarábať aj pre mestskú časť, lebo my sme závislí na tržbách, aby sme

Vás mohli uspokojiť a treba si uvedomiť, že výmer za terasu nie je odpočítateľná položka z nájmu

prevádzky, ale prírastok nákladu k nemu a samotná prevádzka býva zvyčajne na úkor terasy v dobrom

počasí prázdna. Zákazníci majú chuť užívať exteriér nie interiér, čiže to je veľmi dôležitá vec. Práve

preto chcem povedať ešte ďalšiu, teda nie návrh je to moja predstava. My by sme požadovali otvorené
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terasy do 24-tej hodiny týždenne v každom prípade, potom ešte k terasám by som jednu zo skúseností,

jednu vec chcel pripomenúť, že som vyskúšal v minulom roku po diskusii so starostkou, čo bolo

povedané, že môžeme odpočítať dni, ktoré nemôžeme využívať terasu, napríklad pre nepriazeň

počasia. Samozrejme prečo iné asi by to mohlo byť a vyskúšal som tú formu, že pôjdem na dane na

mesto, lebo s tým dokážem, že ktorý deň som mal zatvorenú terasu a že táto čiastka sa mi za ten deň

odpočíta, ale nie je to také jednoduché ako mi bolo vtedy povedané. Totiž celý ten proces rozhodnutia

v tom povolovania sa musel otvoriť, následne sa muselo staré rozhodnutie zrušiť a vytvoriť nové

rozhodnutie, kde sa odpočítali tie jednotlivé dni, ktoré som ja nemohol prevádzkovať terasu. Čiže

vtedy sme sa rozprávali o tom, že my platíme aj keď prší, sneží ako obrazne samozrejme hovorím, za

terasu nekompromisne musíme zanedbať aj hodiny aj prevádzkovania z celého týždňa.

Starostka:

Mali ste svoj čas. To, čo som povedala v podstate sa dá naplniť iba tými internými predpismi,

ktoré sú platné, ak by sme to urobili ináč, tak by to proste dostalo zase do problému. Je samospráva

jeden strašne zložitý kolos. Bolo možné to odpočítať, bolo. Trvalo to s dvoma rozhodnutiami, tak to

bolo dvoma rozhodnutiami. To neviem ovplyvniť. Môžeme sa nad tým zamyslieť, či chceme ešte aj

nad týmto sa v rámci nášho zastupiteľstva o teda tých interných predpisov na to ako sa určuje záber.

Neotvárajme tu úplne nové témy. Fakt si myslím, že treba platiť za to, čo je naozajstná služba, ale

musí to byť nejakým spôsobom aj procesne ošetrené a toto je teraz tak ako ste povedali a ináč to nie

je. Takže to nevieme ovplyvniť a poďme ďalej. Je tu občan Gažovič.

Niekto:

Ale on to má zablokované, musí ho niekto odblokovať.

Gažovič:

Dobrý deň, už som odblokovaný. Ďakujem.

Starostka:

 Dobrý deň.

Gažovič:

Zdravím. Ďakujem za slovo všetkým. Ja hlavne kvôli jednej veci, ja som podával návrh 7.

decembra, respektíve som sformuloval pripomienku k návrhu VZN s tým, že ja som bol tiež jeden z

tých, ktorý trpí na Shisha bar susediaci. Nechcel som to špecifikovať, ale keď už to pán Golda

vytiahol, tak je tu aj iný Shisha bar nám robí problém v meste. Čiže naša spálňa priamo susedí k

susednej stene, so susednou stenou je priamo bar, ozývajú sa odtiaľ buchoty, presne ten istý, aj teraz

počas lockdown-u niekedy, nedodržujú otváracie hodiny, riešili sme to už aj s pánom Kralovičom, za

čo  mu  chcem  aj  touto  formou  poďakovať.  Moja  pripomienka  bola  odmietnutá  s  tým,  čo  už  tu  aj

zaznelo, že nie je možné toto kontrolovať, takže to bolo týmto akoby jednou vetou odpinknuté. S tým

si dovolím nesúhlasiť, pretože jednak tí v tom podniku o tom vedia, jednak aj majiteľ budovy vie o
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tejto situácii a všetci sú si toho vedomí, nikto to nepopiera a je to ľahko skontrolovateľné. Takže

rovnako ako sa kontroluje to, že či prevádzka má okna do baru neotvárateľné. Snažili sme sa totižto

aj  my  túto  položku  využiť avšak  tak  nezdarne,  že  kontrola  prebehla,  zistilo,  že  opäť zas  okná  sú

zabezpečené proti otváraniu a tak ďalej, takže takýmto istým spôsobom sa podľa môjho názoru dá

skontrolovať aj to, že či prevádzkar susedí nejaká stena so spálňou alebo  s nejakou miestnosťou. Je

síce pravda, že mestská časť nemá riešiť hluk, ale už teda myslím si, že hrozí napadnutie

Protimonopolným úradom, už kvôli tým dvorom, tak nevidím dôvod na to, aby tam nebola aj

obvodová stena podniku. A ešte by som doplnil možno aj to, čo sa tu spomínalo, že hrozí nám akoby

rozrastanie týchto podnikov do okolia mesta, tak ja bývam na Štefánikovej ulici, čo teda je tiež

pomerne ďaleko od pešej zóny a možno toto sú jedny z takých tých prvých lastovičiek, kedy už

podniky sa otvárajú pomerne, ani sa nedá povedať, že v tichých, ale vzhľadom na tú rušnú dopravu,

ale nie je to zrovna centrum, kde sa už začína pomaly otvárať podniky. V nebytových priestoroch,

ktoré priamo susedia s bytmi a okrem teda toho, že sa vyľudňuje už Staré Mesto, samotné centrum,

tak asi by sme mali pomaly postupovať aj k vyľudňovaniu Palisád, Štefánikovej a týchto priľahlých

ulíc.  Takže  len  toto  som Vás  chcel  ešte  teraz  poprosiť,  aby  ste  zvážili,  to  pridanie  tej  steny  alebo

zváženie toho môjho podnetu, tie pripomienky a pridanie tej steny, čo vlastne aj navrhoval pán

Skalník do toho VZN. A to je asi všetko z mojej strany. Ďakujem za vypočutie.

Starostka:

Ďakujem veľmi pekne. Ono v podstate ste si odpovedal sám, dneska je niečo platné a oni to

nedodržiavajú. Teraz sa upíname na niečo, že buď dodržiavame oni to nebudú dodržiavať rovnako

ako nedodržiavajú to, čo je dnes platné. To je tá smutná realita, treba na to nájsť iný nástroj ako naše

VZN, ktoré postihne plošne všetkých. Máme tu ešte nočného primátora, ktorý bol riadne prihlásený,

takže by sme mu dali slovo, pretože je to niekto, kto naozaj chodí vo večerných hodinách a pozná tie

prevádzky.

Niekto:

Zuzana môžem sa spýtať, je to obyvateľ Starého Mesta.

Starostka:

On je členom pracovnej skupiny a keďže tá pracovná skupina bola tvorená, ja si myslím, že

tento názor naozaj, je to platený človek zo zdrojov verejných a tak hlasujme o tom, či mu dávame na

našom zastupiteľstve priestor ako zástupcovi mesta, ktorý je, neviem aké je to presné znenie tej

pozície, ale ja si myslím, že do tejto diskusie jeho názor patrí.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Niekto:

Dobre. Sú tam dvaja. Pán Kralovič a pán Hederling.
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Starostka:

Takto, títo občania, ktorých tu mám sú z piatich, dodržali ten predpis, ktorý máme ako sa

občan prihlasuje do online diskusie podľa rokovacieho poriadku. My tu teraz akože môžeme čakať

aj na zastupiteľstve, ja som chodila ako občan a bežne sa mi stalo, že bola polhodina pre občanov a

ja som bola 35-ta minúta a už som sa nedostala k slovu a normálne som tam ostala stáť.

Niekto:

Pána Hederlinga, to je obyvateľ. Ja Kraloviča nemám ako obyvateľa Starého Mesta.

Starostka:

Dobre. Dohodnime sa teda, že dáme prezenčne hlasovať o tom, že kto je za Kraloviča a kto je

za Hederlinga. Keď to bude, tak budeme pokračovať v tomto, keď nie, tak ideme naspäť k

prerokovaniu VZN.

Niekto:

Jak to chceš rukou.

Starostka:

Nie, normálne. Vieme to, či radšej nie? Takže normálne zahlasujme, teraz už nie, že prezenčne.

Niekto:

Kto je pán Kralovič a kto je Hederling?

Starostka:

Hederling je obyvateľ Starého Mesta a Kralovič je zamestnanec hlavného mesta, ktorý má

špeciálnu pozíciu nočného primátora. To znamená niekoho ako je náš inšpektor verejného poriadku

počas nočných hodín. To znamená, rieši s mestskou políciou všetky spory, ktoré medzi prevádzkarmi

a obyvateľmi vznikajú. Už asi rok a pol. Pán poslanec Dostal faktickou.

Poslanec Mgr. Dostál:

Ja by som si dovolil zacitovať z nášho rokovacieho poriadku, ktorý v článku 5 odsek 11

hovorí, že obyvateľom mestskej časti alebo iným osobám, ďalej obyvateľ mestskej časti udeľuje

predsedajúci slovo po skončení vystúpení poslancov v poradí v akom sa prihlásili. Čiže náš rokovací

poriadok nerozlišuje medzitým, či je niekto obyvateľ mestskej časti alebo iná osoba a umožňuje

udeliť slovo aj inej osobe bez toho, aby sa o tom hlasovalo. Čiže rozhodujúce v zmysle rokovacieho

poriadku je poradie, v akom sa teda záujemcovia o vystúpenie prihlásili, takže podľa mňa by sme

nemali hlasovať o niečom, čo priamo vyplýva z rokovacieho poriadku.

Starostka:

Dobre. Tak potom poďme normálne aj pána Hederlinga aj pána nočného primátora, v poradí

v akom sa prihlásili, to znamená pán Kralovič.

Nočný primátor Kralovič:

Ďakujem pekne za slovo. Je ma počuť?
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Starostka:

Ľubo ešte nejakú faktickú? Lebo už občan je pripojený.

Nie je rozumieť zo záznamu.

Dobre ďakujem. Nech sa páči.

Nočný primátor Kralovič:

Ďakujem pekne za slovo. Je ma počuť? Je to v poriadku zvukovo?

Starostka:

Áno, môžete.

Nočný primátor Kralovič:

Ďakujem pekne. Dobrý deň. Vážená pani starostka, poslanci, poslankyne. Vážení prítomní. Ja

som bol teda aj s iniciatívy pani starostky prizvaný na viaceré stretnutia, za čo ďakujem teda, že bola

možnosť tam ako keby vyjadriť sa a podieľať sa na pripomienkovaní obidvoch v podstate VZN-iek,

ktoré sú dnes stole. Veľmi rýchlo iba. Celý problém týchto VZN-iek a toho prečo to vyvoláva aj také

diskusie  nie  sú  všetky  podniky  na  území  Starého  Mesta.  Zhodli  sme  sa  na  tom  na  viacerých

diskusiách, bavíme sa o problémových možno 5-4%-ách podnikov, na ktoré si myslím, že do budúcna

bez ohľadu na to, ktorá verzia VZN-ka aká je upravená sa musíme zamerať, musíme znamená mestská

polícia, musíme znamená samozrejme teda aj mestská časť. Mestská polícia posilňuje svoje rady, to

ste predpokladám zachytili a vidíte to, veľmi rýchlo iba reakcia na pána Goldu, ktoré spomínal niečo

o dôvere v mestskú políciu a o zverejňovaní pokút. Samozrejme, kľudne som za to nech sa zverejňujú

tie pokuty, ale v prvom rade by asi malo Staré Mesto zverejňovať výšky pokút v správnom konaní,

pretože mestská polícia v blokovom konaní za priestupky proti VZN-ku nemôže dávať väčšiu pokutu

ako myslím, že 30 alebo 33 eur, hej, čiže to nie je, že oni nechcú viacej, oni nemôžu viacej a potom

je to na správnom konaní na mestskej časti Staré Mesto. Chcel by som sa tiež prihovoriť alebo teda

podporiť návrh implementovať do aktuálneho VZN-ka, ktorého autorom je mestská časť a Miestny

úrad, aby sa tam implementovala tá spoločná stena, myslím si, že by to mohlo byť naozaj riešenie

veľkej časti problémov. Čo sa týka návrhov na skracovanie časov prevádzok, myslím, že pán poslanec

Palko to prezentoval. Ja mám a už sme si to aj povedali na nejakej diskusii, ja mám presne opačný

názor na to ako pán poslanec Palko. Skracovanie otváracích hodín neprináša kľudnejšie ulice,

neprináša bezpečnejšie ulice a nie je to moja domnienka. Je to at jedna môj odborný názor, venujem

sa tejto tématike dlhodobo aj na akademickej pôde, at dva je to výstup a názor desiatok a stoviek

nočných primátorov po celom svete, ktorej skupiny a diskusných fór som súčasťou. Takže naozaj

nevymýšľajme to, čo už bolo niekde vymyslené. Snažme sa k tomu prispôsobiť, samozrejme tiež nie

som za to, aby ako keby donekonečna tie prevádzky boli otvorené z možností kontroly. Takže toľko,

držím palce, aby sa podarilo, tak ako tu už zaznelo prijať aspoň teda hociktoré VZN-ko, ale aby sa

podarilo nejaké dnes prijať, aby sa prebilo to naozaj nešťastné a nekonštruktívne VZN-ko, ktoré sa
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snažíte upraviť.

Starostka:

Pán Kralovič, ale ja teraz musím za politického štatutára Starého Mesta povedať. Mestská

polícia naozaj na území Starého Mesta možno posilňuje, ale to, čo sa deje v uliciach Starého Mesta v

ostatnej  dobe,  čo sa  týka  naozaj  Šafárikovho námestia,  kde  sú  za  týždeň tri  znásilnenia,  to  proste

riešte a nehovorte o tom, že si my vrámci nášho vymáhania nejakého, ktorý je lockdown teraz

neplníme tieto povinnosti. Prijali sme nového zamestnanca, ktorý to má riešiť a keď už hovoríte, že

podporujete ten návrh pána poslanca Skalníka ohľadom nejakých stien, ja dva roky upozorňujem

mestskú políciu, že je v priestore, ktorý je evidovaný ako obytný priestor začali ste vôbec kolaudačné

konanie, že to je normálna prevádzka, ktorá je administratívna alebo nejaká? Proste keby bol vedľa

Vás podnik, tak kvôli mestskej polícii na Obchodnej si ho nemôže otvoriť, lebo Vy ste evidovaný ako

bytový dom, takže dajte si do poriadku veci, ktoré sú naozaj v kompetencii mestskej časti. Ja som to

riadne komunikovala písomne dva roky, nikto sa s tým ani nepohol, takže nečakajme, že obyvatelia

budú takí dôslední, keď si budú rekolaudovať svoje prevádzky, keď ich majú možno v katastri

evidované bohvieako a mestská polícia si to 2 roky nevie obnoviť, takže netlačme a neotvárajme nové

problémy. Stavebný úrad má robiť stavebné veci, a nie kolaudovať a pozerať sa na to, že či za stenou

je obytný alebo neobytný priestor, pretože ten kto ho vlastní si to možno nedal do poriadku. Ja chcem

povedať, že my máme presne vieme čo. Staré Mesto Vám predložilo návrh, ktorý vznikol po rokovaní

s obyvateľmi, po rokovaní s občanmi a predložili sme Vám niečo, čo bude právne bezpečné, vieme

to ustáť, posilnili sme pozíciu zamestnanca nočného poriadku, budem veľmi rada, keď budete

spolupracovať a nevznášajme na bedrá Starého Mesta somariny, ktoré sú doslova nevykonateľné a

iba otvoria nádej toho, že nejaký nástroj existuje, ale on sa nedá dosiahnuť, pretože naozaj je

postavený na nie dobrej právnej úprave. Môžeme hľadať, že keď dôjde k tomu, že sa znova otvorí aj

toto naše právne bezpečné VZN, naozaj ja neviem budeme hodiny a hodiny sedieť a hľadať tú právnu

špecifikáciu, ktorá musí byť vyšperkovaná, lebo dnes nie je, keď to tu dávala aj právnička, aj Ondrej

Dostál, že nie je to vôbec niečo, čo vieme zabezpečiť. Ľubo hovorili sme o tom viackrát, takže

neotvárajme znova túto ideu nádejí, ktorá bude znamenať, že iba úradníkov Stavebného úradu budú

cepovať, že či chodili pozrieť, že či to je obytný alebo neobytný priestor a budú od nich milióny ľudí

žiadať stanovisko, ktoré oni nemôžu ani vydať, lebo to nemajú v stavebnom zákone.

Niekto:

Ešte mal byť Hederling.

Starostka:

Nech sa páči pán občan, ak čakáte, neboli ste správne prihlásený, ale dáme Vám priestor

pretože si názor občana cením.

Niekto:
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Nepočujem.

Hederling:

Skvelé, už sa mi to podarilo, ďakujem pekne, uvoľnili ste ma. Takže ďakujem pekne za slovo,

vážim si to aj ja, že som dostal túto možnosť. Priznám sa, že som ten proces nepostrehol, že som sa

mal prihlásiť, ale ďakujem pekne. Ja by som chcel privítať to, čo povedal pán nočný primár a to, že

urobia poriadok mestská polícia to sa prikláňam k Vám pani starostka, že urobia poriadok s tými

problémovými prevádzkami. Vynikajúce, to bude skvelé. Doteraz sa to za dlhé roky nepodarilo, ale

možnože teraz sa to podarí, takže. Držím palce a verím tomu, že sa to podarí. Druhú vec, ktorú som

chcel povedať, vrátim sa k VZN-ku ako takému, toto VZN-ko naozaj nemá riešiť funkciu hlasov,

dobre.  Tak  nám to  prokuratúra  nastavila,  tak  nám povedali,  že  nemôže  mestská  časť týmto  VZN,

striktne vrámci zákona, stanovovať iba prevádzkovú dobu, zásobovanie obyvateľstva, zásobovanie

obce a zabezpečenie potrieb obyvateľstva. Ja poviem, zaznelo, že iné mestské časti o desiatej

zatvárajú a všetci sa sťahujú do Starého Mesta, ako na ten nočný život. Zaznelo, že zo strany

prevádzkovateľov ten nočný čas je ten, ktorý im vytvára priestor finančný, že ten im vytvára tržby.

No áno, keď sa sem celá Bratislava do toho Starého Mesta zbehne, tak samozrejme. Takže ja by som

očakával, že toto VZN-ko s novými otváracími dobami, bude toto regulovať, regulovať v tom, aby aj

iné mestské časti si otvorili nočné prevádzky, prečo len naša mestská časť. Nech aj iné mestské časti

znášajú náklady spojené s prevádzkou nočných podnikov. S čistením po nočných podnikoch, so

všetkým, čo s tým súvisí. Keď skrátime prevádzkovú dobu a ja si myslím, že to už schválené

VZN-ko neskracovalo nejak zásadne, nezamedzovalo nočný čas, ako teda nočné prevádzky, iba ich

trošku obmedzila. Ako oproti predchádzajúcemu o hodinu poviem, lebo bola do štvrtej a skrátená do

tretej.  Žiadne  dlhé  hodiny,  žiadny  osem  hodín,  hej.  Takže,  keď urobíme  toto  ja  si  myslím,  že

dosiahneme stav, že naozaj sa to prevádzkam, kde sa im možno o piatej neoplatí otvoriť, ale

obchodnej prevádzke sa oplatí otvoriť a my chceme vrátiť do Starého Mesta predsa aj iné typy

činností, my chceme tú poly-funkciu ako aj správne povedala pani starostka, našťastie ešte to Staré

Mesto ako tak žije a veríme, že aj žiť bude a práve tam potrebujeme dostať také prevádzky, ktoré nie

sú len nočné bary, lebo my nechceme mať predsa zo Starého Mesta iba jeden veľký nočný bar, kde

sa zbehne celá Bratislava, pretože všade inde tie prevádzky zatvoria. Takže verím, že pristúpite k

hlasovaniu v tomto duchu a že sa nám to podarí udržať naozaj v kompromise, lebo my nechceme,

aby tu nebol žiadny nočný život ako obyvatelia, my chceme, aby to bolo vyvážené, aby tu bol aj

nočný život, ale aj obchody aj iné prevádzky, aj iné služby a chceme, aby týmto VZN-kom sa preto

vytvoril priestor. Ďakujem pekne. Verím, že som ja 3 minútový limit splnil.

Starostka:

Úplne ideálne. Ďakujem. Áno, ja by som chcela občanov uistiť, že zostaneme v komunikácii

akým spôsobom by sa tou novou pozíciou nočného inšpektora verejného poriadku komunikovalo v



107

prípade problému, budeme to teda riešiť aj v súčinnosti s nočným primátorom. Tým pádom by sme

vystúpenie občanov uzavreli. Podľa rokovacieho poriadku ešte máme otvoriť nejakú diskusiu alebo

pristúpime už ku hlasovaniu.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Niekto:

Hlasovať.

Starostka:

Ešte je pani doktorka Hahnová, či to už sme prešli. Dobre. Martina, ak môžem poprosiť tak

tú faktickú stiahni a pristúpme k hlasovaniu.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Okej, ja som sa iba technicky chcela niečo spýtať, ale v poriadku.

Starostka:

Ak je to také, čo nám pomôže, tak sa pýtaj.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

V podstate nie, ja som sa iba chcela spýtať, keď je uzavretá diskusia, ja som chcela iba vyzvať

pána Skalníka, že či to vie doplniť ten svoj pozmeňovák o tie stropy, ja neviem, či to ale je technicky

možné, asi nie, tak tým pádom. Ďakujem.

Starostka:

Okej. Ja by som povedala pán poslanec nesie zodpovednosť za to, že hlasuje, nie tým, že sa

odhlási, keď nie je jeho vec prijatá.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Okej. Presne tak.

Starostka:

To chcem povedať, že toto si uvedomme. To nie je riešenie, že Vy sa odhlásite od hlasovania

a že idete k fóru. Ak to urobíte, tak je to na Vašu vizitku a ostanú tu naozaj hlasovať tí, ktorým záleží

na tom ako sa postaviť a vedia sa, áno, život je o tom rozhodnúť sa niekedy medzi zlým a zlým, musí

to byť niektoré z toho, takže máme na stole VZN-ko, ktoré sme sa snažili urobiť najlepšie, čo

najviacej s tým, aby sme dosiahli právnu istotu, predložili sme ho, pozmeňovacie návrhy, vyjadrite

sa k nim podľa vlastného vedomia a svedomia. Ukončujem diskusiu a odovzdávam slovo návrhovej

komisii. Bude to nesmierne zložité, lebo je tých pozmeňovákov 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, takže ideme

naozaj hlasovať, kým sa dostaneme k VZN-ku mnohokrát. Nech sa páči návrhová komisia.

Návrhová komisia:

Čiže  najprv  budeme  hlasovať o  pozmeňujúcich  návrhoch  pána  poslanca  Palka.  Prvý

pozmeňujúci návrh mení §4 odsek 1, ten bude znieť, rozpätie prevádzkovej doby v prevádzkárni
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poskytujúcej pohostinské služby určuje v dňoch nedeľa až štvrtok od 6:00 hod do 23:00 hod a v dňoch

piatok a sobota od 6:00 hod do 02:00 hod.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby hlasovali o pozmeňujúcom návrhu

prvom pána poslanca Palka.

Skúsme to skrátiť na minimum, keď sa dá. Keď vidíme, že sú všetci prezentovaní.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Áno, konštatujem, že pozmeňujúci návr pána poslanca Palka prvý nebol prijatý. Za boli 2

poslanci, proti 9, zdržalo sa 11, nehlasoval 1. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Teraz je druhý pozmeňujúci návrh pána poslanca Palka §4 odsek 5, ktorý bude znieť, rozpätie

prevádzkovej doby prevádzkarne, ktorej súčasťou je herňa sa určuje v dňoch pondelok až nedeľa od

10:00 hod do 20:00 hod.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poslanci hlasujme o pozmeňujúcom návrhu druhom pána

poslanca Palka.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že druhý poslanecký návrh alebo teda pozmeňujúci návrh pána poslanca Palka

nebol prijatý. Za bolo 5 poslancov, proti 3, zdržali sa 15, nehlasoval 1. Odovzdávam slovo návrhovej

komisii.

Návrhová komisia:

Teraz budeme hlasovať o treťom pozmeňujúcom návrhu pána poslanca Palka, ktorý zhodný s

pozmeňujúcim návrhom pána poslanca Gomolčáka a teda o pozmeňujúcom návrhu pána poslanca

Gomolčáka už nebudeme hlasovať. A ide o §4 odsek 6, rozpätie prevádzkovej doby prevádzkarne s

hudobnou produkciou, ktorá organizuje diskotéky a tanečné zábavy sa určuje v dňoch nedeľa až

štvrtok od 16:00 hod do 24:00 hod a dňom piatok a sobota od 16:00 hod do 03:00 hod.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby hlasovali o pozmeňujúcom návrhu

pána poslanca Palka, treťom.

Starostka:

Poslanec Dostál.
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Niekto:

No hlasujme.

Starostka:

Nemôžme, lebo ešte niekto, kto bol prezentovaný. Ideme hlasovať.

Niekto:

Hlasujme.

Starostka:

Áno.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Tretí poslanecký návrh pána poslanca Palka bol prijatý. Za bolo 14 poslancov, proti 3, zdržali

sa 6, nehlasovalo 0. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Teraz budeme hlasovať o štvrtom pozmeňujúcom návrhu pána poslanca Palka, ktorým sa

upravuje §4 odsek 8, ten bude znieť, rozpätie prevádzkovej doby pre exteriérové sedenie sa určuje v

dňoch nedeľa až štvrtok od 06:00 hod do 22:00 hod a v dňoch piatok a sobota od 06:00 hod do 23:00

hod.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali pre štvrtý

pozmeňujúci návrh pána poslanca Palka.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Za boli 5 poslanci, proti 7, zdržali sa 11, nehlasoval 1. Uznesenie nebolo prijaté. Ukončili sme

pozmeňujúce návrhy pána poslanca Palka a prechádzame podľa prihlásených na pozmeňujúci návrh

pána poslanca Ažaltoviča.

Návrhová komisia:

Prvý pozmeňovací návrh sa mení §4 odsek 1 bude znieť, rozpätie prevádzkovej doby

prevádzkarne poskytujúcej pohostinské služby sa určuje v dňoch nedeľa až štvrtok od 06 do 24 a v

dňoch piatok a sobota od 06 do 02.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

Niekto:

Hlasujme.
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Hlasujme.

Starostka:

Tam je lehota asi, že dokým sa môže ešte.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že pozmeňujúci návrh pána poslanca Ažaltovič bol prijatý. Za bolo 14

poslancov, proti 4, zdržali sa 4, nehlasoval 1. Odovzdávam slovo návrhovej komisii, teda §4 odstavec

8.

Návrhová komisia:

Budeme hlasovať o druhom pozmeňovacom návrhu pána poslanca Ažaltoviča, tým sa mení

§4 odsek 8, ktorý znie, rozpätie prevádzkovej doby pre exteriérové sedenie sa určuje v dňoch nedeľa

až štvrtok od 06 do 22 a v dňoch piatok a sobota od 06 do 24.

Starostka:

Ďakujem. Poslanci prezentujme sa a hlasujme.

Starostka:

Výsledok je, že nikto nebude vedieť, čo vlastne sa zahlasovalo.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že uznesenie nebolo prijaté. Pozmeňujúci návrh pána poslanca Ažaltoviča, teda

k §4 odstavec 8. Za podporilo 12 poslancov, proti 3, zdržalo sa 8, nehlasoval 1, chýbal nám tam 1.

Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Teraz budeme hlasovať o pozmeňujúcom návrhu pána poslanca Skalníka.

Starostka:

Gomolčákov bol len ten jeden, ktorý je už vyriešený? Tam bol iba jeden? Iba sa upresňujem,

aby náhodou. Dobre.

Návrhová komisia:

Hlasovanie uvádza návrhová komisia.

Starostka:

Áno, len sa pýtam.

Návrhová komisia:
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Tak. Budeme hlasovať o pozmeňujúcom návrhu pána poslanca Skalníka, ktorý navrhuje

doplniť do §2 nové písmeno g, obvodová stena prevádzkarne je zvislá stena ohraničujúca priestor

prevádzkarne a v §4 odsek 9 sa text, v prípade, že nahrádza textom, v prípade, že niektorá z

obvodových stien prevádzkarne susedí s bytom alebo.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

Niekto:

Tak hlasujme.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Uznesenie, pozmeňujúci návrh pána poslanca Skalníka bol prijatý. Za 14, proti 3, zdržalo sa

6. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Teraz budeme hlasovať o pozmeňovacom návrhu pána poslanca Skalníka, ktorým sa dopĺňa

text §6 kontrolná činnosť novým textom, ktorý nám bol prečítaný.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Rozpočet pre Stavebný úrad. Namiesto ciest.

Uznesenie nebolo prijaté druhý pozmeňujúci návrh pána poslanca Skalníka bolo za 9

poslancov, proti 5, zdržalo sa 9, nehlasoval 1. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Teraz budeme hlasovať o pozmeňujúcom návrhu pána poslanca Grusku. Spôsob prezentácie

som si s ním odsúhlasil. To znamená v §4 s odsekom 1a 6 sa dopĺňa veta, v prípade, že majitelia bytov

v okruhu 20 metrov od prevádzky písomne súhlasia, môže byť táto predĺžená. A v §4 odsek 2, 3, 4 a

8 znejú prevádzková doba sa určuje na 6 až 22:00, v prípade, že majitelia bytov v okruhu 20 metrov

od prevádzky písomne súhlasia, môže byť táto predĺžená.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali o návrhu

pána poslanca Grusku.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/
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Starostka:

Uznesenie nebolo prijaté. Za boli 2 poslanci, proti 12, zdržalo sa 8, nehlasovalo 0.

Odovzdávam slovo návrhovej komisii ohľadne celku.

Návrhová komisia:

Teraz budeme hlasovať o návrhu všeobecne záväzného nariadenia ako nám bolo predložené

v znení tretieho pozmeňujúceho návrhu pána poslanca Palka, prvého pozmeňujúceho návrhu pána

poslanca Ažaltoviča a prvého pozmeňujúceho návrhu pána poslanca Skalníka.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Nechajte tak, je to poslanecká zodpovednosť. Aha, tak to treba počítať, máte tabuľku? Prešlo.

Konštatujem, že za bolo 11 poslancov, proti 0, zdržali sa 2, nehlasoval 1. Všeobecne záväzné

nariadenie ohľadne času prevádzky služieb na území mestskej časti Bratislava-Staré Mesto a času

predaja bol schválený.

Bod číslo 5 je identické a hlasovalo sa o tom istom. To znamená. Áno, ideme prečítať mená,

pretože tak to máme v rokovacom poriadku. Poprosím, aby mi ten zoznam bol zobrazený. Tak

tentokrát je to menšie ako to bolo pred tým. Takže pán poslanec Boris Ažaltovič za, pán poslanec

Adam Berka neprítomný, pán poslanec Ľubomír Boháč neprítomný, pán poslanec Ivan Bútora

neprítomný, pani poslankyňa Anna Dojčanová neprítomná. Poslanec Ondrej Dostál za, poslanec

Matej Gomolčák za, poslanec Martin Gajdoš za, pán poslanec Damask Gruska neprítomný, pani

poslankyňa Petra Hitková neprítomná, pani poslankyňa Dana Kleinert neprítomná, pani poslankyňa

Halka Ležovičová zdržala sa, pán poslanec Juraj Mikulášek neprítomný, pani poslankyňa Barbora

Oráčová nehlasovala, pán poslanec Peter Osuský za, pán poslanec Vladimír Palko zdržal sa, pani

poslankyňa Soňa Párnická za, pán poslanec Milan Remiš za, pani poslankyňa Viera Satinská za, pán

poslanec Peter Skalník neprítomný, pani poslankyňa Jana Španková za, pani poslankyňa Martina

Uličná za, pán poslanec Matej Vagač neprítomný, pán poslanec Miroslav Vrábel za, pán poslanec

Tomáš Ziegler neprítomný.

Niekto:

Potom ja by som len poprosil, aby sme boli asistenčný a postupovali aj v ďalších prípadoch

rovnako,  lebo  prvýkrát  sa  čítali  mená,  ale  akože  nemám  s  tým  vôbec  problém,  stojím  si  za  tým

hlasovaním samozrejme, len prvýkrát sme to zažili tak.
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Starostka:

To je v našom rokovacom poriadku.

Niekto:

Ale doteraz sme podľa rokovacieho poriadku nešli. Ďakujem.

Starostka:

Nie, lebo sme nehlasovali VZN-ko.

Niekto:

Ale veď tých VZN-niek je veľmi veľa a my sme hlasovali.

Starostka:

Ale pri online, toto máme v našom online, ktoré ste schválili, článok 5. Akože naozaj mi to

nerobí radosť Vás čítať. Dobre, je to tu. Pán poslanec už viackrát ako sa počas jazdy zistí, že vlastne

nemáte možno prehľad o tom, čo by ste mali mať. Rokovací poriadok pre online hlasovanie sme VZN

asi nemali, pretože teraz to vyplynulo, že ak by sme náhodou tú chybu robili, tak sme ju teraz

odstránili. Je to tam v tom rokovacom poriadku už dlho a mali sme to tak robiť vždy. Pozrieme si

spätne či, bolo jedno online rokovanie. Tak asi na ňom VZN-ko nebolo. Poďme ďalej.

Dáme si prestávku alebo teda ešte ten bod 5 asi ani nemám teda v tomto zmysle dôvod otvárať.

Predkladateľ pán poslanec Skalník.

5. Poslanecký návrh všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Staré

Mesto o pravidlách času predaja v obchode a času prevádzky služieb na území

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.

Poslanec Ing. Skalník:

No otázka je pani starostka. Dobre, tak ja sa asi musím prihlásiť, pardon.

Starostka:

Bez úvodného slova otváram diskusiu, prihlásený predkladateľ pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Dobre. Ďakujem. Ako sme sa včera dohodli, keďže to VZN je schválené ja za nás toto VZN

v bode 5 sťahujem a opäť ďakujem všetkým občanom aj poslancom, že tomu venovali naozaj, že

veľa, veľa času. Pekný deň.

Starostka:

Ďakujem. Ukončujem diskusiu, keďže je stiahnutý, tak.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Je ukončená diskusia Zuzka, prepáč.

Starostka:



114

Pokračujem ďalej. Otváram bod číslo 6, ktorým je návrh na deviatu zmenu rozpočtu mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2021.

6. Návrh na deviatu zmenu rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2021

Starostka:

Opäť po dvoch prerokovaniach na príslušných komisiách na mestskej rade, kde všetci poslanci

si ho určite preštudovali a keď sú nejaké otázky, tak otváram diskusiu bez úvodného slova. Pán

poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. Ja mám jednu otázku. Chcem sa Vás spýtať pani starostka Zuzana, že ako sa

podľa Vašich posledných dvoch rozpočtových opatrení, ktoré si Ty schválila sa znížil rozpočet Senior

centra v podprograme 8.1 na úroveň teda približne 300-tisíc eur nižšie ako na začiatku roka. Chcem

sa spýtať, že z ktorých prvkov podprogramu sa táto suma zobrala zo zariadenia pre seniorov, zo ZOS-

ky alebo DOS-ky. To je moja otázka. Ďakujem. Nepočuť.

Starostka:

Poprosím predkladateľku, aby zodpovedala.

Niekto:

Zuzka, prepáč. Môžem len technickou. Len rýchlo, máme neuveriteľnú ozvenu a počujem Vás

asi trikrát, keby si tí ostatní, ktorí nerozprávajú mohli vypnúť mikrofóny opäť. Ďakujem pekne.

Starostka:

Ďakujem.

Ing. Krajčíková Štrbová, vedúca finančného oddelenia:

Ďakujem za slovo. Ak som správne pochopila, pán poslanec Vagač Vy sa pýtate na tie

predchádzajúce rozpočtové opatrenia. To myslíte?

Poslanec Ing. Vagač:

Sedmičku a osmičku. Áno.

Ing. Krajčíková Štrbová, vedúca finančného oddelenia:

K  sedmičke  a  k  osmičke,  čiže  znížené  to  bolo  na  základe  aj  dohody  s  pánom  riaditeľom

Alexom, kde keď by som to zjednodušila dalo by sa povedať, že išlo o to, že nepotrebovali vzhľadom

na pandemickú situáciu toľko zdrojov, koľko sme my im určili. Získali aj určité dotácie, tak ako je aj

v tých rozpočtových opatreniach uvedené. Ja si ich teraz otváram, aby som Vám presne povedala, že

ktorý program to bol, lebo to som nemala teraz tu pripravené tú osmičku a sedmičku.

Starostka:

Pani vedúca pozrite si.
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Ing. Krajčíková Štrbová, vedúca finančného oddelenia:

Áno.

Starostka:

Ja k tomu môžem povedať z pozície toho, že prečo došlo k tomu možno zníženiu. Vtedy sa

prijímala zmena dane, sadzby dane za nehnuteľnosť na meste. Starému Mestu sa tým ubralo zhruba

600-tisíc eur, ktoré vyplývali z toho, že Staré Mesto je solidárne s inými mestskými časťami ako je

Petržalka, Karlova Ves, Dúbravka a vrámci toho idú prostriedky, ktoré mali byť Staromešťanov a do

staromestského rozpočtu, idú do rozpočtu mestských častí Petržalka, Dúbravka, Karlovka. Tá strata

bola okolo 600-tisíc a preto si Staré Mesto riadne od-komunikovalo so všetkými starostami 17-tích

mestských častí a primátorom kompenzáciu vo výške 350-tisíc, ktorá znamenala zhruba polovicu tej

straty. Medzitým sadzby a výmer dane je oveľa vyšší a dneska by to už bol milión eur, teda zhruba

500-tisíc pre Staré Mesto a 500-tisíc pre mesto. Čo sa týka toho nárastu, je to teda zhruba tých 600-

tisíc eur dnes by to bolo zhruba milión eur a polovica z toho je výmer pre mestskú časť, ktorú sme si

nárokovali riadne memorandom o spolupráci, ktoré podpísalo po dohode so všetkými starostami,

primátor. Bolo riadne zverejnené to memorandum a bolo na základe neho urobená prvá úhrada za to,

že staromestské zastupiteľstvo ak sa pamätáte podporilo našou podporou tú zmenu VZN-ka, ktorá sa

týkala sadzby dane z nehnuteľnosti. Si to spomínate a teraz to je veľmi dôležité na pamäť to bolo, že

to čo sa prerokovalo, čo viselo VZN-ko, boli predtým tri sadzby alebo tri pásma a menilo sa to na

štyri pásma, ale nehovorilo sa tam nič o tom aká je tá sadzba alebo ako sa to premieta do peňaženiek

obyvateľov. Hovorilo to len o tom, že niekto, kto bol možno v skupine A teraz bude v skupine B alebo

opačne, ale nie v sadzbe daní, keď tak iba naozaj, že z eura na euro desať, hej. To čo sa udialo ale na

mestskom zastupiteľstve a to bola tá vec tej dohody, ktorú dneska možno už aj ľutujem bolo, že a to

si ale vyjasnime, aby poslanci vedeli, že dôjde tam k poslaneckému návrhu Vallo Team-u a zvýšia sa

sadzby dane o 100%. A za to, že sme dali súhlas k tomu, že sa takáto vec udeje bez toho, aby bola

verejnosti daná na vedomie, tak na základe toho sme spisovali memorandum s hlavným mestom, kde

nám malo mesto kompenzovať tú stratu, o ktorú Staré Mesto prišlo. V prvom roku sa to plnilo na

základe memoranda, v druhom roku nám bolo povedané, že to nie je dostatočná forma a máme si teda

spracovať dohodu, dodatok, tak bol spracovaný na rok 2020 dodatok. Ten bol poťažmo teda plnený

a memorandum hovorilo o štyroch rokoch kompenzovania tejto straty, o tom už sme hovorili, že sa s

tým nejako vysporiadame. Teraz sme v treťom, teda v druhom roku, pretože tá zmluva bola

Podpisovaná v marci 2019, takže do marca 2021 je plne platná a my sme si to ako Staré Mesto riadne

nárokovali, nie v rozpočte hlavného mesta, kompenzácia Starému Mestu nie. Takže v našom rozpočte

sme podpísali s touto kompenzáciou zo strany hlavného mesta a preto to nemalo takú záťaž na

rozpočet Starého Mesta. Preto tam teraz je možno tých menej, ono ich bude treba, keď nám to mesto

naozaj v rozpočte vo štvrtok neschváli. Zatiaľ sme v rokovaní, že nakoniec to predsa len bude
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podporené, pretože naozaj tie právne výklady toho, že vymožiteľnosť a záväzok z toho dodatku a z

toho memoranda sú také, že mesto ak by sme zažalovali tak to vysoko pravdepodobne máme na to

nárok, pretože dva roky došlo k plneniu a nie je dôvod hovoriť o tom, že prečo keď sme si riadne aj

opciu uplatnili nemal byť tento záväzok plnený. Vykomunikovali si to právne oddelenia. Záver je

taký, že by to malo byť premietnuté do rozpočtu a verím teda, že staromestský poslanci, ktorí tu sú,

ak to bude musieť byť poslaneckým návrhom tak to podporia. Kľudne to môžeš zobrať Ty Maťo ako

poslanecký návrh alebo to dajme ako všetci traja dokopy, nie je to vôbec o nejakom mene,  je to o

záväzku mestskej časti, ktorú zastupujete v mestskom zastupiteľstve. Takže to je odpoveď, prečo

Senior centrum má v rozpočte možno niečo teraz navyše, čo bude v prípade podporenia mesta tam

potom zase chýbať. Poďme ďalej.

Poslanec Ing. Vagač:

Môžem dostať odpoveď od pani Krajčíkovej, už si to pozrela?

Ing. Krajčíková Štrbová, vedúca finančného oddelenia:

Áno, 8.1 Senior centrum.

Poslanec Ing. Vagač:

8.1 to áno, tam presne v tých, ako sa to volá, to rozpočtové opatrenie sedmička aj osmička. To

je z 8.1 Senior centra, ale ja sa pýtam, že z ktorého, zo zariadenia pre seniorov alebo ZOS-ky alebo

DOS-ky, však to je moja otázka. Ja viem čítať z toho zaveseného.

Ing. Krajčíková Štrbová, vedúca finančného oddelenia:

Bolo to 8.1.3 to je terénna opatrovateľská starostlivosť.

Poslanec Ing. Vagač:

Čiže obidva aj sedmička a osmička bola stiahnutá z 8.1.3?

Ing. Krajčíková Štrbová, vedúca finančného oddelenia:

Prvé ako som povedala bola zo Senior centra a druhé bola tá terénna opatrovateľská

starostlivosť a to je program 8.1.3.

Poslanec Ing. Vagač:

Čiže teraz sedmička, čiže tá osmička bola z 8.1.3, áno?

Ing. Krajčíková Štrbová, vedúca finančného oddelenia:

Áno.

Starostka:

Pardon. Pani Hitková nech sa páči.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem. Ja len na margo toho poviem, že to čo sa teraz Maťo pýtal, že to čo sa zobralo Senior

centru čí to nebude chýbať. Tak my sme na sociálnej komisii mali tento bod predložený a presne táto

otázka tam zaznela. Rovnako ako ja aj pani vicestarostka Uličná sa pýtala priamo pána Alexa či im
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tieto prostriedky chýbať nebudú v rozpočte a potvrdzujem to, čo teraz zaznelo, že teda povedal, že

oni si požiadali o niekoľko dotácií a boli im pridelené. Takže tento rok povedal, že tento rok im to

chýbať nebude, nepovedal o tom roku 2023, ale teda o tom roku 2022, že tento rok si to dokážu

vykryť inak. Takže na margo toho, že pýtali sme sa na to na sociálnej komisii. Len toľko.

Starostka:

Ďakujem. Pani poslankyňa Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ďakujem. Ja sa len chcem spýtať, tá dotácia na detské inkluzívne ihrisko, kde to bude? Kde

sa to plánuje? Ja len kde to bude a kde sa to plánuje? Ja sa teším, ale kde.

Niekto:

Na túto otázku Vám neviem zodpovedať, aby som nebola nepresná. Je to asi skôr otázka na

pani Calpašovú. Neviem, že či je ešte pripojená alebo nie.

Starostka:

Toto je na celý deň. Pani vedúca ak môžete zareagujte, ak nie tak to dajte ako interpeláciu a

dostanete normálne odpoveď.

Niekto:

Dobre, môžem.

Starostka:

Môžeme sa tak dohodnúť Halka?

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Áno, ale ja teraz kým sa nebude interpeláciu, možno to bude ako sa interpelácia?

Niekto:

Ja to zistím a ja Vám môžem napísať.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Mne to stačí, ja som za každé ihrisko, len by som rada vedela, kde sa to plánuje. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Ukončujem diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Teda ak dobre vidím, tak nie je žiaden pozmeňovací návrh, ak sa nemýlim, ma opravte, ak ste

niekto posielali k tomu to bodu pozmeňovák. Tak nie, tak ideme hlasovať o zmene rozpočtu. Teda

bodu číslo 6, tak ako Vám bolo predložené.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

No, na koho čakáme.

/Prezentácia/
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/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že hlasovalo 21 poslancov, za bolo 21, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0.

Uznesenie k bodu 6 bolo prijaté.

Otváram bod číslo 7, ktorým je Návrh na schválenie nájmu nebytového priestoru na

Dostojevského rade 23 ako prípad hodný osobitného zreteľa.

7. Návrh na schválenie nájmu nebytového priestoru na Dostojevského rade 23 ako

prípad hodný osobitného zreteľa.

Starostka:

Poďme bez úvodného slova. Otváram diskusiu k tomuto bodu. Nevidím žiadneho

prihláseného poslanca, takže ukončujem diskusiu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Takže hlasujeme o nájme nebytového priestoru na Dostojevského rade 23 ako prípad hodný

osobitného zreteľa tak ako Vám bol predložený.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že 19 poslancov bolo za, proti 0, zdržali sa 2, nehlasovalo 0. Bod číslo 7 bol

schválený. Keďže šlo o osobitný zreteľ poprosím o zoznam poslancov a ideme čítať menný zoznam.

Takže poslanec Boris Ažaltovič neprítomný, poslanec Adam Berka za, poslanec Ľubomír

Boháč za, poslanec Ivan Bútora za, poslankyňa Anna Dojčanová za, poslanec Ondrej Dostál za,

poslanec Martin Gajdoš za, poslanec Martin Gomolčák za, poslanec Damask Gruska za, poslankyňa

Petra Hitková za, poslankyňa Dana Kleinert za, poslankyňa Halka Ležovičová za, poslanec Juraj

Mikulášek zdržal sa, poslankyňa Barbora Oráčová za, pán poslanec Peter Osuský za, poslanec

Vladimír Palko za, poslankyňa Soňa Párnická neprítomná, poslanec Milan Remiš neprítomný,

poslankyňa Viera Satinská zdržala sa, poslanec Peter Skalník za, poslankyňa Jana Španková za,

poslankyňa Martina Uličná za, poslanec Matej Vagač za, poslanec Miroslav Vrábel za a poslanec

Tomáš Ziegler neprítomný.

Prechádzame na bod číslo 8 a ja sa zase na chvíľku ospravedlním a vrátim sa. Ďakujem.

Odovzdávam slovo vicestarostke.

Niekto:



119

Nie je rozumieť zo záznamu.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Čiže, dobrý deň. Takže pokračujeme v rokovaní Návrh na schválenie prenájmu nebytových

priestorov na ul. Heydukova 25 v Bratislave ako prípad hodný osobitného zreteľa.

8. Návrh na schválenie prenájmu nebytových priestorov na u. Heydukova 25 v

Bratislave ako prípad hodný osobitného zreteľa.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Bez úvodného slova. Nech sa páči otváram diskusiu k tomuto bodu. Nech sa páči pán poslanec

Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. Ja som si pozrel tento materiál a chcem povedať, že nemyslím si, že by sme

ho mali schváliť, zvlášť pretože som spomínal, že tieto priestory potrebujeme pre našich seniorov a

tak ďalej, ale čo mi na tom vadí, že chceme prenajať za výšku 1 euro mesačne, ale 1 euro mesačne

de facto jazykovej škole, ktorá sa bude tam učiť, gréčtina a tak ďalej. Je to počas pracovných dňoch

po 17-tej a soboty, nedele dopoludnia, to znamená typická jazyková škola a teraz znie otázka, že prečo

práve gréčtina a nie španielčina, taliančina, prečo. To znamená, že je to veľmi nevyvážené. A druhá

vec, vieme o tom, že jazykové školy, to je normálne komerčné podnikanie a teraz my vlastne týmto

trošku akože deformujeme trh,  lebo iné jazykové školy,  ktoré to chcú legálne akože predávať a  na

tom majú mať nejaký profit, tak oni túto možnosť nemajú, lebo títo to budú robiť za euro, ktorým

sme dali a ostatní si musia platiť komerčný nájom. Najmä po 17-tej ľudia chodia po práci do nejakých

jazykových škôl, že ja Vás teda chcem poprosiť, aby sme teda hlasovali proti tomu a ešte je to osobitý

zreteľ, ja tomu celkom nerozumiem, že takéto vôbec niečo môže byť, ale keď to tu už máme tak

zahlasujme proti, aby sme nedeformovali trh a trhové prostredie nejakou jazykovou školou pre

gréčtinu, ale môže byť aj iné. Ďakujem pekne.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Na pána poslanca Vagača faktickou pán Gajdoš. No, Maťo Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ja  som,  len  mi  to  trošku  blblo,  pardon.  Ja  som si  preklikol  tie  okná.  Ja  súhlasím s  Maťom

Vagačom, tiež tam postrádam osobitý zreteľ. Je to komerčná prevádzka, v podstate ju budeme platiť

ešte, doplácať Staromešťania. Čiže za nás, z môjho pohľadu tento návrh i tak nepodporíme.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Faktickou pani poslankyňa Satinská na pána Vagača.

Poslankyňa MUDr. Satinská:
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Ja len chcem odpovedať Maťovi Vagačovi, ak som si správne prečítala ten materiál, lebo

momentálne si to neviem otvoriť, z technických dôvodov, tak o to žiada Grécke veľvyslanectvo, to

nebude jazyková škola, ale budú to jazykové kurzy Gréckeho veľvyslanectva, ktoré chce poskytnúť

možnosť slovenským občanom sa vzdelávať v novodobej gréčtine, teda v tej normálnej, turistickej

alebo akej a teda neviem prečo by Grécke veľvyslanectvo malo sponzorovať alebo vyučovať nejaké

iné jazyky, osobitný zreteľ práve spočíva v tom, že to nie je jazyková škola, ale je to aktivita

Veľvyslanectva Gréckej republiky na Slovensku. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Áno a je to v podstate, nech sa páči pán poslanec Vagač sám na seba faktickou.

Poslanec Ing. Vagač:

Áno, ja som to presne tak prečítal Vierka, je mi to jasné, že to robí ako Grécke veľvyslanectvo,

ale teraz si predstavme, že nejaký iný podnikateľský subjekt chce vyučovať gréčtinu a toto je vlastne

nezdravá konkurencia, lebo to je proste za euro, čiže normálne jazyková škola musí fungovať

normálnym spôsobom tak ako je nastavený trh, to znemená pre všetkých rovnako a teraz prečo by

oni to mali teraz vlastne odoberať z trhu tých klientov, ktorí by ináč tie jazykové školy potrebovali.

Takto sa vlastne vytvorí úplne nezrelá konkurencia a doplácať bude na to občan Starého Mesta, ktorý

nemá s modernou gréčtinou nič spoločné, povedzme si rovno. A takto by teraz mohli nás požiadať aj

Talianske veľvyslanectvo, potom ešte Španielske veľvyslanectvo a nebodaj ešte aj Veľká Británia a

to už sme v by som povedal, v takej miere.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Váš čas vypršal pán poslanec. Tak ako povedala Vierka Satinská, je to žiadosť ku ktorej sa

viete vyjadriť. Pani Španková faktickou na pána Vagača.

Poslankyňa Ing. Španková:

Ja len doplním Maťa, že to nie je za euro, ale v tom eure sú všetky služby, čiže my možno by

sme to ešte aj doplácali, lebo v tom sú aj energie aj stráženie, upratovanie a tak ďalej.  Čiže nakoniec

by sme boli ešte mestská časť v mínuse. Tak to je len tak akože, čo sme preberali na majetkovo-

finančnej komisii, čiže v tom sú aj služby. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Nech sa páči pani poslankyňa Satinská faktickou.

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Ďakujem. Ja opäť chcem povedať, že situácia je podľa mojich informácií úplne iná. Nemám

vedomosť o tom, že by sa gréčtina v Bratislave vyučovala, kedysi túto aktivitu Filozofická fakulta

otvárala pred mnohými rokmi a ani táto aktivita už neexistuje a teda ja neviem, že či Veľvyslanectvo

chce, aby teda za to občania platili. Vyučujú sa aj iné jazyky mimo jazykových škôl, ja viem teda o

maďarčine, ktorá sa vyučuje v Maďarskom inštitúte na Palisádoch, potom viem o tom, že predsa
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angličtina sa vyučuje v British Council ako to, čo sponzorujú tie Veľvyslanectvá. Možno ja teda by

som to chcela podporiť, lebo ja si myslím, že keby sme mali možnosť sa učiť tú gréčtinu, mne by sa

to osobne veľmi hodilo, chcela by som ísť k moru do Grécka.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Pani poslankyňa, vypršal čas. Pán poslanec Vagač faktickou opäť na seba.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem. Takže British Council ak viem, tak to ide na normálne komerčné účely. Ak si

Maďarské veľvyslanectvo, teda nejaký Maďarský kultúrny inštitút chce sponzorovať učenie

maďarčiny a dáva to zadarmo všetkým občanom, tak to je v poriadku. To je naozaj v poriadku a aj

nech tam chodia, ale toto je to, že my máme sponzorovať výučbu gréčtiny a ak je to proste naozaj

komerčný záujem výučby gréčtiny, tak potom nejaká jazyková škola si otvorí toto svoje podnikanie

a bude to poskytovať. To je super, budú na tom normálne zarábať, v mechanizme. Takže ja nie som

za to, aby my sme sponzorovali a to nie je akože konkrétne gréčtinu, ale hocijaký iný jazyk.

Niekto:

To je kultúrna aktivita, výučba

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Poprosím dodržiavajme rokovací poriadok. Čiže faktickou ešte pán Gomolčák na pána

Vagača.

Poslanec Gomolčák:

Tu by som ja chcel povedať, že my sme dosť pokiaľ viem máme informáciu takú, že tento

priestor je zdielaný. To je jedna vec, čiže tam nám nevznikajú nejaké náklady navyše, lebo keď už

niekto raz kúrenie platí, tak ho platí celodenne, čiže to sú len peniaze nejaké navyše a je to zároveň

aj nejaká podpora vzhľadom k tomu, že nás oslovuje na túto spoluprácu to Veľvyslanectvo. To je

jedna vec a druhá vec je presne, ak nás o to oslovia iné Veľvyslanectvá, budeme sa vyjadrovať k iným

Veľvyslanectvám, takže teraz by som poprosil, vyjadrime sa hlasovaním k tomuto bodu, kto súhlasí,

kto nesúhlasí a zbytočne to nenaťahujme. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Áno, presne tak. Nech sa páči pani poslankyňa Dojčánová faktickou na pána Vagača.

Poslankyňa Mgr. Dojčánová:

Ja som chcela vlastne to možno na Vierku aj, k tým aktivitám Veľvyslanectva, lebo ja som

napríklad tiež chodila na hindčinu k Indickému veľvyslancovi, ale to bolo na pôde Veľvyslanectva

alebo na pôde rezidencie, že buď to dostanem zastupovať alebo nejako podporovať. Že keď chcem

takéto aktivity, že tie sa potom robia na vlastné náklady.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Áno, veď Vy máte pred sebou materiál, ku ktorým sa vyjadríte hlasovaním. Chcem doplniť



122

Janku Špankovú, že je tam jedno euro mesačne, ale prevádzkové náklady s tým spojené vždycky na

začiatku školského roka vo forme 100 euro sú ochotný platiť a takisto je to sharovaný priestor, lebo

je to využívané ako našim denným centrom, len aby nevznikli nejaké pochybnosti, ale rešpektujem a

rozumiem Vašim názorom, čiže ja si myslím, že teraz to len zbytočne zdržiavame touto diskusiou, ale

nech sa páči pani Hitková riadnym príspevkom.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem pekne. Ja absolútne nerozumiem celému tomuto, v čom spočíva osobitný zreteľ a

prečo by sme mali preukazovať ako Staré Mesto iný vzťah ku Gréckemu veľvyslanectvu, než

preukazujeme ku všetkým ostatným a ja len možno zhrniem na margo toho, čo vlastne ja súhlasím s

tým, keby sa tu vyučovala gréčtina, je to skvelé, ja podporujem to, že teda Vierka by mala kam chodiť

na  kurzy,  len  si  dovolím  teda  povedať,  že  inštitút  máme  na  Panenskej,  kde  si  platia  prenájom  za

obrovské peniaze, Inštitút francais je o kúsok vyššie pri Hlavnom námestí a máme British Council,

ktorý tu bol už spomínaný. Ja som tak kedysi dávno pracovala a to je obrovská budova opäť na

Panskej a všetky tieto nájmy si vyčleňujú v rozpočte svojej krajiny, si vyčleňujú na to prostriedky,

aby mohli aj oni veľmi kvalitné kurzy ponúkať. To znamená, že my by sme si mohli znepriateliť tieto

ostatné  Veľvyslanectvá  tým,  že  prečo  by  Gréci  dostávali  priestor  za  euro,  ktorý  je  tiež  na  takom

lukratívnom mieste. Takže ja budem absolútne proti tomuto, aby sme, prečo by sme jednej krajine

my mali dávať takéto obrovské výhody, mohlo by to spôsobiť precedens. Akože podporujem Maťa v

tom absolútne za toto a budem hlasovať teda proti tomuto návrhu.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Čiže na pani Hitkovú faktickou pán Osuský. Nech sa páči.

Poslanec MUDr. Osuský, PhD.:

Ďakujem. Ja k tomu len toľko, že Goethe inštitút je pomerne veľká inštitúcia, ktorá tam má

permanentne svoje priestory počínajúc knižnicou a končiac s kaviarňou a robí mnohé aktivity. Takisto

British Council, pripusťme, že Gréci nie sú zďaleka, ani Nemeckom, ani Britániou, ani Franciu a

pripusťme, že oni si tam nemienia otvoriť trvalú usadlosť. Oni mienia možno veľmi v malom rozsahu

zabrať nejaký priestor na čas, ktorý bude v malom rozsahu a porovnávať to s tým, že niekde je

Goetheho inštitút je trochu kruté. Áno, lebo to nie je predsa porovnateľná aktivita, dokonca ani

využitie nášho priestoru zďaleka nie je porovnateľné. Takže samozrejme môžeme sa zahrať v tomto

zmysle na dobrých hospodárov a ja chápem ten postoj, ale ani sa,

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Poslanec MUDr. Osuský, PhD.:

za bezplatnú podporu Grécka, ale nechcem, aby sa toto takto ľahko porovnalo.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:



123

Áno, Váš čas vypršal pán poslanec. Pán Gruska faktickou na pána Vagača.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

No, z môjho hľadiska je samozrejme taká tá kľúčová otázka, že či je to komerčná aktivita, z

toho čo som vyrozumel to komerčná aktivita nie je. V podstate, chudáci Gréci, už jedna vláda nám

padla na nich, tak sa nerozhádajme kvôli tomu. Vec, ktorá je akože zaujímavejšia, že kebyže im to

neschválime, tak to bude od tej piatej zatvorené a budeme všetci šťastní, lebo tak som pochopil, že

tak znie tá otázka, že my budeme teraz principiálni, neprenajmeme im to, lebo by náhodu niekoho

naučili po grécky a ten by nám zaviedol grécke hospodárstvo a sme v keli. Takže otázka je teraz taká,

že ak to má byť prázdne a to som vyrozumel, že to má byť prázdne, že sa jedná o niečo, čo nejakým

spôsobom, buď tam bude tma alebo sa tam niekto naučí po grécky. Ja z môjho hľadiska, tá druhá

varianta sa mi zdá lepšia.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Ďakujem pán Gruska. Váš čas vypršal. Pani poslankyňa Španková na pána Vagača.

Poslankyňa Ing. Španková:

Ja by som len doplnila, že ten priestor nebude prázdny. Bude prázdny, ale nebude mať s tým

žiadne potom problémy a najväčšie problémy tam aj čo ja vidím a čo aj bol ten môj pôvodný, že prečo

som moc nesúhlasila s týmto bolo to, že vlastne nám končí škôlka. Boli tam vlastne stretávanie sa

tam je jediný spoločný vchod našich škôlkárov a ľudí, ktorí budú chodiť na kurzy. Čiže vlastne bude

tam pohyb ľudí počas doby, kedy opúšťajú detičky našu škôlku a mne toto vadí, že vlastne nevieme,

či tam budú aj chodiť ľudia zaočkovaní, nezaočkovaní a tak ďalej a budú sa stretávať s našimi deťmi

alebo s rodičmi, ktorí tam budú chodiť naše deti do škôlky. Toto je hlavný dôvod, ktorý som si ja,

ktorý keď som si to prečítala, tak som si na toto spomenula, že to môže nastať. Takže preto by som

to radšej nepodporila. My z toho nezbohatneme a myslím si, že aj ten názor, že teda, že by to malo

byť komerčnejšie sú správne. Takže toto je aj môj taký hlavný dôvod, prečo to nepodporím. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Pani Vierka Satinská faktickou na pána Vagača.

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Áno, ďakujem. My sme o tomto už diskutovali aj na Miestnej rade, lebo som dávala podobné

otázky ak si to správne pamätám a chcem teda odpovedať, že to budú práveže iné hodiny, detičky

tam už samozrejme nebudú, keď sa prídu učiť ľudia gréčtinu, ani v nedeľu či sobotu tam nie sú deti,

lebo škôlka má prevádzkové hodiny do 17-tej a no myslím si, že ten covid tam tak nesedí dlho, pokiaľ

sú moje medicínske vedomosti správne, že by to tam bolo. Ďakujem.

Poslankyňa Ing. Španková:

Oni od 17-tej začínajú, takže môžu tam chodiť aj skorej.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:
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Dobre. Pán poslanec Vagač treťou faktickou sám na seba.

Poslanec Ing. Vagač:

No, čiže budú tam už od 17-tej, ten nájom, ale ja potom teda chcem aj reagovať na to, že či to

bude prázdne alebo nie, tak vyhlásme to akože všeobecne, že my dávame aj na iné vzdelávacie

aktivity za euro priestory a potom možno zistíme, že chcú aj viacerí, sú tu rôzne organizácie, ktoré

možno viac potrebujú ako Grécke veľvyslanectvo, len to dajme potom verejne na známosť, že máme

tu také dve veľké zasadačky a kto potrebuje, tak si môže sharovať za euro na mesiac a uvidíte, koľkí

sa prihlásia. A budú to, teraz poviem, že možno nejaká nezisková organizácia alebo nejaký spolok

filatelistov alebo ja neviem, teraz narýchlo Vám nevymyslím alebo takí záhradkári, keď im povieme,

lebo všimnite si, že tam čo sú aj stiahnutý ten bod, ktorý sme v predošlom, tak je to normálne

komerčný nájom, tej Obchodnej, áno, čo sa stiahol ten bod 10.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujeme. Áno, pán poslanec Berka riadnym príspevkom.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ďakujem pekne. Ja som akurát aj na komisii aj na rade možno nemiestnu aj vtipnú poznámku

utrúsil, že teda ak niekto bude nez aočkovaný, tak to budú pravdepodobne tie deti, čiže ak niekto

predstavuje riziko, tak skôr deti pre záujemcov gréčtiny ako naopak, ale ja by som teda snažil sa, ale

to bolo také, že skôr zo srandy, ale vychádzam z toho. Ja vnímam veľmi pozitívne to, že je tu nejaká

možnosť a  záujem  vyučovať a  učiť sa  grécky  jazyk,  to  je  proste  jednoduchá  záležitosť.  Vnímam

takisto, že máme nejaké priestory k dispozícii a ja absolútne, takisto tu odznelo, aby som sa držal tých

faktov. V diskusii odznelo prevádzkové náklady 100 euro za rok, oni chcú 100 euro za mesiac, to

bolo jasné, čo je ako fajn peniaz, 1 200 eur ročne zato, že niekto využíva tie nevyužité priestory vo

večerných hodinách a zároveň ale súhlasím s tým, čo aj moji kolegovia povedali, že nie je dobré, keď

krížime podnikateľské prostredie, pretože jazykové školy fungujú v bežnom komerčnom prostredí,

kde musia si zarábať na seba a zároveň platiť nájmy a my to trošku tak deformujeme, ale ja by som

v tomto videl úlohu samosprávy ako niekoho, kto vie pomôcť vo vzdelávacom procese. V prípade,

ak by v tej nájomnej zmluve bolo zadefinované, že táto Ambasáda, keďže to nie je súkromná jazyková

škola bude poskytovať tú výučbu zdarma a ja som sa to v tej správe nedočítal totižto, ak by bolo

možné toto akože zapracovať do tej zmluvy ako podmienku, lebo ja si myslím, že je to fér. My ako

samospráva máme priestory, ktoré poskytujeme za euro, ale spätne vlastne tá Ambasáda poskytuje

tým záujemcom kurzy zdarma. Keďže ide o Ambasádu a Ambasáda si to môže dovoliť. Čiže ja by

som bol teda, chcel by som len počuť od predkladateľa, či mi vie odpovedať, že či je toto možné v

prípade uzavretia nájomnej zmluvy dať to do podmienok, lebo podľa mňa je to fér. My dávame úľavu

a tá úľava by bola férová aj z tej druhej strany. Viete mi povedať, že či je toto možné?
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Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ja si dovolím povedať, že po skončení riadne prihlásených poslancov sa ešte bude vyjadrovať

aj vedúca majetkového oddelenia, možnože zodpovie na Vaše otázky.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Iba toto je jedna otázka, že či je možné teda ako mať to v tých podmienkach, že tá výučba

bude pro bono a my zato poskytujeme zdarma priestory. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre. Nech sa páči pán poslanec Gruska na pána Berku faktickou.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja teda podporujem v tomto Adama, ja som si medzitým tak trošku googlil a zistil som, že o

gréčtinu nie je to nejaký veľký záujem o výučbu gréčtiny v Bratislave, teda konkrétne nula

poskytovateľov výuky gréčtiny a mne to v istom zmysle pripadá sympatické, proste to nečakajme

nejaké davy, že tam budú, keď chcú promovať svoju kultúru je to ušľachtilý jazyk. Ja to tak nevidím

tak ako samozrejme pán Vagač má pravdu s tým, že by sme to mohli celé, ale takýchto priestorov je

strašne veľa aj my sami dávame veľmi veľkoryso, veď v Pistoriho paláci, teraz sme dali v Zichyho

paláci celkom veľkoryso, prakticky zadarmo študentom priestory, Pistoriho tiež vieme, kto tam má

kancelárie, že keď principiálne, tak principiálne, ale ja by som bol v tomto skôr za, ale tá Adamova

poznámka je dobrá. Hej, že proste ak je to skutočne služba verejnosti, tak to tak berme.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Áno, nech sa páči pán Gomolčák na pána Berku faktickou.

Poslanec Gomolčák:

Tu by som v podstate chcel iba povedať to isté čo už povedal aj pán Gruska, že ja som si tiež

medzitým pogooglil a najbližší kurz gréckeho jazyka som našiel Prešove a je to na Googli až na

nejakej druhej strane, či predposledné vyhľadávanie, takže presne takisto. Nemyslím si, že oni z toho

majú nejakú extra veľkú komerciu, ale áno vieme sa ich opýtať, že koľko si za ten kurz pýtajú, ale

nemyslím si, že to budú nejaké svetoborné peniaze, aby oni na tom nejak extra zarábali skôr to berú

ako promo a preto im vyhovuje aj takýto lacný priestor, ktorý od nás majú a ja by som to skôr chápal

ako nejakú podporu. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre, pán poslanec Palko riadnym diskusným príspevkom. Nech sa páči.

Poslanec Mgr. Palko:

Ďakujem za slovo. Ja by som Vás, takto. Mne na tom návrhu prekáža hneď niekoľko vecí a

tým, že ako to bude prebiehať, že ak po 17:00 v pracovných dňoch tam bude môcť byť hocikto do

hocikedy? Že do siedmej, do ôsmej aj do desiatej alebo ako? Navrhol by som pozmeňovací návrh,

ktorý toto upresní, od 17:00 do 18:00 v pracovných dňoch a oni chcú dopoludňajšie hodiny počas
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víkendov, čiže od 10:00 do 11:00 počas sobôt, nevidím dôvod, prečo by sa tam malo vyučovať v

nedeľu. To nerobia ani diaľkari na Ekonomickej. Tiež by som navrhol zmenu rovnako v návrhu

uznesenia, kde by som jedno euro nahradil sumou 100 eur mesačne a v takomto znení aj odosielam

mail na navrhova.komisia@staremesto.sk. Ďakujem

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem pán poslanec. Ja iba si dovolím upozorniť, či sa nám to páči alebo nepáči, ale

bohužiaľ musím to povedať, Grécka Ambasáda nás požiadala o prenájom tých priestorov ako vidíte

v materiály a sama zadefinovala, že je schopná platiť iba jedno euro mesačne. Prosím ako keby

nepreformatúvajme tie podmienky, nie sú s tým komfortný, viete sa vyjadriť hlasovaním, ale toto je

podmienka, s ktorou oni nebudú súhlasiť, príde mi to také zvláštne.

Poslanec Mgr. Palko:

Ja by som toto nechal na poslancov a na hlasovaní. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem pán poslanec, ďakujem. Nech sa páči, ešte niekto do diskusie? Takže dovolím si

ukončiť diskusiu. Teda takto, ešte by som dala slovo pani inžinierke Boďovej.

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Dobrý deň, Boďová. Ďakujem za slovo. Ja by som len doplnila, že nemyslím si, že to, že v

podstate bude nejaká možnosť pro bono z vyučovania, lebo v zásade je to myslené ako keby to bolo

učenie gréčtiny pre ako keby, ja si osobne myslím, hej, z toho, čo tá debata vyplynula, ja som sa už

hlásila aj skôr len bolo tu veľa príspevkov. Osobne si myslím, že je to pre vyučovanie Grékov žijúcich

na území Bratislavy a vlastne ako vyučovanie gréčtiny pre svojich viac-menej a ešte upresním, že je

to naozaj tak ako to bolo v návrhu písané, je to jedno euro mesačne plus teda sto euro mesačne za

prevádzkové náklady spojené s užívaním toho priestoru, ono to je trošku akože mylne tam napísané,

preto sa aj pani vicestarostka možno trošku zmiatla a v zásade je to na prevádzkové náklady a táto

suma aj to jedno euro mesačne aj sto euro mesačne bola s nimi  od-komunikovaná a schválená.

Myslím aj Gréckom, že toto je presne tá suma, ktorú sú schopný zaplatiť, všetko navyše si myslím,

že je pre nich nepriechodné.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre. Ďakujem pani Boďová, ešte pán Berka na pána Palka chcete reagovať. Nech sa páči.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ja by som potreboval upresniť, lebo toto vôbec nebolo na komisii. Ja som doteraz, tak to bolo

komunikované, že ide o službu verejnosti a nerozumiem teda výučbe gréčtiny pre Grékov, toto

počujem prvýkrát a je mi to na smiech, že rozum mi trošku stojí, keď som sa zamyslel nad tým, takže

viete mi prosím Vás toto priblížiť, lebo to na komisii ani na rade neodznelo. Ďakujem pekne.

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:
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No je to myslené presne tak, že v zásade tým, že tu ako my ani tie školy, ktoré by učili grécke

deti a dajme tomu Grékov, skôr si myslím, že to bude v podstate pre nejaké deti a tínedžerov, ktorí tu

žijú so svojimi rodičmi a ktorí nemajú šancu sa učiť svoj jazyk, hej, svoj v podstate ako gramatickú

stránku, tak by som to asi vysvetlila.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre, ak je to jasné, pani Ležovičová na pána poslanca Palka faktickou poznámkou. Nech sa

páči.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ja už som teraz úplne domotaná, ja som si celý čas myslela, že to je zadarmo učenie pre

záujemcov Slovákov a v tom prípade som nemala pripomienky. Toto je úplný šok, že pre Grékov a ja

by som proti tomu nič nemal, keby to bolo naozaj pre ľudí, ktorí majú záujem Slováci učiť sa gréčtinu

zadarmo,  ale  bolo  by  to  dobré  doplniť podľa  mňa.  Takže  toto  už  bol  úplný  šok,  čo  som  sa  teraz

dozvedela. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Pani Hitková faktickou na pána Palka.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem pekne. Je to skôr na pani Boďovú, neviem, že sa asi nedá reagovať, ale ja poviem,

že ja zdieľam šok, ktorý sme práve zažili viacerí a mňa by teraz zaujímalo, či pán Osuský a pani

Satinská teraz menili ten názor alebo stále sú za to, aby sme to prenajímali Grékom, aby tam učili

svoje deti gréčtinu vo voľnom čase. Aký majú teraz oni k tomu postoj. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

No prepáč pani kolegyňa ako keby nemáš právo vyzývať, aký oni majú názor. Prosím vyjadrite

sa hlasovaním a tam vyjadríte svoj názor aj keď ste teda všetci v šoku. Pán Palko, nech sa páči

riadnym príspevkom.

Poslanec Mgr. Palko:

Ďakujem. No keďže aj ja som zostal v šoku a to som, aby chudáci Gréci mohli vzdelávať

Slovákov som im chcel, som od nich chcel sto euro, no tak keď Gréci chcú Grékov učiť tak to mením

svoj postoj a tú sumu navrhujem na 200 eur. Posielam to aj mailom.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem veľmi pekne. Ešte pán poslanec Vagač nech sa páči, diskusným príspevkom.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. Ja už som sa nemohol faktickou, ale musím to povedať, že Gréci potrebujú

zasadačku a tu to riešia cez Staré Mesto, aby sa oni mohli zasadnúť a trebárs tam byť od piatej do
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večera do jedenástej, lebo my sme to neobmedzili ničím, ale my povieme, tu máte našu zasadačku a

užívajte, hej a pre nás Staromešťanov to žiaden, ale žiaden význam ani prínos. No je mi to až nie, že

šok, ale až smiešne, že toto by sme schválili. Akože toto je fakt, že nonsens. Nie pre nás, ale oni pre

seba potrebujú zasadačku a niekoho nahovorili, že dajte nám to za euro, budeme tam učiť gréčtinu.

Oni si tam môžu hrať aj karty, áno. Nikto tam nebude chodiť, oni tam budú piť čaj, hrať karty a ešte

si občas dajú dobré víno. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Poprosím Vás, ako je tu žiadosť pred Vami od Gréckej Ambasády, čiže takýmto

dehonestujúcim spôsobom sa vyjadrovať na Grécku Ambasádu a priamo na pána mimoriadneho

veľvyslanca.

Poslanec Ing. Vagač:

To nie je žiadne dehonestujúce.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Nemyslím si, že to je vhodné.

Poslanec Ing. Vagač:

Prosím Vás nekomentujte moje. Ja som povedal, že je to vlastne zasadačka, lebo to nebude

účelom učenia gréčtiny pre našich Staromešťanov, ale oni sami pre seba. Prosím Vás nedehonestujte

moje slová, dobre? Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Máme pred sebou žiadosť Gréckeho ambasádora

Niekto:

Tam bolo že do 17:00, tak som to vy-špecifikoval na 17:00 až 18:00.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Vypnite si mikrofón, pokračujeme ďalej. Pán Osuský faktickou, teraz už ja som v šoku,

neviem asi na pána Palka.

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

Ja musím povedať, že nie som nijak dramaticky šokovaný. Viete ono je to tak, aj keby išlo o

grécke deti, tak ja keby som bol aj vyslovene založený, tak si uvedomujem, že to sú Gréci, ktorí tu

žijú, ktorí platia dane, ktorí tu rozvíjajú niečo, čím prospievajú i našej spoločnosti, to nie sú nejakí

gangstri, ktorí tu obchodujú výlučne s heroínom a so zbraňami. Inými slovami, ak by napríklad v

Pensylvánii Miestna rada mestečka rozhodla, že všetkým štyrom slovenským deťom, ktoré sa tam

ešte chcú učiť slovensky, svojej starej mami, že im dá nejakú na hodinu denne a z tohto by som ja

mal dramaticky zmeniť názor, no tak to ja považujem za pomerne hanebné, pretože tie deti grécke, i
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nekomerčné, i hocijaké jednoducho nech sa učia svoju rodnú reč a majme dobrý pocit, že sme im k

tomu prispeli. To je všetko.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Skončil Vám čas. Ďakujem, pán poslanec Dostál faktickou. Nech sa páči.

Poslanec Mgr. Dostál:

Ďakujem. Ja myslím, že naozaj by sme si mohli ušetriť tento sarkastický tón a orgánom

samosprávy,  ktorý  rozhoduje  o  tom,  či  sa  nejaká  nehnuteľnosť dá  do  prenájmu  alebo  nedá  do

prenájmu je zastupiteľstvo nie starostka, takže keď prišla nejaká žiadosť o to, aby sme prenajali

nejaké priestory, tak tým orgánom, ktorý má rozhodnúť nie je starostka, že má posúdiť, či to posunie

alebo neposunie na zastupiteľstvo, ale poslanci zastupiteľstva, ktorí o tom rozhodnú svojim

hlasovaním, ak väčšina má problém s týmto účelom, nebude hlasovať za, tak mohli sme si ušetriť

niekoľko desiatok minút rokovania zastupiteľstva, nemuseli sme o tom tak siahodlho diskutovať, keď

tu nie je väčšina preto, aby sme im dali osobitným zreteľom, tak sa vyjadrí zastupiteľstvo a bude.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Presne. Čiže pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja sa priznám, že tiež samozrejme som ako všetci ostatní zdieľal všetky tie prekvapenia, ale

keďže my chceme Bratislavu ako tolerantné mesto, otvorené pre cudzincov. V Bratislave nie je

celkom jednoduché žiť pre cudzinca, to vieme na Starom Meste veľmi dobre, keď hľadáte nejaké

informácie v angličtine na našej stránke, tak nájdete v podstate zhruba nič. To znamená, my tu máme

veľkú podlžnosť voči všetkým cudzincom, ktorí tu žijú. Ja nevidím dôvod, prečo by som neveril

Gréckemu Veľvyslancovi, to nie sú nejakí vytrimiskári, ktorí sa tu včera akože zobudili a niečo po

nás chcú. Napísali, že sa chcú vzdelávať, no dobre tak sa budú decká, veď ako to je dôležitá vec, aby

mali kvalitné nejaké vzdelanie a nestrácali ten kontakt s tou kultúrou. Koniec koncov veď sa tie

kultúry môžu prenášať, ja budem veľmi rád, keď si otvoria ďalších 5 reštaurácií časom gréckych.

Čiže ja som bol taký pesimista, v podstate som si povedal, že ja budem hlasovať za, považujem ho

za solídneho žiadateľa. Nedávno sme schvaľovali Propeler, tiež bez súťaže, tiež sme nevedeli presne,

čo tam bude a nebol s tým problém. Tak teda rovno poviem za seba, že ja to podporím už len z toho

dôvodu, z nejakých sympatií ťažko skúšanej krajine a k tomu, že oni zasa možno svojimi deckami,

potom sa tam možno niekto pridá. Ja by som to tak nechal, zrejme sú tam v tej zmluve nejaké

mantinely, nejaké výpovedné dôvody, ale ja by som k tomu, pardon, pristupoval pozitívne. Dajme

tomu šancu, zatiaľ je to prázdne, nemajme veľké oči voči komu všetkému to prenajmeme. Takže, v

tomto sa určite pripájam na stranu pána Petra Osuského, že ukážme trošku ústretovosti voči

cudzincom, v ťažko skúšanej krajine a buďme radi, že tu žije čo najviac cudzincov. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:
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Ďakujem.  Ešte  predtým  ako  dám  slovo  pani  Hitkovej.  Peťko  Osuský  môžeš  si  vypnúť

mikrofón, lebo nás to ruší. Pardon. Petra nech sa páči faktickou na pána Grusku.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem pekne. Ja nebudem zdržovať, ja len už teda pre prípad, že by sa to schválilo. Mňa

už len by zaujímalo, keďže máme pandémiu na Slovensku a oni tam teda každý večer prídu, kto bude

zodpovedný za dezinfekciu priestorov, aby neprišlo, či už tam budú starší ľudia alebo tam budú deti

a ich rodičia, aby nedošlo k prenosu, ak náhodou prídu poobede niekto, kto je nakazený, ako to

budeme ošetrovať, keďže máme stále pandémiu a platia proti-pandemické opatrenia. Ďakujem pekne.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ja môžem ešte poprosiť pani inžinierka Boďová, toto je ako ošetrené.

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Áno, je to ošetrené tak, že Grécka Ambasáda bude mať určenú osobu, ktorá bude zodpovedná

za prevádzku aj vlastne upratovanie tých priestorov, uzamykanie, odomykanie a všetky základné

činnosti, ktoré sú spojené s tým upratovaním, čiže môžeme tam zakomponovať samozrejme aj

dezinfekciu.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Ešte niekto s diskusným príspevkom? Ja myslím, že bolo povedané už všetko.

Dovoľujem si ukončiť túto diskusiu a poprosím návrhovú komisiu.

Návrhová komisia:

Tak najskôr budeme hlasovať o pozmeňovacom návrhu pána poslanca Palka, ktorý zmenou

oproti pôvodnému návrhu je výška nájomného 200 eur mesačne a čas, v ktorom by sa prepožičiavalo,

je cez pracovné dni od 17-tej do 18-tej a počas víkendu od 10-tej do 11-tej.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Čiže poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

Poslanec Mgr. Palko:

Pardon. Chybne ste to prečítali, počas sobôt od 10-tej do 11-tej.

Návrhová komisia:

Aha, lebo mi volala pani Schmidtová a tá vravela, že počas víkendu.

Poslanec Mgr. Palko:

Nie počas víkendu, počas sobôt. Je to tam jasne napísané.

Návrhová komisia:

Napísané, ale ona mi volala a hovorila.

Poslanec Mgr. Palko:

No, tak čítajte, čo je napísané a všetko bude v poriadku.

Návrhová komisia:
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Tak počas sobôt od 10-tej do 11-tej.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre. Čiže poprosím teraz pozmeňujúci návrh. Poprosím kolegov, prezentujme sa a

hlasujme.

No hlasujme. Je problém s hlasovaním? Jaj to je časový limit. Dobre. Pardon.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Konštatujem, že za uvedený poslanecký návrh hlasovali 4 poslanci, proti boli 7, zdržali sa 9 z

prítomných 20. Uznesenie nebolo prijaté. Poprosím ďalej návrhovú komisiu.

Návrhová komisia:

Teraz budeme hlasovať o pôvodnom  návrhu na schválenie prenájmu nebytových priestorov

na Heydukovej 25 ako prípad hodný osobitného zreteľa, tak ako Vám bol predložený.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Áno, ďakujem. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a následne hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Konštatujem, že za hlasovalo 11 poslancov, proti boli 2, 7 sa zdržali z 20 prítomných.

Uznesenie nebolo schválené. Môžeme pokračovať ďalším bodom programu? Jaj treba ešte, pardon.

Ešte musím prečítať osobitne ako ste hlasovali poslanci.

Áno, čiže musím konštatovať, že Boris Ažaltovič je neprítomný, Adam Berka hlasoval za

uvedený návrh, Ľubomír Boháč hlasoval za uvedený návrh, Ivan Bútora neprítomný, Anna

Dojčanová za zdržala hlasovania, Ondrej Dostál bol za návrh, Martin Gajdoš sa zdržal hlasovania,

Martin Gomolčák bol za uvedený návrh, Damask Gruska bol za uvedený návrh, Petra Hitková sa

zdržala hlasovania, Dana Kleinert sa zdržala hlasovania, Halka Ležovičová sa zdržala hlasovania,

Juraj Mikulášek sa zdržal hlasovania, Barbora Oráčová bola neprítomná, Peter Osuský hlasoval za

uvedený návrh, Vladimír Palko sa zdržal hlasovania, Soňa Párnická bola za návrh, pán Remiš za

návrh, Vierka Satinská za návrh, Peter Skalník neprítomný, Jana Španková proti, Martina Uličná za

uvedený, Matej Vagač proti, Miroslav Vrábel bol za uvedený návrh a Tomáš Ziegler je neprítomný.

Ďakujem. Čiže môžeme pokračovať ďalším bodom programu, čiže bod číslo 9 Návrh

Smernice mestskej časti Bratislava-Staré Mesto, ktorou sa ustanovujú pravidlá pri organizovaní

obchodných verejných súťaží.
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9. Návrh Smernice mestskej časti Bratislava-Staré Mesto, ktorou sa ustanovujú

pravidlá pri organizovaní obchodných verejných súťaží.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ideme bez úvodného slova. Otváram diskusiu k tomuto bodu. Nech sa páči, pán poslanec

Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. Ja som to už aj hovoril na rade, ale zopakujem, že chcem dať návrh, na to,

aby  sa  jeden  z  bodov vyradil,  a  to  konkrétne  v  článku  3  Súťažná  komisia.  Bod 4,  čo to  znamená,

vieme dobre, že za tie tri roky sme asi trikrát urobili osobitnú súťažnú komisiu, ktorá sa ako je tu

napísané vymenúva v mimoriadnych prípadoch na základe rozhodnutia starostky v prípade, na

základe prijatého uznesenia Miestneho zastupiteľstva. To znamená, že my keď potrebujeme urobiť

nejakú mimoriadnu komisiu, tak si ju tu odhlasujeme a navrhneme tam za nás ako nejakých

poslancov, ktorým dôverujeme, že budú v tej osobitnej súťažnej komisie pracovať ako za nás, lebo

niečo osobitné, nie je to štandardná finančná komisia. A teraz bod, ale číslo 4 tejto novej verzii hovorí,

že ak súťažná táto osobitná nevyberie najvhodnejší súťažný návrh napriek tomu, že spĺňali schválené

súťažné podmienky tí navrhovatelia a podali najvhodnejší navrhovateľovi, v tomto prípade rozhodne

komisia pre nakladanie s majetkom a financiami. To znamená, že aký to má význam, že jedna

komisia, ktorá je pre nás doporučí, že toto nie je a toto je a iná komisia to prebije. Zase tá komisia z

nás často šetríme čas a energiu osobitnej komisie, lebo potom načo bude zasadať osobitná komisia,

keď je jedno ako vlastne rozhodne, lebo ju prebije finančná komisia. Čiže ja preto dávam návrh, aby

sme vyradili tento bod, aby tento, čiže navrhujem zrušiť bod číslo 4 článku 3, ktorý hovorí, že

výsledok osobitnej komisie môže byť ešte prehodnotený tou štandardnou komisiou. Hovorím, jedná

sa skutočne o málo prípadov, ale potom si nevážime samých seba ako pracujeme a nevážime si ani

výsledky tých ľudí, ktorý tomu budú venovať čas, lebo raz som bol v takej osobitnej komisii a my

sme tam sedeli 5-6 hodín, lebo sme naozaj tie špeciálne materiály veľmi podrobne študovali a

zhodnocovali do tých tabuliek, ktoré sme si chválili tiež na tom zastupiteľstve. Čiže takú verejno-

obchodnú súťaž sme si sami tu odsúhlasili, spôsob vyhodnotenia a potom a kto bude tá komisia,

všetko sme absolvovali na tomto zastupiteľstve. Potom tá komisia pracovala, dala nejaký výsledok,

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Pán poslanec, chcete nový diskusný príspevok?

Poslanec Ing. Vagač:

Áno, pokračujem. Áno.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre.
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Poslanec Ing. Vagač:

A tá komisia proste niečo priala a keď to príjmeme dneska s týmto bodom číslo 4, tak je jedno,

čo tá komisia vlastne spraví, tá druhá ju ako môže zrušiť. Zdá sa  mi to neúctivé a úplne zbytočné

potom nemá zmysel robiť špeciálne komisie. Všetko sa bude robiť na komisii finančnej. Takže

posielam tento pozmeňujúci návrh a komisia prosím Vás, keby sme toto mohli nejakým spôsobom

zakomponovať, aby mohla pracovať tá komisia a nepovažovala sa za to, že náhodou keď

nerozhodneme dobre ako to myslia iní, tak oni to vlastne zrušia. Ďakujem pekne.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Čiže. Žiadny z poslancov nie je prihlásený. Vidím tu pani doktorku Hahnovú a pána prednostu

Mlýneka. Čiže neviem. Pán prednosta nech sa páči a potom asi pani doktorka.

Ing. Mlýnek, prednosta miestneho úradu:

Dobrý deň. Však asi budeme to isté hovoriť. Ja len teda pán Vagač to nie je o tom, že keď tá

komisia vyberie, tak vyberie a jednoducho ten výber bude rešpektovaný. Toto len ošetruje prípad, ak

sa súťaže zúčastnia nejaký účastníci, ktorí splnia všetky podmienky súťaže a tá osobitná komisia

napriek tomu nevyberie nejakého teda víťaza a ten človek, teda to je podmienená pravdepodobnosť,

tak ak táto podmienka bude splnená, tak potom má rozhodnúť o tom komisia pre nakladanie s

majetkom a s financiami. Čiže nie je to tak ako ste Vy tvrdili, je to naozaj iba ošetrenie situácie, keď

osobitá komisia nevyhodnotí súťaž. Napriek tomu, že teda všetky súťažné podmienky niektorý z

účastníkov súťaže splnil.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Pani doktorka Hahnová, pán prednosta to povedal dostatočne?

JUDr. Hahnová, vedúca legislatívno-právneho oddelenia:

Ja si myslím, áno, že vlastne toto presne som chcela povedať, lebo celý treba čítať v celom

kontexte a hlavne od toho slova napriek tomu. To je to podstatné, čo malo zaznieť, ale pán prednosta

to v podstate povedal.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre. Dobre. Ďakujem veľmi pekne. Pán Vagač nech sa páči ešte sám na seba faktickou.

Poslanec Ing. Vagač:

Áno, faktickou musím zareagovať, lebo ešte raz. Stal sa nám taký prípad, že osobitná komisia

proste to nevyhodnotila, že nevybrala, práve preto, že si myslela, že neboli tie podmienky splnené,

tak teraz to znamená, že iná komisia povie, že a my si myslíme, že to je splnené. Takže buď to v tej

osobitnej komisii považujeme za nesvojprávne, lebo my sme ako múdrejší ako oni. To nie je, že

napriek tomu, tá komisia je zase od nás poslancov, tá osobitá, to všetci s plným vedomím a so

svedomím to rozhodnú a teraz iní poslanci povedia, že to tak nie je, zle ste rozmýšľali, áno. Ono

proste sa nevybrali, lebo sme videli po tých 5-6 hodinách práce, že tie návrhy, konkrétne na ten
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Propeler  boli  zmanipulované,  boli  nesplnené  dostatočne  tie  podmienky,  ani  sa  tie  tabuľky  ani

správnym spôsobom.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Áno. Váš čas vypršal, faktickou pán poslanec Vagač. Ďakujem. Keďže už nikto nie je

prihlásený do diskusie, tak slovo dávam návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Ideme hlasovať o pozmeňujúcom návrhu pána poslanca Vagača k bodu číslo 9, kde navrhuje

zrušiť bod číslo 4 článku 3 a nahradiť ho takto. V prípade, ak osobitná súťažná komisia nevyberie

najvhodnejší súťažný návrh napriek tomu, že navrhovateľ spĺňa schválené podmienky a podáva

najvhodnejší návrh o úspešnom súťažiteľovi v tomto prípade rozhodne komisia pre nakladanie s

majetkom a s financiami.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem a poprosím poslancov, aby sa prezentovali a následne hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Konštatujem, že za uvedený návrh hlasovalo 11 poslancov, proti boli 4, zdržali sa 4 z 19

prítomných. Čiže tento pozmeňujúci návrh bol prijatý.

Návrhová komisia:

Čiže teraz ideme hlasovať o Návrhu Smernice mestskej časti doplnenom o pozmeňovací návrh

pána Vagača.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Áno. Ďakujem. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a následne hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Konštatujem, že za uvedený návrh hlasovalo 20 z prítomných 20 poslancov.

Uznesenie bolo prijaté. Ideme k ďalšiemu bodu, tuto mám informácie teda, že či bod číslo 10 bude

stiahnutý, čiže poprosím predkladateľa inžiniera Mlýneka, aby tak učinil.

10. Návrh na zrušenie uznesenia Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-

Staré  Mesto č. 127/2021 zo dňa 09.11.2021, ktorým bolo schválené predĺženie doby

nájmu nebytového priestoru v dome na ul. Obchodná 52 ako prípad hodný  osobitného

zreteľa.
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Niekto:

Prečo má byť stiahnutý?

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Takú som dostala informáciu.

Ing. Mlýnek, prednosta miestneho úradu:

Dobrý deň. Ja mám tiež od pani starostky informáciu, že po gremiálke navrhuje stiahnuť tento

bod, tak ho sťahujem z rokovania Miestneho zastupiteľstva.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem veľmi pekne. Ideme na bod číslo 11 Návrh výzvy na predkladanie žiadostí o

poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2022 – Staromestská

dotačná schéma.

11. Návrh výzvy na predkladanie žiadostí o poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2022 – Staromestská dotačná schéma.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Bez úvodného slova. Otváram diskusiu k tomuto bodu. Pán poslanec Vagač. Nech sa páči.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem. Ja musím len smutne skonštatovať, že na oblasť kultúry je tu vyčlenených 24 640

eur, dobre viete všetci poslanci, hlavne tým čo tu boli aj minulom období, že sme mali na kultúru, na

by som povedal veľké dotácie okolo 35-tisíc a práve preto, že my štandardne a tradične podporujeme

divadlá, ktoré patria pod Staré Mesto. Bolo to vždycky predmetom možno rozhodovania v kultúrnej

komisii, ale tie divadlá ako GUnaGu a TICHO a spol. a Divadlo bez domova proste dostávali rádovo

ako 10, 8-tisíc niekedy 12, proste podľa tých našich možností, ale toto platilo myslím si ešte od pani

Rosovej, akože minimálne 3-4 zastupiteľstvá a my to teraz akože týmto spôsobom zrušíme, lebo my

tie veľké dotácie proste, keď sa takto zredukovali na 24 640 tak už len oproti minulému roku sme

kultúre a divadlám v Starom Meste ubrali 10-tisíc, takže som z toho smutný, ale v poriadku, ak toto

je tendencia, smer, ktorým sa uberáme, tak je to jasné, nedá sa nič robiť, tie divadlá asi si to nevážime,

tak je to tak. Ďakujem pekne. Bez návrhu, lebo rozpočet to schválil, tak ako schválil, takže my sme

dali aj uznesenie, že na kultúrnej komisii, kde sa zaviazali, aby sa to spravilo v rozpočte, ani to sa

nespravilo, takže vlastne sa nič nezmenilo a budeme rozdávať týmto divadlám menej.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

No, teraz ste to povedali, rozdávať. Čiže najprv tie peniaze treba zarobiť. Pani poslankyňa,

Poslanec Ing. Vagač:

To je, pani Uličná Vy všetko viete tak dobre skomentovať, ale áno dotácie sú o rozdávaní, aby
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niečo žilo, aby niečo mohlo fungovať a tá kultúra bohužiaľ je na takom piedestále vrámci našej

spoločnosti, že áno dotujeme, zatiaľ všetky divadlá. Takže kľudne to skomentujte ešte, budeme

zvedaví, že čo Vás napadne. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Nebudem sa s Vami baviť pán Vagač. Pani Ležovičová na poslanca Vagača faktickou.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ďakujem. Tu je napísané maximálna výška poskytnutej dotácii tejto schéme je 5-tisíc euro, to

znamená, že aj divadlá môžu dostať tých 5-tisíc euro, čiže tie veľké dotácie ani pre divadlá nebudú,

budú maximum 5-tisíc euro. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Pani poslankyňa Satinská na pána Vagača.

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Ja by som len chcela, si dovolím upresniť pojmy. Často sa tu používa rozdal som, urobil som

a teda, že my rozdávame. No my nikdy nemôžeme rozdávať peniaze. My tie peniaze venujeme na

podporu, čiže podporujeme peniazmi, ktoré nie sú naše, podporujeme určité aktivity. Takže Tebe je

ľúto aj mne, že teda niektoré tie divadlá dostanú minimum peňazí, možno aj žiadne peniaze, že ich

môžeme podporovať z tohto rozpočtu len tak málo, ale nemôžeme rozdávať obecné peniaze. To som

chcela ako taký ten jazykovedný. Ďakujem pekne.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

No ja nechcem teda prispievať jazykovednými okienkami. Chcem len jednak zopakovať to,

čo povedal kolega Matej Vagač. Každým rokom, každým rokom sa v podstate na túto schému

obmedzujú prostriedky všetkými možnými spôsobmi. Keď sme nastúpili tak divadlá dostávali

dotáciu po 10-tisíc euro, potom to už bolo 8-tisíc, teraz neviem koľko bude, ale horná hranica je 5-

tisíc, čiže ten trend je úplne jednoznačný, ale teraz k samotnému zneniu tej výzvy. Tu je spojené,

zavádzané, záväzok, že budú dva termíny na podávanie žiadostí. My sme to riešili na komisii aj tú

situáciu, že keď pri tých obmedzených prostriedkoch sa kľudne môže stať, pripomínam kolegom, že

tam je suma maximálne 12-tisíc a na projekt je 5-tisíc, kľudne sa môže stať, že v prvom kole sa minú

všetky peniaze, veď to by boli vlastne tri projekty a týmto sa my zaväzujeme vyhlásiť aj druhé kolo.

Čiže vtedy som žiadal, aby tam bola podmienka to vyhlásenie druhého kola, my sme sa vtedy bavili

dokonca aj o treťom, či ho nedať, vzhľadom na to, či sú ešte prostriedky na to, ak sa úrad zaviaže

teraz, keď sa zaviazal, že budú dve kolá a niekto sa bude tešiť, že v druhom kole dám žiadosť a potom

mu povieme, ale žiadne peniaze nie sú. Nezdá sa mi to fér, lebo my tých žiadateľom, to znamená by

bolo ďaleko ako keby istejšie upozorniť na to, že druhá výzva sa bude konať vtedy ak tam budú
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finančné prostriedky. Hovorili sme o tom na komisii, neviem prečo sa to nedostalo do znenia tohto

návrhu. To je všetko.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Pán prednosta na pána Grusku chcete zareagovať?

Ing. Mlýnek, prednosta miestneho úradu:

Ja vo všeobecnosti, však aj na pána Vagača, prípadne Grusku. Celý ten návrh vyplýva z VZN-

ka, ktorý schválili poslanci, je to VZN 8 z roku 2019, kde je jasne povedané ako sa tie prostriedky,

ktoré teda sú určené na túto podporu majú deliť s tým, že na individuálne dotácie ide 5%, malé dotácie

25 a 70% ide na Staromestskú dotačnú schému a tá sa ďalej delí teda na tie štyri oblasti, ktoré majú

svoje váhy vydelené. Čiže tá čiastka, ktorá bola schválená v rozpočte je len takto rozdelená z týchto

materiálov. V prípade, že teda bolo by iné rozdelenie, tak treba zmeniť toto všeobecné záväzné

nariadenie.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Pani poslankyňa Hitková riadnym diskusným príspevkom.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem. Ja sa teda som sa pozastavila nad tými dátumami a tento návrh prešiel všetkými

komisiami a všetky komisie sa zhodli na tom, že by to malo byť posunuté, najmä ten prvý termín,

zhodli sme sa, že teda prvý termín by korešpondoval s aprílovým termínom zastupiteľstva. Keď som

si otvorila návrh termínov zastupiteľstva, tak boli skresané na 5 zastupiteľstiev, čomu nerozumiem.

Chcela by som potom vysvetlenie, neviem do kedy dnes teda budeme zasadať a či sa k tomuto bodu

dnes dostaneme, ale mňa zarazilo to, že vlastne máme už do 28.2. by sa mali podávať veľké dotácie

a  teda  hneď 29.3.  by  sa  o  tom  hlasovalo  a  následne  potom  ešte  jedno  kolo.  A  teraz  ešte  chcem

upozorniť pána Grusku, že kultúra nemá 12-tisíc, ale 24 640, takže tam naozaj je predpoklad, že

ostane Vám, ostanú Vám nejaké finančné prostriedky do druhého kola, ale teda ja som navrhovala

niekoľko pozmeňovacích návrhov, na to mi bolo povedané, že museli by sme otvoriť VZN. Ja som

sa pýtala, prečo musíme tak veľa v tých malých dotáciách a tak by sa muselo otvárať VZN, bolo mi

povedané, že to by muselo prísť na začiatok a že by to už nebolo fér. Takže do toho vlastne zasahovať

nejdeme. Teda vrátim sa naspäť k tomu, k tej otázke, my ideme, teda nechali ste tam napriek tomu

všetkému, čo ste na komisiách povedali, tak ostal tam návrh tých termínov do 28.2., čo je extrémne

skoro na, práve kvôli tomu, že je pandémia, nemyslím si, že sa dokonca februára tak, natoľko zlepší

situácia, že tie organizácie budú schopné si naplánovať projekt a budú vedieť na čom sú a kedy ho

vedia zrealizovať. Takže ak naozaj sa bude rozhodovať v dvoch kolách, tak by som potom poprosila,

jeden po druhom a poďme hlasovať o jednom v máji a o druhom koncom júna, aby sme tým

organizáciám vôbec dali šancu vedieť ako bude vyzerať. Takže neviem, či sa to tam nedostalo, prečo

to tam vôbec je takto predložené ako to bolo a poprosila by som predkladateľa o vysvetlenie.
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Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

No môžem sa, ja sa pozerám teraz na návrh termínov Petra ako sú tu plán termínov zasadnutí

Miestnej rady. Budúci rok je volebný rok, čiže bude, v októbri sa konajú komunálne voľby, preto je

návrh len piatich zastupiteľstiev. Čiže to má asi svoju logiku. A tie termíny, ktoré sa pýtaš, tak 28.2.

je deadline na prvú žiadosť, teda prvé uzavretie, práve preto, aby Miestne zastupiteľstvo, ktoré je

naprogramované alebo teda v pláne 29.3., aby teda mohlo svojím spôsobom k tomu pristúpiť a takisto

do 31.mája. Z môjho pohľadu je to úplne, že dobrý termín, aby zase Miestne zastupiteľstvo v júny

28-ho júna teda mohlo k tomu zaujať stanovisko a sami sme mali teda diskusiu na sociálnej komisii,

kde naozaj už tie jesenné termíny neboli ako keby priechodné, v podstate nevedeli nejako ako keby

organizácie zareagovať a sme sa dohodli ako myslím si, že všeobecným konsenzom, že tieto dva

termíny na predkladanie žiadostí sú postačujúce, takže predpokladám, že toto súvisí s plánom

termínov zasadnutí.

Nech sa páči pán poslanec Gruska faktickou na pani Hitkovú.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ďakujem. No ja som sa možno nevyjadril presne, ale tie 3 či 4 ostatné schémy, majú len 12-

tisíc a maximálnu výšku dotácie 5-tisíc, tak si to vieme zrátať, ale tie termíny sú podľa mne v istom

zmysle úplne zmätočné, lebo je tam napísané do 28.2. alebo 28 dní pred konaním ktorého Miestneho

zastupiteľstva? Tých zastupiteľstiev máme 5, hej. To je úplne podľa mňa z právneho hľadiska úplne

nejasné a ešte by som chcel povedať, nepoznám grantovú schému, ktorá sa zaväzuje vyhlásiť nejaký

termín podávania žiadostí a nevie, či tam bude mať vôbec čo ja viem korunu. A toto je ten problém a

na to mi ani pán Mlýnek celkom neodpovedal, že prečo tam bol taký problém Jednak to napísať

normálne zrozumiteľne, tieto termíny a tam dať, ten druhý termín podmieniť tým, že tam budú

prostriedky finančné. Čiže nezaväzovať sa, že bude ten druhý termín, ale viazať to na to, koľko ostane

peňazí po tom termíne. Veď nechcem zase niečo také, nejaké úplne nemožné.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

V poriadku. Nech sa páči pani Satinská na pani Hitkovú faktickou. Vierka musíš si zapnúť

mikrofón.

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Áno, prepáčte mi ja som mala technické problémy. Chcela som povedať podobne ako Ty o

tých termínoch, že vlastne sme o tom rokovali, aby teda sme mohli schváliť koncom marca a vlastne

je potrebné už koncom februára podať tie projekty. A ten druhý termín bol určený tak, sme sa uzhodli,

že vlastne iný nie je koncom mája, pretože zastupko je koncom júna, júl-august nemávame zastupká

a v septembri schvaľovať. Jednak to nemusia tie projekty naplniť už potom tie organizácie, ale jednak

my už budeme mať potom len jeden alebo dva mesiace mandát, takže tiež si myslím, že je správne
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tieto dva termíny a takto ako sú, lebo sa viažu na tie zastupiteľstvá a na tú realitu volebného roku.

Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Pani poslankyňa Hitková ešte sama na seba faktickou.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Tak ja si dovolím zareagovať na pani vicestarostku, ktorá medzitým mala slovo, takže nie

sama na seba. Na to, čo zaznelo, ja som na tej sociálnej komisii bol, bola som aj na školskej komisii

a mám informácie aj z ostatných komisií. Naozaj zaznelo to, že áno stačia nám dva termíny s tým

absolútne  súhlasím.  Ja  som  hovorila  o  tom  prvom  termíne  a  o  tom,  že  sme  posúvali  na  všetkých

komisiách padol návrh a sa rozhodovalo na aprílovom zastupiteľstve. Naozaj vtedy nemal nikto z nás

informáciu o tom, že aprílové zastupiteľstvo nebude a že teda budeme zasadať, naozaj je to málo krát

tých  päťkrát  je  veľmi  málo.  Ja  si  nepamätám,  že  by  sme  takto  málo  zasadali  za  celé  to  volebné

obdobie. Dneska to bolo povedané, že máme 30-te, takže keby sme načítali 10-krát napriek tomu, že

voľby sú teda naplánované na október, neviem si predstaviť, prečo máme polovicu tých termínov,

ktoré sme zvykli mávať. Takže to bola moja poznámka. Čiže malo sa o tom rozhodovať tak, že na

aprílovom zastupiteľstve by sme hlasovali a termín sme im chceli dať dokonca marca, ale vidím, že

sa pani Lanáková hlási, takže možno by to vedela ona nejako objasniť, že kde toto vzniklo. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Jasné. Nech sa páči pani Lanáková, ale ja som to pochopila, že je to živý materiál a my vieme

upraviť tie termíny uznesenia, tak neviem. Pani Lanáková.

Ing. Lanáková, vedúca oddelenia stratégií a projektového riadenia:

Dobrý deň. Ďakujem veľmi pekne za slovo. Áno, je to tak, ja mám poznačené, že v podstate

tie dotácie by mali do aprílového zastupiteľstva a do júnového. Tým, že my aprílové zastupiteľstvo

úplne nám vypadlo, tak sme to dávali do marcového a je to tam aj tak napísané. Nie je tam presne

uvedené, že do ktorého zastupiteľstva, ale ja tie termíny upravím tak, aby to bolo 28 dní teda predtým

aprílovým, ktoré teraz nie je a pôjde do marcového a do júnového, hej. Čiže to tam bola len

alternatíva, aby ste vedeli, lebo to je ten čas, ktorý potrebujeme na to, aby sme v podstate tie žiadosti

spracovali a aj aby sme Vám ich posunuli a Vy by ste ich stihli vyhodnotiť. Čiže toto, keď ešte príde

bod k tomu, teda keď prídete k tomu bodu tých dátumov zastupiteľstiev, stále sa môže stať, že sa to

ešte zmení, hej, že proste neschválite ten materiál tak ako je. Takže urobila som to tak voľne, áno je

tam možnosť proste zmeny tých termínov. A ešte keď môžem na pána Grusku v podstate, čo sa týka

tých druhých kôl, mám za to, že my sme si toto vyjasnili. Mne sa to zdá dostatočne jasné, že tam je

napísané, že v prípade, že ktoré nebudú podporené môžu byť podporené v druhom kole, v prípade

dostatočnej alokácie. Čiže pokiaľ toto nie je zrozumiteľné, nie je problém to tam upraviť, na dotácie

sme to trošku viac upravovali. Môžem tam túto vetu dať, aby to bolo teda jasné pre všetkých, ale keď
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sme si to my prechádzali, tak každému bolo jasné, že v podstate pokiaľ sa tu vyčerpá celá tá alokácia

v prvom kole, tak v druhom kole nebude, čo hodnotiť. Hej, čiže, ale môžem to tam viac upresniť, aby

teda nevznikali nejaké pochybnosti.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre, čiže pani Lanáková Vy tvrdíte, čo ste povedali, aby to tu zaznelo. Čiže ten termín, že

17.mája, ktorý je zastupiteľstvo, že v podstate keby sme to predĺžili do konca marca ako keby neviete

potom pripraviť aj na 17.mája zastupiteľstvo aj na 28.6., že je to pre Vás príliš ako keby náročné áno?

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Nie, v podstate viem to tak pripraviť, len ten rozdiel medzi tými zastupiteľstvami je veľmi

malý, hej. Tak zdalo sa nám lepšie to dávať do toho marcového zastupiteľstva, aby v podstate vedeli

tie organizácie s tým potom pracovať, lebo teraz sa mi stávalo to, že síce boli schválené dotácie neskôr

ešte, ale oni keď nevedeli, že s tými peniazmi môžu počítať, tak v podstate nám odstupovali od tých

projektov aj od tých zmlúv, aj napriek tomu, že to bolo schválené, lebo nedostali tú informáciu včas,

hej. Čiže sme to chceli radšej do marcového, ale keď bude všeobecná zmluva, že nie marcový, ja

nemám problém posunúť termín.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre. Čiže je to na poslancoch a ešte Petra ja teraz využívam príležitosť. V tomto roku bolo

naplánovaných sedem zastupiteľstiev a septembrové bolo presne piate to zastupiteľstvo, takže ten

návrh zastupiteľstva má nejakú logiku. Nech sa páči. Prepáčte. Pán poslanec Gruska faktickou.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Pani Lanáková. Vy tu píšete, že žiadosti, ktoré nebudú podporené v prvom kole môžu byť

podporené v druhom kole v prípade dostatočnej. Ja toto chápem úplne jednoznačne. To znamená, keď

si dal niekto žiadosť v prvom kole, nemusí si ju znovu dávať do druhého kola, ale bude sa znovu

posudzovať, až budú peniaze, to znamená ja hovorím o niečom úplne inom. Ja hovorím o ničom úplne

inom, stále nejak nechcete rozumieť a ani tej druhej veci, keď sľubujete, že bude termín 28.2. alebo

28 dní pred konaním Miestneho zastupiteľstva, ktorého toho septembrového? Veď to je úplne

zmätočne napísané, viete tieto veci by mali byť akože dosť jasne urobené. Veď to zase nie je až tak

strašný problém, keď sa napíše 28 dní pred konaním zastupiteľstva, tak bude predpokladám v

decembri nejaké ešte, už to nové, tak sa budú tváriť 28 dní predtým môžem podávať žiadosti, veď to

nemôže byť takto chaoticky urobené.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre. Myslím si, že pani Lanáková, vieme to opraviť?

Ing. Lanáková, vedúca oddelenia stratégií a projektového riadenia:

Samozrejme, že to vieme opraviť, ale keby som tam napísala, že 28 dní pred aprílovým

zastupiteľstvom, ktoré nebude tak to je dostatočne jasné potom? Nie je to dostatočne jasné, ja som tie
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termíny tiež videla až keď boli zverejnené a to stále neznamená, že tie termíny takto budú, hej. Vy ste

ešte o tom nehlasovali, takže mne sa tam ťažko dávajú konkrétne veci, keď to nie je schválené z Vašej

strany. A samozrejme, že tá výzva bude upravená tak, že keď budete súhlasiť, tak to pôjde do

marcového zastupiteľstva a do júnového, čiže tie termíny budu exaktne dané v tej výzve, ktorá vyjde

von na stránke, nebude napísané alebo 28 dní. Bude tam daní exaktný termín a bude to dané tak, že

aby to bolo 28 dní predtým zastupiteľstvom. Teraz sa môžeme dohodnúť, že marcový a júnový.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre. Ja myslím, že toto už pani Lanáková, že v tejto chvíli ste to povedali dosť jasne. Pani

Hitková, nech sa páči faktickou.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Chcem sa len uistiť, že som to pochopila. To znamená, ten text nebude taký ako je momentálne

nepísaný, ale bude tam napísaný konkrétny ten dátum, aby to bolo úplne jasné pán Gruska, čo sa

pýtal. Čiže nebude tam to alebo 28 dní. To len pre nás ste predložili, bude to potom problém, keď toto

takto schválime v tomto znení a Vy to potom upravíte?

Ing. Lanáková, vedúca oddelenia stratégií a projektového riadenia:

V podstate nemal by byť problém. Toto nie je uznesenie, toto je len ako keby pomocný

materiál, čiže pokiaľ sa uznesieme na tom, že chcete to do marcového zastupiteľstva, do júnového, ja

tie termíny by som mala byť schopná upraviť, pokiaľ teda sa mýlim, a je tu ešte niekto, kto ma opraví,

tak budem rada, ale by to malo byť okej.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre. Pani doktorka Hahnová, ak môžem poprosiť, je to takto v poriadku, keď mi si to tu

takto povieme?

JUDr. Hahnová, vedúca legislatívno-právneho oddelenia:

Áno, lebo uznesenie hovorí, iba to, že schvaľujete výzvu na malé dotácie. Hej.

Poslankyňa Mgr. Uličná:

Dobre. Čiže ak teda, myslím si, že je tu ako všeobecný súhlas a všeobecná zhoda, pani

Lanáková rozumie Vašim požiadavkám, ktoré sú logické. Môžeme teda ukončiť túto diskusiu k

tomuto bodu a slovo dávam návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Nakoľko neprišiel žiaden pozmeňujúci návrh, tak schvaľujeme návrh výzvy na predkladanie

žiadostí o poskytnutie dotácie z rozpočtu – Staromestská dotačná schéma, aj s tými pripomienkami,

ktoré tu spomínali.

Niekto:

Ešte pani Hahnová gestikuluje tak veľmi intenzívne.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:
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Áno?

JUDr. Hahnová, vedúca legislatívno-právneho oddelenia:

Áno sekundu, lebo ja sa priznám, ja tento materiál nepoznám, ale ja keď to teraz pozerám,

lebo Vy schvaľujete výzvu, tu je kúsok dôvodovej správy a tu je potom 5 z tej výzvy. Čiže Vy keď

teraz budete niečo schvaľovať, tak to by malo byť v podstate toto. Ak to dobre chápem ja a tam pokiaľ

budú nejaké zmeny tak to treba, aby teraz bolo dobré.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre, ale veď keď predkladateľ je pani starostka a ja si to osvojím, že bude vyhodené alebo

28 dní pred konaním Miestneho zastupiteľstva, keď to tu poviem, tak je to asi v poriadku.

JUDr. Hahnová, vedúca legislatívno-právneho oddelenia:

Áno, tak potom áno.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Čiže ja to teda takto poviem, že bude vylúčené alebo 28 dní pred konaním Miestneho

zastupiteľstva, čiže bude termín predkladania žiadostí v zmysle tejto výzvy sa žiadosti budú

posudzovať v dvoch kolách. Prvý termín na podanie žiadosti je 28.2.2022, druhý termín na podanie

žiadosti je do 31.mája 2022. Takto ja si to osvojujem ako predkladateľ a myslím si, že takto s týmto

môžeme byť okej.

Nech sa páči ešte pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja som tam, ale ešte tu jednu poznámku, ktorú ja neviem prečo je stále nejako problém

vyriešiť. Dať tam poznámku, že druhá výzva sa vyhlasuje len v prípade, že sú v tej časti, aby ste ma

teraz nechytali za slovo, finančné prostriedky. To znamená, že sa v tej prvej neminuli všetky

prostriedky. Veď to hovoríme o jednej vete, ktorá úplne jasne upozorňuje, niekoho kto váha a si povie

bude druhá výzva, dám si až na tú druhu, tak táto veta ho upozorní, že pozor, druhá výzva sa nemusí

vôbec konať, lebo ako sme hovorili v tých troch častiach je len 12-tisíc a projekty sa podporujú do

výšky 5-tisíc, čiže teoreticky podporením troch projektov sa minie všetky prostriedky a len chcem

tým ľuďom ako keby sme ich nezavádzali do niečoho, že im sľubujeme druhú výzvu bez ohľadu na

to, či peniaze budú alebo nie. To bude akože trápne, keď oni chudáci si tam pripravia veci a potom

im povedia, peniaze už nie sú.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ja som to pochopila tak, že sa tá druhá výzva nebude potom, nebude vyhlásená, ale ja by som

sa úplne nezašnurovávala tým, to je môj názor, lebo môže sa stať, že aj zmena rozpočtu a v prípade,

že budú peniaze práve aj na dotačnú schému, tak myslím si, že dotačná schéma bude teda podporená

aj finančnými zdrojmi. Takže neviem, že či je to pre Vás tak strašne dôležité a keď sme toto teraz tu

museli takto vyhadzovať, to už s týmto ja nie som úplne ako keby okej.
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Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Viete my tu máme teraz také kreatívne zastupiteľstvo, my ideme schvaľovať text výzvy, ale

zase zároveň nám poviete, že ten text bude trošku iný, tak teraz, aby sme sa tu hádali o čiarkach a o

slovíčkach a teraz, to je úplne krásne.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

My, pán Gruska, je hneď dám slovo pani starostke. Nie, ja som povedala, že si osvojujem ten

termín predkladania žiadostí, na čo ste upozornili, malo to logické vysvetlenie, čo ste argumentovali

a myslím si, že vieme sa s tým stotožniť. Váš druhý podnet, ja nie som s ním úplne stotožnená, takže

neviem sa Vám k tomu teraz vyjadriť.

Starostka:

Dobrý deň. Nebudem vedieť teraz reagovať, pretože nie som naozaj v obraze. Jedno, čo viem

naozaj povedať zodpovedne, postupujeme podľa všeobecne záväzného nariadenia, ktoré bolo

schválené týmto zastupiteľstvom. Tá schéma bola vytvorená naozaj na to, aby sme stransparentnili a

sprehľadnili, zjednodušili prístup tretieho sektora alebo teda žiadateľa jednotlivých oblastiach

Staromestskej dotačnej schémy. Je to pripravené presne tak ako to bolo pripravované doteraz, aj

minulý rok bol špeciálny a pandemický a keď teraz urobíme nejakú zásadnú zmenu, tak tú výzvu

nebudeme vedieť vyhlásiť a tým pádom ohrozíme vôbec akože podávanie tých žiadostí, takže ja by

som povedala, že skúsme prejsť tým, vieme v rámci tej výzvy ak bude vyhlásená možno robiť nejaké

zmeny ak chce ešte Lucia Lanáková ako spracovateľ toho materiálu si k tomu ešte niečo povedať, tak

nech povie, ale akože harakiri nerobme, lebo budú na to doplácať tí, ktorí by mohli byť prijímateľmi

a bude to naozaj ten rok volebný, to znamená, ak tam si ukrátime tie body, tak už nebudeme vedieť

tie žiadosti načas vyhodnotiť alebo môže to naozaj dopadnúť proste pre samotnú tú schému zle a to

by sme asi nechceli nikto z nás. Lucia ešte chceš alebo ideme návrhová komisia?

Ing. Lanáková, vedúca oddelenia stratégií a projektového riadenia:

Ja v podstate len môžem pánovi Gruskovi odpovedať, že môžem tam dať tú vetu, pokiaľ teda

súhlasíte, tak ako je daná dotácia, kde je presne napísané, že v prípade vyčerpania finančných zdrojov

druhé kolo nebude otvorené, budeme o tom informovať na stránke Starého Mesta.

Starostka:

Osvojujem si ako predkladateľ. Takže sa to tam vlastne vkladá ako predkladateľ si osvojil

tento názor, dobre?

Dobre, takže ukončujem diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Takže ešte raz hlasujeme o návrhu výzvy na predkladanie žiadostí – Staromestská dotačná

schéma aj s tými pripomienkami, ktoré boli prisľúbené ústne.

Starostka:
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Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie k bodu

11 bolo prijaté.

Otváram bod číslo 12 Návrh výzvy na predkladanie žiadostí o poskytnutie dotácií z rozpočtu

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2022 – Malé dotácie.

12. Návrh výzvy na predkladanie žiadostí o poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2022 – Malé dotácie.

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Keďže nikto z poslancov nie je prihlásený odovzdávam

slovo alebo ukončujem diskusiu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Tak teraz hlasujeme o návrhu výzvy na predkladanie žiadostí v časti – Malé dotácie.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Budeme prvý vedieť, že sa schválil rozpočet Národnej rady.

Hlasujme.

Konštatujem, že hlasovalo 21 poslancov, 21 bolo za, 0 proti, zdržalo sa 0. Uznesenie k bodu

číslo 12 bolo prijaté.

Otváram bod číslo 13, ktorým je Správa o činnosti spoločnosti Technické služby Starého

Mesta, a. s.

13. Správa o činnosti spoločnosti Technické služby Starého Mesta, a. s.

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Prihlásený pán poslanec Skalník, nech sa páči.
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Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem. Nie som na obrazovke, pardon. Ďakujem. Len by som chcel informovať poslancov,

kolegov a kolegyne, že 4.2. budeme mať dozornú radu TSSM, kde by už pán Galanda mal pripraviť,

tak ma zatiaľ informoval, správu o, kontrolnú správu o TSSM, takže potom budeme ešte múdrejší

ako po dnešku. Ďakujem.

Starostka:

Dobre. Ďakujem. Ukončujem teda diskusiu a odovzdávam slovo návrhovej komisii. Berie na

vedomie.

Návrhová komisia:

Takže teraz berieme na vedomie správu o činnosti spoločnosti Technické služby.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 21 poslancov, zdržalo sa 0, proti 0. Uznesenie k bodu číslo 13 a teda

správa bola zobraná na vedomie.

Otváram bod číslo 14, ktorým je Správa o uplatňovaní zákona č. 54 z roku 2019 Z. z. o ochrane

oznamovateľov protispoločenskej činnosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

14. Správa o uplatňovaní zákona č. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovateľov

protispoločenskej činnosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Ukončujem diskusiu. Faktickou ešte pán poslanec Gajdoš,

sa odhlásil, takže návrhová komisia nech sa páči.

Návrhová komisia:

Miestne zastupiteľstvo berie na vedomie správu o uplatnenie zákona č. 54 o ochrane

oznamovateľov protispoločenskej činnosti tak ako bolo predložené.

Starostka:

Ďakujem. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/
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Starostka:

Konštatujem, že za bolo 22 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0. Uznesenie k bodu číslo 15 bolo

prijaté.

Otváram bod číslo 16 Návrh plánu kontrolnej činnosti miestneho kontrolóra mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto na I. polrok 2022.

16. Návrh plánu kontrolnej činnosti miestneho kontrolóra mestskej časti Bratislava-

Staré Mesto na I. polrok 2022.

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Ukončujem diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam slovo

návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Miestne zastupiteľstvo schvaľuje návrh plánu kontrolnej činnosti miestneho kontrolóra

mestskej časti na prvý polrok 2022.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že 22 poslancov hlasovalo za, proti 0, zdržalo sa 0. Uznesenie k bodu číslo 16

bolo prijaté.

Prechádzame na bod číslo 17, ktorým je Návrh plánu termínov zasadnutí Miestnej rady a

Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2022.

17. Návrh plánu termínov zasadnutí Miestnej rady a Miestneho zastupiteľstva

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2022.

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Neevidujem žiadneho prihláseného z poslancov.

Ukončujem diskusiu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Takže Miestne zastupiteľstvo schvaľuje návrh plánu termínov zasadnutí Miestnej rady

Miestneho zastupiteľstva na rok 2022.

Starostka:
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Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Môžem sa k tomu predsa len ešte niečo spýtať?

Starostka:

Ja sa ospravedlňujem, nie, ale určite budete mať zodpovedané vrámci nasledujúceho, môžeme

tú diskusiu, ale to sa už teraz nedá.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja len, že to decembrové zasadanie tam je.

Starostka:

My nemôžme tam dať decembrové, lebo nevieme, kto bude zvolený. Ja som to tam chcela

dať, ale ma upozornené, že nemôžme to navrhovať my, lebo to bude po voľbách.  A určite bude

decembrové, lebo bude vyplývať do 30 dní od volieb bude musieť byť, takže.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Za 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie k bodu číslo 17 bolo prijaté.

V tejto medzi pauze, rozumieme si hej pán poslanec Gruska.

Bod číslo 18 je Návrh Vzorového rokovacieho poriadku komisií Miestneho zastupiteľstva

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.

18. Návrh Vzorového rokovacieho poriadku komisií Miestneho zastupiteľstva mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto.

Starostka:

Je to poslanecký návrh pána poslanca Skalníka a ten sa prihlásil do diskusie, takže nech sa

páči.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem. V skratke, ja som ešte po rôznych diskusiách so svojimi poslancami na komisiách

chcel  pripraviť nejaké  pozmeňovacie  návrhy,  k  tomu  som  sa  ale  bohužiaľ nedostal.  Bola  tam

diskutovaná tá kapitola ohľadom uznesenie verzus stanovisko, to stanovisko som premýšľal, že by

sme z toho vypustili, boli tam diskutované tie termíny, či to má byť 3+3+3 alebo 4+4+2+2. Myslím
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si, že to sú veci, ktoré si už vieme upraviť na tých komisiách. Čo Vám ešte ale pošlem ak si teraz

odhlasujeme toto ako vzor, dal som urobiť jazykovú korektúru kompletnú, tak aby to bolo celé

správne, na poriadku. Takže tak zatiaľ. Ďakujem.

Starostka:

Tu by bolo dobré asi povedať, že rokovací poriadok komisií nie je predmetom zastupiteľstva,

keď tam viete už dneska, že schvaľujeme niečo, čo bude treba jazykovo korigovať, nevieme, čo je to

3+3+3+4+4+2+2 alebo proste v akom móde sa to bude schvaľovať. Ja by som zvážila, či vôbec toto

nechať ako bod prerokovania. Zachovali sme sa rovnako poslaneckému návrhu pána poslanca Palka,

ktorý  to  priniesol,  ani  sme sa  o  tom nebavili.  Je  to  veci  komisií,  ktoré  si  tam nastavia  akože  si  to

interne, teda komisie, keď si to nastaví svojim spôsobom, tak si zodpovedá za to akým spôsobom

vedie tú komisiu, fakt je to tak všade, tá komisia je úradný orgán. Niekto môže mať celý čas nastavené

na online, niekto to môže mať na prezenčnom, ja by som to, nevidím dôvod celkom na toto. Pán

poslanec Gruska je prihlásený do diskusie.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ďakujem. Pani starostka trošku ste mi nahrali, lebo ja som teda v zásade odporcom takýchto

vecí, keď niekto má pocit, že treba robiť, tak to stačí poslať mail podľa mňa a každá komisia sa s tým

vyrovná podľa svojho. Mňa veľmi prekvapilo, podľa mňa je ten odsek c. teraz použijem silné slová,

tak dúfam, že ma pán Dostál, ak tu je, nezahluší protiústavný, lebo my ukladáme niečo komisiám, čo

musia urobiť. To hlasovanie poslanca nie je podľa mňa, sa nemôže riadiť nejakým uznesením, lebo

čo keď to neurobia, tak to je podľa mňa v rozpore s poslaneckým sľubom akousi nezávislosťou

poslancov, ale keď som sa pýtal na to predkladateľa, teda toto nie je jeho dodatok, to je dodatok nášho

právneho oddelenia, ak som to pochopil, tak on mi povedal, že mu je vlastne jedno aké rokovacie

poriadky si tie komisie schvália. Tak to už ma úplne prekvapilo, že o čom celá táto šaškáreň je ak

niekto mal problém, že sú tam problémy, tak jednoducho mohol poslať nejaký návrh, pozrite sa tuto

sú problémy, lebo keď sme to začali trošku len otvárať na dopravnej komisii, hneď sme zistili milión

problémov, že by sme tam chceli mať ľudí aj z vonku, ktorí sú odborníci, že im nechceme obmedziť

čas, proste zrazu sa ukázalo, že by sme to tak či tak inak riešili, že môj postoj k takémuto niečomu je

v zásade skôr negatívny a to beriem ako celkom vážnu vec, ten bod c. to ukladanie komisiám, že

niečo musia schváliť do 60 dní, to som si nie istý, či je v súlade s ústavou, že to teda tak veľkohubo

nazvem. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa Hitková faktickou.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Pardon. Ja len tak veľmi rýchlo zareagujem. Ja naopak veľmi vítam túto iniciatívu pána

Skalníka, nám ten vzorový program chýbal, lebo rokovací poriadok nám chýbal aj na školskej komisii
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a veľakrát sme sa odhodlávali, či si vlastne vytvoríme nejaký svoj, ale celý čas bolo sľubované, že

bude schválený vzorový, ktorý bude takým nejakým našim predpokladom ako by to mohlo vyzerať

a každá komisia si potom upraví termíny a tak ďalej, ak by potrebovala v nevyhnutných prípadoch,

teda si ich upraviť trochu inak. Takže ja naopak ja vítam túto iniciatívu, mne sa to veľmi páči, že

máme takýto vzorový a určite každej komisii prospeje, keď nebude mať schválený rokovací poriadok

z roku 1997, ale bude mať trošku novší, kde už sú započítané aj tie hybridné rokovania a možnosti

online schvaľovania rôznych vecí. Takže ja naozaj ja som veľmi za a určite budem hlasovať za, aby

sme nejaký vzorový rokovací poriadok mali.

Starostka:

Okej.  Povedali  sme si  tie riziká toho, veď Vy si  to môžete v rámci Vallo Team-u pre Staré

Mesto kľudne zobrať, že predsedovia, ktorých máte tak si to zoberú ako guideline, ale vôbec to

neznamená, že môžete zaväzovať iných predsedov komisií, ktorí možno chcú mať iným spôsobom

rokovací poriadok, je to naozaj na tom samotnom orgáne a to, že ten poslanec, ktorý vedie komisiu

má mať znalosť o tom, aké sú postupy v rámci zákona o samospráve alebo či sa to má prerokovať.

Veď Vy normálne neviete, že máte mať body, ktoré sú na zastupiteľstve predmetom komisií. Tam sa

rozpráva voľne o niečom, čo vôbec nie je na stole a nerozpráva sa o tom, čo sa má. Potom sa povie,

že sa to neprerokovalo, ale ten program robí predseda komisie a má to vedieť, keď sa stáva predsedom

komisie. To neurobí ani ten rokovací poriadok nakoniec a kľudne akože môžeme o tom diskutovať,

ale ak tam sú niektoré ustanovenia, ktoré nie sú v poriadku, tak ja budem, že budem mať problém s

takýmto niečim to podpísať, pretože to nie je vecou zastupiteľstva prerokovať takýto materiál. Prišiel

ako poslanecký, je na stole, tak sa o ňom môžeme porozprávať, ja sa nebránim tomu, že si komisie

nájdu nejaký spôsob toho ako budú  jednotlivé kluby napríklad postupovať, ale nie je nikde povedané,

že komisia musí mať,  nie je to ani na župe ani na meste,  nakoniec Maťo vedie komisiu,  neviem o

tom, že by sme tam mali nejaký guideline rovnako vedený pre komisie. Pán poslanec Skalník

Poslanec Ing. Skalník:

 Tak najprv poviem, že prečo som to napísal, pretože pan Palko minule poslal nejaký návrh,

ja som sa dopredu vyjadril, že mi tam chýbajú nejaké veci, tak som to nechcel nechať zase len tak, že

niečo  skritizujem  a  neurobím  to,  tak  som  to  napísal.  Táto  iniciatíva  teda  vyšla  z  úradu,  boli  sme

požiadaní pánom Mlýnekom, aby sme si dali nejaký vzorový, takže sme to urobili a pani Hahnová sa

ma snáď teda zastane, lebo ja som jej povedal, že ja si takisto myslím, že to nemusí ísť cez

zastupiteľstvo a že to len rozpošleme, ale ona na to mala nejaký dôvod, takže sme to sem nakoniec

zaradili a ona to asi pani Hahnová vysvetlí, že aký je presne ten dôvod, ale myslím, že by bolo celkom

fajn mať jeden vzorový, aby si každý netvoril svoj vlastný a každý poslanec nebádal na každej

komisii, že podľa čoho sa vlastne ide. To je celé.

Starostka:
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Áno, ja tomu úplne rozumiem. Ja si myslím, že majme ho, ale nemusíme ho mať schvaľovaný

na zastupiteľstve, pretože to je úplne iný level a pani Hahnová, môžete vysvetliť, že prečo, ale ja si

myslím, že úplne kľudne si ho dajme, že takáto je dohoda z tohto zastupiteľstva v poslednom roku.

Mať komisie riadené takto a noví si povedia možno úplne iný ako to je vec toho, že komisia je poradný

orgán, odporúča, dokonca nemusí byť ani zriadená, takže, čo teraz akože niečo si ideme schváliť, čo

nie je vôbec nutné a k inému poslaneckému návrhu sme sa postavili, že to nie je vecou na

zastupiteľstvo.  A  možno  bol  rovnako  dobrý,  ale  nebol  dobrý  ja  neviem,  to  sme  neprerokovali  to

komisia všetkých?

Niekto:

Bolo to v komisiách, hej.

Starostka:

Takým spôsobom chceme, akože rozhodnite si, veď to sú Vaše poslanecké kluby, ja len

zastávam to, že to nie je vecou na zastupiteľstvo akým spôsobom je oprávnené, my musíme mať

rokovací poriadok tohto zastupiteľstva. Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja teda samozrejme s týmto súhlasím, veď aj ten Peter Skalník to vysvetlil, ale ešte jedna vec,

ktorej sme sa dotkli, aspoň ja niekoľkokrát, že ja tam cítim akýsi deficit a skôr v tom, že komisia

niečo povedzme jednohlasne odporučí a na zastupiteľstvo sa to nedostane trebárs, keď je to rozpor

ku konkrétnej veci ako automaticky pozmeňovací návrh, ale to samozrejme nevie riešiť rokovací

poriadok komisie, ale chcel by som len nejakú váhu tej komisii trošku zvýšiť, veď strávime tam plno

hodín a človek má pocit, že vlastne dohromady, chápem je to poradný orgán, ale ako sme sa dozvedeli,

často to býva tak, že zastupiteľstvo dostane v prípade rokovania už priamo stanoviská jednotlivých

komisií k daným bodom, to znamená, že my by sme keby sme upravili celý rokovací poriadok v

tomto zmysle, tak toto sa mi zdá také dôležitejšie, že keby sme napríklad vedeli ako jednotlivé

komisie toto vidia, predsa len sú to ľudia, čo sa tej problematike venujú. Čiže ja ak vidím priestor na

nejaké zmeny na pôde zastupiteľstva, lebo toto ozaj nemusí riešiť zastupiteľstvo, tak by som to videl

skôr týmto smerom.

Starostka:

Rozumiem, ale to je o kultúre politickej, že či vie zastupiteľstvo odporučenie komisie, ktoré

by sa malo písať do dôvodovej správy vlastne súčasťou, či to berie alebo neberie vážne. Dnes tu

máme presný dôkaz toho, že máme rokovací poriadok Miestnej rady riadne schválený

zastupiteľstvom, pretože to káže zákon a Miestnej rady máme schválený rokovací poriadok, tuto sú

poslanci Miestnej rady, ktorý na rade nemajú jedinú pripomienku, odporúčajú všetko a potom tuto je

to zase zrazu úplne ináč a tiež to je odporúčací orgán. Ja som nepočula pani Hitkovú, že by mala

námietky k rozpočtu alebo že by mala námietky k VZN-ku alebo ku škole a tuto sa to otvorí potom
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ako problém, tak buď sa to prediskutuje na tých úrovniach, akože fakt nerobme si problémy do

budúcna, ja to teraz hovorím z vlastnej skúsenosti, beriem to tak, že rada odsúhlasuje to, čo tu budeme

prerokovávať a tak to aj je, ale na tej rade takisto má ten radca, to už je tiež pozícia poslanca špeciálna,

má povedať, že vie o nejakých veciach, ktoré budú problémové, prečo k rozpočtu nebola jediná

pripomienka na rade, prečo pán poslanec Vagač napríklad, ktorý je tiež radcom nepovedal, že nepáči

sa mi toto alebo toto, to sa mohlo upraviť, napríklad mohli byť tie veci vysvetlené, mohli byť v

úvodnom slove vy-diskutované, nemuseli sme štyri hodiny rozprávať to nevychytené, proste keď si

chceme robiť, tak sa to bude robiť, keď si budeme chcieť rozumieť, tak si budeme rozumieť. To

nespraví ani rokovací poriadok, to je normálne o nejakom zblížení. Ja si myslím, že dneska veľa vecí

prešlo aj zo strany dobrých návrhov, ktoré prichádzali zo strany poslancov a nechajme to naozaj na

tých predsedov komisie, aby si určili akým spôsobom rokuje ich komisia, ktorej oni zodpovedajú za

výsledky a o tom, o čom rokuje. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Takže teraz, ja som bola spomínaná niekoľkokrát, ale ja len si dovolím, na osobné invektívy

nebudem vôbec reagovať, lebo to ja vôbec nemám vo zvyku, takže ja, mňa sa to veľmi dotýka, keď

niekto si mňa berie na paškál napriek tomu, že teda vôbec nevie o okolnostiach, ktoré k tomu

predchádzali, že toto nebudem komentovať a ja sa len chcem vrátiť naspäť k tomu, že je to ako keby

všetky poslanecké návrhy, ktoré dnes prichádzali alebo ktoré prichádzali aj predtým sú znevažované

zo strany pani starostky, čo sa ma nesmierne bytostne dotýka, lebo ako keby nikto nemohol mať iný

názor a naopak toto bolo prerokované, celý mesiac to chodilo do všetkých komisií, bolo to

prerokované s pani Hahnovou, takže toto je príklad toho ako to malo byť a ja som vôbec nebola proti

tomu, čo navrhoval pán Palko, ale prišlo nám to vtedy od pána Palka nám to prišlo v noci, tesne pred

zastupiteľstvom, čiže to neprešlo žiadnou komisiou a myslím si, že pán Skalník vychádzal z toho

návrhu pána Palka aj keď niekoľkokrát odznelo možno to bolo naopak prerokované so všetkými

poslancami, väčšina poslancov to uvítala, pani starostka to neuvítala, ale myslím si, že väčšina sa k

tomu vyjadrila veľmi pozitívne, že budeme mať nejaký návod ako na to a ja si naopak myslím, že my

sme boli napadnutí ako komisia pre vzdelanie mládež a šport, že máme schválený rokovací poriadok

z roku 1997, takže naopak ja som veľmi rada, že takéto niečo je a čakali sme na ten, ktorý predloží

úrad na to, aby bol jednotný, aby nemala každá komisia svoj vlastný. Takže nerozumiem tomu, čo sa

tu teraz deje, ja som absolútne za, aby sme mali vzorový rokovací poriadok a bola by som rada, keby

pani Hahnová, lebo ona sa už dlhšie hlási, keby nám k tomu možno niečo povedala, aby sa nás teda

zastala, že naozaj to prešlo aj ňou a je to v poriadku alebo nie je to v poriadku.

Starostka:

Ospravedlňujem sa, to nebola osobná invektíva, mrzí ma to, ja som to chcela menovite

povedať členov, ktorí sú členmi Miestnej rady a nemali tam tú pripomienku, to je fakt. To nebola
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osobná invektíva, to bolo normálne zhodnotenie, že na tej poslednej Miestnej rade naozaj neprišli zo

strany odporúčacieho alebo úradného orgánu žiadne veci a dneska sme tu mali vyše hodinovú

diskusiu. Ak to bolo povedané nešťastne, ospravedlňujem sa, nebolo to tak myslené Petra, bolo to

naozaj myslené obyčajne, fakticky, že sedíte tam, neboli tam pripomienky a potom je zastupiteľstvo

a je tu množstvo otáznikov. Pani vedúca Hahnová, nech sa páči, zhodnoťte to.

JUDr. Hahnová, vedúca legislatívno-právneho oddelenia:

Ďakujem za slovo. Tak najskôr, aby som mohla povedať na moju obhajobu, tak v podstate ja

pokiaľ dostanem nejaký návrh aj od poslanca a je tam adresovaný priamo oddeleniu a očakáva sa

teda nejaká spätná väzba od právneho oddelenia, tak ja sa na to vždy snažím zareagovať korektne a

pomerne načas. Tento návrh, keď prišiel tak to, aby to išlo do zastupiteľstva, naozaj to bol v podstate

náš návrh a práve kvôli tomu, čo tu niekoľkokrát zaznelo, že tu je schválený zastupiteľstvom vzorový

rokovací poriadok z roku 1991, preto v podstate aj návrh uznesenia je koncipovaný tak, že schvaľuje

vzorový a zároveň ruší ten starý vzorový rokovací poriadok, lebo jednak teda komisie podľa toho ani

nepostupovali, nemali schvaľované rokovacie poriadky a to naozaj aj niekoľkokrát aj pán prednosta

teda deklaroval, že bolo by vhodné, keby ho mali, lebo priamo na komisiách potom vznikajú

konfliktné situácie, že či to má byť tak alebo to nemá byť tak, potom sa pýtali na názory a práve preto

vlastne toto, už to je jedno, či by to predložil pán poslanec Palko, ja som ten návrh nevidela, hej. Toto

išlo cez právne oddelenie, tak som na to zareagovala. Čiže ten postu z hľadiska zastupiteľstva prišiel

korektný aj konštruktívny aj kvôli tomu, že nejaký rokovací poriadok je tu naozaj schválený

zastupiteľstvom a doteraz nikdy nebol zrušený a ani to uznesenie a ani ten rokovací poriadok. To je

k tej časti A a B tohto uznesenia. Čo sa týka toho C-éčka, áno, to bol náš návrh. Pán poslanec Gruska

toto spomenul na niektorej dopravnej komisii, lebo pán poslanec Skalník to predkladal na rôzne teda

komisie aj vrátane, myslím si, že to bola dopravná komisia. Samozrejme tam to ukladá, môže byť aj

nahradené slovom odporúča, ale to už by bolo teda na tom predkladateľovi akým spôsobom to

nahradí, lebo naozaj tá naša predstava bola v rámci úradu, aby skutočne mali tie jednotlivé komisie

schválené tie rokovacie poriadky a toto mal byť akože nejaký návrh. A čo sa týka toho, čo spomínal

pán poslanec Skalník, že chcel tam robiť ešte nejaké zmeny, lebo v zásade obsahovo, vecne nemáme

s tým nejaký problém, jediný problém, ktorý ja som v kvázi namietala, to je práve v tom článku 9, čo

spomínal tie stanoviská, lebo ten rokovací poriadok rieši, keď komisia nie je uznášaniaschopná a

zároveň rieši hlasovanie o stanovisku a ja som práve vysvetľovala, že pokiaľ nie je komisia

uznášaniaschopná, tak nemá sa na čom uznášať, ani na uzneseniach, ani na stanoviskách. Ono toto

bolo v podstate podľa môjho názoru trošku možno okopírované z rokovacieho poriadku komisie

finančnej na stratu, ktorá je spred roka zhruba, lebo tam naozaj oni majú, že si prijali, že keď nebudú

o stanoviskách, nebudú uznášaniaschopní oni hlasovať a dokonca odporúčajú zastupiteľstvu, čo mne

teda príde ako úplný, teda pri všetkej úcte, nezmysel a to je to, čo možno narážal na to teraz pán
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poslanec Skalník, že toto by v tom článku 9, v tom bode 2 nemalo byť takto na-formulované. Čiže

pre vysvetlenie už samozrejme je ako na predkladateľovi, že či teda dá k tomu nejaký návrh, či to

stiahne alebo ako, ale v podstate za mňa aj zastupiteľstvo aj to ukladanie, áno, beriem jeho argumenty,

nám to prišlo v podstate v zásade v zmysle zákona o obecnom zriadení poriadku, že zastupiteľstvo

vymedzuje komisiám úlohy i keď beriem to, že toto je trošku inak myslené v tom zákone, ale

zastupiteľstvo vymedzuje, hej. Čiže už to akým spôsobom sa s tým vysporiada samozrejme je na

ňom, ale tie dôvody prečo zastupiteľstvo, boli práve dané tým, že je tu schválené zastupiteľstvom

vzorový rokovací poriadok.

Niekto:

Mikrofón, mikrofón.

Starostka:

Akože, keď máme uznesenie, ktoré sa nedodržiava roky, to sme si teraz priznali, že z nejakého

1991 roku tu je rokovací poriadok, ktorý sa sústavne porušuje, tak ho zrušme a neprijímajme nové,

ktoré budeme porušovať dopredu. Čo sa stane, keď predseda komisie sa rozhodne nie tento vzorový

neplniť uznesenie,  veď normálne  rozmýšľajme,  to  je  v  tej  demokracii  presne  určené  v  tej

samosprávnej, kto, čo má robiť a predseda komisie si má určiť rokovací poriadok, ktorý si schváli na

prvom zasadnutí alebo na prvej tretine zasadnutí, teda v prvom kvartály, keďže sa stane predsedom,

po voľbách väčšinou a tam sa to potom dá vymáhať, že či to dodržiavajú, napríklad kultúra, ktorá si

interne nastaví, môže si kľudne to nastaviť všelijako, že dáva sa to až troma pätinami alebo dáva sa

to nadpolovičnou väčšinou, ako sa hlasuje, kedy je to záväzné. Tu nemôžeme my prijímať na tejto

pôde akože to hovorím vážne, to nie je, že vzorový. Vzorový sa potom neplní, keď sa mení alebo v

čom je záväznosť toho alebo uznesenie musí byť prijaté k tomu, aby ste vedeli ako sa máte rozprávať.

Veď to si urobí naozaj ten vedúci komisie alebo predseda komisie. Pán poslanec Palko, nech sa páči.

Poslanec Mgr. Palko:

Ďakujem pekne za slovo. No môj zámer, keď som predkladal vzorový rokovací poriadok bol

vlastne v tom, že aby zastupiteľstvo nejakým spôsobom zaviazalo predsedov komisií, ktorí bez

takýchto schválených sú vlastne pomaly diktátormi, ktorí môžu bez akéhokoľvek postihu urobiť, čo

chcú. Môžu napríklad ako sa mi to stalo na júnovej komisii dopravy, bol som riadne zapísaný v

prezenčnej listine a nakoniec som bol v kvázi vyhodnotený ako ospravedlnený. No ale tomu

predchádzala hotová sága, pretože najprv šla pozvánka, že bude zasadnutie online, keď sme sa

ohradili, že chceme zasadnutie prezenčné, keďže sa jedná aj o nejaké body, kde sme chceli dostať

nejakých respektíve pozvať nejakých občanov, lebo to bolo rokovanie o zónach. No tak sa stalo, že

predseda to síce zmenil, ale zmenil to deň pred samotným zasadnutím. Čiže my sme nemali žiadnu

šancu pozvať respektíve dať vedieť ľuďom, že aha, tu o týždeň je nejaké, bude nejaké rokovanie

komisie a môžete prísť prezenčne, toto nám absolútne znemožnilo aj vďaka absencii takéhoto návrhu,
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takéhoto rokovacieho poriadku. No ďalej potom, čo už bola úplne najväčšia fraška, tak keď sme sa

tam nakoniec dostavili, ja som bol ten šiesty, ktorý vlastne urobil tú komisiu uznášaniaschopnou,

zapísal som sa do prezenčnej listiny, navrhol som, aby sa samotná komisia presunula, pretože niektorí

poslanci vďaka konaniu predsedu Bútoru boli, ani nevedeli, že sa to zmenilo, no ale pointa je v tom,

že pozvánka sa zmenila na prezenčnú a keď som ja odišiel na protest teda, že keď sa neschválilo,

neschválil môj návrh, využil som svoje právo pre obštrukciu, tak neuznášania schopná komisia sa

zhodla, že môže predseda svojvoľne pripojiť vy-selektovaných dvoch nejakých ďalších členov

komisie,  ale  ktorí  tam  proste  neprišli,  len  ich  pripojil  online,  pričom  pozvánka  hovorila  o

prezenčnosti, že proste buď tam niekto príde. No a toto som aj potom s pani Hahnovou cez mailovú

komunikáciu sa snažili dopracovať k nejakému stanovisku. No a pani Hahnová tvrdí, že je to úplne

v poriadku, že neuznášania schopná komisia mohla prijať rozhodnutie, aby sa selektívne pripojil

niekto ďalší, aby bola zrazu uznášaniaschopná. No a proste celé toto konanie predsedu absurdistu

Bútoru ma priviedlo k myšlienke, že teda okej, no tak zaviažme tých predsedov aspoň nejakými

pravidlami, prinúťme ho ako zastupiteľstvo, aby sa už takéto veci nemohli diať. Čiže ja, toto bola

moja motivácia, poslanci sa k tomu postavili ako sa postavili a som rád, že pán Skalník sa toho chytil,

ten návrh bol vypracovaný kanceláriou prednostu, pretože si myslím, že je to vec úradu, podľa mňa

to musí byť v záujme úradu, aby aj tieto veci sa nejakým spôsobom právne upravili.

Starostka:

Ale to je to rozdelenie, úrad je výkonný, tým čo mu poslanci na zastupiteľstve zadajú svojimi

uzneseniami, z ktorých vyplýva alebo to, čo je dané priamou kompetenciou, že musíme rozhodovať

buď v prenesenom výkone alebo v tom, čo nám je normálne priamo kompetenčne príslušné. Určite

nie je vecou úradu riešiť komisie. Vy keď si jednoducho zastupiteľstvo, ktoré bude v novembri

zvolené,  v  októbri  zvolené  a  teda  v  novembri  menované  do  pozícií,  si  povie,  že  nemáme  takmer

žiadnu komisiu okrem tej mandátovej či aké sú proste povinné zo zákona, tak nemusí mať, vôbec

nemusí existovať kultúrna, nemusí existovať sociálna, nemusí existovať, bude musieť byť možno

finančná. Chápete, že to je vždycky o dohode, to je ta politická kultúra, že ktorým veciam chceme

komisiu zriaďovať. To si určuje zastupiteľstvo, nie úrad. Keď ich budete chcieť mať 20, tak ich bude

20, ako to bolo povedané, že môžu byť iba, že zvolávame podľa problému tak akože dočasne vznikne

školská, dočasne vznikne sociálna, jeden rok je venovaný tomu. Sú obce, ktoré majú 3-4 poslancov,

oni nemôžu mať proste desať komisií, lebo by naozaj za tých 25 eur, ktoré dostavajú sa oni každý

deň stretávali k nejakému bodu. To je proste myslené s tým, že si ten predseda určí rokovací poriadok,

ak sa neakceptujú, máte pravdu pán poslanec, to je zase poslanecká možnosť ako to ľuďom dať

vedieť, áno, takto sa správajú a buď to ľudia akceptujú alebo neakceptujú. To sú proste tie nevýhody

toho, že áno veľa sa toho niekedy deje a nemôžte to ovplyvniť nejakým uznesením, lebo to nevyplýva

zo zastupiteľstva ako takého, ale keď si Vy poviete, že to chcete, ja sa chcem spýtať pani doktorky
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Hahnovej ako budeme postupovať pri neplnení uznesenia. Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Myslím, že čím ďalej tým, čím dlhšie o tom rozprávame, tým väčší hokej z toho máme všetci.

Kolegyňa Hitková hovorí, že konečne budeme mať na komisiách jednotný akýsi, to nie je pravda,

hej, proste my neschvaľujeme rokovací poriadok komisií. My schvaľujeme nejaký vzor, čiže vzor je

z toho dôvodu, že to ešte nie je ten rokovací poriadok a my sme na dopravnej komisii hneď narazili

na to, že nám niektoré veci z toho vzoru akože nesedeli, takže ja by som samozrejme nemal v zásade

problém s tým, keby to bolo možné, že by sa prijal jeden rokovací poriadok komisií a bodka, hej, a

všetci by sa ním riadili, ale v zásade nie sme v tej situácii, že každá komisia si robí podľa svojich

podmienok a my sme tam na tej dopravnej komisii hneď narazili pri tých neposlancoch ako keď tam

chcú,  ako  dlho  môžu  rečniť a  takéto  veci,  takže  to  si  ako  zase  nepleťme.  My  týmto  nijak

nedosiahneme to, že budú všetky komisie mať rovnaký rokovací poriadok.

Starostka:

Aký zmysel má vzor, ktorý sa nemusí opakovať, alebo to je to, čo vlastne ja vidím ako. Pán

poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem. Ja si myslím, že asi iba Damask nesúhlasí možno s tým, že nejaký vzor môže mať

alebo nemať. Je to dobrý nápad podľa mňa, s ktorým prišiel pán Palko minule, treba mať podľa mňa

jasné pravidlá hry a na tých komisiách, niektoré nám zabránia to, že tam budú vznikať nejaké

konflikty, ja som tam len dopracoval nejaké veci ako je online, off-line, hybridné atď, atď. Takže

poďme o  tom hlasovať,  vyjadrime sa,  kto  chce  mať tento  vzor,  tak  ho  mať bude.  Kto  nechce,  tak

hlasujte proste proti a ako pani starostka povedal, je to naša vec a nie jej, takže my si to môžeme teraz

schváliť, nahradíme ten starý z roku 1991 a hotovo.

Starostka:

To nie je celkom tak, hej. Vaša vec je, či si to schválite, moja vec je, či to uznesenie podpíšem.

Ale ja neprijmem vzory, ktoré už viem, že dneska komisie s tým budú mať problém a potom budú v

rozpore s nejakým vzorom, o ktorý sa budeme hádať, že či sme to, vzor mal byť vzorom alebo si to

predseda komisie upraví, to tam je už akože všetko pozakotvované, tie stavy, ktoré môžu nastať.

Poslanec Ing. Skalník:

Dobre, tak poďme to schváliť a Vy to nepodpíšte. Poďme na to.

Starostka:

Tak, lebo je to uznesenie, ktoré neprislúcha zastupiteľstvu. Pán poslanec Palko.

Poslanec Mgr. Palko:

No ja si naopak, je ma počuť, deti mi tu jačia, ja si naopak myslím, že keď už zákonodarca v

roku 1991 prijal vzorový poriadok, tak my vlastne konáme v tom istom duchu, takže si myslím, že
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by sme to schváliť mali. Podľa mňa je úplne v poriadku, že zaviažeme aj predsedov komisie, aby to

prijali ako vzorový poriadok, veď samotné komisie si to môžu meniť ako chcú, ale presne ako kolega

Skalník povedal, komisie by mali mať jasné pravidlá hry a ja proste odmietam sedieť v komisii, kde

hocijaký šaško tam môže ma dopísať alebo odpísať alebo vyhlásiť, že som niekde nebol a konať si

svojvoľne, hej. To jednoducho toto ja odmietam a preto by sme to mali prijať.

Starostka:

Ďakujem.  Ja  som to  len  preto  celé  roztočila,  aby  som Vás  a  Palka  zblížila  s  progresívnym

Slovenskom a Vallo Team-om, takže som hrozne rada, že toto sa nám podarilo. Keďže nikto ďalší nie

je prihlásený do diskusie. Poďme hlasovať. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Takže hlasujeme o návrhu vzorového rokovacieho poriadku komisií Miestneho zastupiteľstva.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 8 poslancov, 2 boli proti, zdržalo sa 10. Uznesenie síce nebolo prijaté,

ale vzorový rokovací poriadok kľudne odporúčam a som rada, že ste si ho spracovali.

Postúpme k bodu číslo 19 Informácia o vybavení interpelácii poslancov Miestneho

zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.

19. Informácia o vybavení interpelácii poslancov Miestneho zastupiteľstva mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto.

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Ak niekto z poslancov nie je prihlásený do diskusie,

ukončujem diskusiu a k tomuto bodu a neviem, tu aj máme nejaké, takže návrhová komisia.

Návrhová komisia:

Takže berieme na vedomie informáciu o vybavení interpelácii poslancov.

Starostka:

Ďakujem pekne návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že 19 poslancov hlasovalo za, proti 0, zdržalo sa  0, nehlasovalo 0. Uznesenie
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bodu číslo 19 teda bolo zobraté na vedomie.

Otváram bod číslo 20, bod Rôzne.

20. Rôzne.

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne.  Pani  starostka  ja  sa  chcem spýtať na  to,  že  v  septembri  som riadne  podal

žiadosť cez podateľňu, vypracovaný návrh na pomenovanie báčika Antona Srholca pri Blumentáli,

ktorý bol teda poslaný na úrad. Tento návrh riadne prešiel komisiou na meste aj kultúrnou komisiou.

Tento návrh som doložil aj podpornými stanoviskami nadácie Antonio, to je nadácia Antona Srholca,

podpísaná Michalom Srholcom, ktorý tiež nadácia sa veľmi snaží, aby bol takýto park po Antonovi

Srholcovi, ešte aj konfederácia politických väzňov to podporila, kde bol on aktívnym členom a

myslím, že aj nejaký čas predsedom. Toto sme dostali na kultúrnu komisiu Starého Mesta, ktorá s

tým súhlasila a potom malo nastať asi to, že sme mali tento návrh dostať do zastupiteľstva, ale

hovorím,  že  to  je  od  septembra,  sme  v  decembri,  že  v  čom  je  problém,  lebo  myslím  si,  že  je  to

skutočne významná osobnosť novodobých dejín Slovenska a mala by byť cťou pre Staré Mesto, aby

sme  mali  takýto  verejný  priestor  po  ňom  pomenovaný  a  zvlášť to  miesto  pri  Blumentáli,  kde  on

pôsobil dlhé roky a to najšťastnejšie obdobie pre jeho, že on sa spája práve s týmto miestom, tak si

myslím, že by stálo za to, aby sme za to zabojovali a schválili, potom to pôjde ešte do mestského

zastupiteľstva,  aby  sa  to  aj  tam  schválilo.  To  znamená,  že  zdá  sa  mi,  že  Anton  Srholec  je  naozaj

významný človek,  ak  si  pamätáte  bola  taká  anketa  akože  naj  Slovák  v  RTVS a  skončil  na  treťom

mieste, prvý bol myslím, že Štefánik, potom Štúr a pán Frolec. O toto privilégium bojujú aj iné

mestské časti a viem, že už si to pred dvoma rokmi schválila Devínska Nová Ves, lebo aj tam nejaký

čas pôsobil a tam sa to podarilo ako keby neschváliť, práve preto, že nebolo ešte päť rokov po jeho

smrti, to je také pravidlo. Práve tento rok bol akože piaty rok kedy sa to dalo. Čiže preto sa chcem

spýtať, že v čom je problém, že sme to nedostali na zastupiteľstvo a kedy to teda chystáte predložiť

do nášho zastupiteľstva v Starom Meste na schválenie. Ďakujem pekne.

Starostka:

Samozrejme, že osobnosť pána Srholca je absolútne niečo, čo sa nedá nejakým spochybňovať,

teda  určite  každý  jeden  Slovák,  Bratislavčan  je  hrdý  na  to,  že  čo  spôsobil  aj  pri  Blumentáli.  Bez

problémov to bude predložené, robíme to so cťou, ale nie preteky, keby sme dneska mali ešte takýto

bod, tu možno budeme zase dlhšie, bude to riadne predložené na najbližšie zastupiteľstvo. Nie je v

tom vôbec žiaden problém, len nejako sa tvorí ten návrh, ktorý ten program je. Takisto to mohlo byť
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povedané na tej rade alebo na tých komisiách, že či to bude predmetom, to je presne to, čo má ten

predseda komisie robiť, to, že chce zaradiť, nedostali sme, úrad, ktorý musí vypracovať možno naozaj

súvislosti so všetkými náležitosťami. Bude to predložené, ja som pána Srholca poznala, naozaj som

za to. Bola som ako mestský poslanec práve na tej diskusii, kde mestská časť schválila pomenovanie

Devínskej, kde on tiež akože mali k tomu dôvody a presne z toho, čo hovoríš Ty Maťo, je to presne

tak, že vtedy ešte neboli naplnené tie interné podmienky, ktoré tiež nie sú nejakým spôsobom

uzatvorené, je to len vec dohody, že do piatich rokov sa verejné priestory nepomenúvajú, takže bude

to na tomto zastupiteľstve a bude to určite, staromestská sa s tým stotožňuje, nie je s tým najmenší

problém.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne, teším sa.

Starostka:

Aj ja. Pán poslanec Gajdoš.

Ešte Vierka k tomu pomenovaniu alebo? Už niečo nové? Tak ešte potom k tomu bodu

Maťovmu, takže.

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Áno Maťo, chcem iba zareagovať, že je mi to hrozne ľúto Maťo, že si mi o tom nedal vedieť,

lebo keby si mi dal vedieť, tak ja určite to podporím a ako keby sme sa každý postarali, s prepáčením

o svoj bluf tak už je to na programe, ale ja som o tom nevedela.

Poslanec Ing. Vagač:

Ale Vierka, ja len som išiel normálne úradnou cestou. Dal som to na úrad, úrad

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Ale keby sme boli viacerí.

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Ale to muselo byť zaradené do programu, ja netvorím program zastupiteľstva.

Starostka:

Akože nie. Sme mali VZN-ko, pán poslanec Skalník tvorí program zastupiteľstva, Maťo raz

sa Vám to hodí tak, tak, raz odoberáte názvy verejných priestorov, nikomu nepoviete, že ho idete dať,

proste to je vec politickej kultúry.

Poslanec Ing. Vagač:

Politická kultúra bola presne urobená tak, že to išlo cez podateľňu, išlo to cez našu kultúrnu

komisiu, kde to bolo prijaté a vráti sa to na úrad a úrad to musí sprocesovať, nie?

Starostka:

Hej, hej.

Poslanec Ing. Vagač:
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Keby som to mal spraviť, ja to kľudne spravím.,

Starostka:

Pán Srholec bol na mestskom zastupiteľstve.

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Ja už dávno nehovorím.

Starostka:

Áno. Odhláste pani Satinskú, lebo už jej prešla faktická. Neurobme to Srholcovi, že zase sa

tu  budeme  o  tom  doťahovať.  Bolo  to  na  meste  vtedy  nedôstojné  a  ostaňme  teda  pri  tom,  že  na

najbližšom zastupiteľstve to bude a nič to neurobí, či to je o mesiac skôr alebo neskôr. Nie je to žiadne

strašné  meškanie  od  septembra,  bol  to  naozaj  čas,  kedy  sa  tvorí  rozpočet  a  neviem  lockdown  tu

vznikol, omikron a všetky tieto veci, ktoré nám tu tiež urobili testovanie zamestnancov. Berme to tak,

že prišli nejaké novšie úlohy a na najbližšom zastupiteľstve sa tomu budeme venovať. Pán poslanec

Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ďakujem. My sme mali na poslednej komisii KOŽI takú celkom búrlivú debatu o zložení

komisie na južné predmestie. Chcem sa spýtať, že akým spôsobom sa táto komisia kreuje, respektíve

aká je finálna verzia poprípade, či je možnosť ju modifikovať, odzneli tam nejaké názory viac-menej,

či sú kandidáti závislí, nezávislí z nášho pohľadu do určitej miery sú závislí, momentálne tam nastala

nejaká zhoda, kde sme sa bavili, že každý klub by mohol mať teoreticky svojho zástupcu tejto komisii,

ideálne teda architekta a dalo by sa to relatívne spĺňať v podstate za jeden klub by to bol Adam Berka,

za druhý klub by to bol Ľubo Boháč a za tretí klub by to bol, zatiaľ sme si to prediskutovali by som

bol ja, vrámci klubu. Otázka je zasa, že ako sa budú kreovať druhá časť súťažnej skupiny, kde by

mali byť naozaj väčšia skupina nezávislých odborníkov, aby mali oni dominantné slovo. Možno teraz,

nechcem to nejako kreovať, len skôr sa chcem spýtať, aký bude mechanizmus alebo aké bude finálne

rozhodnutie, či už úrad má jasno, či je stále v nejakom procese rozhodovania.

Starostka:

Úrad v tom má jasno, pretože na to sú aj nejaké naozaj guideline, to znamená vzory, ktoré

neboli nikým schvaľované, ale sú prijaté v rámci Slovenskej komory architektov, tam je povedané,

už je to ináč myslím, že priamo zapracované dneska z vôle úradu alebo ohlasovateľa súťaže, ja som

aj minulý týždeň oslovila ja pána Grusku, keďže ho tá téma zaujímala, rovnako prišiel vlastne návrh,

že ako architekt bol súčasťou komisie. Úplne sa stotožňujem s tým, že spravme tú súťaž najlepšiu

ako sa dá, ľudí, ktorí sa o toto územie zaujímajú a vedia k tomu čo povedať alebo majú názor na to

ako by to malo vyzerať a chcú, aby bol aj počuť a majú odborné vzdelanie alebo teda hovorím ten

eminentný záujem, ktorý sa dá sledovať spätne tri roky. Ja som úplne za to, aby Adam bol v komisii,

ja neviem pán vicestarosta, keď tu máme ešte nejakého, kto chce k tomu sa vyjadriť, bez problémov.
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Neprežeňme to naozaj v tom, že máme tu staromestský klub, máme tu klub Vallo Team pre Staré

Mesto, potom tu máme nezávislých a mal by byť aj niekto z tej trojice, ktorá je vlastne nezávislí,

nezávislí. Nastavme to tak, aby tam boli v podstate všetky hlasy zastupiteľstva uspokojené a čo sa

týka odbornosti, máme zatiaľ prisľúbené naozaj, že by mohla byť topka, český profesor, ktorý ešte sa

nepotvrdil, takže tiež počkáme na to, že ako bude jeho postoj. Rovnako možno mladá urbanistka,

ktorá je úspešná a dlhodobo teda pôsobiaca, 10 rokov od skončenia školy v územnom plánovaní,

takže. Budú tam externe normálne ľudia, ktorí nemajú vôbec nič s úradom a venujú sa územnému

plánovaniu alebo mechanizmu. Bez problémov, toto musí byť fakt, že dobrá súťaž. Takže ide nám o

to, ak máte aj návrhy niekoho priniesť, tak kľudne ho prineste, fakt teraz. Toto bude, chceli sme tam

naozaj vybrať, ani sa tam kľudne aj tá diskusia nech je, keď je výberová súťaž to nie je o tom, že teraz

sa všetci dohodneme, kľudne nech sa tam, že či to má byť pod zemou tá doprava alebo proste inde,

ja som naozaj za to, že aby tuto kľudne bola ohnivá diskusia komisie, takže kľudne, keď môžeme aj

nastaviť ju v rozstrele, extrémov pohľadu na to, že minimál alebo proste nejaký proste zložitý smart

systém mesta. Nemám s tým, fakt akože toto chcem, aby bola, že dobrá súťaž s veľkým diskurzom a

s nejakou proste demokratickou dohodou. Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem. Ja trošku nadviažem na to, čo hovoril Martin, ale trošku to ešte posuniem, že my

sme vlastne to južné predmestie mali veľakrát na našich komisiách, vlastne to celé zadanie, to gro

spracoval Ľubo a potom sme ho my dlho precizovali a potom vznikol nejaké zadanie, ktoré je

podkladom tejto súťaže. To bol akože taký by som povedal postup, ktorý teda oceňujem, lebo tým

pádom všetci poslanci, čo sa chceli tomu venovať sa tomu zavenovali a to zadanie má aj taký jasný

rámec. Ja som sa teda dozvedel myslím z tvojho facebooku minulý týždeň, že vzniká nejaké nové

zadanie a to na ten pomník neznámeho vojaka, myslím si, že to je skutočne výnimočná vec možno za

posledných 20 rokov tu bola súťaž vo verejnom priestore alebo proste niečo takéto významné, tak ja

som chcel teda povedať, že aby sme boli teda aj tak ako sme boli účastní toho južného predmestia, že

aby sme boli ako poslanci účastní tohto zadania tejto súťaže, lebo ide o stvárnenie, sochárske

stvárnenie aj toho priestoru aj toho pomníka aj tej sochy alebo toho, čo tam má vzniknúť. Myslím si,

že by to malo prejsť takou širšou diskusiou poslaneckou a naše komisie, čiže ja by som rád predložil

také uznesenie dneska, že teda Miestne zastupiteľstvo žiada za A, aby predĺžila poslaneckým

komisiám na pripomienkovanie zadanie súťaže na riešenie priestoru pre pomník od neznámeho

vojaka ako súťaže na sochárske stvárnenie tohto pomníka a za B, aby boli do súťažnej komisie

menovaní poslanci Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Staré Mesto. Čiže bol by som rád, keby

sme toto podporili a tým spôsobom boli účastní ako v takej širšej skupine nás zastupiteľov takejto

významnej udalosti ako sa vlastne teraz chystá. Čiže poprosím o podporenie toho a že by sme to mali

takto. Ďakujem pekne.
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Starostka:

Ďakujem veľmi pekne za názor. Pošlite, myslím si, že v bode rôzne je normálny úzus, že sa

neprijíma, je to tak správne, ale ja tu poviem, že to sa celkom nedá, pretože to uznesenie sa viaže na

uznesenie vlády, ktoré nám presne hovorí, čo máme robiť a je tam pracovná skupina, do ktorej bol

vyzvaný Vallo Team, aby nominoval svojho člena. My tam nemáme teraz možnosť naozaj roztáčať

nejakú diskusiu z pozície. Tam my sme, tam iba niekto, kto je poverený v podstate rozhodnutím tej

komisie, my nemôžme ísť do rozporu s uznesením, ktoré neurčí nič iné, iba tá súťaž sa týka toho

kruhu, ktorý je dneska kvetinovou výsadbou a na tom kruhu v podstate za 820-tisíc eur bude

zrealizované okrem toho výtvarného diela celé územie  Slovenskej národnej galérie až po Národné

múzeum, nič iné sa nebude meniť, iba sa veľmi skvalitní ten povrch betónový a vymenia sa tie isté

uličky, cestičky, ktoré tam sú za žulové a to zoberie zhruba 300-tisíc, ktoré bude premietnuté do

verejného priestoru Starého Mesta, ktorý zostane v správe Starého Mesta úplne tak ako je, pretože za

protokolárne miesto je iba ten kruh s manipulačným priestorom, ktorý je okolo vlastne vyhlásený. Je

to veľmi bezpečný proces naozaj sa tu podarilo niečo, čo máme externé zdroje zo  strany štátu, ktorý

Starému Mestu za posledných ja neviem 7 rokov možnože v rámci mu boli teda nejaké prostriedky

venované, ale tuto zostane, že výtvarné dielo, ktoré dlho nebolo súťažené plus kompletne obnovený

podľa manuálu verejných priestranstiev, verejný priestor nábrežia. Tam nejde vstupovať žiaden

návrh, to už je vlastne uznesením vlády, v ktorom sa pripisuje, že novej by malo byť v tomto roku

prenesených 50-tisíc, 400-tisíc bude v marci a posledných 300-tisíc bude v auguste, je riadny proces,

ktorý je podľa úradu, tak ako je to verejné obstarávanie, takže tam do tých súťažných podmienok

verejného obstarávania nemám informáciu, že by sa zapájali poslanci, nerobme z tohto naozaj, že

nominujte tam svojho člena a nech naozaj zastáva potom ten názor tej skupiny. My tam máme za

Staré Mesto menovaného člena. Vy tam máte možno za Vallo Team, ale toto, čo teraz chcete ideme

do rozporu s tým, ani na meste tým nežiadal, aby sme zadanie a bolo to tiež dosť ďaleko a plnilo sa

uznesenie vlády, tam si to nikdy nevyžadovalo za celé tri roky, aby sme to cez komisie prechádzali,

sa jednalo v takom štýle, že aby ste vedeli poslanci Starého Mesta, mesto chcelo zriadiť protokolárny

miesta pre neznámeho vojaka v Prezidentskej záhrade a udialo by sa to bez vedomia Starého Mesta.

Predtým ako sa už išlo schvaľovať, tak sa iba minister spýtal, že či teda sme s tým okej, keďže je to

v našej správe tá záhrada. Takže Maťo to, čo sa dialo na úrovni mesta bolo, že rozhodovali o nás bez

nás, na našom území a vôbec sa nebavili s poslancom. Tuto, keď si to budeme teraz komplikovať, tak

si tým proste skomplikujeme život a nakoniec neuvidíme ani tie prostriedky a môže to byť výsledok,

mne na tom hrobe záleží toľko, že ako občan Slovenskej republiky si vyčítam, že Slovenská republika

nedokáže za 30 rokov zriadiť protokolárne miesto venované hrdinom, ktorí položili život, ich rodičia

nevedia, kde ležia, nemajú kde ísť položiť kvety a my si ho tu posúvame ten hrob ako horúci zemiak

od Úradu vlády do Prezidentskej záhrady, potom na Slavín ho pošleme, potom na námestie Slobody
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a to je miesto, kde sa zhodli všetci členovia vlády, všetci zástupcovia mesta, pamiatkárov, že toto

miesto vie byť na to dobré, keď to rozhodneme, že teraz to stopíme, tak to stopíme. Fakt to nie je

nejaká priorita z pozície starostky, nemám nulový záväzok k tomu, z pozície občana to chápem, že

nie je dôvod to v podstate nevyužiť ako aj v prospech Starého Mesta. Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja by som len také dve poznámky k tomu, to načasovanie je v podstate nešťastné, lebo nedá

sa tu riešiť celé južné predmestie a osobitne sa rieši niečo, v čom sa to môže dosť determinovať a

druhá to sochárske dielo, to ma dosť vydesilo, lebo keď som videl úspešné pamätníky za posledné

desaťročia, ktoré boli urobené spravidla ani tak neboli sochárske diela, teraz nehovorím o nejakom

panderlákovi, ale vôbec často to býva len priestor, ktorý sa rieši, hej, kto poznáte povedzme mólo vo

Washingtone, kde je pamätník vietnamskej vojny, to je mimoriadne úspešný projekt, čo je

architektonické dielo a nie sochárske, tak tiež by som bol, aby sme, to je, aby z toho nevzniklo, lebo

už keď poznám kus takejto partičky, tak sa bojím, aby nám tam nejaký ďalší pandrlák nepribudol.

Starostka:

Nie. Je to tak, že bude to v rámci toho, že nakoniec všetko zlé je na niečo dobré a tým, že

napríklad Matej Vagač v prípade, keď tam bolo umiestnené to rozbehol na takej úrovni konaní KPÚ,

že to nenamieta a pritom to bola dosť vec technické dielo postavené ako žeriav, ale existuje uznesenia

alebo teda nejaká nôta Ministerstva kultúry ako nadradeného orgánu KPÚ, že tam nesmie stáť nič, čo

trčí nad tú hranicu toho zábradlia a že tam nesmie nič zabraňovať priehľadu, takže ak tam aj niečo

bude, tak to bude výškovo regulované naozaj do výšky tej hrany, nebude tam žiaden pandrlák ani

žiaden meč trčať, ale bude to asi ground zero koncept akože veľmi kontemporálny, nemá nijako

zasiahnuť do toho civilného využitia a nám ani nijako nezabráni v tej súťaži, že sa tam nejaké mólo

môže vystrčiť pri Propelery, že sa môže nejaká náplavka alebo že tam môže niečo zbehnúť dole, to

nemá nič s tým, že budeme mať žule to, čo máme dneska v betóne a aj tak by pamiatkari nedovolili

stopu toho troj-lúčia, ako keď si zoberieme, že jedna tá komunikácia vedie popri nábrežiu a tomu

protipovodňovému plotu, potom ide tá stredová k Bulharským partizánom a potom ide vlastne ten

tretí lúč, čo ide popri zastávke alebo teda popri komunikácii ako chodník, takže toto by aj tak oni ako

jeden z mála konceptov nejakých kružníc, vždycky bývajú nejaké galérie, že to je prehliadka vlastne

výtvarných diel. Ja si myslím, že toto naozaj máme, že veľmi triezvo a veľmi by som povedala

pragmaticky a perspektívne využívame to, čo sa ponúklo. Určite Vám vieme zaslať, tak ako

posielame aj tie podnety, ktoré tam sú, ale vedzme to, že toto nie je naša úloha a preto to aj mesto

napríklad neprerokúvavalo vôbec na zastupiteľstve. Vy ste iba ako poslanci a Vy všetci, ktorí tu ste,

ste na jednom zastupiteľstve povedali, že áno, toto miesto je dobré na to, že to bol ten súhlas a teraz

už nemáme my možnosť do toho takto vstupovať, ale ja Vás rada budem informovať a kľudne

nominujte ale člena do tej pracovnej skupiny, ktorá je pracovná skupina Úradu vlády, takže ako my
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tam ten priestor máme a to sa premieta aj do tej hodnotiacej, že jedného člena si vyberiete medzi

sebou, kto sa najlepšie rozumie výtvarnému dielu alebo architektúre a výtvarnému dielu a to je to, čo

je teda ten náš post a takisto mesto tam má dve pozície aj my máme dve pozície a ponúkli sme z toho

jednu  teda  Vám  takže,  myslím  teda  z  tých  poslaneckých  alebo  nejakých  koho  by  sme  si  vybrali,

kľudne to môže byť aj nejaká externá osobnosť alebo podobne. Pán poslanec Vagač ešte.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. Ja som ešte raz, mojim návrhom uznesenia som nechcel nič spochybniť, nič.

Ja som Ťa chcel len požiadať, to zadanie na túto súťaž, na tento pomník, na tento sochársky pomník,

aby sme dostali, mali na to, proste, aby sme toho boli účastní, že čo sa, čo je teda to zadanie. Áno a

že môžeme niekoho nominovať to počujem prvýkrát, že môžeme do tejto súťaže sme len do južného

predmestia, len to, aby sme sa rozumeli, nemám takúto, takýto mail, veľmi rád to spravím, prvýkrát

to počujem, že môžeme nominovať, ale je predsa je tu verejný priestor, ktorý bude významný a preto

chcem, aby sme takéto zadanie mohli dostať do tohto zastupiteľstva, to je proste verejný priestor, tak.

Starostka:

Takto, aby sme chápali to isté, normálne verejné obstarávanie. Do verejného obstarávania Vy

nechodíte akože ja Vám tu informáciu pošlem.

Nie je rozumieť zo záznamu.

Nerozumieš tomu procesu, za tým je strašne veľa právnickej roboty, to je verejné obstarávanie,

súťaž návrhov, tak sa obstarávajú sochy, je to jediný proces, kde môžu tie verejné alebo štátne zdroje,

to nemôžeme my teraz akože nechceme súťaž akože dostaneme návrh, my chceme niekoho, kto vie

zrealizovať to dielo a preto je to viazané normálne, tak ako robí verejné obstarávania tak aj toto robí,

takže neprijímajme podľa mňa uznesenia, ktoré sú úplne, že od veci, ale keď z nich príjmete, že bez

problémov tie súťažné podmienky, tak ich viem zaslať a rovno hovorím, že ich viem zaslať a zašlem.

Keď to chcete zaviazať a budeš mať pocit, že si to teda dosiahol, tak to kľudne spravme.

Poslanec Ing. Vagač:

Nepotrebujem žiaden pocit, ja potrebujem, aby sme toho boli účastní, aby sme videli to

zadanie, lebo to zadanie určuje, že akým smerom to pôjde. Ja, rozumieš ma, že my nevieme o tom, ja

sa len z facebooku dozviem, že sa už vytvorilo zadanie na tento verejný priestor na súťaž, na sochu,

na všetko a my nevieme ani, ani to, čo si nám teraz povedala, že tam bude nejaká,

Starostka:

Takto isto ďaleko, bolo verejné obstarávanie pripravené na miesto, kde je Čulen, na

Prezidentskú záhradu nevieš a tam ťa to neštve.

Nie je rozumieť zo záznamu.

Poslanec Ing. Vagač:

Pozri si na zasadnutie našej kultúrnej komisie rok sme to riešili, je tu aj Adam, my sme veľmi
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silno bojovali, aby to nebolo tam, kde je Čulen, hej. Pozri si prosím Ťa tie zápisnice z tých našich

mestských komisií, lebo je to tak proste.

Starostka:

Dobre. Však ja som veľmi rada, lebo Vy ste to potom riešili, keď už ste dostali z tohto

zastupiteľstva informácie.

Poslanec Ing. Vagač:

Nie, opačne. Presne opačne. Treba pozrieť dátumy.

Starostka:

Opačne. Tak, ale ja som mestská poslankyňa a túto informáciu som nedostávala a ako starostka

by som ju podľa mňa mala dostať, že naozaj Starého Mesta idú na správe, lebo Prezidentská záhrada

teda nie je, že to je niekde námestie Slobody. Takže, dobre, tieto súťažné podmienky, ktoré si rovnako

Vás  nezaujímali  ako  sa  robilo  VO-čko na  všetky  veci  a  tentokrát  Vám tie  súťažné  podmienky na

verejné obstarávanie, tak ako zákon káže, normálne pošlem, keď Vás to zaujíma. Dobre. Takže, keď

sme prešli všetky body, teda všetkých poslancov v bode Rôzne, ukončujem bod Rôzne a prechádzame

na bod číslo,

Niekto:

My sme už dostali návrh uznesenia, tak neviem, čo s ním.

Starostka:

Ja neviem, my máme v rokovacom poriadku, že prijímame uznesenia v bode Rôzne, lebo to

fakt sa akože nemáme to tam, proste sa to nerobí. Uznesenie má byť.

Niekto:

Nie je to zakázané.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Niekto:

Ja si len pamätám, že my sme v bode Rôzne prijali návrh pána kolegu Dostála o Izraelskej

zástavy na úrade, čiže to sú tiež v bode Rôzne, na margo toho hovorím.

Starostka:

A bolo to prijaté akože nemá sa to týmto spôsobom robiť, takže ja som myslela, že keď sa

stane chyba, tak kvôli tomu.

Niekto:

Ale to nie je chyba, však kde inde sa dá aktuálne niečo navrhnúť, ak nie, musí to byť v bode

Rôzne.
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Starostka:

Nie je rozumieť zo záznamu.

A to je to zase. Poďme návrhová komisia, prijmime uznesenie, ak sa to zastupiteľstvo zhodne,

že teda.

Návrhová komisia:

Dobre, ale tu je návrh uznesenia, ktoré má dva body a žiada o každom zvlášť hlasovať. Tak,

ak môžeme tak idem teda na bod A. Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Staré Mesto žiada starostku,

aby predložila poslaneckým komisiám na pripomienkovanie zadanie súťaže na architektonické

riešenie priestoru, pre pomník, hrob pre neznámeho vojaka ako aj súťaže na sochárske stvárnenie

tohto pomníka.

Starostka:

Na vedomie to pošlem, ale pripomienkovať to nie je možné, pretože zákon hovorí, čo musí

obsahovať ten materiál. Naozaj to teraz vravím s tým, že robíme si niečo čo tie problémy, ak chceme

dospieť k tomu, že to bude realizované, musíme vyhlásiť v decembri, takže bude mimoriadne komisie

k tomu a potom si budú musieť poslanci a predsedovia komisií zvážiť, že či zvolajú alebo nezvolajú,

lehotu, že do štyroch dni sa má vyjadriť.

Nie je rozumieť zo záznamu.

Návrhová komisia:

Tak neviem, ideme hlasovať alebo?

Starostka:

Ja si neviem predstaviť, že by sme mali súťaž na rámcové napríklad dodávateľa stavby, súťaž,

ktorá je viazaná Európskou, projektom na Európsku úniu a poslanecké kluby budú do toho zasahovať

s tým, že pokazia to, čo bude potom Úradom vlády predkladané, iba teraz hovorím naozaj, že do

verejného  obstarávania  to  už  je  proces,  kde  sa  nevstupuje.  My  tam  naozaj  v  tom  zadaní  nemáme

možnosť, to je vec pracovnej skupiny Úradu vlády. Tie peniaze dáva Úrad vlády, tak nikto do zadania

verejného obstarávania na Dubovú by ste mohli vstúpiť do projektu, ktorý sa tvoril, ale nie už do toho

verejného obstarávania, nikdy nebola požiadavka.

Poslanec Ing. Vagač:

My nechceme do verejného obstarávania. Podľa tvojho facebooku je to tak, že celé to dostalo

Staré Mesto, Staré Mesto robí zadanie, robí súťaž, vyhodnocuje a potom sa to bude, tak si to

odkomunikovala, ak to robí Úrad vlády, tak je to iné, ale je to odkomunikované, že to robí celé Staré

Mesto, čiže ja sa pýtam, že zadanie, my nejdeme do verejnej obchodnej súťaže, do komisie, my

chceme len vedieť to zadanie a povedať pripomienku.

Starostka:

Keď ho chceš vidieť, tak ho chceš vidieť. Keď ho chceš pripomienkovať, tak to znamená, že
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chceš doňho zasahovať. Vidieť znamená, že pozriem sa a potom môžem hovoriť, že je to dobre.

Poslanec Ing. Vagač:

To je taký problém, že keď človek vidí a vidí, že môže pripomienkovať to už je akože teraz

zlé, že chce mať pripomienku.

Starostka:

Ja na osobnom profile, si napísal, že sme niečo protizákonné prijali, to tiež nebola pravda,

protizákonnosť určuje iba súd a nie poslanec, proste na tom facebooku sa stane možno, ja sa pozriem

ako dávam si na to pozor, ale určite tu nie je teraz priestor na to, aby sme mohli cez naše komisie to

pripomienkovať. Nešlo to nikdy ani na meste tým istým spôsobom, tam nikto nenamietal tri roky.

Poslanec Ing. Vagač:

Teraz. Ja sa teraz pýtam ideme robiť, naozaj možno za posledných 20 rokov významnú vec

vo verejnom priestore. Sochu, sochárske dielo a stvárnenie hrobu neznámeho vojaka. Teraz tento celý

poslanecký zbor nevie o tom nič, len sme sa dočítali, že zadanie je schválené a ide sa obstarávať. Ja

teraz hovorím, že prečo ako poslanci nemôžme vidieť, však sme zastupitelia, že čo je  predmetom

zadania takej významnej veci.

Starostka:

Okrem  toho,  že  Vám  to  pošlem  aj  bez  uznesenia.  Pošlem  Vám  ako  vyzerá  verejné

obstarávanie.

Poslanec Ing. Vagač:

To je architektonická súťaž.

Starostka:

Nie je to architektonická súťaž. To Ti ja teraz hovorím, je to verejné obstarávanie.

Poslanec Ing. Vagač:

A kto ho robí? Ty alebo teda úrad alebo Úrad vlády?

Starostka:

Som zaviazaná komisiou a pracovnou, tak ako je to v uznesení vlády. To bolo zverejnené, to

si  si  mohol  pozrieť.  Tam  je  už  celé  to  zadanie  zverejnené,  čo  tam  chce  byť.  Veď to  sú  normálne

verejné veci, ktoré Ti nemôže úrad náš dávať proste na striebornom podnose. Čo Ťa to zaujíma, bolo

o tom zverejnené v rôznych médiách, dokonca to bolo povedané, že prečo to je v médiách. To, že ste

to Vy tu schválili, že to má byť na tom mieste, tak potom sú uznesenia, ktoré si takisto poslanec,

práveže keď máš ten mandát, tak si sleduj aj úroveň mesta, úroveň župy, úroveň Národnej rady. Ja

neviem, ktoré uznesenie vlády Vás zaujíma, možnože to, čo má vplyv na opravu, teraz bolo prijaté

na to parkovacie alebo cyklistické, to si sleduje predseda komisie a keď sú niektoré veci aj z vyššej

úrovne a majú prejsť k Vám dole, tak ich proste prerokuje alebo sa vyjadrí, možno aj pripomienku,

však takisto môžeme tie veci, ktoré sú na úrovni vlády sa môžu zo strany občanov pripomienkovať.
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Tu bolo tiež povedané, že nikto z občanov, to povedala Ministerstvo vnútra, nikto z občanov predsa

nemal námietky k tomu, aby to bolo pri Čulenovi a pritom sme to prerokúvali a bolo to 15 dní na

našej úradnej tabuli na nejakom procese a my sme pritom boli proti a oni majú pocit, že nikto nebol,

nikto nemal námietky, že oni nechápu prečo to nie je tam. Je to chúlostivá vec a dobre.

Poslanec Ing. Vagač:

Dobre. Môžeme to teda uzatvoriť tak, že vôbec nepotrebujem ja uznesenie, ak Ty mi to pošleš,

aby sme videli zadanie, mi to úplne stačí. Čiže prosím Ťa, pošli nám to do komisie, nech nie, že to

niekto nedostane, normálne to pošli nám.

Starostka:

Áno.  Hneď ako  budú tie  podmienky.  Ja  Vám hovorím,  teraz  ešte  nič nie  je.  Hneď ako  tie

podmienky budú, teda budú mať nejakú finálnu verziu, ja počítam, že to bude povedzme si nejakú

lehotu, kľudne, lebo oni teraz právnicky sa tam štengrujú tak ja neviem, čo Vám pošlem nejaký polo-

materiál, ktorý je bez-pripomienkový, medzitým sa tie chyby opravia, počkajme na to, čo bude

verejné obstarávanie, ktoré sa bude predtým ako sa bude dávať, ja neviem aký je systém verejného

obstarávania, tak sa Vám dá na vedomie. Dobre?

Poslanec Ing. Vagač:

Dobre. Čiže predtým ako sa to dá, prosím Ťa.

Niekto:

Takže ideme hlasovať?

Poslanec Ing. Vagač:

A dokedy potrebuješ nahlásiť toho človeka do tej komisie? Kľudne nám povedz.

Starostka:

Ono to súvisí s tým, že kedy bude nakoniec, či bude vôbec dotačná zmluva podpísaná, akože

celé to je tak. Ja Vám dám tu informáciu, len keď bude proste relevantná, dobre?

Poslanec Ing. Vagač:

Dobre. Daj nám, že to zadanie a potom aj, že dokedy potrebuješ tam tú nomináciu toho

človeka.

Starostka:

Áno, ale môžete uvažovať nad tým, že niekto by tam mal akože byť.

Poslanec Ing. Vagač:

Dobre. Ďakujem.

Starostka:

Pán Osuský.

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

Ja len stručne, trošku sa mi to zdá také zvláštne, že tu hovoríme o Starom Meste, dobre, je to
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nakoniec teraz na našom chrbte, ale tá predstava, že o tom máme meritórne rozhodovať v komisii i

keď sa jedná o celonárodnú záležitosť, neviem si predstaviť, že či rozhodoval nejaký v Paríži o tom,

kde a ako bude vyzerať hrob neznámeho vojaka pod víťazným oblúkom, že by teda kultúrna komisia

v Paríži rozhodla o celonárodnej veci, lebo nič nie je celonárodnejšie ako hrob neznámeho vojaka.

Preto ja som trošku skeptický, k tomu, že si mi osvojujeme nejaké špeciálne právo zasahovania do

architektonického a sochárskeho diela, len preto, že je to na našom území, ale to len tak na margo.

Starostka:

Pán poslanec Berka.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ďakujem. Mám zapnutý mikrofón, pardon. Áno, pardon, ja len keď už teda táto diskusia tu je,

tak veľmi krátko. Naše stanovisko a náš pohľad ako poslancov na túto vec bol dôležitý a bol zásadný,

pretože sme bez nášho odhlasovania tohto bodu, žiadnej realizácii pomníka na tomto mieste nedošlo.

Bez ohľadu na to, či možnože naša úloha z pohľadu histórie je zanedbateľná a z pohľadu legislatívy

bola nepodstatná a my sme svojim hlasom vyjadrili dôveru aj tým všetkým ďalším ľuďom, ktorí na

tom pracovali a pracujú a tú dôveru sme im dali, ale dali sme im ju my, lebo sme to odhlasovali v

zastupiteľstve a vyjadrili sme súhlas s týmto zámerom a myslím si, že ja chcem veriť tomu, že

Ministerstvo spolupracuje ja neviem s architektmi a s ľuďmi, ktorí majú čo povedať a že ich návrh

bude mať hlavu a pätu, ale minimálne je pochopiteľné a korektné len si vypýtať informáciu a zaujímať

sa o tú vec, keď už sme to schválili.

Starostka:

Úplne presne tak. Bez nás, bez toho prvého súhlasu, prvým súhlasom sme v podstate dali, že

už  teraz  nepôjde  o  to,  že  čo,  my  dávame  súhlas,  že  to  môže  byť tu,  ale  to  neznamená,  že  nás  to

neprestáva zaujímať, pretože určite tú informáciu dostanete a takisto hovorím, ak je tam niekto, ja by

som bola veľmi rada, ak by v tej komisii bol niekto s kontemporálnym pohľadom na verejný priestor,

aby sme naozaj dokázali a niekto, kto vie dobre artikulovať tie svoje požiadavky, aby sme tam

nedostali, aby sa fakt nestalo, lebo je to  súťaž a v súťaži môže vyjsť výsledok nikto nevie aký, takže

bolo by dobré, aby tam bol niekto naozaj s takým súčasným pohľadom na verejný priestor a na to, že

aby sme nestratili ten svetský, svetské pôsobenie toho miesta, hej, aby tam mohli byť, to všetko bolo

súčasťou toho vyjednávania, že nijako sa to neobmedzí, na nejaké pietne miesto, že to musí byť živé

miesto, iba v čase tých najvýznamnejších medzinárodných, cez štátnych alebo štátnických, to vôbec

nevadí, že tam príde dychovka a že tam proste bude párty, povedali, že to bude maximálne ja neviem

4-5 krát do roka, že to vôbec nevadí, skôr si myslím, že to iba pomôže tomu miestu. Dobre. Ďakujem.

Myslím, že by sme ukončili na dnes posledným bodom, teda bod Rôzne a posledným bodom

21 sú Interpelácie poslancov Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.
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21. Interpelácie poslancov Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré

Mesto.

Starostka:

Ak sú, tak sú zasielané písomne. Nemáme vo zvyku interpelácie alebo tú povinnosť to

preniesť na zastupiteľstve, chodia, myslím, že zodpovedáme podľa pozmeňujúceho návrhu pána

poslanca Dostála do siedmych dní, čo je neštandardné a naozaj sa snažíme tú lehotu dodržiavať, takže

keď prídu, tak budú zodpovedané a keďže tu nie je nikto iný prihlásený, keď budú teda zaslané

mailom organizačnému referátu pani Schmidtovej, tak budú zodpovedané.

Končím dnešné zasadnutie, dnešné by som povedala zásadné zasadnutie, schválili sme

rozpočet  na  ďalší  rok,  ďakujem  všetkým  poslancom,  ktorí  sa  zapojili  do  diskusie  a  v  podstate  si

myslím, že každý názor bol vyslyšaný a keď presvedčil, tak bol aj podporený. Takže poďme v tomto

ďalej a skúsme teda keď sa dá akurát vykomunikovať to pred zastupiteľstvom, na to sú tie komisie a

rada, ak sú nejaké výhrady, tak to treba naozaj povedať možnože v tom čase predtým. Ak nie, ja sa

nebránim, nakoniec sme skončili o siedmej, nie je to až také strašné, takže prajem všetkým pekný

zbytok dňa a ďakujem Vám všetkým za účasť.

Niekto:

Ďakujem pekne.

Áno.

Ďakujem

Starostka:

Všetkým prajem krásne Vianoce.

Niekto:

Dovidenia.

Aj Vám.

Dovidenia.

Čaute.

Pekné sviatky, dovidenia.

Majte sa krásne.


