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Ing. arch. Zuzana Aufrichtová, starostka mestskej časti Bratislava-Staré Mesto:

Otváram 31. zasadnutie Miestneho zastupiteľstva  mestskej časti Bratislava-Staré Mesto, na

ktorom Vás vítam. Vzhľadom na počet prihlásených online dnešného zastupiteľstva konštatujem, že

sme uznášaniaschopní a na dnešnom rokovaní sa ospravedlnil pán poslanec Ažaltovič z dôvodu

zahraničnej služobnej cesty. Najprv vás poprosím hlasovať o programe dnešného zastupiteľstva, tak

ako bol zavesený a zverejnený na webovom sídle mestskej časti. Pripomínam poslancom, že pri

hlasovaní je potrebné mať zapnutú kameru, aby bolo vidieť tvár hlasujúceho. Poprosím vás

prezentujte sa, hlasujeme o programe tak ako bol zverejnený.

Niekto:

Dobrý deň. Pozdravujem všetkých. Ešte som nestihla pozdraviť, takže dobrý deň. Dobré ráno.

Starostka:

Hlasujeme.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 17 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Program dnešného

zastupiteľstva bol schválený. Má niekto z poslancov návrh na zmenu programu? Keďže neevidujeme

žiadneho prihláseného, môžeme prejsť na ďalšiu časť, ktorou je formálne záležitosti zastupiteľstva a

pristúpime teda k voľbe návrhovej komisie. Do návrhovej komisie odporúčam poslancov, pani

poslankyňu Dojčanovú, pani poslankyňu Satinskú a pána poslanca Gajdoša. Má niekto iné návrhy?

Pokiaľ nie, pristúpime k hlasovaniu. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že 17 poslancov bolo za, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Overovatelia

zápisnice, pardon, návrhová komisia dnešného zastupiteľstva je schválená tak ako bola navrhnutá. Za

overovateľov zápisnice odporúčam pána poslanca Berku a pána poslanca Palka. Má niekto iné

návrhy? Pokiaľ nie, pristúpme k prezentovaniu a hlasovaniu.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Obraz je pekný.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.
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Starostka:

Konštatujem, že 16 poslancov bolo za, 0 proti, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Overovatelia

zápisnice sú schválení tak ako boli navrhnutí. Členmi predsedníctva sú zástupcovia starostky Mgr.

Martina Uličná a Mgr. arch. Miroslav Vrábel. Prosím poslancov, aby sa do dopĺňania uznesení alebo

návrhov na ich zmenu zapájali písomnou formou tak, že zašlú na mailovú adresu

navrhovakomisia@staremesto.sk svoj návrh. Vážení prítomní, pristúpime teraz k prerokovaniu

jednotlivých bodov programu. Bod č. 1 je Návrh všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto o určení spádových mestských škôl v zriaďovateľskej pôsobnosti mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto.

1. Návrh všeobecne záväzného nariadenia mestskej časti Bratislava-Staré Mesto o určení

spádových mestských škôl v zriaďovateľskej pôsobnosti mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.

Starostka:

O úvodné slovo poprosím stručne pani Mgr. Zimenovú, vedúcu oddelenia školstva.

Mgr. Zimenová, vedúca oddelenia školstva:

Dobrý deň prajem. Ďakujem pekne za úvodné slovo. Dovolím si veľmi stručne zhrnúť, o čo

ide v tomto VZN-ku obdobne ako je to pri základných školách, kde sme povinný určiť tzv. školské

obvody pre obyvateľov Starého Mesta tak musíme, aby sa teda plnila povinná školská dochádzka,

tak sme povinný určiť aj tzv. spádové materské školy pre deti vo veku 5 rokov, ktoré, to je novinka

tohto roku, už si budú od tohto roku plniť, aj ďalšie roky, povinné pred primárne vzdelávanie. Urobili

sme návrh na rozdelenie týchto spádových materských škôl a pri tom návrhu sme postupovali

nasledovne. Brali sme do úvahy počet detí v Starom Meste, spolupracovali sme s evidenciou

obyvateľstva, kde sme si urobili kategorizáciu detí vďaka teda ich údajom, od tých 5 ročných, ktoré

budú 5 ročné tento rok až po tie 3 ročné, čiže máme prehľad koľko detí má trvalý pobyt v Starom

Meste, koľko asi budeme potrebovať miest v tých škôlkach, kde tieto deti bývajú. To znamená, že

sme rozdeľovali tie ulice podľa toho akým spôsobom sa nám javí, že takto by mohli byť vedľa seba

tie ulice a mohli by mať asi približne veľké tie spádové obvody, aby boli tie materské školy v rovnakej

povedzme na rovnakej nejakej ploche, ale vychádzali sme aj z toho, že tie materské školy majú rôzny

počet tried. Niektoré sú väčšie, majú 6 tried, niektoré sú menšie a tých je naozaj v Starom Meste

veľmi veľa, kde sú len dvojtriedne materské školy, čiže to bolo druhé kritérium. Tretie kritérium,

nejaké pripomienky riaditeliek škôl, keď sme už nejakým spôsobom urobili ten návrh na rozdelenie

spádových škôl sme to dali pripomienkovať riaditeľkám materských škôl, ktoré sa vyjadrovali presne

v tej hranici, že teda no dobre, ale ja už mám deti aj z tejto ulice aj z tejto ulice a teda majú aj mladších

súrodencov predpokladám, že prídu sem k nám a budú sa hlásiť radšej k nám, lebo máme takú
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skúsenosť. Čiže niekde sú tie čiary medzi tými spádovými školami tzv. zubaté aj z tohto dôvodu, lebo

sme to dali konzultovať riaditeľkám materských škôl. Urobili sme taký plán, ktorý by mal fungovať

na niekoľko rokov dopredu vďaka tomu, že sme spolupracovali s tou evidenciou obyvateľstva a aj s

oddelením územného plánovania, ktoré nám presne urobilo tú mapku, ktorú máte priloženú k

dlhodobej správe na základe tých jednotkových bodov. To sú tí obyvatelia, to sú tie deti, v tých

jednotlivých oblastiach. Tak sme sa snažili to rozdeliť tak, aby sme všetkých 5 ročné deti, ktoré majú

záujem plniť si povinné pred primárne vzdelávanie v materských školách staromestských, aby sme

takéto deti mohli prijať. Ešte raz opakujem, tieto spádové materské školy sa týkajú len 5 ročných detí

na plnenie, ktoré sa prijímajú na plnenie povinného pred primárneho vzdelávania. To znamená, týmto

sa nezaväzujeme, že vezmeme všetky deti z konkrétnych ulíc v každom veku od 3 rokov. Ďakujem

pekne.

Starostka:

Ďakujem za úvodné slovo. Otváram diskusiu k bodu č. 1. Pán poslanec Gruska prihlásený

faktickou.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Dobrý deň. Ja som si pozrel ten návrh tých obvodov a mali sme na tom aj diskusiu na komisii

a priznám sa, že s tým nesúhlasím, s týmto návrhom. Tu nejde len o to, že tie obvody sú zubaté, ale

ak sa na to pozriete tak sú nespojité. To znamená, mám jeden obvod cez ktorý ide úplne iný obvod,

ten zase pokračuje na nejakej opačnej strane a tento návrh v podstate fixuje súčasný stav a nemyslím

si, že je to správne. Proste to je cesta do pekla fixovať súčasný stav. Ja sám som mal osobnú skúsenosť,

keď sme mali dve minúty od domu škôlku, kde nebolo miesto, museli sme ísť do tramtárie, ale zase

z inej tramtárie vozili do tejto škôlky deti. Čiže ja si myslím, že mali by sme v budúcnosti smerovať

k tomu, aby tie obvody boli kompaktné, aby obsluhovali tie deti v okolí. Keď si na to pozriete tak

tam je to skutočne absurdne urobené. To, že niekto niekedy možno pracoval pri tejto škôlke a preto

tam tie deti má a my z toho urobíme všeobecné záväzné nariadenie ja s tým ako nijako nemôžem

súhlasiť a nemyslím si, že je to správne. Keď sme robili školské obvody, tak to malo svoju logiku, to

bolo skutočne rozdelenie toho územia na nejaké akože zmysluplné celky, ale takto to je v podstate

ako keby tam cez pol mesta cestoval. Veď to sú veľké vzdialenosti, tie obvody naťahané, ale

medzitým sú ďalšie obvody, keď si to preskúmate. To nie je ako keby, to je niečo také ako Leningrad

a Rusko, hej, že proste máme jednu krajinu, potom máme kúsok inej krajiny a potom máme zase

kúsok inej krajiny. Čiže takto je to spravené, ja rozumiem tej logike, ale nepovažujem to za správne

z dôvodu dostupnosti škôl. Teraz hovorím o tej časovej dostupnosti, o vodení detí do škôlky a tak

ďalej. Čiže ja sa, ja by som, za mňa by sa to malo prepracovať nejakou väčšou perspektívou a nie

podľa okamžitého stavu ako teraz deti chodia do škôlky. Ďakujem.

Starostka:
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Reakcia pani Zimenovej, metodika ako bolo povedané, prečo došlo k takémuto rozhodovaniu.

Mgr. Zimenová, vedúca oddelenia školstva:

Ďakujem pekne. No zo zákona sme povinní ako zriaďovatelia jednoducho splniť túto úlohu,

že v súčasnom stave, v aktuálnom stave, v akom stave máme teraz škôlky, akú majú kapacitu, musíme

naplniť literu zákona a musíme ich rozdeliť tak, aby všetky 5 ročné deti to mali zaručené v našich

materských školách. Tu ide o formálnu záležitosť viacmenej, ale zároveň na druhej strane je to

vyjadrenie nášho záväzku ako si splníme túto zákonom danú povinnosť a že im to miesto v tej škôlke

naozaj pripravíme a budú ho mať. Oproti základným školám sú tie body naozaj veľmi rozťahané a to

z toho dôvodu, že keď si predstavíte, že základné školy majú 9 tried a tam sú deti vo veku od 6 do 15

rokov, tak určite tento počet týchto bodov, týchto detí v Starom Meste je hustejší ako keď beriete do

úvahy 5 ročné deti. Ako sám vidíte na niektorých tých uliciach deti vôbec nie sú registrované. Čiže

my máme, Staré Mesto je mestská časť, ktorá nemá až tak veľa ľudí v produktívnom veku. Máme

obyvateľstvo, ktoré už sú vo veku seniorov alebo už nemajú malé deti. Takže tomu všetkému sa

musíme prispôsobiť a zároveň brať do úvahy, áno tie možnosti tých kapacít materských škôl. Čiže

preto toto bolo takéto proste reálnejšie a nedá sa to kopírovať ako zrkadlový obraz školských

obvodov.

Starostka:

Ďakujem za logické vysvetlenie, keďže nikto ďalší nie je prihlásený do diskusie, ukončujem

diskusiu k bodu č. 1. Bolo to po ukončení, myslím, že bol priestor na komisii. Nech sa páči pán

poslanec.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

No, neviem či to je, toto skutočne logické vysvetlenie nie je. Keď je škôlka malá, tak ten

obvod je malý, to chápem. Keď je veľká, je veľký, ale to, že je ten obvod rozdelený ešte iným

obvodom to proste to je kopírovanie súčasného stavu, ktorý nemá logiku ako ja by som to chápal

keby to bolo VZN na jeden rok, ale tu ak pani Zimenová hovorila, že to má byť ako keby na nejakú

dlhodobejšiu perspektívu, my robíme si problémy do budúcna a tí ľudia nám budú právom nadávať,

keď nám povedia, že ja mám škôlku tu 200 metrov, ale podľa môjho obvodu tohto rozdelenia budem

musieť chodiť do škôlky, ktorá je kilometer vzdialená. Ja si nemyslím, že je to úplne v poriadku a ten

stav ja viem, poznám tú legislatívu, riaditeľky si v tomto môžu robiť v podstate čo chcú, primať deti

odkiaľ chcú. Nemyslím si, že je to správne, myslím tá preferencia tých lokálnych detí by mala byť

ďaleko väčšia, ale ja toto za logické vysvetlenie, to je proste to najpohodlnejšie vysvetlenie,

najpohodlnejší spôsob aký existuje, ale nie je tam žiadna perspektíva.

Niekto:

Poznámka jedna minúta.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:
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Veľmi hlboká poznámka, ďakujem.

Starostka:

Ja by som k tomu povedala, tu bolo povedané, že my reagujeme na to, kde na území Starého

Mesta sa aktuálne 5 ročné deti nachádzajú. Potrebujeme vyriešiť situáciu, ktorá reaguje na zmenu

legislatívy a vykonalo sa to tak, že sa komunikovalo naozaj participatívne, či už s tými, ktorí sú v

školstve alebo sú toho zúčastnení. Pani Zimenová ešte raz možno vysvetlite, že prečo je to, ten

niektorý obvod rozdelený.

Mgr. Zimenová, vedúca oddelenia školstva:

Ešte poslednú poznámku k tomu by som, lebo tu zaznelo, že my budeme nútiť chodiť rodičov

do tých materských škôl tak ako sme to nakreslili. Ešte raz to pripomínam, pripomenula som to na

každej komisii aj na miestnej rade, toto nie je nakreslenie spádovo, neznamená, že títo rodičia musia

doniesť to dieťa do tejto materskej školy. To je vyjadrením ich práva na miesto v materskej škole ak

ich náhodou nevezme škôlka, ktorú si oni vybrali. Samozrejme toto ich právo slobodnej voľby nie je

nijako dotknuté, rodičia si môžu vyberať slobodne materské školy v podstate rovnako ako si môžu

vyberať aj základné školy. Tu ide len o to, že zo zákona my sme povinní im to miesto zabezpečiť a

toto je vyjadrenie zabezpečenie miesta.

Starostka:

Ďakujem. Pani poslankyňa Hitková nasleduje.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem pekne. Ja som sa priznám sa nechcela hlásiť, keďže my sme to prebrali zo všetkých

možných strán aj na komisii pre vzdelávanie mládeže a šport. Škoda, že pán Gruska sa neprihlásil k

nám, tam to bolo veľmi podrobne vysvetlené a ja tiež nevidím dôvod, ja mám za sebou niekoľko

semestrov psychológie a nevidím dôvod, aby sme 4 ročné dieťa, ktoré 2 roky navštevuje nejakú

materskú školu teraz donútili chodiť ako 5 ročné dieťa do inej materskej školy len preto, že je bližšie

jeho bydlisku. Takže naozaj je veľmi pravdepodobné, že ak toto sa nám neosvedčí tak budúci rok, to

budúce zastupiteľstvo bude musieť prehodnotiť tie školské obvody, ale v tomto plne podporujem náš

školský úrad a pani riaditeľky sa k tomu vyjadrili a naozaj kopírujeme to ako tie deti 4 ročné teraz

momentálne navštevujú naše materské školy a nevidím logiku v tom, aby sme ich nútili naopak chodiť

do iných škôlok len preto, lebo to majú kúsok bližšie k tomu bydlisku. Takže naozaj poprosím pána

Grusku, že kľudne sa k nám pridajte nabudúce, keď to budeme rozoberať na komisii. Ste srdečne

vítaný. Ďakujem pekne.

Starostka:

Ďakujem pekne. Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja si myslím, že je tu trošku demagógie, lebo ja som nikoho nevravel, že máme nútiť deti, aby
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zmenili škôlku. Pre boha živého, to je proste úplný nezmysel. Ja som vravel, keď robíme niečo na

nejakú dlhšiu dobu a predpokladám, že to robíme na nejakú dlhšiu dobu, tak to už urobíme s tou

perspektívou dlhšej doby. To je za A, ja samozrejme viem, že tu máme slobodnú voľbu škôlky aj

školy a keby sme s týmto argumentom vytiahli, tak nemusíme ani riešiť školské obvody, lebo aj tak

povieme, že to je slobodná voľba. Môže si dávať deti kto chce, kam chce. Ja len hovorím o tom, že o

deťoch, ktoré teraz nastúpia do škôlky, veď kvôli nim to je, ktoré pôjdu do posledného ročníka. To

znamená, ja nehovorím o niekom, že budeme presádzať deti z jednej škôlky do druhej, ale hovoríme

aj o nejakej logike, tí ľudia to uvidia a budú nám nadávať, ale právom, keď povedia, že proste majú

ešte deti, ktoré sú v predškolskom veku, pre nich je to nejaký signál a zrazu uvidia, že proste tá

spádová oblasť nie je tá škôlka čo tu máme, na ktorú sa dívame z okna, ale niekde inde. Ja hovorím

o ničom inom nehovorím, tak veď ak si to pani Hitková zoberie na svedomie, tak ja všetkých tých

rodičov rád za ňou pošlem, nech im to vysvetlí, že prečo je to takto nakreslené. Ďakujem.

Starostka:

Ukončujem diskusiu k tomuto bodu. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Ďakujem. Návrh uznesenia k bodu 1. Miestne zastupiteľstvo schvaľuje všeobecné záväzné

nariadenie mestskej časti č. 1/22 o určení spádových materských škôl v zriaďovateľskej spôsobilosti

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto s účinnosťou od 7.marca 2022.

Starostka:

Áno. Ďakujem návrhovej komisii za prednesenie návrhu. Poprosím poslancov, aby sa

prezentovali a hlasovali o bode č. 1.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržali sa 2, nehlasovalo 0. Uznesenie bodu č.

1 bolo prijaté. Podľa rokovacieho poriadku online zasadnutí treba prečítať menovite zoznam

poslancov ako hlasovali. Takže chvíľku poprosím kým mi to vytlačia alebo teda stačí zobraziť. Ja si

môžem spraviť printscreen.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Dobre. Takže konštatujem, že Boris Ažaltovič bol neprítomný, Adam Berka za, Ľubomír

Boháč za, Ivan Bútora za, Anna Dojčánová za, Ondrej Dostál neprítomný, Martin Gajdoš za, Matej
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Gomolčák za, Damask Gruska zdržal sa, Petra Hitková za, Dana Kleinert za, Halka Ležovičová za,

Juraj Mikulášek za, Barbora Oráčová za, Peter Osuský za, Vladimír Palko zdržal sa, Soňa Párnická

za, Milan Remiš neprítomný, Viera Satinská za, Peter Skalník za, Jana Španková za, Martina Uličná

za, Matej Vagač za, Miroslav Vrábel za, Tomáš Ziegler neprítomný.

Ukončujem týmto bod č. 1 a pristúpime k bodu č. 2, ktorým je Návrh na prvú zmenu rozpočtu

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2022 a zmenu tvorby a použitia mimorozpočtových

fondov mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2022.

2. Návrh na prvú zmenu rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2022 a

zmenu tvorby a použitia mimorozpočtových fondov mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na

rok 2022.

Starostka:

O úvodné slovo stručne poprosím Ing. Krajčíkovú Štrbovú, vedúcu finančného oddelenia.

Ing. Krajčíková Štrbová, vedúca oddelenia finančného:

Dobrý deň prajem všetkým. Ďakujem za slovo. Predkladaný návrh na prvú zmenu rozpočtu

na rok 2022 mimorozpočtových fondov máme v 4 bodoch. V prvom bode je návrh zmeny príjmovej

stránke bežného rozpočtu o 1 544 euro a súčasne bežný rozpočet na výdavkovej stránke navrhujeme

navýšiť o 35 552 euro. Príjmy sú navýšené z dôvodu poistnej udalosti, ktorú sme dostali z poistného

plnenia a výdavky bežného rozpočtu navyšujeme z dôvodu nevyčerpaných zostatkov z roku 2021,

tak ako je popísané v jednotlivých programoch a dôvodovej správe. V druhom bode navrhovanej

prvej zmeny rozpočtu sú popísané zmeny jednotlivých kapitálových výdavkov, ktoré sú takisto

popísané podľa programu. Navrhujeme, aby kapitálový rozpočet bol navýšený v celkovej čiastke 3

141 484 euro. Jednotlivé akcie sú rozpísané, ide o prevody nevyčerpaných zostatkov z roku 2021 a

to buď z titulu, že investičné akcie, ktoré sú tu popísané sa dokázali obstarať za vyššie ceny ako bol

schválený rozpočet alebo sa z objektívnych príčin nezrealizovali alebo aj z dôvodu pandemických

opatrení na rok 2022. Kapitálové výdavky zmena účelu využitia, ktorú takisto predkladáme na

schválenie je z dôvodu prehľadnosti popísaná v dôvodovej správe. Kapitálové výdavky bežného

rozpočtu budú kryté a sú kryté z mimorozpočtových fondov, ktoré sú popísané v bode 4. Tak ako je

tam popísaný fond poplatku za miestny rozvoj, rezervný fond, takisto aj poplatok za fond rozvoja

bývania a fond na obnovu škôl. Tú zmenu vidíte v strednom stĺpci, to je navýšenie alebo zníženie.

Takisto v týchto fondoch sú rozpísané jednotlivé akcie, ktoré budú kryté v kapitálovom rozpočte a je

to takéto zrkadlenie krytia. V treťom bode navrhnutej zmeny sú popísané finančné operácie, finančné

operácie príjmové, cez ktoré zapájame nevyčerpané prostriedky z roku 2021 mimorozpočtových

fondov do rozpočtu bežného a teda do kapitálového rozpočtu. Všetky detaily sú z môjho pohľadu
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popísané v dlhodobej správe, boli diskutované na komisiách aj na miestnej rade, takže pre túto chvíľu

z mojej strany to bolo všetko. Ďakujem pekne.

Starostka:

Ďakujem pekne za úvodné slovo. Otváram diskusiu k tomuto bodu. Faktickou je prihlásený

pán poslanec Boháč.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Ja som faktickú zrušil, lebo chcem riadny príspevok. Pardon.

Starostka:

Tak nech sa páči pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. Tak ja by som chcel povedať taký globálnejší pohľad na to, čo sme dostali

predložené. Totiž myslím si, že takáto zmena rozpočtu je štandardný spôsob akým sa upravuje

rozpočet počas roku, je to v poriadku, lebo život prináša rôzne situácie a doteraz sme vždycky aj tak

postupovali. Na druhej strane toto je taká zvláštna situácia, lebo sa tu nepostupuje štandardne a sa tu

dostáva niečo, čo je nečitateľné, neprehľadné a netransparentné. Poviem o čom budem hovoriť. Dobre

si spomeňme kolegovia, že keď sme brali minulý rok ten úver, tak ten 1 a pól milióna sme skutočne

rozdeľovali všetci takým dobrým konsenzom, že sme hľadali rôzne spôsoby, ktoré školy potrebujú,

kde sa treba opraviť, ktoré jednotlivé cesty a jednotlivé časti, naše mestské časti potrebujú úpravy a

to sme konsenzom na to prišli, že ako, tak sme za to zahlasovali a všetci sme boli spokojní. Dneska

ale je situácia iná a to, čo sme dostali predložené je úplne iná filozofia. Tá filozofia je postavená na

tom, že všetko čo sa nepodarilo urobiť, čo sa nejakým spôsobom prenáša zhrnieme do jedného

veľkého vreca, do takej čiernej diery, tam sa s tým zatrasie a niekto z toho bude vyberať a bude

vyberať podľa toho, že čo mu práve na to príde. To jedno vrece sa volá ako program 7.5, že

rekonštrukcie, zriaďovanie spotrebičov, odstraňovanie havarijných stavov na základe nahlásených

podnetov a tak ďalej. To znamená, že my už ako poslanci, ktorí máme akože strážiť rozpočet

respektíve máme ako keby rozhodovať o tom, že kde sú tie najlepšie priority, tak sme sa stali

štatistami, ktorí to teraz odhlasujeme a niekto na úrade to bude vyberať. Poviem taký príklad,

predstavte si, že takýmto spôsobom nerobia ani obyčajné nadácie alebo si predstavte, že by takto

fungoval Hainburg alebo nejaké proste iné, kde povedia tej správnej rade, že viete čo, máme tu

peniaze, my už vyberieme tie projekty, taký proste nejaký len ten administrátor. A toto z nás dneska

spravil tento úrad, že miesto toho, aby keby som to teda ja robil a myslím si, že tak by to bolo správne,

že mali predložiť nejaký klaster alebo nejaký súbor projektov od priorít 1 až 20 a vedeli by sme, že

tieto priority sa budú z týchto peňazí robiť podľa toho ako sa práve najlepšie hodí, ale nie tak, že

teraz.

Starostka:
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Pán poslanec.

Poslanec Ing. Vagač:

Ja poprosím ešte o jeden príspevok.

Starostka:

Áno.

Poslanec Ing. Vagač:

Miesto toho, aby sme schvaľovali súbor projektov, tak schvaľujeme presun peňazí do jedného

vrecka a z toho vrecka nás nezaujíma kto z toho bude vyberať, ako bude vyberať, len vyberajte a my

už sa nebudeme starať. Čiže to je spôsob, ktorý je úplne v rozpore s tým ako máme ako poslanci

fungovať a ako máme správne rozhodovať, lebo každý z nás je v nejakej rade školy, každý z nás

pozná ten svoj volebný obvod, každý vidí, kde tie veci akože najviac tlačí topánka, tú mestskú časť a

tie projekty, či do zelene, do škôl a tak ďalej. Všetci to vieme, ale týmto pádom keď dneska

zahlasujeme za takto upravený rozpočet, tak sa tohto práva zbavujeme a hovorím je to veľmi

neštandardné, netradičné, nikde to takto nefunguje, že schváľte a my už vieme kam to treba. Čiže ja

nemôžem zahlasovať za takúto zmenu rozpočtu, ale nie preto, že si myslím, že nepotrebujú, potrebujú

tie školy, potrebujú tie havárie odstraňovať. Som za to, aby tie peniaze tam išli, ale musíme vedieť

my poslanci konkrétne, čo hlasujeme a musíme mať právo vlastne diskutovať o tom, že čo je tá

priorita, kam to treba. Takto to nechávame na niekoho iného a my už týmto hlasovaním sa toho

zbavíme. Čiže ja sa proste budem musieť zdržať, nie preto, že by som nechcel, veľmi chcem podporiť

zmenu rozpočtu, ale musíme vedieť konkrétne na čo. Naozaj toto nie je v poriadku. Ďakujem pekne.

Starostka:

Ďakujem za príspevok. Pán poslanec Boháč je ďalší prihlásený.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Áno, tak ja najprv také krátke zdôvodnenie, že v kapitálovom rozpočte 1 bod 2 je

dokumentácia južné predmestie v podstate to nie je dokumentácia, ale je to architektonická súťaž, je

to urbanistická súťaž južné predmestie staromestské nábrežie. Tam je súčasťou vlastne

staromestského programu 2019-2022 a náklady boli pokryté z rozpočtu Starého Mesta v kombinácii

s darom externého darcu. Ten darca z titulu COVID a rozličných nepriaznivých situácií sa rozhodol,

že zníži výšku daru z 10 000 na 5 000, no a keďže už aj táto vlastne súťaž má byť vypísaná, že je

všade schválená, je s tým odmenami, so všetkým, tak ja navrhujem vlastne zvýšiť o túto čiastku, ktorú

ten darca znížil o 5 000 príspevok z rozpočtu Starého Mesta a prečítam zároveň návrh znenia, myslím,

že som to návrhovej komisii poslal. Takže návrh znenia je, je to návrh na zmenu uznesenia bodu č. 2

- navrhujem navýšenie kapitálových prostriedkov vyše 5 000 euro v podprograme 1.2 regionálny

rozvoj projektov južné predmestie a súčasne navrhujem zníženie finančných prostriedkov v programe

3.1 výstavba, opravy, rekonštrukcie ciest do 5 000 euro, konkrétne položku rekonštrukcia miestnych
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komunikácií, chodníkov, schodov a verejných priestranstiev, z ktorých bude kryté navýšenie

programu 1.2. Súčasne navrhujem zmenu účelu využitia vo fonde poplatku vo výške 5 00 0 euro na

južné predmestie. Toto bolo vlastne od konzultované s finančným oddelením, takže ja to čítam tak

ako som dostal odporučenie. Ďakujem pekne.

Starostka:

Ďakujem. Faktickou pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja by som chcel podporiť Ľuba Boháča, bol som v podstate na tej komisii, kde sa toto riešilo

a zazneli tam viacero skúsených architektov, že tá výška odmeny v tej súťaži je už teraz dosť nízka.

V tej konkurencii súťaží a pokiaľ teda chceme mať kvalitný návrh, čo iste všetci chceme, tak by bolo

veľmi nešťastné, aby sme to znižovali o tú sumu, o ktorú nám ten súkromný sponzor ako keby dával

menej. Takže ja by som sa veľmi prihováral za to, aby sme túto zmenu spravili a podporili, lebo je to

v záujme tej súťaže a to je veľmi dôležitá vec. Takže to veľmi podporujem.

Starostka:

Ďakujem. To rozhodnutie bude naozaj na poslancoch. Čo sa týka prípravy tej súťaže, tak je

naozaj urobená profesionálne, teraz je odobrovaná komorou architektov. Podarilo sa nám do komisie

získať ľudí, ktorým na nábreží záleží alebo majú taký kredit, ktorý naozaj ich predurčuje na to, aby

výber toho víťazného návrhu bol vyberaný zodpovedne. Máme tam zo zahraničia alebo teda z Českej

republiky profesora Páneka, ktorý sa zúčastňuje aj európskych súťaží, takisto tam je pán profesor

Paňák a iné osobnosti. Takže verím, že táto súťaž bude niečo, na čo budeme môcť byť hrdí a to už

nechám teda na poslancov aké budú odmeny určené pre víťaza. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem. Ja budem mať asi tiež trošku dlhší ten príspevok, tak potom prípadne poprosím ho

predĺžiť. Ja sa tiež vyjadrím k tomu, k tej zmene rozpočtu v rovnakom bode ako spomínal pán

poslanec Vagač. Ja konkrétne budem teda ešte presnejšia. Ja som niekoľkokrát žiadala, aby bolo

presne napísané, na čo tie peniaze pôjdu. Je tam konkrétne naplánovaných 276 000 eur a potom už,

keď idete nižšie v tých tabuľkách, tak zrazu sa tie prostriedky menia. Čiže potom už, keď ideme nižšie

tak v tabuľke, ktorá sa nazýva fond poplatku za miestny rozvoj, tak tam už máte len 244 000 eur a

tak rôzne to potom klesá a rezervný fond EÚ potom máme 81 500. Čiže za tie isté veci. To znamená,

že naozaj je to extrémne neprehľadné. Ja chápem, že finančníci tomu rozumejú, ale my sme naozaj

schvaľovali rozpočet pred asi 6 týždňami, pred dvomi mesiacmi, takže nechápem, že prečo zrazu

prišlo k takýmto obrovským zmenám a ja budem teda konkrétna. Ja som žiadala, aby bolo presne

napísané, že čo sú tie havarijné stavy. Rozhodujeme o veľkej sume, je to 275 000. To znamená, že

takéto právo by naozaj mali mať len poslanci, ktorí rozhodujú o takto veľkej sume, že na čo tie

havarijné stavy, teda ktoré sú to tie havarijné stavy, ktoré uprednostníme pred tými inými havarijnými



11

stavmi. A ja teda budem konkrétna. My sme mali stretnutie s riaditeľmi základných škôl a ja teda

budem citovať, čo vzišlo z toho stretnutia. Napríklad na Jelenej sme síce vytvorili vlastne zo 17 tried

20 tried, ale tým pádom sme im zrušili všetky špecializované učebne. Jedáleň majú menšiu kapacitu,

ale dalo by sa to riešiť, hej. To mi povedali pred pár mesiacmi na Jelenej a teda viem, že tam pracovali

v lete a niektoré z tých. Na Milana Hodžu, na Základnej škole Milana Hodžu, budova na

Podjavorinskej majú problém s pisoármi, ktoré im permanentne zatekajú, majú podlahu v jednej

triede, ktorá sa prepadáva, ktorá je nadiktovaná už niekoľko rokov ako havarijný stav, podlahovú

krytinu by potrebovali vymeniť v celej budove, na čo teda im nestačia tie prostriedky, ktoré dostávajú

zo štátneho rozpočtu, takisto by potrebovali vymaľovať celú budovu. Na ich škole ale budova, ktorú

majú na Palisádach by rovnako potrebovala vymaľovať celá tá budova a zateká im tam strecha. Na

Základnej škole Mudroňova majú problémy s rozvodmi kúrenia, ktoré už pomaly začínajú praskať.

Čiže veľa vecí sa spravilo, napriek tomu im praská kúrenie. Na Základnej škole Mudroňova majú

vodovodné potrubie, ktoré má 90 rokov a jediné čo vlastne robíme ako mestská časť je, že

odstraňujeme tie havárie namiesto toho, aby sa konečne vlastne to potrubie na Mudroňovej vymenilo.

Ak ešte to stále platí, tak pred pár mesiacmi mali problémy s kapacitou miest v jedálni. To znamená,

že máme tam viacej detí a čakajú často v radoch. Na Základnej škole Hlboká mi nadiktovali, že majú

teraz stále padajúci múr a že vraj to už bolo nacenené projektovou dokumentáciou na 50 000 eur. Tiež

vôbec netušíme, v akom je to stave, či sa robilo, či teda to je.

Starostka:

Druhý príspevok, predĺženie?

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Áno, poprosím druhý príspevok. Ďakujem pekne. Takže nevieme, či sa to odstránilo alebo

neodstránilo a tam majú konkrétne, táto poznámka padla pri Základnej škole Hlboká, ale všetky školy

toto sekundovali okamžite ako to padlo. Každá škola má svoje OZ-tko a keď som spomenula, že však

aj rodičia môžu pomôcť nejako, tak mi bolo oznámené, že všetci rodičia pomáhajú, všetci rodičia sú

členmi OZ-tka a nakupujú počítače alebo darujú starší počítač, notebooky, stoličky a tak ďalej. To

znamená, že naozaj sú neúmerne zaťažení tí rodičia v tom Starom Meste a to isté hovorili všetky

školy, že vlastne rodičia chodia na brigády, maľujú, donesú farbu a tak ďalej. Čiže prispievajú tí

rodičia ako sa len dá. A potom nakoniec teda mám Základnú školu Dubová, ktorá bude prechádzať

rekonštrukciou, takže vlastne tam, že je tam fasáda a tak ďalej, len prosila ma pani riaditeľka, aby sa

nezabudlo, že tie potrubia na WC praskli už niekoľkokrát a teda teplá voda na tom WC je v

havarijnom stave, že aby sa pri tej rekonštrukcii veľkej nezabudlo na to, že napríklad sa im prepadáva

podlaha v kuchyni. Na Základnej škole Vazovova, ktorú som si nechala nakoniec, máme problémy,

teda naozaj tá škola potrebuje komplexnú rekonštrukciu a najväčším problémom stále zostávajú

potrubia a stúpačky a odtoková voda a zatekajúca strecha a opadávajúca omietka. Čiže ja som prosila
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a takisto prosím teraz, aby mi niekto konečne z investičného oddelenia dal zoznam, na čo sa týchto

275 000 eur bude používať a nie aby nám dali, že rekonštrukcie zariadenia a tak ďalej podľa podnetov

nahlásených z ZŠ a MŠ. My sme poslanci a ja si myslím, že také právo rozhodovať o takto veľkej

finančnej sume nemôže mať predsa niekto, nejaký jeden človek. O tom by mali rozhodovať poslanci

a tými sme my. Takže žiadam, ja za toto nemôžem zahlasovať kým tam nebude rozpis toho, na čo tie

prostriedky sa konkrétne použijú. Ďakujem pekne.

Starostka:

Ďakujem pekne. Myslím si, že haváriám nevieme porúčať, ani poslanci, určite nemajú

poslanci mandát rozhodovať, ktorá havária má prednosť alebo nemá prednosť. Práve pre ten zoznam,

ktorý my evidujeme tieto informácie všetky, ktoré pani poslankyňa má vedieť, to vieme veľmi dobre,

že sa zaujímate aj my, máme ich zmapované, komunikujeme so všetkými riaditeľmi na myslím veľmi

dobrej úrovni a pri dobrej atmosfére. Takže práve preto tie stavy ako budú prichádzať, ako naozaj

havarijné potrebné riešenia, tak sa budú riešiť, pretože ten zoznam nám ďaleko prevyšuje zostatok

financií, ktoré sú v rozpočte evidované. Bolo to vysvetlené na komisiách, na to netreba byť finančník,

je to normálne zdravý rozum, keď máme veľa havarijných stavov, tak vyčleňujeme balík, ktorý máme

voľný a bude sa z neho postupovať, tak sa bude postupovať podľa toho ako je urgentnosť havárií. Ak

k tomu chce pani vedúca Krajčíková ešte vysvetliť tak ako to bolo vysvetlené aj na mestskej rade a

verím, že aj na finančnej komisii, tak jej dáme na záver slovo. Pani poslankyňa Hitková a pani

poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem. Ja by som len krátko zareagovala na to, že ja tomuto samozrejme rozumiem, že

máme havarijné stavy a budú sa robiť podľa nejakých urgencií, ale ak máme havarijné stavy, ktoré

sú nahlásené na miestnom úrade, čo ani nie je chyba tohto volebného obdobia a je to tam nahlásené

už 7 rokov alebo 8 rokov alebo 9 rokov alebo 10 rokov, tak sa pýtam, že na základe čoho, kde nám

skorej praskne to potrubie? Tak sa rozhodneme, že tam dáme? Ja si stále myslím, že ak toto žiadajú

tie školy už desiatky rokov alebo niekoľko, viac ako 4 roky, čo je naše volebné obdobie, mali by sme

aj napriek tomu rozhodnúť my ako poslanci, lebo evidentne za posledné 3 roky sa nestihli všetky

havárie opraviť. Tak to poďme spraviť my ešte za nášho volebného obdobia, ak sa to nedá pýtam sa

prečo? Čiže nechcem, aby sme boli zbavení práva rozhodovať o tom, ktoré havárie sú najurgentnejšie.

Ďakujem.

Starostka:

K tomu možno len povedať toľko, že havária nemôže byť niečo, čo trvá 7 rokov, takisto to

posudzuje aj poisťovňa, je to potom zanedbanie stavu. Tento naozaj bol a naše zastupiteľstvo a

súčasné vedenie môže byť hrdé, že tak ako sa posunula oprava škôl, oprava vecí, za ktoré tie školy

bojovali proste dlhé roky s tým, že boli zanedbané. Pokračujeme v tom istom trende, ktorý bol
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povedaný, že bol dobrý a navrhnutý tak ako to najlepšie urobiť vieme. Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Ja by som chcela poďakovať pani Hitkovej za to, že už vyše 3 rokov práve bojuje

za financie na školy, čo je vidno aj vždy v návrhoch na rozpočet a hlavne teda minulý rok, kedy tam

tie školy neboli tak signifikantné vo financiách ako bolo potom čo pani Hitková na to dôrazne

upozorňovala. Takže som veľmi rada, že práve jej aktivitou ten investičný dlh sa nám podarí a darí

znižovať a chcela by som iba sa pripojiť k tej žiadosti, pretože tým, že som na komisii vzdelávania

tak ja vidím ako každú komisiu a ostatné komisie zvlášť žiadala, aby bol niekto z investičného

oddelenia prítomný a aby dal ten zoznam. Ja si myslím, že je veľmi profesionálne mať zoznam

urgentných opráv, ktoré treba robiť a potom z nich čerpať. Je to úplne profesionálna vec. Nemôže na

to, že je tu obrovský balík štvrť milióna, z ktorého potom sa bude nejakým intuitívnym spôsobom

alebo akým spôsobom vyberať? Čiže je normálne mať zoznam a ten zoznam si vyprioritizovať aj keď

je to zoznam havárií samozrejme alebo havarijných stavov alebo stavov veľmi zanedbaných. Proste

nerozumiem tomu, prečo to nemôžme mať. Je to veľmi dôležité. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Rozumiem, čo hovoríte. Musíte byť v podstate v tej prvej časti spokojní, že vedenie

počúva a robí v podstate naozaj spolu celé zastupiteľstvo sa zhodne podpory vecí, ktoré majú zmysel

a školstvo bolo priorita staromestského programu. To, že proste si niekto uchmatne a ide na tom

prospieť, však je to fajn, je to predsedníčka školskej komisie, je to v podstate mandát alebo povinnosť,

ktorú ten predseda má strážiť, takže ďakujem predsedníčke komisie a ďakujem úradu, ktorý naozaj

robí prvotriednu robotu v tom, že opravuje stav, ktorý bol dlhodobo zanedbaný. Pán poslanec

Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem za slovo. Neviem, či ma je počuť. Je, tak super. Ja, keďže som členom majetkovej a

finančnej komisie podobné výhrady som tam vzniesol na tej komisii ako povedal pán Vagač a pani

Hitková a poviem aj prečo si to myslím. My ako poslanci Miestneho zastupiteľstva tých kompetencií

máme v obmedzenom množstve a v podstate najväčšia naša kompetencia je pri schvaľovaní rozpočtu,

kde určíme tie peniaze, kde im dávame prioritu, aby išli. To si treba uvedomiť, že miestni poslanci

vedia pri vchode len cez ten rozpočet čo najlepšie ovplyvniť to, čo má ta obec ako prioritu a práve tu

preto ten vlastne zaliatie do jedného tých všetkých vecí, ktoré sme v podstate mali v rozpočte napísané

na konkrétne niektoré akcie a teraz sa to zlieva do tých jednotlivých celkov, z ktorého to chceme

potom vyberať, či už z investičného, prednosta alebo niekto, tak ako keby zbavoval poslancov

kompetencie rozhodnúť o tom, že kde je tá priorita poslancov, kde ich chcú investovať a rovnako je

to jedno z akého zoznamu to budeme vyberať, či to je dlh, či sú to havárie alebo niečo, vždy tú prioritu

finančnú by mali určovať poslanci. Je nám jasné, že ten investičný dlh je obrovský a že tých havárií
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je mnoho a prevyšujú rozpočet, ale neviem sa stotožniť bohužiaľ s tým a povedal som to aj na tej

finančnej komisii, že to je takto pripravené a že teda oddelenie investičné si predstavuje tú formu, že

my schválime nejaký balík peňazí a oni z toho budú vyberať podľa zoznamu, ktorý sme doteraz

nevideli a žiadali sme ho viacnásobne. Poviem rovno aj za seba, že niekoľkokrát v minulosti počas

posledných rokov a to sa nepodarilo, takže ja rovnako musím konštatovať, že nemôžem takto návrh

podporiť. Vyjadrím sa ešte k tomu návrhu pána poslanca Boháča samozrejme som rád, že k takému

prišlo a že tá súťaž bude a chcem aj poďakovať tomuto úradu, že to umožnil, lebo presne takto by sa

to malo robiť a rovnako chcem povedať, že vidím tú snahu, že vlastne sa ide, ale jednoducho toto je

jediná kompetencia poslancov, kde by to malo byť skrátka odkomunikované na lepšej úrovni ako to

je a hlavne s investičným je to trošku problém, že nie vždy dopodrobna všetko je poriadne vysvetlené

a ten zoznam skrátka čakáme na neho dlhšie, ako sú tie priority, čo sa vlastne bude robiť, kedy, ako,

harmonogramy a ja si viem predstaviť v jednom balíku schváliť takéto veci, ak by sme mali

odsúhlasené finančnou komisiou, prípadne školskou komisiou, že týchto 30 havárií horí, na nich

potrebujeme 300 000 a budú si ich potom samozrejme vyberať ako bude materiál, ako budú ostatné

veci na to, už ten postup by som nechal samozrejme, ale ak tam nemáme ani okruh, že na čo to bude

použité a vlastne len je tam nejaký ústny prísľub, s tým sa neviem bohužiaľ stotožniť.

Starostka:

Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ďakujem. Ja musím reagovať na to, čo tu odznelo vo viacerých smeroch. Pani Hitková sa do

mňa tak pustila, že mal som byť na komisii a žiadať vysvetlenie k tým obvodom. Ja som bol na

komisii, kde to bolo predložené a pani vedúca školského odboru nám to nevedela, zdôrazním slovo

nevedela vysvetliť, aj to tak povedala, že nevie vlastne prečo sú tie obvody tak nakreslené. Takže to

na tú tému a  ďalšiu vec si nedovolím odpustiť v súvislosti s tými peniazmi, na dopravnej komisii

sme mali isté výhrady k nejakým investíciám a dohodli sme sa, že každý člen dopravnej komisie dá

svoje návrhy ako keby čo považuje z jeho pohľadu za urgentnejšie a nejak sa to utriasava. Takže vo

veľkej miere to závisí aj na tom vedúcom tej komisie, že či toto nechá úplne na úrad alebo do toho

vstúpia aj poslanci. Na dopravnej komisii sme neviem koľkatí, ja som určite zaslal nejaké akože, čo

považujem za najurgentnejšie veci a takto sa to má normálne riešiť v rámci tých právomocí poslancov,

o ktorých hovoríme. Takže tam sme to de facto využili, uvidíme aký toho bude osud, ale išli sme

touto cestou, že ako keby tie priority aj tí poslanci, ako ich cítia. Samozrejme každý to môže cítiť

inak, nakoniec sa nájde nejaký kompromis, ale tamten priestor práve na tých komisiách je. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pani poslankyňa Španková.

Poslankyňa Ing. Španková:
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Ešte má faktickú pán Mikulášek.

Starostka:

A pardon, pán Mikulášek faktickou.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem. Ja len zareagujem na pána Grusku, že je to pravda, že na komisiách sa takéto niečo

udeje avšak treba si povedať, že na komisii určíme len nejakú prioritu, ale pokiaľ nie je krytá v

rozpočte, čo sa schvaľuje na zastupiteľstve zmenou rozpočtu alebo schvaľovaním rozpočtu, tak každá

nejaká komunikácia alebo zoznam, ktorý by sa aj na komisiách urobil nie je relevantný, lebo pokiaľ

nemáme krytý z rozpočtu tak ako zbytočne budeme robiť nejaký zoznam. Takže to konečné

rozhodnutie je vždy v rozpočte a na každý zoznam, ktorý je nejaký vypracujeme alebo sa snažíme o

neho. To si treba uvedomiť.

Starostka:

Ja myslím, že viem čo pán Gruska myslel, že v podstate sa dohodne zoznam a on tú dôveru

vkladá na tie veci, ktoré sa dohodli, lebo do toho vstupuje množstvo faktorov, ktoré niekedy

znemožnia tú realizáciu a v podstate, keď chceme robiť a nie iba rozprávať, tak je to urobené takýmto

spôsobom. Pán poslanec Gruska, ja Vám dávam záväzok zo strany štatutára, že pokiaľ bude trochu

možné tak ten zoznam, ktorý bol z dopravy sa bude napĺňať. Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja len chcem pripomenúť, že v tej doprave to bolo tak, že tam boli ako keby presne táto

situácia, že peniaze už vyčlenené a my sme uvažovali, že či ako ich konkrétne použiť, hej. To

znamená, tam nebol problém, že či peniaze, tak vždycky je problém peniaze, ale tak v zásade už sme

vedeli, že nejaké peniaze sú a išlo o to ako ten koláč tých peňazí porozdeľovať a myslím, že toto je

aj priestor aj pre školskú komisiu vyčleniť tie peniaze a urobiť v rámci školskej komisie ako ten balík

potom reálne rozdeliť. Koniec koncov pani starostka nám aj teraz môže sľúbiť, že to aj čo sa týka

školskej komisie ako keby tá komisia bude mať nejaký zásadný hlas pri rozdeľovaní tohto balíku,

ktorý je tak trošku skrytý tak všeobecne, nejaký poradný hlas. Takže myslím, že verejný prísľub by v

tomto pomohol.

Starostka:

Ste to úplne teraz vysvetlili a jedna možnosť je, že budeme každú jednu zmenu na

zastupiteľstve, ktoré bude v rozmedzí mesiaca proste odsúhlasovať a nedostaneme sa nikam alebo si

proste dáme tú dôveru a v rámci komisie, nakoniec koľko vecí sa urobilo, veď to teraz akože nejdeme

nepodporiť niečo, aby sa neurobilo nič. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem veľmi pekne za poučenie od pána Grusku. Ja len zdôrazním, že ja som o tom štvrť

milióne vedela, bol schválený v rozpočte, sme následne mali komisiu pre vzdelávanie mládeže, šport,
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na ktorej sa nezúčastnil nikto z investičného oddelenia. Ja som už niekoľko mesiacov dozadu žiadala,

aby prišiel niekto nám povedať, čo sú podľa nich tie dôležité havarijné stavy, preto som pozvala

riaditeľov našich základných škôl, spísali sme si zoznam, kde si písali aj investiční, ktorí tam boli a

následne som žiadala, aby nám predložili ten balík. To znamená, že my máme tie priority, presne som

ich teraz prečítala, čo by sme chceli. Ja nemám spätnú väzbu, ja neviem ktoré z týchto a či vôbec,

napríklad ja som sa pýtala koľko peňazí pôjde konkrétne na ktorú základnú školu. Či na ZŠ Vazovova

sa budú riešiť nejaké havarijné stavy. Na to mi prišla odpoveď ústna zo strany investičného oddelenia,

že však sme tam preinvestovali v lete peniaze. Nie, v lete ste im zobrali chodby, spravili sa priečkové

triedy, aby sme zachránili situáciu. To znamená, že nijaká oprava sa tam nediala. To znamená, že

nemenili sme im potrubie a nezmenili sme strechu alebo sme neopravili tú opadávajúcu omietku. My

sme neinvestovali na ZŠ Vazovova do tých havarijných stavov. Ja som sa konkrétne pýtala, ktoré

základné školy budú, dodnes nemám odpoveď. Neviem, či všetkých 7 dostane s nejakým pomerom

alebo akým kľúčom sa pôjde rozdeliť toho štvrť milióna. Veď to je strašne veľa peňazí pán Gruska.

To znamená, že ja nemôžem s týmto súhlasiť, kým nevidím aspoň nejaký okruh alebo zoznam alebo

aspoň zoznam tých základných škôl, ktoré tie peniaze dostanú. To je celé odo mňa. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa, keďže ste vedúca komisie školskej. Vy by ste možno mali pozrieť, pretože

ja som si to dala práve na základe takýchto poznámok, ktoré vytvárajú dojem pomaly, že sa úrad

zatvára, ja som si dala písomné vyhlásenie vedúceho oddelenia investičného, aby mi poslal

komunikáciu, kde Vy ste ho pozývali a poslal mi, že iba raz bol pozvaný v roku 2020. Môžem teraz

si dať dotiahnuť ten mail, kde presne je povedané, na ktoré komisie ste ho pozvali, na všetkých bol,

na jedinej, ktorá bola súbežne s dopravnou, ktorá mala program a Vás sa pýtal, že či máte program,

povedali ste, že nemáte program na tú komisiu v minulom roku a tento rok nemal a keď bude pozvaný,

tak on tam príde a vysvetlí. Mal toho veľa, pretože tých investičných akcií sa robí počas celých

štyroch rokov toľko, že buďme radi, že máme proste výkonné investičné oddelenie a toto

spochybňovanie je naozaj im robí proste iba sťažuje robotu a je k ničomu dobré. Takže ak treba,

zavolajte si vedúceho investičného, ja ten mail Vám pošlem, keď máte, že ste ho pozývali oficiálne,

lebo to nie je také, že to niekde, ja neviem komu ste povedali, že ho vyzývate, lebo povedali ste, že

viacerí ste ho vyzývali, na to sú normálne procesy, ktorým sa vie dopravná komisia ako povedal pán

Gruska normálne dostať v tej diskusii. Takže možnože si toto nastavme, vysvetlime, lebo ten úvod

toho, že aké to je proste nekooperatívne, nie je to pravda. Úrad spolupracuje v tých veciach, kde treba

naozaj s každým jedným poslancom. Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem. Zareagujem na to, čo povedala si aj Ty aj za Vás. Proste povedzme si, že na našich

komisiách sme x-krát povedali, dali uznesenia, že tam majú byť tie peniaze, lebo tam potrebujeme
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navýšiť peniaze. Damask určite si spomenieš, že také uznesenia aj na kultúrnej komisii máme, ale

uznesenia na komisiách majú len odporúčací charakter a nemajú žiaden záväzný charakter. Záväzný

charakter dostávajú až pri hlasovaní o zmenách rozpočtu alebo o samotnom rozpočte, čo je práve

dnes a teraz ja presne som o tomto povedal, že my ak to nebudeme robiť tak ako sa to má robiť, tak

to nebude fungovať a to Ty dobre vieš, že to čo my si dáme do uznesenia na komisii, že to sa nesplnilo

na veľa, veľa percent a to, čo schválime tu to sa musí schváliť a my teraz ideme schvaľovať to, že

presne však Ty si členom mnohých všelijakých nadácií a rozhodovania. Keby niekto povedal, že viete

čo však nemusíte posudzovať projekt, dajte tu, že 300 000 a my už z toho vyberieme. No tak tiež by

si sa divil, že ako člen tej komisie keď nevyberáš, ale to vyberie nejaký administrátor a to ideme

dneska spraviť. Čiže my si na komisiách, čo si aj tak schválime, aj tak pokiaľ to neschválime tu v

zmene rozpočte, tak to neplatí. Čiže to je to, o čom som hovoril. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Opäť mi to nedá, tá konzistentnosť je niečo, čo predurčuje a určuje kvalitu človeka.

Budem očakávať na meste Matej, že budeš rovnako požadovať, aby si videl ako nadácia Bratislavy

funguje, ako funguje MIB, ktoré projekty podporili, pretože to tak nie je. Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Musím na to zareagovať, lebo to tak je a Ty to dobre vieš. My dostávame veľmi podrobné

investičné tabuľky, vieme presne o každom eure a už o nadácii ani nehovorím, lebo som tam člen

správnej rady a viem ako, aké podklady dostávame a tak ďalej. Čiže nevieš o čom hovoríš, prosím

Ťa nehovor takto, lebo je to úplne scestné a keď chceš nech sa páči, príď k nám na nadáciu Bratislava

a príď sa pozrieť ako sa rozhoduje. My Ťa radi uvidíme a boli dni nadácie a Ty si tam proste nebola,

takže kľudne príď a hovor úplne konkrétne a neobviňuj niekoho, kto to robí poctivo a dobre.

Ďakujem.

Starostka:

Čítam si správy kontrolóra. Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Ja stále nerozumiem tomu prečo napriek naozaj mnohým žiadaniam pani Hitkovej

ako vedúcej komisie bola pri tom, nemôežme dostať jeden normálny zoznam. Akože, keď žiada si

úrad od nás dôveru na v podstate bianco šek na štvrť milióna, tak ako trošku by mohol vedieť, že keď

dostaneme zoznam, podľa tohto zoznamu sa pôjde míňať štvrť milióna na tie školy. Takže rozhodne

tú dôveru si získajú lepšie ako keď ten zoznam proste nemáme. Napriek tomu, že sme ho naozaj

niekoľkokrát pýtali. Nerozumiem tomu prečo aj pán Kamenistý alebo investičné musí vedieť, čo bude

robiť budúci týždeň, čo bude robiť o dva týždne a čo bude robiť o mesiac. On nejaký zoznam mať

musí, akože to my zas nežiadame predsa niečo nenormálne zložitého. Máme ten zoznam, ktorý už

spomínala pani Hitková, tých urgencií, čiže stačí to dať možno iba do nejakého poradia, aby to proste
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v nejakom koši bolo, v koši, ktorý obsahuje štvrť milióna eur. Akože nie je na tom nič zložité, je to

úplne normálna produkčná profesionálna vec. Ďakujem.

Starostka:

Áno. V rozpočte, ktorý sa schvaľoval v decembri ten zoznam bol. Dám slovo pani

Krajčíkovej.

Prečítam ešte raz ,,Na komisiu som bol ako vedúci oddelenia pozvaný v roku 2020, 19.10.,

kde som sa zúčastnil. Investičné oddelenie. Za celý minulý rok som bol pozvaný len raz, 20.09. v

čase, keď sa konala takisto komisia dopravy. Ak treba tak sa v podstate zúčastním za celý žiadaný

bod, ktorý sa týkal investičných akcií na školách a mám pripravenú prezentáciu.“

Ja neviem prečo naozaj vytvárame problém tam, kde nie je. Ak máte ten záujem, tak investičné

oddelenie Vám spracuje tabuľku, kde povie ten zoznam, ktorý máme na tento rok najbližší a podľa

rozsahu financií sa bude realizovať tie akcie, na ktoré sa stihnú a ktoré sa dostanú. Veď vidíme

koľkokrát sa presúvala všetky aktivity, ktoré sú v samosprávy proste. To nie je také, že úplne na

minútu dané, máme zoznam, robíme a výsledky tam sú. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja sa nejdem vyjadrovať, lebo pán Kamenistý presne vie, že som ho žiadala, aby sa zúčastnil

komisie, takže k tomu sa vôbec nejdem vyjadrovať, nejdem podnecovať žiadne ďalšie hádanie sa. Ja

len chcem teraz apelovať na pani starostku, informácia, ktorú ste práve povedali je zavádzajúca. Pri

schvaľovaní rozpočtu ja som mala príspevok a žiadala som, aby mi bolo načrtnuté, na čo sa tie peniaze

použijú. Nebolo to súčasťou toho zoznamu, je tam veľmi vágna veta, že to bude na rôzne opravy,

jedálne a tak ďalej. Tá veta tam je dodnes. To znamená, že ja poprosím, ak naozaj toto zaznelo na

zastupiteľstve, aby sme si pozreli záznam a chcem vedieť, či to naozaj bolo pri predkladanom

rozpočte rozpísané, lebo taký zoznam nebol. Takže ak bol, tak kde bol a kde bol zverejnený? A kedy

to odznelo na kameru, kto nám to vymenoval, že na čo pôjde štvrť milióna eur. Ďakujem.

Starostka:

Ja som povedala, že to vysvetlí ten, kto pripravoval rozpočet. Poprosím pani Krajčíkovú a

pána prednostu, aby dali odpoveď.

Ing. Krajčíková Štrbová, vedúca oddelenia finančného:

Ďakujem veľmi pekne za slovo. Krajčíková. Ja by som reagovala asi na pani Hitkovú a uviedla

veci na pravú mieru. V decembri, keď sa schvaľoval rozpočet kapitálový, tak sa schvaľoval nový

rozpočet investičných výdavkov alebo kapitálových výdavkov na rok 2022 v celkovej výške 1 500

000 v 7.5-ke v programe školstvo – nové kapitálové výdavky boli za 600 000 a tie sú aj v tom rozpočte

na rok 2022 vypísané položkovite, na ktoré budú. Ja rozumiem, čo hovoríte, že je tam balík na 257

000 na rekonštrukcie, ktorý Vy nejakým spôsobom namietate, ale je tam ďalej Myjavská, Heyduková,

Dubová, je tam Grösslingová, je tam Základná škola Milana Hodžu. Čiže z môjho pohľadu tá
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prehľadnosť a tá účelovosť využitia tých prostriedkov na rok 2022 je jednoznačná a to bolo v

decembri. To vidíte aj v tejto zmene rozpočtu, to je ten prvý stĺpec kapitálových výdavkov 1 500 000.

Oni tam nie sú vypísané všetky, pretože nie všetky navrhujeme nejakú zmenu alebo prevod

prostriedkov. Pri tých akciách, ktoré boli na rok 2022 odsúhlasené, lebo sú nové, ale keď my

presúvame nevyčerpané prostriedky z roku 2021 do roku 2022, tak tú zmenu vidíte v strede. Čiže my

navyšujeme tú 7.5-ku školstvo, o ktorom bola teda najväčšia debata o 860  656 tisíc a opäť je tam, ak

som to správne napočítala, 9 škôl konkrétnych, na ktorých sa budú robiť nejaké akcie a áno, sú tam

aj balíky, ktoré predpokladajú, že sa budú využívať na veci, ktoré prídu alebo havárie. Čiže prosím

vnímajme to v dvoch rovinách. My nemeníme rozpočet, ktorý bol schválený kapitálový na rok 2022,

lebo ten bol schválený vo výške 1 a pól milióna, ten nechávame, lebo to sú nové akcie, ale to, čo sa

z roku 2021 nevyčerpalo, tie zostatky prenášame do roku 2022 a tu je to, čo ste vraveli asi ten štvrť

milióna, ktorý ste spomínali, je v tom, že najvyšší kapitálový rozpočet na rok 2022, ktorý sa skladá z

roku nových investícií za 600 000 a prenesených zostatkov za 860 000, bude mať 7.5-ka školstvo vo

výške 1 460 656 euro, s ktorými bude pracovať v roku 2022, ale skladá sa to z dvoch častí. Čiže len

to som chcela dať na správnu mieru, že naozaj nemeníme rozpočet z roku 2022, teda na rok 2022,

ktorý bol navrhnutý, ten zostáva. My len pridávame ďalšie investičné akcie, ktoré sa budú robiť

okrem 1 a pól milióna v roku 2022. Ostatné už asi pán Kamenistý alebo pán prednosta. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Verím, že to teda bolo pochopené. Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem. Zareagujem na Vás pani Krajčíková, však my ten rozpočet čítame, Vy tú tabuľku

robíte veľmi prehľadne, je to tam všetko vypísané presne ako ste povedali, aj tie všetky 7.5-ky. S tým

nie je problém, ale my ktorý problém hovoríme to je presne to, ten 244 160 to je to v tej 7.5-ke taký

ten balíček, čierna diera, do ktorej ste nasypali všetko a niekto to bude vyberať. Však o tom hovoríme,

čiže nerozporujeme tie iné riadky, ktoré sú tam rozpísané podľa schváleného rozpočtu. Rozporujeme

to, že to čo ste tam zliali, tak miesto toho, aby sa tu urobil nejaký klaster, nejaký zásobník tých

rekonštrukcií, tých vecí, ktoré treba, tak nám to neukazujete a my o tomto hovoríme. Presne o tejto

položke. Takže, aby sme si boli jasné na čom sme. Čiže nerozporujeme ostatné, toto rozporujeme.

Dobre? Ďakujem pekne.

Starostka:

Áno. Poprosila by som, aby sme mali naozaj, že odborný slovník. Čierna diera je vedecký

pojem, naozaj na vesmírne úkazy. Prosím Vás, čierna diera, cesta do pekla, tramtária. Skúsme

normálne sa dostať do takého slovníka, ktorý prislúcha poslancom. Pán poslanec Boháč.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Ja by som chcel zareagovať na Mateja Vagača, že áno však tá obava je tu nejaká, ste ju
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definovali, ale je to nejaký zásadný a nepomohlo by keby proste však asi v tom rozpočte nemusí byť

povedané, že o tomto balíku budú spolurozhodovať poslanci alebo proste sa rozbije na nejaké menšie

akcie. Takže, keď dôjde k nejakému prísľubu, že to pôjde do komisii alebo to pôjde ešte poslancom,

tak myslím, že táto rozprava sa akože nikto nespochybňuje, je tam nejakých zásadných vecí

finančných a teraz ide o to, aby poslanci mali možnosť do toho rozprávať. Takže teraz hovoríme o

rozpočte a o tom, že či proste oni budú o tom rozhodovať, to si môžeme nejakým záväzkom ja neviem

starostky alebo koho alebo písomne, ja neviem či to chcete dať do rozpočtu ako nejaký pozmeňovák,

ale to sa asi nedá. Takže, len o tom sa bavíme nie, že dobre tak budeme rozhodovať poslanci o ňom,

hotovo.

Starostka:

Ďakujem. Prihlásená je pani poslankyňa Španková.

Poslankyňa Ing. Španková:

Ďakujem pekne. No už som sa dostala k slovu a všetci ma v podstate predbehli. Nadviažem

na Damaska, áno Damask my sme to v podstate preberali na komisii a to by som chcela odporučiť aj

pani poslankyni Hitkovej, na dopravnej komisii sme si povedali, že akým spôsobom to budeme

korigovať alebo komunikovať s miestnym úradom, aby sa opravili tie komunikácie, ktoré my chceme.

Poslali sme pánovi Kamenistému aj pánovi predsedovi komisie naše priority, k tomu si sadneme a

samozrejme my to môžeme v ďalšom rozpočte kľudne zmeniť, to ako nie je problém. Ja si myslím,

že ak teda tu dospejeme do takého štádia, že to môžeme aj touto formou riešiť, ale tiež myslím, že

nejaká dôvera v ten úrad musí byť, lebo ten úrad musí ďalej pracovať a nemôže čakať kedy poslanci

sa dohodnú alebo nedohodnú. Čiže on musí každým dňom v podstate vytvárať alebo teda pripravovať

projekty a pripravovať aj teda verejné obstarávanie a všetko, čo s tým súvisí a v podstate aj pani

Krajčíková nám povedala, my teraz schvaľujeme len tie zmeny, my sme si schválili minulý rok

rozpočet na tento rok a ak tam je nejaký balík, my ho vždy vieme korigovať, však to je Vaše právo.

Čiže ak máte pochybnosti tej školskej komisii, že chcete toto a toto alebo niečo vyskočilo, veď Vy to

môžete s investičným oddelením si prerokovať. Vy si môžete individuálne s ním dohodnúť ten termín,

prejsť si tie veci a potom už na komisii spoločne si to odsúhlasiť. Tak to robíme aj my, si myslím, že

je to veľmi dobrá cesta. Takže, v tomto by som chcela podporiť akože tieto zmeny, ešte si ich vieme

upraviť, ale úrad musí konať, musí robiť, on nemôže čakať, keď bude ďalšie zastupiteľstvo a to sme

sa dohodli aj na dopravnej komisii a preto sme si to vlastne touto formou spravili. Pani starostka nám

dala minulý rok vlastne taký ten verejný prísľub, že napríklad v rámci tej Štetinovej, ktorú sme chceli

robiť, že sa nebude robiť, ale my ako poslanci dáme na svoje priority a to teraz napĺňame a veríme,

že spolu s úradom to zvládneme. Ďakujem pekne.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Gajdoš.
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Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

V podstate Janka Španková to už tak povedala, ale ja chcem ešte tiež naozaj zdôrazniť, že mne

chýba naozaj taká tá prioritizácia úradu, ktorý presne projekty zadelí na havarijné alebo nutné a

potom široký balík v podstate projektov, ktorý sú, že treba ich spraviť na základe toho jednotlivé

komisie naozaj môžu určovať priority, ktoré sú podstatné a veci, ktoré sú nepodstatné. Pravidelne sa

nám dostávajú totiž na komisiu v rámci určitých opráv projekty, ktoré v podstate nevykazujú ani

známky nejakej totálnej deštrukcie, hovorím o dopravnej komisii a paradoxne vieme o uliciach, ktoré

sú rozpadnuté. Čiže tento systém sa už v podstate niekoľko rokov nastavuje, stále nefunguje a myslím

si, že už by bolo na čase aj počúvať poslancov a komisie, aby sme našli naozaj nejaký kompromis a

mohli sme naozaj riešiť veci, ktoré sú proste prioritné.

Starostka:

Áno, počúvame poslancov a robíme v najlepšej miere akej sa dá s tým rozpočtom, ktorý máme

k dispozícii. Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem za slovo. Všetko, čo tu padlo aj bolo povedané, tak vlastne z toho len vyplýva to, že

kľudne mohlo byť už v tomto rozpočte ten zoznam, ktorý pani Hitková prečítala aj ostatní vlastne v

tej kolónke namiesto, bol napísaný namiesto opravy havárií, či ako to tam je uvedené ten celý balík,

prečítam to, aby teda si ľudia vedeli urobiť obraz. ,,Rekonštrukcie, zariaďovanie spotrebičov,

odstraňovanie havarijných stavov na základe nahlásených podnetov zo ZŠ, MŠ školských

jedální.“ Tak tu namiesto tohto mohlo byť kľudne ten zoznam, ktorý my hovoríme a vedeli by sme,

že z tohto zoznamu sa bude vyberať. Toto je príliš vágne, asi o tomto celom sa v podstate celá tá

diskusia vedie. Ak by tam bol konkrétny zoznam akcií, na ktoré budú tie peniaze použité, tak asi nikto

by s tým nemal problém dvihnúť ruku. Priznám sa, že by som čakal, že to tam bude a tak ako to tu

bolo povedané, tak ja si myslím, že najprv by mal byť ten zoznam, či už odsúhlasený na tej školskej

komisii alebo na aj ostatných tak ako to je v doprave alebo niekde inde a potom by mala prichádzať

tá zmena rozpočtu. Tu sa to dialo naopak, my sme na to upozorňovali na komisiách, všetci na

všetkých. Jednoducho tam sme požiadali, aby to bolo opravené, neudialo sa to tak, mohlo to byť,

odvtedy boli od niektorých komisií dva týždne. Predkladateľ to vie upraviť, na  miestnej rade sa to

mohlo prebrať, neudialo sa to, toto je len dôsledok toho, že sa to neudialo. Takže asi tak by som to

zhodnotil, aby si to vedeli aj občania teda vysvetliť, že kde je ten problém.

Starostka:

Ďakujem za príspevok. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Pán poslanec Osuský sa hlási asi s technickou, ale asi nemal zariadenie zapnuté. Aha, dobre,

dobre.
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Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

Veď normálne.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Dobre, ja teda som, len som sa nechcela predbiehať. Ja teda len poprosím pani ja som to čítala

naozaj podrobne a to, čo nám predkladáte momentálne sa volá zmena. To znamená, že toto nie je

úplne to isté, čo ste nám predkladali v rámci rozpočtu a pán Mikulášek to práve prečítal, takže nejdem

to čítať znova, ale tu čo chcete od nás schváliť, tá tabuľka sa volá, že zmenu plány tvorby a použitia

mimorozpočtových fondov mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2022 a tá tabuľka sa volá

fond poplatku za miestny rozvoj v eurách. To znamená, ja tu čítam len to zvýšenie a zníženie a tam

je zvýšenie o 244 160 eur. To znamená, že momentálne mám hlasovať o tom štvrť milióne a tam je

naozaj to, čo prečítal pán Mikulášek, pán poslanec a ja sa pýtam prečo to tam nemôže byť? Keby tam

bolo napísané, tých 7 opráv, ktoré sa z toho zaplatia alebo aspoň ten, z tohto sa bude vyberať, ja

samozrejme budem prvá, ktorá za to zdvihne ruku, ale ak vieme naplánovať ako úrad, že

rekonštrukcia havarijných stavov v Staromestskej knižnici bude stáť 50 000 navyše a spoluúčasť na

vodozádržnom opatrení na ZŠ Hlboká bude 5 500, takže 2 660 tu máme napísané, hej. Čiže

rozhodujeme o 2 600 eurách, ale chcete, aby sme nemohli vôbec povedať nič k štvrť miliónu. To je

ten problém, že tá vágna veta, ktorú žiadala som už, neviem špecifikovať, keď bolo decembrové

zastupiteľstvo a za dva mesiace je tam tá istá veta a ja nechcem predsa nič iné, len aby pán Kamenistý

alebo ktokoľvek z investičného oddelenia tam bol dopísal tých 10 vecí, z ktorých budeme vyberať.

To je celé. Ani by som nemusela vyberať, ja dôverujem úradu a pánu Kamenistému. Len som chcela

vidieť ten zoznam, ktorý ideme riešiť. To je celé. Keď to tam nie je, za toto nemôžem zdvihnúť ruku.

Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pokiaľ nie je nikto prihlásený, ukončujem.

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

Ja som prihlásený, neviem teda, čo mám s tým robiť ešte ďalej.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Cez hlasovací systém. Nie cez prihlásenie cez chatový alebo teda.

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

Aha, dobre. Ďakujem.

Starostka:

Takže ešte pán poslanec Osuský.

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:
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Ja by som jednu vec chcel zase vrátiť na samý začiatok. Samozrejme, že sa začalo dramaticky

haváriami, u ktorých niektoré havárie trvajú roky a tak ďalej, čo asi nesvedčí preto ide o havárie. Ja

uznávam, že by komisie sa mohli a mali vyjadrovať k tomu, či treba lapač tukov viac tam alebo tam.

Na druhej strane sa nedomnievam, že investičné oddelenie akosi neférovo preferuje kúpu lapaču

tukov tam a nekúpiť ho tam. To znamená, že mám z tejto dosť dlhej debaty pocit, že prebieha v zásade

volebný zápas. Teda volebný zápas, v ktorom, aby sme ukázali, že niečo robíme, tak bojujeme o to,

či je asfalt na Štetinovej alebo na nejakej inej a čo je priorita. Jednoducho ja sa domnievam, že napriek

tomu, že sme školská komisia, tak aj na tej som si vypočul ako chodí prednosta úradu po školách a

zbiera podnety. Samozrejme tých podnetov je toľko, že ani rozpočet Kuvajtu by na ne zrejme nestačil,

ale aj tí riaditelia oceňujú tento prístup starania sa o to a ja si proste nemyslím, že z investičného

oddelenia vypadne nejaká hrozná deformácia, že sa tam teda investuje do sprostostí na základe toho

návrhu a tie vážne veci ostávajú bokom. Takže ja sa čestne priznám, že mám tú dôveru ako to pekne

aj pani Petra Hitková povedala, nemá dôvod pochybovať. No ja ho dokonca nemám dôvod

pochybovať ani keď tam nemám uvedené presne do haliera to, o čom je reč, ale možno je svätým

právom kolegov z našej vnútro-zastupiteľskej opozície urobiť z tohto takúto dlhú debatu. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem za príspevok. Faktickou pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja len zareagujem na pána poslanca Osuského. Pán poslanec ja plne beriem, že ste teda

poslancom niekoľko volebných období a teda tá dôvera Vaša možnože v ten systém je iná ako naša,

ale poviem ešte raz, čo som povedal. Obecný poslanec má jedinú faktickú možnosť rozhodovať pri

schvaľovaní rozpočtu a pri tom kam tie peniaze nasmeruje. Všetky ostatné rozhodovania sú

viacmenej odporúčaného charakteru a výkon ich je na štatutárovi. Takže ja to nepokladám za

posledný boj, ja osobne tri roky naozaj akože tri roky sa snažíme zlepšiť všetci spoločne, však ja to

neupieram, mnohé veci sa podarili, som za to veľmi rád, ale v momente, keď jediná faktická

dispozícia, ktorú máme, čo je rozpočet, nie je úplne tak ako by sme si predstavovali, tak to pokladám

za normálne, že na to zareagujeme a je to tá najväčšia kompetencia, ktorú obecný poslanec má. Takže

na to len toľko poviem.

Starostka:

Pani poslankyňa Satinská nasleduje.

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Ďakujem za slovo. Ja som chcela mať pôvodne faktickú, ale ja sa neviem prihlásiť na faktickú.

Takže mám príležitosť hovoriť tri minúty namiesto jednej minúty. Chcem povedať ako kebyže z

hľadiska logiky, z hľadiska návrhovej komisie. No veľa je tu kritických pripomienok k tomu rozpočtu,

ale návrhová komisia dostala len jeden pozmeňovací návrh poslanca, ktorý chce uplatniť nejakú svoju
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prioritu alebo to, čo považuje za dôležité. Ostatní poslanci, ktorí veľa kritizujú, nezapamätala som si

to všetko, to nie som nejako schopná, ale nikto nepodal žiadny pozmeňovací návrh. Kritík je veľmi

veľa, ale využiť to právo, o ktorom aj kolegovia hovoria, že teda zmeniť uznesenie jednoducho máme

len jeden návrh. Takže neviem, čo vlastne je cieľom tých kritík pokiaľ niekto nepovie, že toto by sme

mali zmeniť, tam by som to chcela takto upraviť a tak. Ďakujem.

Starostka:

Faktickou pán poslanec Mikulášek. Podľa mňa Vagač už nemá tretí príspevok. Myslím, že

dva príspevky sú iba, neviem tento systém to nevie dobre počítať alebo mal predĺžené dvojky. Dobre,

poďme pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja len zareagujem na Vierku Satinskú. No povedzme si to na rovinu, že ten rozpočet je tak

rozsiahla záležitosť, že tam do toho vstupovať nejakým komplikovanými vecami a teraz presúvať

jednotlivé zložky rozpočtu je asi veľmi, veľmi náročné a komplikované. To je presne to, že na tých

komisiách sa o to žiadalo, aby sa to upravilo a nie je asi na tomto zastupiteľstve, že v tejto možné

všetky tie jednotlivé body, na ktorých bola dohoda, potom tam vsúvať nejakými pozmeňovacími

návrhmi. Ten rozpočet je tak komplexná záležitosť, že si myslím, že toto mal urobiť predkladateľ a

my tu môžeme ho buď prijať alebo ho rozhodiť. Ja viem, že tie zmeny sú možné rozpočtu, však

chápem to, len neviem si predstaviť keby sme tu teraz niekto z nás prišiel a začal by hodinu

vymenovávať veci, ktoré chce zmeniť, že ako by to vyzeralo, hej. Veď si povedzme rovno, že správne

by to bolo, asi by sa to nepáčilo ani predkladateľovi, ani nikomu. Myslím si, že toto má byť prejednané

skôr, preto akože berieme to ako celok, možno ak sa pán Boháč teda odhodlal takto jednotlivo urobiť

a od konzultoval si to s týmto, tak sme schopní to v podstate podporiť, ale myslím si, že ak by sme to

každý z nás urobili, tak sme tu do večera a nie je to tá správna cesta, preto hovorím, že tam kam to

patrilo boli tie komisii tam to aj padlo a ja osobne som čakal, že predkladateľ to upraví v návrhu tak

ako to bude. Nestalo sa a my sme s tým predkladaným návrhom sa môžeme vyjadriť hlasovaním, čo

aj urobíme všetci myslím.

Starostka:

Presne tak. Tak je to, každý sa prejaví hlasovaním, sa rozprávame zhruba o 0,9% nášho

rozpočtu a to je podstatné, áno, práve tým hlasovaním buď to ešte oddialime tie investície alebo sa

zrealizujú a je to výsledok tých, ktorí o tom hlasujú. To je úplne, že jednoduché. Pán poslanec Vagač,

faktickou pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ja na margo tej kritiky, v podstate tá kritika hovorí o tom ako by sme mali predchádzať týmto

konfliktom v rámci zastupiteľstva a všetci vieme, že tie položky sa nedajú presúvať, lebo sa jedná o

spojené nádoby, čiže skôr čo sa týka do budúcna ako predchádzať takýmto konfliktom. Čiže  z mojej
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strany to bolo mierené tak.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem. Chcel som mať faktickú, ale som vyčerpal, takže reagujem teda na Vierku, čo

hovorila. Vierka, chcem Ti len povedať toľko, že to je tak komplexná vec, že tie projekty sa dajú

presúvať po zvážení nejakých priorít, podľa nejakých komisií, ale dobre vieš, že pred týždňom na

miestnej rade som presne toto povedal, že žiadame, aby to bolo dopracované o ten zásobník projektov,

ktorý z tých štvrť milióna budeme používať. Čiže ja to nehovorím tu prvýkrát. Ja som to povedal pred

týždňom a žiadal som to a tu zaznelo a stačilo, aby to úrad dneska predložil, že to, čo sa presunie do

tej čiernej diery, tak ako to zopakujem, lebo tam nevidíme, to je ten obraz čiernej diery, tam nevidíme,

čo to z toho bude, tak keby to úrad dneska predložil, nemám problém zahlasovať na to ako sa to

použije. Druhá vec, poprosím Ťa, aby si si spomenula aj na to, že pokúšal som sa takto jednotlivo

opraviť ten rozpočet alebo upraviť alebo navrhnúť pri schvaľovaní rozpočtu v decembri a ak si

spomínaš, poviem Ti presne, určite si na to spomenieš. Navrhol som jednu položku presunúť na to,

na vytvorenie projektovej dokumentácie do Pistoriho paláca na to, aby tam bol výťah, lebo vieme, že

naši seniori alebo imobilný občania nemôžu chodiť na výstavy a rôzne podujatia v Pistoriho paláci a

toto som sa pokúsil v rámci toho rozpočtu spraviť a nepodarilo sa a teraz sa vrátim ešte k pánovi

Osuskému, no preto, lebo pán Osuský presne ten predvolebný boj, proste nemôžete zahlasovať za to,

čo som ako navrhol, lebo neviem asi je to presne o tom, čo ste hovorili. Ja hovorím dneska v príspevku

pri zmene rozpočtu o tom, ako vylepšiť rozpočet, čo je naša primárna funkcia ako poslancov,

rozhodovať o konkrétnych projektoch. To som žiadal pred týždňom, nedostali sme to, tak preto

hovorím, že sa musím zdržať. Nie preto, že to nechcem, ale pretože chcem vedieť na čo sa to použije.

To je celé. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec, čierna diera alebo gravitačný kolaps je koncentráciou hmoty s

vysokou hustotou, že gravitačná sila zabraňuje úniku akejkoľvek častice. Uisťujem Vás, že toto v

rozpočte nemáme. Bolo by fajn keby, že dokonca vecne sledovať tak, že čiernu dieru si vieme

naplánovať do rozpočtu. Pán poslanec Boháč.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Nemám faktickú, takže vlastne takto len krátko poviem, zopakujem sa. Presne tak, že ja si

myslím, že ten balík, o ktorom sa bavíme už neviem hodinu alebo koľko a jedna časť poslancov tvrdí,

že dobré by bolo, keby tam boli vymenované niektoré tie akcie a tak na druhej strane môže byť aj

určitý problém, že v podstate možno sa vyskytne niečo iné, ktoré ešte tam bude treba dať alebo tak.

Čiže to by znamenalo to, že to sa môže použiť len na tieto akcie, keďže toto je nejaká, to ako sa



26

používa, proste balík, ktorý by sa mal určiť na to, čo bude prioritné a o tom, čo je prioritné by sme

mohli ďalej potom my schváliť. Čiže, keď vedenie prehlási, že z toho balíku budú rozličné aj tie, o

ktorých vieme, povedzme tých 8-9 ako hovorila pani Hitková, ktorá tam chcela mať vymenované,

tak možno budú ešte 2-3 ďalšie a nakoniec si povieme prioritu a povieme si, že čo, takže vlastne

nerobme z tohto nejakú zásadnú prekážku. Proste má to svoju logiku, že je to zatiaľ možno

nepomenované, ale všetci vieme, že by sme to v koncovke schvaľovali zrejme my nakoniec, nebude

to svojvôľa nejaká jednotlivého úradníka. Ďakujem.

Niekto:

Asi sme nepočuli, ak teda niečo odznelo.

Starostka:

Áno. Ospravedlňujem sa. Pán poslanec Gruska máte vyčerpané faktické poznámky, takže som

mala záujem o diskusiu, medzitým sa prihlásila pani poslankyňa Satinská. Nech sa páči.

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Prepáč. To je omyl, ja som sa nehlásila, čiže niečo som musela stlačiť, takže idem to zrušiť.

Prepáčte.

Starostka:

Ďakujem. Pani Satinskej sme dali slovo, teraz povedala, že to bol omyl. Takže pokračujeme,

pán poslanec Gruska príspevkom.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ďakujem. Ja by som teda najprv takú jednu zlomyseľnú poznámku povedal. Keď sme prvý

raz schvaľovali rozpočet, tak sme mali kvôli tomu stretnutie, hlavne bolo zaujímavé pre nás prvý raz

poslancovi, kde odznelo množstvo, množstvo, množstvo otázok. Bolo jasné, že k tomu v podstate

nepadli odpovede. Ja som bol v zásade proti tomu, aby sme v tej fáze schvaľovali, keď tomu vôbec

nerozumieme a radšej sme išli do provizória. Ak si pamätáte bol som ten jediný, ktorý tento postup

neschvaľoval. Takže nie som celkom rád, keď ľudia, ktorí teraz hovoria, že tomu nerozumejú, že

proste to zrazu podporujú, keď to podporovali vtedy, hej. To je taká zlomyseľná poznámka, ale ten

konštruktívny návrh, ktorý chcem dať. Ja si myslím, že by sme to mali ukončiť, nielen pretože som

už posledný, ale preto, že pani starostka by nám teraz mohla dať verejný prísľub, že tie peniaze sú

vyčlenené, ak sa do mesiaca stretne školská komisia, určí zoznam priorít, tak sa bude silne dbať na

tento zoznam priorít, ktorý prejde tou komisiou riadne prerokovaný s investičným oddelením. Takže

ja si myslím, že to slovo poslancov má byť, aby sme to nezdržovali, ten verejný prísľub sa mi zdá, že

je úplne dostatočná vec, že tento balík sa rozdelí podľa alebo s prihliadnutím na názor školskej

komisie a to je myslím, proste, aby sme sa hýbali ďalej, lebo takto by to asi nikdy sme neskončili.

Ďakujem.

Starostka:
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Ďakujem. Chcem ešte povedať, bavíme sa o 0,8% rozpočtu. Dávam záväzok, že zvolám

všetkých riaditeľov škôl, zvolám zástupcov občianskych združení, pozveme poslancov, ktorí budú

mať záujem a môžeme tam hlasovať o tom, ktorá havária je dôležitejšia. Ďakujem.

Ukončujem diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Ďakujem za slovo. Návrhová komisia k bodu 2 dostala jeden pozmeňovací návrh a to od pána

poslanca Boháča. Čakám až sa mi to načíta, prepáčte prosím. Hneď, no chudák už to, prepáčte, už to

nevládze ten môj počítač, ale už ho mám otvorený pomaly. Tak návrh na zmenu uznesenia k bodu č.

2 Ing. arch. Ľubomír Boháč. Navrhujem navýšenie kapitálových prostriedkov vo výške 5 000 eur v

podprograme 1.2 regionálny rozvoj na projektovú dokumentáciu južné predmestie a súčasne

navrhujem zníženie finančných prostriedkov v podprograme 3.1 výstavba, opravy a rekonštrukcie

ciest o 5 000 eur, konkrétne z položky rekonštrukcia miestnych komunikácií, chodníkov, schodov a

verejných priestranstiev, z ktorých bude kryté navýšenie programu 1.2. Súčasne navrhujem zmenu

účelu využitia vo fonde poplatku za miestny rozvoj vo výške 5 000 eur na projektovú dokumentáciu

južné predmestie.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby hlasovali o pozmeňujúcom návrhu

pána poslanca Boháča.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za je 24 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Pozmeňujúci návrh

pána poslanca Boháča bol schválený. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Ďakujem. Teraz budeme hlasovať k návrhu uznesenia k bodu 2 tak, že je akceptovaný teda

pozmeňovací návrh poslanca Boháča a ostatné budeme schvaľovať tak ako to bolo navrhnuté

uznesenie 2/2002 v písomnom materiály, ktorý máme k dispozícii.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 22 poslancov, proti 0, zdržali sa 2. Uznesenie k návrhu na prvú zmenu

rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2022 v zmene tvorby a použitia

mimorozpočtových fondov mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2022.
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Bod č. 3 Návrh na vysporiadanie sa s kompenzačným príspevkom podľa dodatku č. 1 z roku

2019 memorandu o spolupráci s hlavným mestom Slovenskej republiky Bratislavou a na ukončenie

zmluvného vzťahu upraveného dodatkom č. 1/2019.

3. Návrh na vysporiadanie sa s kompenzačným príspevkom podľa dodatku č. 1/2019 k

memorandu o spolupráci s hlavným mestom Slovenskej republiky Bratislavou a na ukončenie

zmluvného vzťahu upraveného dodatkom č. 1/2019.

Starostka:

O úvodné slovo k predloženému návrhu poprosím doktorku Hahnovú, vedúcu legislatívno-

právneho oddelenia.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Ďakujem za slovo pani starostka a dobrý deň prajem všetkým. Ja sa pokúsim trošku

chronologicky zhrnúť hlavne to, čo je uvedené v dôvodovej správe a potom sa vrátiť k návrhu toho

uznesenia. Mestská časť uzatvorila vo februári roku 2019 s hlavným mestom memorandum o

spolupráci, kde sme sa vlastne dohodli na určitej spolupráci, jednak v sociálnej oblasti, vo verejných

priestoroch, v majetku overovania a zverovania a teda v iných oblastiach a na základe vlastne tohto

memoranda, keďže vlastne v roku 2019 už sa zvažovalo prijatie VZN-ka o dani z nehnuteľností, kde

sa mali teda tieto dane zvyšovať, tak na konci roku 5. decembra bol uzatvorený k tomuto memorandu

dodatok, ktorý v podstate smeroval k tomu, že pokiaľ by prišlo k nejakej zmene pre rozdeľovacieho

mechanizmu, čo sa týka výnosov daní z nehnuteľností a molo by to nejaký negatívny dopad na

mestskú časť, tak ak by sa táto skutočnosť teda udiala, tak mesto sa vlastne zaväzovalo dodatkom k

tomu memorandu, ktorý máte aj v prílohe materiálu, sa zaviazalo poskytovať mestskej časti tzv.

kompenzačný príspevok vo výške 350 000 vlastne každoročne vždy do 30. apríla teda toho

príslušného roka s tým, že v rámci tohto dodatku k memorandu bolo rovno aj dohodnuté pre rok 2020,

že tento kompenzačný príspevok bude teda použitý jednak na senior centrum a na ten verejný priestor

na zimnú/letnú údržbu a bude teda poukázaný v podstate do toho 30. apríla, 05.12. ako bol uzatvorený

dodatok k memorandu tak vlastne na decembrovom zastupiteľstve v tomto roku jednak bolo aj teda

prijaté všeobecne záväzné nariadenie hlavného mesta o daň z nehnuteľností, kedy prišlo teda k

nárastu ten dane, ale zároveň tam bolo prijaté vlastne uznesenie 349 z roku 2019, ktorý riešil nejakým

spôsobom jednak tie percentuálne podiely mestskej časti a na toto uznesenie vlastne sa potom

odkazovala zmluva č. 53 z roku 2020, kedy sa vlastne konštatovalo, tá sa uzatvárala vo februári 2020,

kde sa konštatovalo, že vlastne prišlo k tej zmene s tým, že vlastne tá zmena sa udiala v mestskej časti

a na základe tohto, vlastne touto zmluvou sa mesto zaviazalo poskytnúť mestskej časti kompenzačný

príspevok, zmluva bola uzavretá na dva roky s opciou na ďalšie dva roky a na základe vlastne tejto
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zmluvy a toho predchádzajúceho ešte dodatku č. 1 bol mestskej časti tento kompenzačný príspevok

aj skutočne dva razy poskytnutý a to vlastne pre rok 2020 a potom následne pre rok 2021. Na základe

tohto, dostali sme teraz vlastne kompenzačný príspevok s tým, že keď sme dostali kompenzačný

príspevok vlastne pre ten rok 2021 tak sme vlastne žiadali už aj o kompenzačný príspevok na rok

2022. My sme vtedy zistili, že vlastne mesto nepočíta v rozpočte, keďže sa vlastne na konci roka

pripravoval rozpočet na ďalší rok, tak sme zistili, že vlastne nepočíta tam s týmto kompenzačným

príspevkom a začali sa teda rokovania s hlavným mestom, kde v podstate na tie rokovania na konci

minulého roka sme sa viac menej dozvedeli, že mesto už nemá teda v úmysle nám ďalej ten

kompenzačný príspevok poskytovať, že maximálne nám ho poskytne už na posledný rok. Na základe

tohto, teda na tento rok ako na posledný, aby som bola presná. Na základe toho my sme v podstate

avizovali aj, že by sme chceli uzatvoriť jednu zmluvu novú, týkajúcu sa kompenzačného príspevku,

keďže v podstate to memorandum, dodatok k memorandu, zmluva č. 53, potom ďalší dodatok, ktorý

bol na rok 2021, čo sme dostali kompenzačný príspevok trošku do toho vnáša taký chaos, tak aby to

bolo teda jednoznačne zrozumiteľné ako do budúcna, poskytovanie každoročne toho príspevku, tak

sme takýto návrh vlastne akože sa snažili poslať hlavnému mestu v zásade ako neúspešne a na základe

tej našej požiadavky o kompenzačný príspevok na rok 2022 vlastne mesto nám v decembri minulý

rok konaním mestského zastupiteľstva a na základe spoločného stretnutia s riaditeľom magistrátu

poslal návrh ako novej zmluvy, kde v podstate jednak ňou chcelo zrušiť ten dodatok č. 1 k

memorandu, zároveň tú zmluvu 53, obidva tieto dokumenty máte ako súčasť materiálu s tým, že

poskytne nám už iba teda jeden rok príspevok a to tak, že 200 000 by nám poskytlo hlavné mesto ako

na účet a 150 000 by v podstate poskytlo v úvodzovkách na rekonštrukciu Mišíkovej ulice, ktorá ale

je v priamej správe hlavného mesta. Tam sme vtedy avizovali, že v podstate tým, že to je v priamej

správe hlavného mesta tak ako nedá sa to považovať ako poskytnutie kompenzačného príspevku

mestskej časti, lebo mestská časť v podstate by to bola ulica na území Starého Mesta, ale nie je to

ulica, ktorá by bola v správe  Starého Mesta, ale každopádne bola to teda požiadavka hlavného mesta.

Na základe tejto požiadavky tým, že v rozpočte decembrovom mesto s tým nepočítalo, tak sa vlastne

celé to rokovanie a taký kolotoč to nazvem sa posunul ako do ďalšieho roka, konalo sa, my sme ešte

19. januára posielali hlavnému mestu taký protinávrh k tejto zmluve, kde sme sa snažili na základe

tej zmluvy 53 ošetriť aj rok 2023 aj rok 2024. V nadväznosti na toto sme nedostali teda nejakú reakciu,

v nadväznosti na toto sa konalo potom stretnutie 31. januára s pánom primátorom a s inými teda

zástupcami ako magistrátu, kde okrem iného sa riešil aj tento kompenzačný príspevok a keďže mesto

v podstate sa snažili istým spôsobom spochybniť tú opciu mestskej časti v rámci tej zmluvy 53 s tým,

že sme sa teda ale nikdy nedozvedeli napriek tomu, že my sme dali k tomu taký právny názor ako

prečo si myslíme, že máme tam teda to oprávnenie alebo ten nárok požadovať ten kompenzačný

príspevok práve na základe toho dodatku k memorandu. Zo strany mesta sme síce nedostali, ale na
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stretnutí 31. januára vlastne predostrel pán primátor taký definitívny kompromisný návrh mestskej

časti a tento návrh vlastne spočíval v tom, že mesto je ochotné nám teda poskytnúť tento

kompenzačný príspevok už iba na rok 2022 a 2023 s tým, že v roku 2022, 200 000 by sme dostali na

účet, 150 000 by bola vlastne investícia do Mišíkovej ulice a v roku 2023 takisto by sme 200 000

dostali teda na účet a 150 000 by v podstate mesto vyriešilo tiež v rámci verejného priestoru mestskej

časti, kde to by bolo dohodnuté vlastne na základe novej zmluvy, ktorú nám mesto aj pred konaním

majetkovej komisie 1. februára nám nový návrh tej zmluvy v nadväznosti na to rokovanie 31-ho

mesto aj zastupovalo, tá zmluva v podstate korešponduje s tým, čo je uvedené teda v materiály v

dôvodovej správe aj s tým teda akým spôsobom je nastavené to uznesenie, keďže sme avizovali, že

danie takéhoto práva mestskej časti na tých 150 000 nie je možné urobiť len nejakým jednostranným

rozhodnutím štatutára, ale aby bolo teda toto prerokované miestnym zastupiteľstvom. Hlavné mesto

bolo na to upozornené, na tom stretnutí 31. januára bolo dohodnuté, že sa to predloží vlastne na

februárové zastupiteľstvo s tým, že zaznelo teda zo strany hlavného mesta, že v takom prípade aj

mesto by v rámci februárového miestneho zastupiteľstva riešil v rámci zmeny rozpočtu, poskytnutie

teda toho kompenzačného príspevku na tento rok. To by bol v podstate záver, v tomto kontexte je

teda pripravený aj ten materiál, kde vlastne v prípade prijatia toho uznesenia, tak ako je navrhnuté by

to znamenalo, že jednak sa zruší vlastne dodatok č. 1 k tomu memorandu, zruší sa tá kompenzačná

zmluva 53, čo máte v prílohe materiálu, uzatvorila by sa nová zmluva tak ako bola vlastne predložená

a tak ako som to teda aj v podstate teraz pomenovala na kompenzačný príspevok na rok 2022 a 2023

a s rozdelením, že reálne by mestská časť teda dostala iba 200 000. Na majetkovej komisii to

prerokované nebolo, lebo tým, že my sme ten návrh dostali večer vlastne pred tou komisiou, dostala

síce komisia materiál, ale nebolo žiadne uznesenie, len sme chceli, aby sa teda poslanci majetkovej

komisie oboznámili s tou situáciou, už na miestnej rade to bolo prerokované, tam takisto tam v

podstate bolo prijaté uznesenie, že rada miestna odporúča, aby zastupiteľstvo tento návrh teda

prerokovalo. Za mňa na úvod asi toľko, ak budú nejaké otázky, tak prípadne by som zodpovedala.

Starostka:

Ďakujem veľmi pekne. V podstate tu stačí veľmi stručne povedať, že nevôľa s akou mesto má

chuť kompenzovať záväzky, ktoré má podchytené je neskutočná. Práve možno dlhý tento úvod

ukázal, že koľko rokovaní je k tomu, aby sme sa dostali k veci, ku ktorej je normálny záväzok, ku

ktorej je zmluvy zverejnená v registri už tri roky. Každý rok máme s tým problém, že sa o to bojuje.

V prípade tu sa jedná presne o 0,008% mestského rozpočtu s tým, že prevádzkujeme službu, ktorú by

100% malo prevádzkovať mesto. To, čo povedala pani Hahnová, jediná vec, ktorú je dobré, aby to

bolo naozaj že presne pomenované je kompenzačným alebo teda nejakým kompromisným návrhom

neprišlo mesto. To, že to máme na rok 2022 a 2023 bolo opäť len výsledkom rokovania zástupcov

Starého Mesta a v podstate to, že ten nárok vyplýva a máme na to právnu analýzu, že prečo si toto
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myslíme, tak toto sme vyjednali. Mišíkovú som rovnako ponúkla pánovi primátorovi, že keď je to

ulica, na ktorú sa Staromešťania toľko sťažujú, tak spravme ulicu, ku ktorej naozaj je roky zanedbaná,

takže my nakoniec kompenzáciou kompenzujeme mesto. Takí sme veľkorysí, že vlastne ideme do

združenej investície, kde ideme mestu pomôcť, aby zrealizovalo opravu ulice, ktorá je dlhodobo

zanedbaná a takýmto spôsobom ju teda dostaneme do rozpočtu. Neteší ma ten stav, ale je naozaj

zdokumentovaný, je k tomu stopa, ktorá naozaj je výsledkom rokovaní a to nechcem robiť a naozaj

to nenapĺňam je výsledok toho, že jediná požiadavka Starého Mesta na rozpočet mesta bola

kompenzovať a držať dohody, ktoré boli popísané. Nie, robíme to až na februárovom zastupiteľstve

s tým, že k tomu máme naše uznesenie, pričom sa to dalo naozaj elegantne vyriešiť, že sa tým

mestským častiam k tomu, čo sa zaviazalo, sa plní. To je všetko. Pani poslankyňa Uličná. Otváram

diskusiu.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem za slovo. Tak ja musím povedať, že tento materiál síce so zaťatými zubami vytvorím,

ale vôbec sa mi nepáči a vôbec nie som s tým stotožnená, ale na druhej strane sa chcem spýtať, my

sme ešte na miestnej rade poprosili pána prednostu alebo úrad alebo sme požiadali o informáciu, aby

nám bol predložený výpočet koľko predstavuje skutočný daňový výpadok spôsobený daňovým

prerozdelením, teda zvýšenie dane z nehnuteľnosti súčasného návrhu súčasného pána primátora,

pretože ak sa práve prevýši suma 550 000 eur, tak nie je dodržaná vôbec ani tá časť memoranda podľa

ktorej ten prípad takého negatívneho dopadu prevýšil tých 550 000, kde sa mal kompenzačný

príspevok navýšiť o sumu negatívneho dopadu, prevýšil túto sumu. Takže ak pán prednosta má túto

informáciu, ja by som bola veľmi rada, aby to zaznelo aj tu a aby to teda aj kolegovia poslanci počuli

ako sa chová mesto. Ďakujem.

Prednosta miestneho úradu Ing. Mlýnek:

Dobrý deň, tu je Mlýnek. V podstate my sa týmto zaoberáme, túto pripomienku vzniesol pán

poslanec Ažaltovič, ale nemáme ešte definitívne overené tieto čísla, preto by som nerád proste

poskytol, že ako to je. Je možné, že to presiahlo aj tých 550 000, ale nevieme v akej výške. Na to, aby

sme to presne verifikovali potrebujeme odhady od magistrátu, ktoré si vyžiadame a v podstate počas

tohto zmluvného vzťahu sa vždycky dá táto.

Starostka:

Ďakujem. Pokračujeme v diskusii. Pán poslanec Boháč.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Ja narozdiel od Martiny nemôžem nateraz zásadne podporiť tento bod a vysvetlím prečo.

Povedal som to aj na klube, že vlastne celé sa to odvíjalo od polohy, pozície mestskej časti Starého

Mesta, ktoré vo vzťahu k veľkému mestu, má vykonávať niektoré špeciálne funkcie. V podstate

väčšina sa viaže k tomu, že je tu zvýšený turistický ruch, tak máme COVID opatrenia. Z tohto titulu
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vlastne aj to memorandum pozeralo na to, tých 150 000 malo byť určené na to, na letnú údržbu,

náklady na zabezpečenie čistoty ulice a v mestách. Len nedávno sme vlastne schválili nejakého

nočného kontrolóra. Hovorili sme o v podstate nejakých častých vykonávaných meraní, ktoré všetko

toto sú náklady, ktoré sa dotknú rozpočtu Starého Mesta. Čiže hlavné mesto okrem iného nás v

nedávnej minulosti zablokovalo náš vstup, to znamená do organizácie, ktorá rozdeľuje nejaké dane z

turizmu. To znamená, že my absolútne nemáme žiadne stroje, ktoré pokryjú vlastne tieto zvýšené

náklady na rozdiel od Štrkovca, Dúbravky, Karlovej vsi a podobne, kde samozrejme títo turisti

nechodia. To znamená, že tieto náklady táto mestská časť nemá. My ju máme a vlastne chystáme sa

tejto položky 150 000 euro a vlastne to budeme musieť pokrývať z nášho rozpočtu, no a vlastne bude

nám to chýbať napríklad aj v školách, čo sme hovorili, v škôlkach, na kultúru, opravy komunikácií

III., IV. triedy, čiže ja toto považujem za maximálne diskriminačné okrem iného je to v rozpore s

uzatvorenými zmluvami. Takže takýto kompromis ako sa hovorí ja nemôžem podporiť a nemôžem

ho podporiť preto, aby obyvatelia Starého Mesta neprichádzali o finančné zdroje. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa Španková.

Poslankyňa Ing. Španková:

Ďakujem pekne. Ja nadviažem na Ľuba Boháča, zdieľam jeho názor, tiež nemôžem podporiť

tento materiál. Myslím si, že mesto si má plniť svoje zmluvné povinnosti, tak sa zaviazal. Nepáči sa

mi, že keď bolo potrebné, aby sa prijalo VZN-ko, kde v podstate Staromešťania najviac doplácajú na

zvýšenie dane z nehnuteľnosti tak vtedy sa urobilo teda memorandum a boli ochotní pristúpiť na

všetko a zrazu teraz už nie a toto sa mi nepáči, čiže aj takisto Mišíková ulica je magistrátna

komunikácia, je to ich povinnosťou sa o ňu starať, čiže to považujem za dobrý spôsob kompenzácie,

takže takisto si myslím, že tento materiál netreba podporiť a mesto by si malo plniť svoje povinnosti,

ktoré si zmluvne dohodnú. Ďakujem.

Starostka:

Tu je iba dôležité povedať, aby si poslanci uvedomili, že v prípade, že my nepodporíme túto

dohodu, ktorá vznikla naozaj intenzívnymi rokovaniami, tak my sme povinný ako mestská časť do

súdneho sporu s hlavným mestom, ktorý môže trvať roky, nemusí byť z toho výsledok žiaden. Za ten

čas naozaj tie zariadenia, ktoré máme nastavené v podstate sme počítali s tým, že tá kompenzácia za

ten výpadok bude, takže bude aj výpadok, aj nekompenzované a aj otázny výsledok, ktorý môže prísť

za x rokov, takže iba toto dávam na vedomie, že myslím si, že Mišíkovú keď budeme môcť povedať,

že sme združenou investíciou pomohli hlavnému mestu, pretože to nedokázal dať zo svojho rozpočtu,

tak je to tiež spôsob toho, že vieme prezentovať naše pôsobenie. Pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ďakujem. Ja tomu rozumiem, že je to určitá záplata, ale vlastne je to iba dočasná záplata na
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určité obdobie. Ja stále tomu nerozumiem, akým spôsobom pristupuje magistrát k tomuto Starému

Mestu vzhľadom na to, že však aj pán primátor pochádza zo Starého Mesta. Chápem, že mesto má

výpadky, takisto ako všetky mestské časti a podobne, ale stále sa tu stretávame s takým nejakým

prístupom, že Staré Mesto nič nepotrebuje, Staré Mesto je v podstate úplne bežná mestská časť. Ja

teda nechcem sa správať nejakým spôsobom elitársky, ale Staré Mesto, je od neho požadované, aby

bolo centrom kultúry, spoločenského života. Veľa ľudí nadáva na to, že Staromešťania, keď sa im

nepáči hluk a podobne, majú sa odsťahovať preč. Takéto debaty plodia iba naozaj nenávistné vzťahy,

ale uvedomme si, že to Staré Mesto naozaj ako centrum kultúry, spoločenského života, turizmu musí

zastupovať nejakú funkciu, ktorá je extra. To znamená, že musí mať k tomu extra služby, extra údržbu.

To všetko stojí financie, teda peniaze. To znamená, že či už mesto alebo iné mestské časti tieto

náklady nechcú zdieľať so Starým Mestom. Príde mi to trošku scestné, ale skôr si myslím, že smutné

v tomto prípade. Ja teda neviem akým spôsobom mám reagovať na ten návrh, lebo chápem to, čo

povedala pani starostka, rozumiem, že teda zobrať bud niečo, čo sa ťažko vynegociovalo alebo ísť do

sporu s magistrátom. Vážne je to postavené naozaj na hlavu, lebo ja si myslím, že malo by to byť

dotiahnuté do takého konca, naozaj mesto si uvedomilo, že čím si mestská časť alebo čo si tým

mestská časť kompenzuje a že je to nutné, aby si to kompenzovala, pretože tie financie tu naozaj

chýbajú a my potrebujeme tie služby navyše vykonávať. Takže ja osobne si myslím, že treba ďalej

apelovať na magistrát a ísť naozaj do sporovej, do sporového konfliktu napriek tomu, že naozaj

teoreticky riskujeme to, čo povedala pani starostka, chápem to na jednu stranu, na druhú stranu treba

bojovať o to, na čo má mestská časť nárok. Čiže toto je taký môj postoj k tomuto.

Starostka:

Mestská časť bojuje o to, na čo má nárok. V podstate, v zásade by som povedala, že veľmi

úspešne, takže toto je aj výsledok toho, že máme to v kvázi o jeden rok viac, čo si magistrát myslel,

ale právna analýza ukázala, že takto je ten výklad, takže toto je výsledok toho, kde vieme teda mať

na tento rok 200 000 na zariadenia sociálnych služieb. Mesto nám starne, naozaj celé Slovensko

starne, je to otázka sociálnych služieb a poskytovaní sociálnych služieb určite otázka budúcich rokov

a nedá sa len robiť nové veci, v podstate tá údržba nie je možno taká príjemná, ale ona je k životu

možno ešte podstatnejšia. Nový byt si kúpime raz za čas, ale udržiavať ho musíme potom celý život.

Takže to by som akože povedala, že naozaj nezabúdajme na ten permanentný výkon, ktorý si fakt

myslím, že Staré Mesto robí dobre. Pán poslanec Berka.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ďakujem pekne za slovo. Odzneli tú veci, s ktorými sa nemôžem nestotožniť. Samozrejme,

že Staré Mesto je nadmerne zaťažené v porovnaní s inými mestskými časťami a spĺňa funkcie aj iné,

významu. Ja ako často upozorňujem na biednejší stav niektorých štvrtí Starého Mesta, ktorý špeciálne

teda štvrť mám na mysli okolo Hlavnej stanice a je to veľký problém. Napriek tomu, niekedy sa cítim
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až nepríjemne, keď vidím ako vyzerajú iné mestské časti a akú kvalitu verejného priestoru majú, keď

sa pozrieme na všetky excelovské tabuľky, investícií a plánovaných projektov v meste, tak Staré

Mesto sa môže tešiť veľkej spokojnosti mesta. To neznamená, že nemáme tu mnohé neriešené

problémy, ale čo sa týka aj teraz spomínaného turizmu a iných úloh, ktoré spĺňame na rozdiel od

iných mestských častí tak nemôžeme povedať, že mesto si mestskú časť Staré Mesto nevšíma a tým

myslím aj teda mestský majetok v oblasti Starého Mesta, ale chcel som len povedať toľko, že

súčasťou toho memoranda, je tam vymenovaných viacero oblastí, ktorých sa to memorandum môže

týkať. Jedno z tých je aj ten spomínaný verejný priestor. Ja rozumiem tomu, že výsledok možno

týchto rokovaní nie je podľa úplne predstáv Starého Mesta, napriek tomu chceme poďakovať pani

starostke, že rokovala a vyrokovala súčasné podmienky, ktoré máme predložené na stole a ja si

myslím, že aj zrekonštruovanie ulice mestskej časti Staré Mesto, ktorá si vyžaduje tú rekonštrukciu,

ide o to, že každá mestská časť mala takúto špeciálnu spoluprácu dohodnutú s mestom. Tak vždy je

to o vzájomnej dohode a jednoducho toto je dohoda medzi Starým Mestom, mestom a myslím si, že

aj obyvatelia Starého Mesta môžu byť radi, že bude ďalšia z ulíc zrekonštruovaná. Čiže ja tento návrh

podporím. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem pekne. Pani poslankyňa Uličná, faktickou.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ja iba chcem doplniť aj pána poslanca Berku aj ostatných kolegov, že tie peniaze, o ktorých

sa tu my bavíme tak tie vlastne vyzbierajú Staromešťania v podobe svojich daní do rozpočtu daného

mesta, že my sa tu nebavíme o nejakej prudkej neviem čo, že akú milosť im robí naše hlavné mesto.

V podstate sú to peniaze stále tých istých Staromešťanov. Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec Boháč.

Poslanec Ing. art. Boháč:

Súhlasím s Martinou Uličnou a druhá vec, čo je v podstate tam je jasne napísané v memorande

na čo majú byť tieto veci používané. To znamená, že či mesto vlastne si vylepšuje ulicu z daní

Staromešťanov, ktorú má ako povinnosť urobiť zo svojej vlastného rozpočtu a my tam ešte budeme

prispievať z toho, čo sa mesto zaviazalo právne, tak to sa mi zdá absolútne neseriózne. Takisto, pán

poslanec Berka hovoril o turistickom ruchu, ale ja neviem o tom, že by mesto prispievalo Starému

Mestu niečo z turistického ruchu, tak je Vás tam dosť poslancov, ktorí ste v hlavnom meste, tak snažte

sa aspoň o to, aby Staré Mesto sa stalo členom turizmu, aby sme dostali nejaké dane z tohto turizmu,

ktoré vlastne budú pokrývať, keď teda už nechce mesto platiť 150 000 na to, čo sa zaviazalo,

nehovoria o tom, že to vôbec skracujú na rok alebo dva roky a tak ďalej. Pričom tie veci budú ďalej

plynúť, to nie je rok, dva, tak dohodnite to, aby sme dostali peniaze z toho Tourist Boardu.
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Starostka:

Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ja len zareagujem, čo povedal Ľubo. Neviem o tom, že Staré Mesto chce byť členom Tourist

Boardu. Pamätáš si, že toto sa dialo ešte za Števčíka, vtedy sa to nepodarilo a v tomto volebnom

období ani to nebolo v programe, ani to nikto neformuloval, aby sa stalo tak, keď to naformulujeme

aj tak tá časť musí vzísť z exekutívy nie od poslancov. Čiže ak je vôľa tak to naformulujeme, však to

nikto neblokuje, aby sme boli členmi Tourist Boardu. Tak to dajme, len ak to aj nezaznelo, len aby

sme nemali veľké oči, ale dajme takú požiadavku, aby keď chce Staré Mesto byť v Tourist Boarde.

Starostka:

Matej to bolo myslené trošku ináč. To je preskúmaná cesta, že tak ako je to teraz nastavené,

to nejde. Mesto môže.

Poslanec Ing. Vagač:

Ja som reagoval na celoplošne, že ako keby sme tam mali.

Starostka:

Prečo teraz dávať ako exekutívu na niečo, čo je preskúmané. To je ako keby sme my dávali

teraz požiadavku na zrušenie zmluvy s BPS.

Poslanec Ing. Vagač:

Nie, ale on hovoril, že sme chceli riešiť Tourist Board, na to som zareagoval, na nič iné

nereagujem. Na to.

Starostka:

Ale ja Ti odpovedám na to, aby si vedel. V Tourist Boarde dnes tak ako sú nastavené

podmienky Tourist Boardu mestskej časti nemôžu byť oprávnené. To je ako keby môže sa to zmeniť

na vyššej úrovni a tou je mesto, že mestské zastupiteľstvo bude tlačiť mesto ako člen o rozšírenie

členstva aj na mestské časti. Toto ale nebola vôľa toho zastupiteľstva mestského, tak preto bola

požiadavka poslanca z dola, aby sme my ako mestský poslanci požadovali túto vec od mesta. Logická

to bola, tak ako to je, nie že by to malo dávať Staré Mesto dnešnej situácii je úplne nezmyselné, že

už to urobilo a nie je to oprávnené. Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Zvýšením daní z nehnuteľnosti Staré Mesto získalo viacej financií. Aj s týmto

memorandom aj v rámci solidarity s inými mestskými časťami, to je dobré si povedať. My sme

nezískali menej, my sme získali viacej. Akurát o čosi menej práve kvôli tomu, že sme boli solidárni

s mestskými časťami a teraz, keď sa bavíme o tom, že moje dane Staromešťanky idú na Mišíkovú,

na ulicu, na ktorú roky upozorňujeme na to, aby bola opravená ešte kvalitnejšie a zároveň idú do

zariadenia sociálnych služieb v Starom Meste, tak moje dane idú správne, čiže som spokojná a
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ďakujem za to vyrokovanie.

Starostka:

Áno, až na to, že mesto to nerobilo dovtedy dokým sme to aj my nepovedali naozaj, že ako

riešenie kompenzácie memoranda. Mišíkovú vôbec nebola nikdy otvorená, neviem o tom, že by

niekto zo Staromešťanov Mišíkovú vôbec počas tých troch rokov pomenoval. Pán poslanec

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Teda pomenoval.

Niekto:

No ja sa vrátim ešte k tomu, viete keď niekto chce rušiť nejaké svoje právne záväzky, lebo

možno to vidí ako nesystémové riešenie, mám na mysli memorandum a tak ďalej, čo pripúšťam môže

byť, tak v podstate mám nástroje na to ako sa s tým vysporiadať a myslím si, že to je presne tá čistá

forma, že zabezpečiť teda tu Ti beriem 150 000 a teda z pozície mesta upraviť štatút, aby v Tourist

Boarde mohlo byť Staré Mesto, pre mňa, za mňa aj Štrkovec alebo niekto, ktorý by mohol nejakým

spôsobom vlastne takto dostávať spätne časť týchto turistických daní a potom by mi to sedelo, keď

vyrobím negatívum tak sa mi vykrýva nejakými nákladmi vykrývajú výdavkami, ktoré som mal. Čiže

proste o toto išlo celý čas.

Starostka:

Finančný poradca Starého Mesta Marcel Klimek, presne toto bola jeho z prvých analýz, že

sociálne služby doplácané na mesto a z turizmu máme nulu, takže to sú veci, ktoré treba určite riešiť

a snažíme sa ich riešiť a teda aspoň zatiaľ sme vyriešili tie sociálne služby tak možno v budúcom

období. Pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

No mňa celkom zaujíma výber tej ulice, že v podstate chápem na čo my potrebujeme doplácať,

ale že ešte si magistrát povie nejakú ulicu, ktorú si zrekonštruuje tak to mi príde celkom zaujímavé.

Ďalšia vec, vzhľadom na to, keď má niečo kompenzovať, tak si myslím, že môžeme sa baviť o tom,

že ktoré ulice sú na tom najhoršie a povedzme môžeme kompenzovať tie. To je z môjho pohľadu

logické. Akonáhle sa bavíme o nejakej refinancii a ďalšia vec je, že my sme chceli do Tourist Boardu

ešte za minulého vedenia a to je všeobecne známa a Maťo je to aj všeobecne známe pre Teba a vieš

akým spôsobom nás mesto z tade vylialo, čiže to je správa, ktorá je dlhodobo známa, hej. Možnože

si to nepamätáš, ale je to holý fakt. Toto súperenie medzi magistrátom a Starým Mestom už trošku

presahuje takú tú hranicu normálneho správania medzi magistrátom a mestskou časťou a stále mám

pocit, že ťaháme naozaj za kratší koniec. Non-stop za kratší koniec a magistrát si niečo diktuje a

mestská časť povolí a znova sa mestskej časti nič nedostane a ja mám taký pocit, že samozrejme, že

Vy z Teamu Vallo, je to Váš pán primátor, chápem, že mu držíte stranu, ale mám pocit, že poslanci za

Vašu politickú stranu respektíve budúcu politickú stranu ako keby málo reflektovali na to, že sú
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zástupcovia Starého Mesta a občas to na Vašich vyjadreniach respektíve konaniach ani nie je vidieť

a to si myslím, že je veľká chyba, pretože v prvom rade ste naši zástupcovia. To znamená, že aj

väčšiny nás poslancov čo sme tu teraz pripojení na magistráte a preto by som Vás teda požiadal, aby

ste prioritne sa pozerali na záujmy Starého Mesta. Ďakujem pekne.

Starostka:

Faktickou pani poslankyňa Uličná.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

No ja iba chcem doplniť, že Staromešťania ako tu bolo povedané do systému prispievajú

najvyšším podielom daň z nehnuteľností, majú najdrahšie, najvyššie dane. V celom meste Bratislave

a napriek tomu ako keby z toho systému Staré Mesto nevytiahne ani tú adekvátnu čiastku, pretože

ten systém prerozdelenia je nejakým spôsobom nastavený, je tam nejaká miera solidárnosti s malými

mestskými časťami. Takže tento kompenzačný príspevok mal byť takou nejakou náplasťou, ale

napriek tomu poviem, že so zaťatými zubami tento návrh podporím. Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem. Ešte zareagujem na Martina Gajdoša, Martin fajn ďakujem, že mi niečo pripomínaš,

ale mal by si byť potom úplne konkrétny, aby sme sa mohli baviť o konkrétnostiach, lebo neviem na

čo myslíš, môžeš mať taký dojem, môžeš mať taký názor, to je super. Ja si myslím, že napĺňam svoj

poslanecký mandát aj v Starom Meste aj meste, viem o tom dokladovať veľa aktivít a jedna z nich aj

čo budeme dneska ešte hlasovať, takže kľudne stretneme sa alebo keď chceš dôjdi verejne, to je jedno,

ale púšťať takéto nekonkrétne nejaké veci, to je nie celkom v poriadku, ale kľudne máš na to právo.

Prosím Ťa, ak na niečo myslíš konkrétne dajme to na nejakú mieru, rozprávajme sa o tom, iba dialóg

tieto veci môže osvetliť, takže poďme do toho a nemám s tým žiaden problém. Kľudne a prosím Ťa,

kľudne to spravme, sme tam 4 poslanci, takže v tom mestskom zastupiteľstve, tak dajme nejaký

rozhovor o tom. Pokojne.

Starostka:

Skončili sa faktické. Nasleduje príspevok pani poslankyne Satinskej.

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Ďakujem pekne. Chcem tiež vyjadriť teda svoj postoj k tomuto bodu. Podporím ho, podporím

ho. Neviem, či mám povedať, že so zaťatými zubami, ale podporím ho, pretože 150 000 je určite viac

ako nula a ešte som chcela povedať to, že naozaj je to tak, že mesto, hlavné mesto Bratislava odmietlo

svoj záväzok, ktorým sa zaviazalo v nejakom memorande a teraz je otázka, že keby sme sa mali súdiť,

či to memorandum má takú právnu silu, aby sme to mohli vysúdiť úspešne, čiže ja som veľmi proti

súdeniu sa, pretože máme aj viac bodov súvisiacich s tým, že súdy vyžadujú veľké náklady a výsledok
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je neistý v tomto prípade výsledok považujem za veľmi neistý a teda očividne lepší vrabec v hrsti ako

holub na streche, takže áno, chcem tých 150 000, keď je to nula pre mojich spoluobyvateľov. No a

potom som ešte chcela povedať k tým adresám alebo teda tým adresným poznámkam na to, čo by

mali alebo nemali staromestskí poslanci v miestnom zastupiteľstve robiť, nerobiť, presadzovať,

nepresadzovať. Ja som si absolútne vedomá, že máme štyroch poslancov zo zastupiteľského zboru,

no neviem presne či má 40 alebo 45. V žiadnom prípade títo jediný štyria naši poslanci nemôžu nič

zásadné pokiaľ sa nespoja s ďalšími kolegami presadiť, takže vnímam to, že naši štyria poslanci sú

celkovo veľmi bezmocní a v tomto zmysle naozaj chcem oceniť teda tú snahu mestskej časti, teda

pani starostky, že sa pustila do toho vyjednávania, akože fuj, fakt by som nechcela mať na krku toto,

že mi vypadne z rozpočtu viac peňazí a potom sa s tým mestom, ktoré zjavne ťahá za dlhší koniec

vyjednávať. Takže podporím to z takýchto dôvodov. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Ja by som chcela miestnych poslancov ako mestská poslankyňa upozorniť, že

naozaj vieme vyjednať, keď je dobre postavená dokumentácia, vieme vyjednať aj pozmeňujúcim

návrhom zmeny, ktoré sú v prospech Starého Mesta alebo hlavného mesta, podarilo sa to viackrát, ja

to môžem kľudne vydokladovať ako mestská poslankyňa. Čo sa týka takisto v rámci vyjednávania

priamych finančných príspevkov do mestského rozpočtu, tak mesto pripravilo zmluvu napríklad

nájomnú zmluvu našich komunikáciách III. a IV. triedy s americkou ambasádou, kde Staré Mesto

malo mať príjem nula, máme každý rok príjem 150 000, áno boli to tvrdé vyjednávania, ale ja si

myslím, že urobilo aj právne oddelenie aj prednostovia, ktorí chcú v Starom Meste a takisto robíme,

robím pre to aj ja všetko, aby sme strácali čo najmenej, aby sme si vedeli hrdo ustáť to, čo máme a

takisto aj táto kompenzácia je vlastne kompenzácia jedinej mestskej časti a tie ostatné tiež, ktoré na

tom strácajú to dneska vyťahujú ako nie úplne rozumný krok a Dana povie, že pani poslankyňa

Kleinert, že či máme viac ako alebo nemáme viac, no ak by to nebolo prišlo, tak by sme vychádzali

z toho, čo máme, ale keď tá zmena, ktorá sa vniesla, že my kompenzujeme výpadky alebo teda príjmy

veľkých alebo teda tých mestských častí, ktorým vychádza príspevok na jedného obyvateľa nižší ako

Starému Mestu, tak to neznamená, že na to sa oprieť, že by sme mali viac, teraz máme viacej. Proste

to bola argumentácia mesta, ktorú sme dvoma vetami potom už sme sa k nej nevrátili a to, že správne

povedomie mesta môže doviesť naozaj možnože mesto v budúcnosti do stavu, ktorý nebude milý ani

jednému Bratislavčanovi, je dôkaz aj tu, že proste až po právnej analýze toho, že je memorandum

dvoma dodatkami kryté, kde sa presne, kde je presne definované, že čo to, čo tá kompenzácia

znamená, tak potom sme vlastne dosiahli jedinú vec, ktorú Staré Mesto požadovalo od mestského

rozpočtu na tento rok a to je kompenzácia, ktorá bola dohodnutá v roku 2019. A Adam ešte, fakt, že

toto bude ešte zaujímavé. Adam si to dobre povedal, mesto práve preto má najviacej investícií možno

do Starého Mesta, na vlastných veciach, ktoré má spravovať, lebo to vníma, ale v rámci mestských
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častí, ktoré ten výkon vykonávajú, tam to proste chce vidieť akože rovnostársky a to je to, že proste

ten výkon ulice, sú väčšinou ten život je na tých trojkách, štvorkách, býva sa v podstate na území

mestských častí nie na jednotkách a dvojkách, ktoré sú z hlavného mesta, takže keď mesto robilo

projekty, ktoré sú na jednotkách, dvojkách, tak je to preto, že si presne uvedomuje, že tam je najviacej

ľudí, že to najviacej vidno, ale žijú tam Bratislavčania a Bratislavčanky, ktoré majú také isté

podmienky v Starom Meste ako v ktorejkoľvek inej mestskej časti a to robí ten problém, lebo my

máme potom tie náklady na mestskú časť zvýšené pri našich rozpočtoch. Adam Berka nech sa páči.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ďakujem. Ja úplne súhlasím s tým, čo bolo povedané, len ja práve z tohto dôvodu som sa o to

zaujímal a pýtal som sa na meste ako to je a bolo my vysvetlené, že je problém ten, že mesto nemôže

len tak investovať do majetku mestských častí, že to vyplýva zo štatútu mesta. Čiže mňa to tiež

zaujímalo, dôvodom mi mesto vie alebo nevie alebo môže alebo nemôže používať svoje prostriedky

na investície do majetkov mestských častí, pretože tiež som sa pýtal toto isté, ja som si uvedomoval,

že my ako mestská časť máme akože vážne problémy aj tým, že sme zaťažený nielen tranzitom, ale

aj peši aj dopravným tranzitom tým, že tu máme hlavnú stanicu aj iné dôležité inštitúcie a budovy a

kade prúdi obrovské množstvo ľudí, ale presne toto mi bolo odpovedané, že štatút mesta neumožňuje

svojvoľné nakladanie s tými prostriedkami mestských častiach. Takže, ale hej súhlasím s tým, čo bolo

povedané.

Starostka:

To  isté  platí  aj  pre  Staré  Mesto  a  mestskej  časti  a  my  ideme  robiť tú  ulicu,  takže  existujú

nástroje ako sú združené investície alebo spoločné projekty, je to úplne logické. My sme ponúkli

mestu, aby aj zariadenie opatrovateľské alebo zariadenie pre seniorov zobralo kľudne teda do svojej

správy, bolo povedané, že nie to jej vydalo, takže vydávali je to pre mestskú časť. Rozumieme, áno

sú to zložité vzťahy, ale myslím si, že sa nejakým spôsobom hýbeme, nakoniec aj toto vyjednanie nie

je možno 100%, ale výsledok bude v uliciach Starého Mesta. Pani poslankyňa Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ďakujem. Myslím si, že veľmi veľa Staromešťanov si uvedomuje, že koľko platí do rozpočtu

hlavného mesta, si uvedomujú, že majú navyše dane z nehnuteľnosti a nemajú pocit, že to dostáva

nejako spätne naspäť. My osobne máme dosť problémov s našimi dvojkami, trojkami. Nehovorím o

našom sociálnom zariadení, ktoré je najstaršie v celej Bratislave. To je prvé sociálne zariadenie, to

znamená, že o to viacej žiada aj na opravy, na všetko ostatné. Len dve mestské časti, Ružinov a my

máme sociálne zariadenie, s trvalým pobytom. Ja chápem, že mesto ho nechce lebo a nechápem prečo

teraz z tých peňazí, ktoré by mali ísť do Starého Mesta v rámci dohody spred dvoch alebo koľkých

rokov by mali ísť na niečo, čo by mal ísť automaticky mimo týchto peňazí. Predsa nesuplujeme našim

sociálnym zariadením mesto. Mesto má povinnosť mať sociálne zariadenie s trvalým pobytom. To,
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že to robíme my a že je to veľká investícia, ktorú my živíme a v podstate spolufinancujeme, plníme

aj povinnosti mesta. Ja si myslím, že tie peniaze, tu to bolo také šalamúnske rozhodnutie, že áno

poďme do tej ulice, ale ja si myslím, že máme iné, na ktoré nám nikto nedá peniaze, ktoré musíme

my opraviť v našej réžii plus máme stále pešiu zónu, ktorej treba stále niečo opravovať, lebo je to aj

zaťažená, vyťažená aj stará v úvodzovkách zóna a takisto to sociálne zariadenie, tam by mali ísť

peniaze vyslovene navyše, nie z toho, čo by sme mali dostať ako podporu na pomoc iných vecí, ktoré

by sme si rozhodli my a ktoré by sme podľa našich požiadaviek, neprejedli by sme ich, tiež by sme

ich investovali, ale toto šalamúnske rozhodnutie je naozaj šalamúnske, ale nemyslím si, že je celkom

správne a myslím si, že Staromešťania si zaslúžia, aby sa tieto peniaze použili čisto na to, čo je naše

a čo my potrebujeme riešiť a načo nedostaneme ani euro. Takže ja by som bola rada keby to jednanie

pokračovalo ďalej a keby mesto zrekonštruovalo Mišíkovú vo svojom prevedení a uvedomilo si, že

my riešime jedno veľké sociálne zariadenie, lebo neviem o tom, že by mesto za posledných x rokov

postavilo nejaké nové sociálne zariadenie na území mesta. Keby sme my pustili naše, tak máme o

ďalších 52 lôžok menej. Ďakujem.

Starostka:

Iba aby ste mali možno že odpoveď pán poslanec Gajdoš aj pani Halka Ležovičová a všetci

ostatní, ten výber vyplynul z toho, ktorá ulica bola zo strany Starého Mesta požadovaná najviacej

rokov, aby bola zrekonštruovaná a bola to Mišíková, takže nespochybňujem ulicu Mišíkovú. Čo

máme ale úlohu a to si môžeme naozaj popozerať a urobiť si taký výber náš ešte v tomto vlastne

období. Výber do toho ďalšieho rozpočtu ulicu, ktorá bude na budúci rok. Nejde o rozpočet pretože

to je združená investícia, na ktorú prispejeme takže to je to. Čo nás čaká, že vybrať čo bude ako

nasledujúci rok. Pani poslankyňa Ležovičová. Ak to schválime samozrejme.

Niekto:

Nepočuť. Halka mikrofón.

Niekto:

Mikrofón.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Áno, už som ho vypla. Ja chápem, že túto ulicu treba opravovať, ale naozaj nech ju opravujú,

ja viem, že my sme sa snažili nejakým im vyjsť v ústrety, ale naozaj my máme možno opäť iné priority

a tí, čo sa tomu venujú vedia. Takže toto je tá šalamúnske vyjednávanie, ktoré si myslím, že je len

jedno z riešení a treba to riešiť aj nejakým iným spôsobom, lebo to, čo majú opravovať oni nech

opravujú oni a to, čo neviem prečo by sme mali Mišíkovú, ktorá patrí mestu opravovať aj my, lebo

Mišíková konkrétne patrí mestu. Takže myslím si, že treba ďalej pokračovať v rokovaní. Ďakujem.

Starostka:

No opravujeme preto, lebo na nej bývajú Staromešťania, ktorí píšu, obracajú sa na starostku,
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že tá ulica sa nevedia dostať domov a to je ten dôvod, prečo najviac rokov Staré Mesto požadovalo

od hlavného mesta, aby tú ulicu urobilo a hlavné mesto to roky rokúce nevedelo urobiť, takže toto je

ten výsledok. Akože buď toto podporujeme ako ideu alebo nespochybňujme podľa mňa tú jednu vec,

už nezmeníme. Pani poslankyňa Španková.

Poslankyňa Ing. Španková:

Myslím si, že nikto nespochybňuje to, že Mišíková ulica je v zlom stave, že treba ju opraviť.

To je, ale v podstate poslanci upozorňujú na to, že magistrát ju má opraviť ako riadne ich

komunikáciu. Áno, je v zlom stave, treba to riešiť, ale treba riešiť aj iné ulice, teda možnože ako si

povedala, teda schváli a má to schváliť ten materiál, ale v skutočnosti ja by som chcela len počuť tie

argumenty, aby to počuli teda tí poslanci a teda aj tí obyvatelia, že na základe čoho mesto povedalo,

že jednoducho nechce si plniť svoje zmluvné záväzky. Normálne povedané, prečo zrazu oni nechcú

si plniť to, na čo sa zaviazali. Veď nikto ich do toho nenútil, bolo to memorandum, boli dodatky, boli

pri všetkom vedomí, právne odsúhlasené, čo ich primälo k tomu, aby teraz zrazu povedali, že nie. To

by som chcela počuť. Ďakujem.

Starostka:

Na rokovaniach bolo oddelenie právne a teda ja by som naozaj nechala jeho nech povie, že

aké boli dôvody.

Niekto:

Tie dôvody ja neviem vysvetliť. Jednoducho tak ako spomínala pani Hahnová v úvodnom

slove, my sme viackrát s nimi teda rokovali niekoľko mailových komunikácií sa vymenilo, oni proste

nejakým spôsobom právne nevysvetlili svoj právny názor, prečo si myslia, že teda tú zmluvu nebudú

napĺňať. Už sa dlhšie hlási pani Hahnová, tak možnože ona by ešte k tomu vedela niečo povedať, tak

by som bol rád, keby sa jej udelilo slovo.

Starostka:

Pani Hahnová.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Áno. Ďakujem za slovo. Ja som chcela už dávnejšie v podstate možno tak vecne a právne

doplniť tie skutočnosti alebo reagovať na to, čo tu zaznelo. Treba vnímať dva dokumenty, jeden je

dodatok k memorandu, ten máte a takisto je potom tá zmluva 53 o tom kompenzačnom príspevku.

To, čo bola tá právna analýza, tá vyplývala vlastne z toho, že oni v tej kompenzačnej zmluve

spochybňovali tú, spochybňujú tú opciu, len treba tiež povedať druhým dychom, že tá zmluva zo

strany hlavného mesta, mesto ju môže kedykoľvek vypovedať s jedno mesačnou výpovednou lehotou

aj bez udania dôvodu, to je prvý dôležitý aspekt. A druhý je ten, že ten kompenzačný príspevok musí

byť schválený zastupiteľstvom, čiže aj keby tá zmluva platila, nebola by vypovedaná ešte stále to

mestské zastupiteľstvo má čo povedať do toho, či ten príspevok bude poskytnutý. Oni v podstate sa
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tak v kvázi aj vyjadrili na tom jednom stretnutí, že veď môžeme tú zmluvu vypovedať asi tak. Keby

sa toto stalo, že táto zmluva teda nebude, tak nám zostáva v podstate v úvodzovkách v hre dodatok k

tomu memorandu, ktorý rieši, že teda každoročne majú poskytnúť tento príspevok a vždy do toho

30.apríla. A tu by išlo potom o to, že keby toto naozaj mesto teda nerobilo, že by nám v podstate

neostávalo nič iné len teda ísť teda tou súdnou cestou, čo nikto nechceme, ani hlavné mesto ani

mestská časť. Jednak by to dlho trvalo, jednak stále nemáme finančné prostriedky, keď zoberieme

koľko by sme o akú sumu by sme žalovali, 6% je súdny poplatok, čiže to by sme museli zaplatiť a v

takom prípade by sme sa teda súdili či a bolo by na tom ako by teda rozhodol ten súd, preto z tohto

pohľadu aj v rámci tých rokovaní vo finále ako tento kompromisný návrh, ktorý pán primátor

deklaroval akože je konečný zo strany hlavného mesta, tak z tohto dôvodu sme pripravili tento

materiál.

Starostka:

Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Áno, dobrý deň. Mňa tak zaujala taká tá rétorika ako my sme tu zaťažení najväčšími daňami

a ako sme tu ukrivdení Staromešťania. Sme zaťažení rovnakými daňami ako napríklad aj oblasť Nív,

Staré Mesto a zároveň tá daň za nehnuteľnosť napríklad na byt je jedno euro za meter štvorcový bytu

na rok. Taká Vrakúňa je zaťažená 0,90 eura na meter štvorcový na rok, čiže o 10 centov na meter

štvorcový má menej Vrakúňa na rok, pričom my bývame naozaj v hrdom Starom Meste, ktoré má

všade blízko, kde máme my infraštruktúru, kde naozaj chceme bývať a ja si myslím, že aj túto táto

téma, kde sa bavíme, že financie z toho v rámci memoranda budú implementované do Starého Mesta

sú správne investované financie a stále je to z daní Starého Mesta. Ja by som fakt bola rada, keby sme

sa pozerali na to, že tu kde chceme bývať, kde sme sa my všetci dobrovoľne dohodli, že bývať

budeme, že tá daň naozaj nie je tak najvyššia a nemáme byť my tak najukrivdenejší, že vlastne za to

nič nedostávame, lebo áno dostávame, dostávame aj pozornosť, aj mesta aj my zároveň sme v

mestskej časti, ktorá si zaslúži našu hrdosť a nie vyplakávanie nad tým ako sme my najzaťaženejšia

mestská časť, lebo takí ľudia z Vrakúne, ktorí platia iba o 10 centov na meter štvorcový na euro svojho

bytu menej, tak tí by mohli povedať ako oveľa ťažšie to majú napríklad sa dostať do Starého Mesta

alebo akú majú infraštruktúru a tak ďalej. Takže prosím pozerajme sa na naše Staré Mesto s hrdosťou

a buďme na to pyšní, že sme kde sme. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa trošku tie rozpočtové veci treba možno pozrieť. Naozaj Ružinov alebo Nivy

majú úplne iné príjmy od podnikania, ktoré tam nie je, my z toho cestovného ruchu nemáme nič, iba

naozaj výdavok. To robí to, že tí obyvatelia, ktorí žijú v hrdom Starom Meste majú ulice špinavšie

ako vo Vrakuni, kde stačí zametať raz za týždeň, ale u nás treba zametať každý deň. Tie veci, prečo
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potom majú tá samospráva nie je taká ako má byť. Takže to nie je o tom, biť sa do pŕs, že som hrdý,

ukazovať niečo, čo je omamná budúcnosť, ktorá možno nenastane, vidíme ako vyzerá reálne, kľúčové

priestory v hlavnom meste po štyroch rokoch tejto vlády. Zošúchané oranžové krúžky, ktoré v

podstate uvidíme, či sa vlastne premaľujú alebo čo sa tam udeje, lebo to je, hrdosť nie je o tom, že

budem rozprávať, že som hrdý. Prejdem sa po nejakom verejnom priestore a vidím aký je výsledok,

to je všetko. Pán poslanec Boháč.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Ma predstihla v podstate starostka. Fakt je, že hrdosť je fajn, ale hrdosť sa ako znásobuje tým

akej investície prichádza, ako za to mesto, Staré Mesto vlastne spravuje a tak ďalej. A naozaj, že

máme porovnateľne vyššie dane ako niektorí ďalší, ale napríklad taký Ružinov a možno aj Vrakúňa

majú iné proste príliv daní z nejakých priemyselných objektov a tak ďalej. My ich nemáme, našim

priemyslom je turizmus a ten turizmus, nechcem sa k tomu už x krát vracať, proste z toho nemáme

nič a ten turizmus nám robí aj nejaké negatíva, ktoré musíme riešiť a nemáme z čoho, respektíve

sťahujeme v podstate z daní našich Staromešťanov. Takisto ulice, komunikácia, tak samozrejme, že

ich tu chodí kopec áut, či v pešej zóne, diplomatov, mimo pešej zóny, rozličné firmy, ktoré sa

presúvajú a také sú to staršieho typu komunikácie, takže máme do čoho investovať. No a akože nezdá

sa mi v poriadku, aby sme takýchto právnych vzťahov len preto, že niekto si povie, že.

Niekto:

Minúta.

Starostka:

Áno, prešlo už vlastne tá poznámka vypršala. Nasleduje faktickou pani poslankyňa Španková.

Poslankyňa Ing. Španková:

Ja si myslím, že to veľmi pekne pani starostka zhrnula na pani poslankyňu Kleinert. Vlastne

tu ide o to, že my skutočne s tým, že ten z Vrakúne, keď príde do Starého Mesta, tu vlastne sa hromadí

ten turizmus, teda ten pohyb ľudí, tým pádom to prináša teda aj údržby, nečistoty, nerieši práve z

týchto peňazí. Tu ide o to, o tú údržbu, čiže on potom keď dôjde do tej Vrakúne má tam čisto a my

máme tu problémy s prevádzkami, problémy s turistami, problémy s neporiadkom a to sú, to je to, čo

vlastne my ošetrujeme, aby bolo toto kompenzované týmito peniazmi. Čiže v tom je tá pointa, nie

tam tá zmluva postavená na tomto princípe. O to tu išlo.

Starostka:

Pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ďakujem. No o tom hrdom platení daní na Slovensku je to trošku komplikovanejšie, lebo asi

by sme všetci radi platili aj vyššie dane, ak by sme videli za ne nejaké výsledky. Toto bohužiaľ nie je

ten prípad, v podstate platíme dane, výsledky sú úplne nulové a nie je to len o platení, presne ako už
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predchodcovia povedali, nie je to o platení príspevku daní z nehnuteľností, ale je to o zvýšených

nákladoch, ktoré Staré Mesto má. To je proste holý neodškriepiteľný fakt, tie náklady sú tu viacej,

mnohonásobne vyššie ako v iných mestských častiach. To znamená, že to je tá solidarita, to je ten

princíp tej solidarity, že mestské časti ostatné v zastúpení magistrátu si to uvedomujú, že to centrum

je proste iba jedno. Možnože sa to časom zmení, že bude 5-10 lokálnych centier vyťažiteľných, vtedy

sa to môže prehodnotiť, momentálne stále platí, že Staré Mesto je lokalita turistická, kultúrno-

spoločenská, centrálna a preto má zvýšené náklady. Čiže to je prioritne o tom.

Starostka:

Ďakujem za príspevok alebo teda za faktickú. Nasleduje pán poslanec Ziegler.

Poslanec Ing. Ziegler:

Ja chcel som viac menej zareagovať alebo súhlasiť s tým, čo povedal Martin Gajdoš k tej

faktickej poznámke predtým. Už medzitým prebehli nejaké ďalšie poznámky a naozaj sa s tým veľmi

stotožňujem, teda to, čo povedal vo vzťahu k fungovaniu mesta a mestskej časti, teda naozaj tiež mám

po tých troch rokoch pocit, že keď sa niečo viaže smerom od mesta k mestskej časti tak si myslím,

že naozaj tá mestská časť sa snaží vyhovieť. Dokonca si pamätám situácie, že keď sme možno dávali

nejakú spätnú väzbu, že vieme stotožnení byť teda parkovacia politika s takou veľmi veľkou nevôľou

to bolo prijímané, keď sme mali nejaké námietky, ale opačne to funguje veľmi zvláštnym spôsobom,

že naozaj veľa krát, keď my niečo chceme od toho mesta, tak to nefunguje. Neviem úplne, že čo je

za tým, či je za tým to politikum alebo podobne, ale naozaj také veľmi zvláštne a možno by ma

zaujímal aj názor dvaja mestský poslanci na miestnom zastupiteľstve sa vyjadrili, možno by ma

zaujímal aj názor tretieho pána Vagača, že čo si teda o tom myslí, že teda takýmto spôsobom bude,

dostaneme menej peňazí, lebo na jednej strane chápem, že ste štyria a to, čo viete spraviť je asi

limitované, na druhej strane minimálne dvaja ste v tíme, ktorý je od primátora, to znamená, že tu ma

naozaj zaujíma názor, že čo viete prípadne možno pre to spraviť, aby takáto situácia nenastala alebo

sa nejakým spôsobom zmenila a ja poviem, že ja tento materiál takisto nemôžem podporiť. Ja si

myslím, že pokiaľ sa niečo dohodlo tak fajn, tak pokiaľ sa dodrží, aj keď samozrejme znamená, že tá

druhá strana si to môže nejakým spôsobom sama rozhodnúť inak, ale opäť mi to veľa napovedá,

nechcem povedať o primátora, ale o vedení mesta akým spôsobom funguje a posledná poznámka tie

dane, ktoré vyberieme a to je jedno, že či to je zo Starého Mesta, či to je z Vrakune, jednoducho sú to

stále peniaze tých daňových poplatníkoch. To znamená, že oni očakávajú za to nejakú službu a to

nehovorím o tom, že teda ako veľkoryso Vám niečo dávame a teda buďte radi, že Vám vôbec niečo

dávame, ale naozaj tí ľudia sa zaujímajú o to, že tam tie peniaze idú a my ako poslanci mestskej časti

by sme mali tvrdo presadzovať to, aby čo najviac peňazí v tej mestskej časti skončilo a potom sa dali

riešiť veci typu školy, škôlky, školské zariadenia. Ďakujem.

Starostka:
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Ďakujem. Faktickou pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem. Nechcel som sa hlásiť do správy, ale keď som bol vyzvaný kľudne ja rád poviem.

Pán Ziegler tak ja som v tomto smere podporujem to, čo vyrokovala pani starostka, dôverujem jej to,

že asi to boli teda náročné jednania, ale to čo vyrokovala je to najlepšie, čo sa dalo, takže nemám čo

k tomu dodať a hlavne nebol som na tých rokovaniach a mám takú skúsenosť, ale to je taká osobná

skúsenosť, že tie veci bývajú často krát praktickejšie a vždy je dobré si vypočuť obidve strany a podľa

toho si spraviť názor, čiže máme teraz takú šancu a nie je to ani priestor a miesto, kde by sme mohli

túto diskusiu takto rozvinúť, ale ako som povedal aj pánu Gajdošovi kľudne spravme diskusiu na túto

tému a môžeme sa baviť, ale je to možné aj iné zložky si vypočuť, takže, čiže ja budem hlasovať za

to ako bol predložený materiál. Neviem, či Vám to takto stačí, ale dúfam, že áno. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ďakujem za slovo. Ja budem tak nepriamo reagovať na viacero predrečníkov pred tým. Musím

teda povedať prvú vec, že ja skutočne bývam v Starom Meste, ale naozaj, nielen nejak papierovo, ale

aj naozaj. Aj vnímam v akom stave Staré Mesto je a môžem Vám povedať, že keď prejdem za hranice

Starého Mesta do inej mestskej časti, tak to jednoducho cítim, ale zároveň viem aj o našom rozpočte,

takže nechcem teraz vyviňovať Staré Mesto, že by nechcelo napríklad ekologicky posypávať svoje

cesty na celom území. Vidím ako iné mestské časti bežne robia, vidím, že my narážame veľmi naše

limity a nemám nič proti zvyšovaniu daní, si myslím, že dokonca majetkové dane majú byť základ

daní. Nič menej bývam v štvrti, kde platíme tie vyššie dane a kde sa neinvestoval ani cent, ani cent

do majetku, ktoré má priamo mesto a to sú často maličkosti, keď som chcel, aby múr okolo národnej

kultúrnej pamiatky tak proste nie sú peniaze, prechod pre chodcov na Šancovej nie sú peniaze, nič

nie je vôľa, takže toto ja beriem v takej nejakej trošku v inom kontexte. Čo sa týka solidarity, ktorá

tu odznela. My sme mimoriadne solidárni, hoci to tu nie je uvedené, mesto financuje dopravný

podnik. Zabezpečuje dopravu do Jaroviec, Čuňova. Veď to sú hrozné náklady, my tam tej solidarity

máme priamo aj nepriamo akože celý balík. Viackrát tu odznelo slovo Vrakúňa, čo ja si pamätám

mestskú poslankyňu za Vrakúňu, tak tá priam obetovala Staré Mesto turistickému ruchu, povedala

proste, že tam to obetujeme starému ruchu nepriamo a nestarajme sa o nočný život, tam to patrí, takže

tam je dosť taká skoro aj až afinita, ale ešte poviem jednu vec, tak na záver, čo sa s tými peniazmi

mestskými všetko deje. Povedal som, čo sa nedeje a čo sa deje, ak ste si všimli Transparency

International vydal stanovisko k mestským novinám alebo proste rozumieme si, o čom hovoríme.

Bohužiaľ je tam IMBA, to sú mestské noviny mienené dvakrát v zlých súvislostiach. Prvá vec sú to

úplne najdrahšie noviny vydávané na Slovensku v prepočte na čitateľa úplne najdrahšie, bohužiaľ sú
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tu aj ďalšie rubrike a že to je v podstate PR vedenia mesta. Čiže ja by som, toto mňa ako keby dosť

tak škrie, tento PR manažment mesta a potom sa tu nenájdu peniaze na skutočne akože maličkosti a

veľké veci. Takže ja to nepodporím, ostatne ja si myslím, že tie vzťahy medzi mestom a mestskými

časťami, je mi trošku ľúto, že mesto sa trošku nevložilo do tohto a možno aj meno nejakého

kompetenčného zákona upraviť tieto veci, lebo to rozdelenie nepovažujem za šťastné, že jedna ulica

je taká jedna onaká. Nikto nevie vlastne občania majú z toho hokej, ja už v tom mám často hokej,

komu čo patrí, na koho sa sťažovať. Tie problémy ako zažívam v tej našej štvrti, ľudia sa sťažujú na

mestské majetky, ak je tam neporiadok, nikto to nejde očistiť, to zdôrazňujem mestské, viem o čom

hovorím a to spravuje magistrát, nikdy nie je vôľa, peniaze, tie ponosy sú tam akože obrovské. Takže

ja to tak akože neberiem s takým akože úplným nadšením, že my sme niekto, kto sa má tak nejak

akože uskromniť a dívať sa na to, veď pozrite sa skutočne reálne vlastnými očami ako vyzerá

Ružinov, ako vyzerá Nové mesto, tam vidno, to cítiť, že tam sa o iných rozpočtoch a iné prostriedky

majú na tú údržbu ako máme my. Takže ja by som to skôr bral tak akože to nepodporím a kľudne

poďme do nejakého súdu a otvorme túto tému nejakým spôsobom aj na úrovni, niekto to musí prinútiť

tú diskusiu, aby možno sa menom kompetenčného zákona sa ten vzduch trošku vyčistil a tieto veci

sa vyjasnili, lebo ináč budeme stále tak vyzeráme skutočne ako niekedy mám pocit, možno to

historické centrum, ale to okolo to často vyzerá ako keby sme boli v Užhorode. Ďakujem.

Starostka:

Výzva na to, aby sme sa bavili o tom ako financovaná Bratislava išla do Starého Mesta v roku

2019, možno niečo ako teraz povedal pán Matej Vagač, že proste diskutovať nie je niekedy riešenie,

treba naozaj prísť s návrhmi, ktoré už potom sú konkrétne a príliš veľa sa diskutuje o stavebnom

zákone, príliš veľa sa diskutuje o tom ako má byť územne členené Slovensko. My vieme roky rokúce

diskutovať a vysvetľovať bude za chviľu krajina v nútenej správe. Takže chápem čo myslíte, úplne

sa stotožňujem, my sme pripravení aj s návrhmi, takže uvidíme akým spôsobom, musí byť vôľa na

obidvoch stranách. Ukončujem diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Ďakujem. K bodu 3 sme nedostali ešte žiadne, nedostali sme žiadne pozmeňujúce návrhy,

preto budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak ako nám bolo písomne predložené.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím, aby sa poslanci prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:
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Konštatujem, že za bolo 15 poslancov, proti 2, zdržalo sa 5, nehlasovalo 0. Uznesenie k bodu

číslo 3 bolo schválené. Prechádzame, ten ešte asi stihneme a môžeme potom vlastne dať podľa plánu

obedovú prestávku. Bodom číslo 4 je Návrh na schválenie nájmu nebytového priestoru na

Dostojevského rade č. 23 ako prípad hodný osobitného zreteľa.

4. Návrh na schválenie nájmu nebytového priestoru na Dostojevského rade č. 23 ako

prípad hodný osobitného zreteľa.

Starostka:

O veľmi stručné, ak sa dá do toho príspevku 3 minúty má občan, keď sa vieme do toho zmestiť

bude to vlastne veľmi svižné, v prípade, že vznikne diskusia tak potom sa reaguje, tak pani doktorka

Hahnová. Poprosím o úvodné slovo.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Áno, ďakujem za úvodné slovo. Ja budem veľmi stručná. Jedná sa o materiál, ktorý je teda

podobný. Mali ste ho na zastupiteľstve minulý rok, kde sa vlastne pánovi schválil nájom a prípad

hodný osobitného zreteľa a to na základe toho v podstate, že od 89-teho užíval nebytový priestor na

Dostojevského rade a mali sme tam s ním 3 súdne spory. Toto všetko ste mali popísané v dôvodovej

správe v decembri a takisto to máte v podstate popísané v tých prvých siedmych bodoch, to je v

pôvodnej. My sme na základe uznesenia, ku ktorému bolo schválené teda uzavretie zmluvy, my sme

s ním začali ako rokovania v podstate o podmienkach toho uznesenia vedel už po komisii majetkovej

pred schvaľovaním v zastupiteľstve. Následne sme mu poslali aj návrh zmluvy, snažili sme sa domôcť

k tomu, aby v podstate táto zmluva bola podpísaná do 18. januára, kedy malo byť pojednávanie a

kedy sme vlastne zvýšili tú mimosúdnu dohodu, preto to vlastne súd odročil s tým, že on už potom

vlastne začal mať výhrady k tej zmluve týkajúcej sa jednak poplatku za posledné dva roky, čo sa týka

užívania toho priestoru. Začal mať výhrady k technickému stavu s tým, že vlastne ako keby mu v

čase uzatvárania zmluvy nebol ten technický stav známy. Je to vlastne všetko popísané v tej

dôvodovej správe a plus chcel doplatok znížiť o výšku nájomného z tých 7 eur na 4 eurá, tým pádom

znižuje doplatok a zároveň požadoval tento doplatok nie zaplatiť mestskej časti, ale že to preinvestuje

po uzavretí tej nájomnej zmluvy. Na základe vlastne týchto ako by som to nazvala jemne možno

obštrukcií, sme v podstate, bola vykonaná ešte obhliadka toho nebytového priestoru, fotografie máte

vlastne priložené v tom materiály, v akom stave ten priestor je a tým, že on vlastne dovtedy

nespochybňoval ani výšku nájomného ani stav, technický stav toho priestoru. Jediné k čomu sa

definitívne nevyjadril bol vlastne ten doplatok. To si potreboval prekonzultovať s právnikom, tak na

základe vlastne toho dal potom teda pripomienky k tej zmluve s tým, že aj na pojednávaní zaznelo

teda, že pokiaľ má nejaké návrhy na zmenu tých zmluvných podmienok ako boli schválené
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uznesením bude nutné to opätovne to teda predložiť na rokovanie zastupiteľstva. V tomto kontexte

sme teda pripravili materiál, keďže vlastne už k dnešnému dňu to uznesenie aj padlo, lebo mal 60 dní

na podpísanie tej nájomnej zmluvy, čo teda deklaroval, že to neurobí, tak na základe toho sme vlastne

pripravili nový návrh uznesenia v zmysle požadovaných podmienok, ale zároveň sme tam doplnili

do uznesenia aj alternatívu dva, pokiaľ nebude vôľa schváliť variant jedna tak ako on si vlastne

nastavil tie podmienky, tak sme tam doplnili aj variant dva, že zastupiteľstvo teda nesúhlasí s

uzavretím nájomnej zmluvy a bude sa pokračovať v súdnom spore o vypratanie, lebo to už je jediný

súdny spor, ktorý je vlastne ešte otvorený s tým, že teraz bude vlastne na návrhovej komisii, aby teda

navrhla o ktorom sa bude hlasovať spor. Majetková komisia, tá prijala uznesenie v tomto prípade, že

odporúča variant dva. Miestna rada, tá len odporúča teda materiál prerokovať. Na úvod za mňa zatiaľ

toľko.

Starostka:

Do diskusie. Otváram diskusiu k tomuto bodu. Do diskusie je prihlásený pán poslanec

Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Zdravím Vás všetkých a tak ako bolo povedané pani Hahnovou na majetkovej komisii sme

vlastne odporučili variant dva a preto chcem dať návrh, aby sa o ňom hlasovalo ako o prvom. Vlastne

keď sa, ak to správne chápem, keď to prijmeme tak vlastne o druhom ani netreba.

Starostka:

Áno. Pokiaľ nie je nikto ďalší prihlásený do diskusie ukončujem diskusiu k tomuto bodu a

odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Ďakujem. Návrhová komisia si osvojila procedurálny návrh poslanca Mikulášeka a preto

k bodu 4 budeme hlasovať najprv o variante číslo 2 a ako ju máme predloženú v materiály. Miestne

zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto nesúhlasí s uzavretím nájomnej zmluvy a žiada

pokračovať v súdnom spore o vypratanie nebytového priestoru.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

Niekto:

Stačí nadpolovičnú väčšinu prítomných.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 22 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie k bodu

číslo 4 bolo schválené. Ideme ešte bod číslo 5? Keďže máme desať minút do dvanástej a preto
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otváram bod číslo 5, ktorým je Návrh na zmenu uznesenia číslo 32/2016 zo dňa 22.09.2016, ktorým

bol schválený nájom nebytového priestoru na ulici Dostojevského rad číslo 1 ako prípad hodný

osobitného zreteľa.

5. Návrh na zmenu uznesenia číslo 32/2016 zo dňa 22.09.2016, ktorým bol schválený

nájom nebytového priestoru na ulici Dostojevského rad číslo 1 ako prípad hodný osobitného

zreteľa.

Starostka:

O úvodné slovo poprosím pani Boďovú.

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Dobrý deň všetkým. Takže mestská časť má do svojej správe nebytový priestor číslo 49 na

Dostojevského rade číslo 1. Miestne zastupiteľstvo mestskej časti schválilo na základe uznesenia

číslo 32 z roku 2016 ako prípad hodný osobitného zreteľa nájom tejto nehnuteľnosti pre občianske

združenie Pomoc obetiam násilia. V zmysle uvedenej skutočnosti bola potom vlastne s uvedeným

občianskym združením podpísaná zmluva o nájme nebytového priestoru číslo 316 z roku 2016, ktorej

bol nájom uvedeného priestoru na dobu neurčitú vo výške 18 eur za meter štvorcový na rok, t. j. v

celkovom vyčíslení 3 133,44 eur za rok za celý predmet nájmu plus služby spojené s nájmom. Dňa

27.01.2022 mestská časť obdržala súhlasné stanovisko nájomcu so zúžením uvedeného priestoru,

zúžením predmetu nájmu a teda vzhľadom k tomu, že tento nebytový priestor je uzavretý vlastne s

nájomnou zmluvou osobitným zreteľom predkladáme aj tento materiál a žiadame o schválenie

zúženia predmetu nájmu a teda jeho využitie zbytkového priestoru pre účely mestskej časti.

Starostka:

Ďakujem za úvodné slovo. Otváram diskusiu k tomuto bodu.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ja sa chcem spýtať, že aký zámer má mestská časť teda s tým priestorom, že či sa to dá nejako

fyzicky oddeliť alebo aká je predstava, že čo sa s tým bude robiť. Teraz úplne tomu nerozumiem, že

či sa tie energie zmenia, či sa bude musieť robiť nový merač, aká je technická predstava, ale potom

aká je fyzická predstava, že čo s tým priestorom mestská časť ako to bude riešiť ďalej.

Niekto:

Viete čo, technicky to problém nie je. Je to samozrejme priestor, celý priestor, celý predmet

nájmu súčasný je vlastne v takej samostatnej chodbe pre pomoc obetiam násilia zostane k užívaniu
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jedna kancelária, ktorá je hneď pri vstupe vlastne do toho ako keby do tej spoločnej chodby a vlastne

predmetom alebo zámerom je vlastne využitie toho zostávajúceho priestoru pre staromestskú

občiansku poradňu. Nie je problém s tým, aby tam spolu fungovali vlastne táto staromestská

občianska poradňa aj pomoc obetiam násilia. Bolo to aj spoločne konzultované obidvoma subjektmi.

Starostka:

Faktickou. Ja sa ospravedlním. Preberie, teda je vedenie zastupiteľstva vicestarostka Martina

Uličná, ktorej odovzdávam slovo a diskusia pokračuje faktickou pán poslanec Gajdoš a potom pani

poslankyňa Ležovičová.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ak môžem a tá staromestská občianska, ako to bolo staromestská občianska poradňa?

Niekto:

Áno.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

A to je, to je nejaký nový staromestský projekt alebo, alebo ako ak sa smiem spýtať?

Niekto:

V podstate áno. To vznikla taká požiadavka súčasnej takej ťažkej pandemickej a v podstate sa

na nás obracajú občania s rôznymi požiadavkami a vznikom toho vlastne vznikla takáto nejaká

iniciatíva Starého Mesta, aby teda nejakým spôsobom vychádzal ľuďom postihnutým pandémiou v

podstate v ústrety a pomáhal riešiť ich nejaké ťažké životné situácie.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Rozumiem, ale to napríklad nemôžeme dať ten zbytok toho priestoru tiež do nejakej

obchodno-verejnej súťaže keďže v podstate sa okliešti, vravíte, že fyzicky to nie je problém vymeniť

alebo respektíve doplniť a či tú našu poradňu nemôžeme robiť v rámci našich mestských priestorov,

ktoré máme. Ja neviem, že tá poradňa či funguje non-stop alebo, že či sa to nedá v rámci miestneho

úradu staromestskej sieni alebo ako, občasne.

Niekto:

No ono to je v podstate tak, že aj toto je náš priestor a ten priestor je v podstate hneď užívania

schopný. V zásade tie priestory, ktoré mestská časť má k dispozícii ako také, tak väčšinou vyžadujú

nejakú rekonštrukciu. Vy ste spomínal staromestskú sieň ako neviem v akom čase ako často vlastne

tá staromestská občianska poradňa bude fungovať, ak by to malo byť tak, že by mala fungovať na

nejakej denno dennej báze, tak v tom prípade by bolo výhodnejšie, aby fungovala v nejakom

priestore, ktorý je už na to vhodný, spravený a aby vedela fungovať viac menej okamžite.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Čiže to je mestská. Mesto to bude prevádzkovať. Staré Mesto.

Niekto:
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Tak som myslela. To je majetok. Áno, áno Staré Mesto.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Staromestská. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Nech sa páči. Ďalšou faktickou pani doktorka Ležovičová na pána Gajdoša diskusným.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ja som sa chcela spýtať to isté, ale ja teda naozaj dobre rozumiem, že staromestská občianska

poradňa je nie neziskovka, ale patrí do kompetencie Starého Mesta alebo ak je to pravda, my sme to

ani na žiadnej sociálnej komisii a nikde nepreberali, takže nevieme ako bude fungovať, kto bude

fungovať a teda takýmto spôsobom. Ako to rozdelenie je fajn, len teda komu patrí tá staromestská

občianska poradňa, lebo je to rozdiel, či nejakej neziskovke, potom kto je za tým a ako často to bude

prebiehať alebo ak je to Staré Mesto, nemám problém ani s tým, ani s tým, tak teda mali by sme o

tom aspoň na sociálnej komisii vedieť. Ďakujem.

Niekto:

Ja odovzdám v tomto momente slovo pani Langovej, ktorá by Vám možno k tomuto povedala

viac.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Pardón. Janka počkaj, najprv uprednostníme faktické poznámky a diskusné príspevky

poslancov, dobre? A pokiaľ pani vedúca sociálneho oddelenia pani Langová chce, aby sme takto

neskákali poslancom do reči. Dobre, čiže Janka Španková faktickou na pána Gajdoša.

Poslankyňa Ing. Španková:

Ja som len chcela povedať, že to je dobre práveže to nie je na úrade, pretože presne tá

staromestská sieň sa používa na rôzne účely a potom by to bolo asi obmedzené, by tam k nejakým

kolíziám mohlo dochádzať a keďže aj to občianske združenie tým obetiam násilia v podstate asi má

podobnú tému, že možno že tam budú mať aj podobných klientov, čiže môžu si navzájom aj

vypomáhať, čiže si myslím, že to je aj dobré akurát vhodne zvolené rozdelenie tých priestorov. Toľko

za mňa.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Pán Mikulášek faktickou na pána Gajdoša.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem za slovo. Počujeme sa? Ďakujem za slovo. Ja len chcem povedať, že aby teda

prakticky, že ten materiál hovorí len o zúžení nájmu pre tú, ktorá tam je teraz, aby ste vedeli, hej, len

v dôvodovej správe je iné, takže to, čo tam bude, či tam bude staromestská občianska poradňa alebo

niečo iné, to ešte predmetom môže byť ďalšej diskusie niekedy inokedy na komisiách niekde inde a

hlasujme teraz konkrétne to uznesenie návrhu, aby sme slúžili existujúcemu subjektu, ktorý má nájom
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vlastne z tých x kancelárií na tú jednu, tak podľa mňa táto diskusia môže prebehnúť ešte na komisiách

a niekde inde, tak to poďme odhlasovať nech môžeme na ten obed ísť.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem Juraj. Nech sa páči diskusným príspevkom pán Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ďakujem za slovo. No ja som trošku taký pesimista, lebo Staré Mesto má obrovské množstvo

takýchto všelijakých priestorov. U niekoho, keď sa pýtam, čo robia vlastne tak to je nejak veľa, to je

hento, hentam je tamto. Teraz tu zase nejaká bizarnosť ide akože vzniknúť. Mne to pripadá nejako

systémové, dokonca skôr snažil som sa zistiť aj čakal som, že sa dozvieme niečo o tejto organizácii,

akú má vyťaženosť. Ja si tu pozerám ich stránku, nejak viac informácií, lebo mi to akože brutálnym

spôsobom dotujeme. Teraz bola hodinová diskusia o rozpočte mesta, o tom ako máme mať málo

peňazí, čo je samozrejme pravda. Na druhej strane aj b je to, že či my vždycky musíme s tými

peniazmi takto veľmi veľkoryso narábať ako s nimi narábame teraz a takýchto zmlúv, o ktorých sa

hovoria sú nevýhodné a neviem čo akože trilión. Neviem minule sme riešili Zichyho palác, tam sú

úplne absurdné zmluvy a nikto nemá nejakú chuť to v podstate otvárať, až teraz je zrejmé niekomu

ideme pripraviť nejaké miestečko doslovne a otvára sa len toto, ale to jadro je také, že či my v podstate

musíme suplovať všetky tieto funkcie a s takouto veľkorysosťou, lebo sťažujeme si na to, ak

preberáme funkcie, ktoré možno za niekoho iného o nie je nám to kompenzované, ale na druhej strane

je ďalší bod, že vlastne sami sa ideme hrnúť do funkcií, ktoré nie je jasné ako mestská časť máme

celkom plniť práve my a najlepším spôsobom. Takže ja by som bol skôr veľmi rád keby aj v tej

dôvodovej správe vlastne nie je jasné, nakoľko je potrebné vôbec nie, že znížime im priestor, ale

nakoľko je to užitočná vec ako dobrá investícia. My sme brali v Pistoriho paláci tam sú prenajaté

kancelárie. Ja som doteraz nepochopil vlastne z akých dôvodov okrem historických a neviem takých

zásluh. Takže teraz tu zase máme niečo, čo to kde tak človek otvorí, nadvihne kameň tak to tam zistí

ako sa to tam hmýri ten život, ktorý je úplne svojský a teraz zrazu počujeme o niečom úplne

neznámom, čo má slúžiť občanom, ale nemá to byť na staromestskom úrade a niekde inde. To tiež

nedáva celkom zmysel. Takže ja ako, mám s toho akože zlý dojem z celého tohto bodu a ja ho

nepodporím. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem pán Gruska. Nech sa páči nasleduje pani Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja som sa len chcela opýtať predkladateľov, že či nám teraz vedia prisľúbiť, že ten zvyšok

priestoru, ktorý vlastne nebude oddelený ako sa pýtal pán Gajdoš, či bude prenajateľný? To znamená,

že my máme priestor, ktorý má 174 metrov štvorcových, je to niekoľko kancelárií, je to hotový

priestor, ktorý by si mohla nejaká firma prenajať a my teraz keď im ale zoberieme jednu kanceláriu,
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ktorú dáme do používania niekomu inému, tak neviem, či s takýmto niečim dokážeme prenajať

zvyšok priestoru. Takže ja chápem, že tam chceme ešte možno my používať jednu kanceláriu, ale tým

pádom ideme z nájmu, ktorý bol okolo 3 300 eur na veľmi smiešny novoročný nájom. Takže ja sa

chcem opýtať, že predkladatelia či vedia povedať, že takto oklieštený priestor, kde vlastne to klesne

na jednu jedinú kanceláriu, ktorú si chcú od nás prenajať teraz s tým osobitným zreteľom, či ten

zvyšok priestoru bude nejakým spôsobom prenajateľný komerčne alebo inak. Či z toho bude mať

Staré Mesto nejaké iné finančné prostriedky, lebo ak nie, tak v takom prípade im ponúknime inú

kanceláriu, ktorá je menšia a ktorá chce menší priestor, ale neblokujme takto veľký pekný pripravený

priestor. Takže ja by som chcela nejakú odpoveď na otázku. Ďakujem pekne.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. No vidím, že nikto nie je prihlásený, čiže teraz by som dala priestor pani Langovej,

vedúcej sociálneho oddelenia, ktorá by sa nám vedela vyjadriť a možno ako predkladateľ materiálu

je pán prednosta Mlýnek, čiže ten by mohol teraz zodpovedať na Vaše otázky. Takže Janka Langová

vieš prosím zareagovať, to čo sa pýtal pán Gajdoš?

PhDr. Langová, vedúca oddelenia inklúzie a sociálnych vecí:

Áno. Dobrý deň prajem. Ja ešte neviem vyhodnotiť, účel chápeme tej staromestskej

občianskej poradne. Informovali sme o tom staromestských novinách teraz najnovších a tá poradňa

je v úvodzovkách v plienkach. Čiže začína činnosť vo februári. Nespolupracujeme my ako sociálne

s nejakým občianskym združením, ale s konkrétnou osobou, ktorá tú staromestskú poradňu bude viesť

a vedie a má dohodu o pracovnej činnosti u nás uzavretú, oklieštenú, to znamená, že každý mesiac

bude vykazovať svoju činnosť, kde budeme vyhodnocovať vlastne ani nie účel, ale efektivitu tej

poradne, čiže tam je možnosť poskytovať poradenstvo aj cez zriadenú webovú stránku, cez webovú

adresu, pardon. Aj cez, aj telefonicky, samozrejme mimo pandémie, keď sa uvoľnia opatrenia aj

osobne a teda účel ja budem vedieť vyhodnotiť po niekoľkých mesiacoch, nie účel, efektivitu tej

poradne po niekoľkých mesiacoch. Keďže pani, ktorá poradňu vedie, je povinná každý mesiac

vykazovať činnosť s počtom klientov, s oblasťou, v ktorej radila a podobne. Takže najbližšie sa mi

dostane koncom februára do rúk výkaz a potom môžeme už prvý mesiac fungovania tej poradne ako

keby vyhodnotiť. Takže áno je to spolupráca sociálneho, ale zatiaľ efekt alebo niečo neviem hodnotiť.

A informácia išla zo staromestských novín.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre. Ešte pán prednosta. Viete zareagovať prosím.

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

To by som si možno zobrala slovo ja, ak dovolíte pán prednosta ja len poviem. Poviem k tomu

pôdorysnému riešeniu. Tam v podstate je pravda tá, že ten prah taká spoločná chodba vlastne je

spoločná pre viacero kancelárií, ale keď sa nastavia podmienky spolu-fungovania tak ten priestor je



54

prenajateľný aj pre prípadným ďalším nájomcom.

Prednosta miestneho úradu Ing. Mlýnek:

Ešte teda, ak môžem doplniť.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Áno.

Prednosta miestneho úradu Ing. Mlýnek:

V podstate ten súčasný nájomca, ktorý tam je má dosť vážne finančné problémy a nevedel

úplne hradiť nájomné. Dokonca mal aj nejaké nedoplatky, čiže on sám požiadal buď o zníženie nájmu

alebo uvažoval aj, že by opustil tie priestory. Čo sa týka úradu, tým, že kvôli pandemickej situácii

stále funguje v určitých obmedzeniach, režime, napríklad staromestská sieň je aj používaná na

stránkové dni niektorých oddelení, čiže naozaj priamo v budove úradu sa ťažko hľadajú nejaké

priestory a úrad je v zásade vyťažený a títo ľudia, ktorí mali chodiť na tú poradňu, nutne, aby teda

nechodili a neprichádzali do kontaktu, keďže aj klientské centrum a všetky ostatné veci na tom

prízemí, tak sa rozhodla teda ako alternatíva, že sa zníži ten priestor prenajatý súčasnému nájomcovi,

poskytne sa tam tejto poradni a ako hovorila pani Boďová ten priestor potom je možné prenajať ďalej.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. No tak teraz faktickými poznámkami pán Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. No priznám sa, že keď sa na to tak pozerám, že keby ten priestor bol môj, že

či by som to spravil, lebo tak pretože správny gazda sa pozrie na to takým sedliackym rozumom. To

znamená, že keby to bolo moje tak ja to proste nerozdrobím a teraz to znamená, že sa budem snažiť

to dať ako celok, lebo to vyzerá pekne, je to celé, dať pre nejakú firmu. Akurát na druhej strane však

keď chceme niečo takéto zriadiť pre občanov, nevieme o tom ešte veľa, ale možno dostaneme k tomu

nejaký projekt na vysvetlenie, tak máme také jednotlivé všelijaké priestory, kancelárie, ktoré sme

dávali, lebo sme ich nevedeli dlho prenajať, dávali sme ich pre nejaké ateliéry, pre nejakých pamätáte

si, pre tých študentov a vlastne to vypratávali, čiže keď potrebujeme jednu kanceláriu, no tak ju niekde

zriaďme, kde nám to nebude narúšať tento komplex. Čiže ja by som to riešil teda úplne inak a toto

by sme mohli ešte ako keby si premyslieť a posunúť to správne riešenie s majetkom, lebo toto sa mi

nie úplne pozdáva a neviem zdržať práve preto, lebo sa mi zdá, že tých priestorov, takých jednotlivých

malých, to nemyslím na úrade, ale proste máme kade tade nevyužitých. Takže zvážme to. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Ja by som povedala iba, že pán poslanec zvážime to ako dobrý gazda a odporučím aj v

nasledujúcom bode, kde budem riešiť oveľa lukratívnejší priestor, aby sme boli dobrý gazda, ktorý si
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naozaj háji každú jednu. Tu ide o to, že priestory v mestskej časti a v úrade, miestneho úradu sú naozaj

tak vyčerpané a tak proste obsadené, že nie je možné takúto poradňu tu zriadiť, táto poradňa je dobrá

vec, ktorú mesto aj mávalo. Je to robené za minimálne náklady a pomáhame tým aj tomu nájomcovi,

ktorý tam je. Nevidím najmenší dôvod, ak toto naozaj zoberieme hospodárne tak potom máme

výborné hospodárne veci, ktoré vie byť sociálnym.

Poslanec Ing. Vagač:

Ty si ma asi nepočula, lebo ja som povedal, že neviem si to predstaviť na úrade, že to dajme

niekde inde. Ja neviem.

Starostka:

A preto sme si to predstavili, keby bola požiadavka niekoho, kto nevie splácať alebo má

problém splácať to čo má, tak sme mu vyšli v ústrety s tým, že teda ostane nám aj nájom, ktorý už

bol nejakým spôsobom vybraný a nebudeme musieť teraz akože súťažiť a za ten čas mať výpadok,

pretože keď niečo prenajímate, súťažíte alebo vypoviete zmluvu, tak to je na trištvrte roka výpadok

a keď to vynásobíte tak nehospodárne je v podstate ísť do rizika súťaže, ktorá dopadne tak, že budeme

nakoniec mať na stole tiež možno nejaké exekúcie a podobné veci. Takže.

Poslanec Ing. Vagač:

Som nehovoril, ja som hovoril tak, že. Ty si ma nepočúvala celkovo.

Starostka:

Dobre. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Takže ja som sa vlastne nedozvedela, že či je to oddeliteľné. Bolo mi povedané, že zrejme nie,

že vieme prenajímať len jednotlivé kancelárie. Tak je tam niekoľko kancelárií. To znamená, že ja sa

len pýtam, či je hospodárne mať v jednej kancelárii to občianske združenie alebo tú organizáciu proti

násiliu. V druhej kancelárii ako hovorila pani Lanáková by sme mali teda tú našu poradňu Starého

Mesta a zvyšok priestoru by vlastne ostal nevyužitý. Ja si neviem predstaviť napríklad IT firmu, ktorá

by potrebovala mať celý jednoliaty priestor, kde by sme mohli im ponúknuť ten priestor, že by prišli,

ale ja nemám nič proti tomu ak sa povie, že tak zatiaľ to znížime, budú zúžené na tú jednu jedinú

kanceláriu 17 metrov štvorcových za 300 eur ročne. Na tom nič nezískavame, ja upozorňujem, že

ideme z 3 300 eur ročne na 300 eur ročne a naopak ešte budeme poskytovať službu, čiže vlastne

zostaneme na 0 tak aký je rozdiel medzitým a tým, keby sme išli do súťaže, lebo ja si myslím, že taký

pekný priestor by možno mohol ísť do súťaže. To neznamená, že nemôže tam zatiaľ byť ten nájomca

v tej jednej kancelárii, ale to je krásny priestor  174 metrov, ktorý bude v podstate mať voľný, čiže ak

by sa našiel nájomník, tak potom poďme im to ponúknuť, lebo to je naozaj krásny veľký priestor a

my môžeme naozaj sa pozrieť na malé priestory, ktoré máme k dispozícii, ktoré môžeme ponúknuť

pani Langovej alebo tej organizácii proti násiliu. Ďakujem.
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Starostka:

Myslím, že je tu nedorozumenie o čom hovoríte pani poslankyňa. Tam je schválené uznesenie

na 174 metrov, kde v ústrety chceme ísť tomu, kto tých 174 metrov má, že 17 metrov uvoľní a bude

mať o to znížený nájom a budeme ich využívať my. My o nič neprichádzame, je tam normálne, že

najjednoduchšie riešenie, ktoré je, že win-win. Pán poslanec Mikulášek alebo teda ďalšou faktickou

pán poslanec Gajdoš. Pozrite si ako to je schválené to uznesenie a teraz prišla požiadavka na to, že sa

to dá zmierniť. Úplne identickú situáciu máme na Ventúrskej číslo 2, kde sme uvažovali, že či je ten

nájom strašne vysoký, preto nájomcu, či tam neumožniť mu, že by mohol na nejakej časti mať

niekoho, kto by kvázi stanoval jeho nájomné. Je to normála situácia po covidovej, že sa pozeráme aj

očami toho, kto to má platiť a môže sa stať, že niektoré občianske združenia majú problém splácať

to nájomné, ku ktorému boli zaviazané, preto sa dávajú aj tieto informácie.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ak je pravda, čo povedala pani starostka, tak poprosím navrhovateľa znova, aby to upresnil,

lebo ja som čítala ten dokument a ja to chápem inak. Takže ja neviem teraz o čom ideme hlasovať.

Tu uvoľniť jednu kanceláriu alebo chcú už mať k dispozícii len jednu kanceláriu, lebo to je obrovský

rozdiel, čo tu ideme teraz schvaľovať. Teda pani starostka neviem, či teraz toto nebol omyl, čo ste

povedali.

Starostka:

Prejdeme to. Dobre. Takže pán poslanec Gajdoš alebo teda chceme to vysvetlenie, aby sme

zbytočne nediskutovali.

Niekto:

Áno. Vysvetlenie. Hej.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Samozrejme, lebo to je úplne opačne.

Starostka:

Môže mi niekto povedať, aký je ten stav.

Niekto:

Áno pani starostka. Ja som sa už aj prihlásila. Poslanci majú pravdu. Tam je to presne teda

naopak. Tam zostal pomoci obetiam násilia len 17 metrov štvorcových a v podstate vychádzame mu

v ústrety tým, že má tie problémy aj s platením toho nájmu, čiže uvoľňuje sa ten zvyšný veľký

priestor, do ktorého je do jednej časti umiestnená tá naša poradňa.

Starostka:

V tom prípade mi je úplne jedno ako poslanci budú hlasovať podľa vedomia a svedomia a

naozaj môžeme to kľudne uvoľniť a rozhodnúť sa ako sa rozhodnete. Ja som to naozaj mala od

začiatku s tým, že oni vlastne uvoľniť časť z toho priestoru tú menšiu. Ospravedlňujem sa. Pán
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poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Pokiaľ sa to jedná tak ako sme to všetci pochopili, tak v podstate jedna kancelária teraz kvázi

ako keby môže blokovať celý ten priestor, že tam nemôžu prísť iné subjekty, čo vidím ako

komplikáciu. Za iných okolností nemám problém, aby sa im vyčlenil ten priestor, len oni nebudú

stavebne vstupy samostatne prístupné. To znamená, že to nám komplikuje úplne situáciu. Ja si

myslím, že logicky potom by malo to, že to OZ-tko okej, buď presunieme do nejakého priestoru

menšieho, ktorý bude schopný splácať, ale nech sa rieši zasa osobitým zreteľom a nech nám to

neblokuje potom manipuláciu celým tým priestorom, lebo prídeme o financie. Nič nám to neprinesie

a naozaj aj tá naša poradňa nemusí fungovať potom na tých 150-160 metroch štvorcových, ale môže

fungovať naozaj v menšom priestore. To znamená, že buďme efektívny. Toto využijeme povedzme

prípadne komerčne alebo pre väčší subjekt, ktorý to celý využije, ale nekúskujme to takto, lebo sa

nikam nedostaneme.

Starostka:

Ja by som navrhla stiahnuť tento materiál a odrokovať ho, lebo naozaj vzniknú nejaké

nedorozumenie, ktoré možno.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Asi hej, no.

Starostka:

Predkladateľ či sa k tomu podujme. Poďme dokončiť.

Prednosta miestneho úradu Ing. Mlýnek:

Dobrý deň, Mlýnek. Ešte pani Hahnová sa hlási a chcela niečo povedať. Teda nie je problém

aj stiahnuť ten materiál.

Niekto:

Nie, nie.

Prednosta miestneho úradu Ing. Mlýnek:

V rámci rokovacieho poriadku je možné teraz.

Starostka:

Ale áno, môžeme.

Niekto:

Moment.

Starostka:

Predkladateľ.

Niekto:

Môžem ešte?
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Starostka:

Áno.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Môžem ešte? Ďakujem. Dobre, ďakujem. Ja ak môžem teda poprosiť, nesťahovala by som ten

materiál, lebo oni skutočne majú problém s platením. Oni už teraz nám splácajú pohľadávku v

splátkach. Pre nich je, to je základ, aby oni mali iba tú jednu miestnosť. Čiže preto my musíme zmeniť

uznesenie, tak ako je navrhnuté, lebo v 16-tom roku sa im schválil nájom toho celého veľkého

priestoru a oni ho nedokážu splatiť. Oni teraz sú radi, že dokážu platiť tie splátky s toho veľkého

priestoru. My sme to mali aj v škodovej komisii. Čiže toto je len o tom, aby oni zostali v jednej

miestnosti. V rámci rokovania, ktoré aj ja som mala s tou zástupkyňou toho združenie, keďže v

podstate sme tam robili aj tú dohodu o splátkach. Oni sú v podstate naklonení tomu, že ísť niekde

inde, aby neblokovali ten priestor, ale aktuálne zatiaľ jednak hľadajú si aj oni, možno bude hľadať aj

mestská časť, čiže oni perspektívne chcú uvoľniť ten priestor. Zatiaľ je to ale tak, že nemajú kde, ale

postačuje im jedna miestnosť, aby tam teda zostali, lebo to rozdelenie aj teraz v podstate, keď sa im

bude robiť tá zmluva, že sa urobí na jednu miestnosť, tak podľa plochy tej miestnosti budú mať podiel

aj na tej spoločnej chodbe. Čiže keby tam prišiel aj ktokoľvek ďalší, či jeden, dvaja, ak teda nie v

rámci celého toho priestoru, vždy sa to bude robiť tak, že budú tam tri zmluvy a podľa plochy

prenajatých kancelárií budú mať podiel na tej spoločnej chodbe a naše sociálne zariadenia sú niekde

úplne mimo priestoru na chodbe. Tiež spoločné, takže z tohto pohľadu by som teda naozaj poprosila

ako nesťahovať to, lebo oni v podstate majú naozaj finančné problémy a im veľmi pomôže keď budú

mať zatiaľ len tú jednu miestnosť. Ďakujem.

Starostka:

Okej. Tak potom si rozumieme v tom zmysle, že ideme vlastne vyjsť v ústrety niekomu kto

má finančnú potiaž ťahať si to sám a má záväzok, hej. Tak pán poslanec Gruska faktickou.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Myslím, že tu je dosť veľa chaosu. Ja to chápem o veciach, ideme stanovať niekoho problémy,

aby sme v podstate znehodnotili náš majetok. Tak to ja beriem, že ten majetok má svoju hodnotu, keď

je celok. Na druhej strane sa tu argumentovalo, že potrebujeme nejakú poradňu, no extrémne vágne.

Zrejme je tu niekto, kto, nejaká konkrétna osoba, predpokladám keďže už je známa, ktorá chce

vykazovať v čase pandémie, aby nám tu znelo, no veď všetci vieme, aké je to s tou pandémiou, zrazu

v tejto chvíli nejakú činnosť. Ja to nejako nemôžem podporiť. Stále zdôrazňujem, mali sme pred tým

debatu ako sme na tom zle finančne a teraz my ideme v podstate vyhadzovať peniaze, lebo to je

vyhadzovanie peňazí. Každý nekomerčný nájom je vyhadzovanie peňazí za nejakú veľmi pochybnú

vec pre potreby Starého Mesta.

Starostka:
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Prosím Vás naozaj, keď nevieme si zistiť, je to takmer pro bono za nejakých 200 alebo 300

eur mesačne robené. Tá činnosť, ktorá je naozaj požadovaná. Vieme ako fungujú, ľudia, ktorí sú

naozaj dneska pribúda, majú veľa psychických chorôb, ktorí majú proste problémy. Prosím Vás pán

poslanec fakt, keď nevieme, skúsme nájsť niekoho, kto toto bude, to len cestovné keby mal platiť tak

mu to vyjde skoro toľko isto. Takže neberme to tak, keď to nechceme, tak to nerobme. Požiadavka

prišla naozaj z dola a keďže to nevieme urobiť na základe nášho oddelenia, tak sme to zobrali externe

za absolútne by som povedala pro bono odmenu. Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

No ďakujem. No je to trošku chaoticky pripravené, ale teda chcem sa opýtať pani Hahnovej,

že či vieme dať do zmluvy alebo do dodatku k zmluve alebo niečo, proste nejakú klauzulu, kde sa

oni zaviažu, že teda pokiaľ im, pokiaľ by teda chceli, pokiaľ my by sme chceli, aby uvoľnili ten

priestor, aby ho teda uvoľnili v nejakej relatívne sviežej dobe, že či vieme dať tam niečo takéto, aby

sme si my boli istí, že môžeme hľadať nového podnájomníka na všetkých 174 metrov štvorcových a

oni by tým pádom akože si našli iné miesto, pričom samozrejme ja netvrdím, že my by sme im nemali

nejaký spôsobom, že ak to dá, tak budem rada.

Starostka:

Nájomné zmluvy majú jasné podmienky, ktoré všetky sa dajú proste sviežo povedať. Pani

doktorka Hahnová nech zareaguje.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Ja si myslím, že toto nie je žiaden problém, oni už teraz majú zmluvu na dobu neurčitú, ale

vieme to tým pádom, keď sa bude robiť dodatok k tejto zmluve na základe uznesenia, tak vie sa tam

zakomponovať aj takáto podmienka, že v takom prípade áno, opustia. Ja si myslím, že ona veľmi

korektne tá pani aj vystupovala. Oni s tým podľa mňa nebudú mať absolútne žiadny problém, len

teda to musí mať nejaký priestor, že kde.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Jasné. Nespochybňujem, len bolo by fajn, aby sme toto tam mali.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Určite áno.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Že toto je našim cieľom prenajať to ako celok a tým pádom chceme, aby druhá strana tomu

jasne rozumela. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem pekne. Pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ja len pani Hahnová sa chcem spýtať na tie vaše veci, len ja to nemôžem takto podporiť ako
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je to predložené, lebo tam nie je povedané b, hej teraz to iba zúžime a nie je povedané b a pokiaľ

mám za to hlasovať aj ako podľa osobitého zreteľu tak to b, čo sme si povedali, že sa bude hľadať

ten nájom alebo do jedného mesiaca, do dvoch mesiacov, tak je to v podstate stále to, že skončíme po

hlasovaní na mŕtvom bode, že sme si odhlasovali, že si vlastne znehodnotíme ďalšiu možnosť

prenajať vo väčšej časti toho priestoru. Čiže nedá sa to nejako prepracovať do budúceho

zastupiteľstva, kde sa to uznesenie urobí a namodeluje tak, aby to bolo v podstate prehľadné?

Niekto:

Ak môžem, asi by sme nemali takto diskutovať, ale v podstate nič sa tým neznehodnotí, ja

nerozumiem celkom v tej optike ako čo sa znehodnotí, lebo to, že oni zostanú v jednej miestnosti a

my sa dodatkom dohodneme, že v prípade požiadavky my kľudne môžeme dať súťaž napríklad, ak

teda sa nebudeme baviť teda nejak o pozadí, môžeme dať kľudne súťaž na celý priestor. Bude tam

len táto podmienka, aj v tej súťaži, že táto miestnosť je dajme tomu obsadená a keď sa nebude dávať

súťaž, tak môžeme vypovedať tú zmluvu, ale teraz my vlastne urobíme to, že im ďalej sa bude

predpisovať nájomné za celý priestor a budeme len generovať nedoplatok, lebo oni proste nemajú na

to finančné prostriedky, aby platili tých 170 metrov. To je celá podstata vlastne tohto materiálu.

Niekto:

No ja to vidím, že nás to okliešťuje vo všetkých možných mierach.

Starostka:

Tak podľa toho pri hlasovaní. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem. Pani Hahnová ja len asi doplním, lebo pán Gajdoš tiež asi chcel to isté podporiť čo

ja a myslím si, že je nás tu takých viacej. Chceme podporiť to, aby oni momentálne mohli prejsť na

platenie za jednu miestnosť. Myslím si, že na tomto je asi všeobecná zhoda. Na čom ale nie je zhoda

a s čím máme všetci problém je, že my by sme všetci, predpokladám, za väčšinu budem hovoriť, len

za seba, tak ja určite by som ocenila keby sme išli do súťaže na celých 174 metrov štvorcových, čo

zatiaľ nebolo prisľúbené. My zatiaľ hovoríte o tom, že dáte von súťaž, kde sa táto jedna miestnosť

vyjme a toto máme problém. My by sme chceli, aby ste išli súťažiť celú tú miestnosť a tým pádom

oni budú mať tú jednu miestnosť a keď sa to vysúťaží jednému subjektu, tak potom poďme do toho,

že im proste dáme výpoveď alebo im nájdeme iný menší priestor, ale nechceme byť oklieštení. My

chceme, aby tá súťaž išla von a toto, čo tam tá súťaž vôbec nie je spomenutá, že je nejaký zámer

mestskej časti prenajať celý priestor. To je celé. Takže ja som pripravená hlasovať za v prípade, že sa

bude potom následne hneď teraz po zastupiteľstve sa začne súťažiť celý ten priestor na 174 metrov.

Ďakujem.

Starostka:

No tuto sa oplatí možno povedať, že príčetnosť trošku aj vzhľadom k tomu, že koľko je
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voľných priestorov v rámci Starého Mesta ako bolo povedané tento priestor nemá ani verejné, teda

nemá ani záchody, má ich proste na spoločnej chodbe. Je to problém, ktorý vieme, že s týmto

bojujeme, vidíme ako vyzerajú súťaže. Zachviľu máme ďalší bod, v ktorom ideme riešiť súťaž, ktorú

musíme už tretím uznesením opravovať. Myslím si, že keď tu máme nejaký stav, ktorý je teraz aj

potrebný, veď to je úplne normálne, že aj my potrebujeme nejaké priestory a v našich, ktoré

prenajímame, nemusíme ich súťažiť, môžeme ich využiť a keď to vyjde, že máme niečo iné voľné,

no tak to budeme mať iné voľné. Teraz akože my budeme pre tú poradňu teraz tak ako v Ružinove

alebo hlavné mesto prenajímať niekde na stanici Nivy priestor, aby sme mohli, chápete. Veď toto je

náš priestor, máme tu službu, po ktorej je dopyt a toto je riešenie, ktoré pripravilo majetkové. Ja sa

ospravedlňujem, pretože tých majetkových vecí je veľa, mám plnú dôveru vo vedúcich a v podstate

teraz ako to bolo vysvetlené tomu už aj rozumiem a myslím si, že to je normálne aj pripravené

seriózne. Pani poslankyňa Španková.

Poslankyňa Ing. Španková:

Ja to vnímam tak, že aj tak tá organizácia využíva len tú jednu miestnosť. Oni to, čo vlastne

majú ošetrené, aby platili len za tú jednu miestnosť, lebo nie sú schopní ani solventní platiť. Na druhej

strane nám nič nebráni tomu si urobiť nejakú analýzu, či vieme tam buď súťaž urobiť na celý priestor

a im ponúknuť nejaký iný priestor alebo tam bude tá poradňa, to sú ďalšie kroky. Momentálne teraz

schvaľujeme len to zúženie a potom, čo už urobíme ďalej, to sú následné kroky, tie následne my sa

môžeme dohodnúť, že áno chceme ten celý priestor ponúknuť na súťaž alebo chceme túto druhú

variantu, že máme tam toto občianske združenie plus našu právnu poradňu. Čiže to sa môže urobiť

až následne, ale teraz by sme to vlastne odhlasovali, len urobili to, že im vyjdeme v ústrety, aby platili

menej, lebo aj tak musia platiť viacej, je to občianske združenie, ktoré robí službu obyvateľom v

podstate zdarma. Čiže o toto tu ide, to nie je nejaká komerčná firma, ktorá proste má nejaký zlý

podnikateľský, ktorému vychádzame v ústrety. Tu je proste občianske združenie, ktoré slúži

obyvateľom, ktorí majú problémy. Takže takto to aj vnímajme. To by som chcela, takže toto keď

zúžime teraz hlasovaním, následne môžeme potom sa baviť, čo bude ďalej.

Starostka:

Áno. Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem za slovo. To Janka Španková celkom dobre povedala, skúsim to zhrnúť, lebo vidím,

že to je strašne chaotické. My týmto uznesením len upravíme vzťah, ktorý teraz máme. Ku nám

nevzniká nič viac. Čo tam bude potom sa môžeme rozhodovať na ďalšej komisii majetkovej, školskej,

akej chceme, hej. Môžeme sa o tom baviť. Toto je momentálne len upratanie vzťahu s nájomníkom,

ktorého máme. Nezakladá nič na tom, čo s tým priestorom bude ďalej. To, že s tým má, že do toho

bolo zamontované nejaké občianske združenie, to je škoda, že to tam bolo spomenuté, nemuselo to
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tam vôbec byť, ale ako s tým ďalej budeme narábať je predmetom ďalšej nejakého rokovania

zastupiteľov alebo teda aj s úradom, hej, sa budeme o tom baviť. Než je potrebné toto schváliť preto,

lebo nájomca nie je schopný platiť nájomné podľa nájomnej zmluvy, ktorú tam má. Je schopný platiť

povedal za jednu miestnosť. Je lepšie to mať ako keby sme mu to vypovedali niekoho ako nikoho

kým nemáme vysúťaženého niekoho nového. To znamená, že než to odsúhlasme, poprosím Vás o to,

aby sme to prešli. Ja som sa tomu venoval na majetkovej komisii. Treba to odsúhlasiť a poďme sa

baviť čo s tým priestorom urobíme ďalej, kľudne môže ísť do súťaže celý ako je, keď sa na tom

dohodneme, hej, a ak nájdeme nového nájomcu, tak tomuto pôvodnému sa vypovie nájomná zmluva

úplne bez problémov, lebo je na dobu neurčitú a on sám si hľadá možno dovtedy, môže dať výpoveď

a nájde si iný priestor. Takže poďme urobiť v prvom rade to, že toto upracme, dajme to tak ako to

chce, potom a pobavme o tom, čo tam chceme. Urobme súťaž, keď budeme mať vysúťaženého

človeka tak, keď tam tento bude sedieť, potom výpoveď mu dajme a o dva mesiace to môže mať

niekto iný, trojmesačná výpovedná lehota tam je ak to správne chápem pani Hahnová, akurát

potvrďte, trojmesačná ukázala za tri mesiace po súťaži tam vieme mať iného nájomcu. Takže nič nám

to neblokuje.

Starostka:

Áno. Ja len poviem v podstate na pána, čo tu vidí napríklad pán poslanec Skalník, tak na Starú

tržnicu. My sme v Starej tržnici na mestskom zastupiteľstve odpustili splatenie 2 krát po 80 tisíc za

to, čo má vkladať do nášho majetku. Odpustili sme to, lebo bola pandémia. Ja tiež môžem poslankyňa

povedať, to je strašne nehospodárne poďme súťažiť využitie Starej tržnice, bude pán poslanec Vagač

a pán poslanec Berka ako mestský poslanci podporia toto rozhodnutie ako hospodárne riešenie,

pretože to je určite lukratívny priestor, ktorý by stál za súťaž a riadne komerčnými cenami sa dostať

na poriadne nájomné do rozpočtu mesta. Pani poslankyňa Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ďakujem. Ja som pochopila, že pani doktorka Hahnová povedala, že do dodatočnej zmluvy

sa dá možnosť výpovede tých 17 metrov štvorcových. My naozaj nič nestratíme, lebo naozaj môže

tá súťaž prebiehať a nebude sa nám tam hromadiť nejaká dlžoba, ktorú naozaj tak ako v ďalších

veciach budeme musieť odpúšťať. Čiže toto je najlepšie riešenie a my budeme hľadať, oni budú

hľadať, my budeme súťažiť a v tej zmluve bude podmienka, si myslím, že oni s ňou budú súhlasiť,

že keď by sme to celé vysúťažili, lebo zmysel to má celé vysúťažiť, tak oni ten priestor opustia a nič

nestratíme, lebo žiadna súťaž netrvá jeden mesiac. Takže vždy máme čas to vypovedať, najmä keď

to v tej zmluve bude. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:
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Ja by som ešte raz tak všeobecne, ja som si skutočne spravil teraz čas prezeraním si stránky

tohto združenia. 170 metrov? To je ako keby, keď vidím tú činnosť za posledné roky, to je vtip. Proste

tá veľkorysosť, ktorú dali naši predchodcovia, že niekomu dajú proste takýto veľký priestor, veď to

je proste joke, to sa nedá inak nazvať. Takže rozmýšľajme aj o týchto všetkých súvislostiach. Ja viem,

že to znie vznešene, že utečenci, násilie, to všetko sú super slogany, ale trošku aj nad tým

rozmýšľajme, ako s tým majetkom narábame. Ďakujem.

Starostka:

Preto to tu máme dneska na stole, lebo sa nad tým zamýšľame. Pán poslanec Berka.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ďakujem pekne. Myslím si, že väčšina otázok bola zodpovedaná. Mňa zaujíma to, či bude

možné relatívne jednoducho v prípade potreby vypovedať túto zmluvu. Bolo mi povedané, že áno,

takže to je to jediné, čo ma asi zaujímalo. Narážame tu na jeden problém, na ktorý sme upozorňovali

ako poslanci. My už v podstate na začiatku funkčného obdobia a to je to, že my dokým nebudeme

mať nejaký zverejnený zoznam tých nehnuteľností k dispozícii voľných alebo aj obsadených, ktorým

narábame tak potom vždy sme ako keby prekvapení tým novým bodom a nevieme si predstaviť, že

či jeden z desiatich, jeden zo sto alebo jeden z tisíc priestorov, ktorý máme k dispozícii a od toho

odvíjame potom aj tie absurdné diskusie o hodnote tých priestorov, lebo odznelo tu veľa slov o tom,

že my prichádzame o nejakú hodnotu, ale my reálne sa stretávame momentálne teda keďže už

poznáme nejaký kontext, aspoň časť z neho, tak vieme, že my máme opačný problém. My máme

prázdne priestory, pre ktoré hľadáme využitie a tých záujemcov je menej ako je priestorov. To

znamená, že to je realita, ktorú zažívame, s ktorou sa na finančnej komisii stretávame za každým a aj

keď súťažíme, tak jednoducho aj keď tie podmienky sú veľmi atraktívne finančne a musím povedať,

že sú atraktívne tou výškou nájomného, tak aj napriek tomu nie je dostatok záujemcov. To znamená,

že vidieť za každým priestorom hodnotu je uletené, lebo tá hodnota je tam až v prípade toho dopytu

a ten dopyt momentálne nie je, takže tak len toľko, že netreba sa báť, akože v tomto ja som teda istený

tým, že keď bude treba, vieme vypovedať zmluvu, ale že neprichádzame o žiadnu hodnotu. Takže ja

to veľmi rád podporím. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja by som chcel na Vás pani starostka zareagovať. My tento bod neriešime, pretože sa

zaujímame ako je prenajatý náš priestor. Robíme to z dvoch dôvodov, že ten náš súčasný nájomca ani

pri takom dampingovom nájme nemôže platiť ten nájom a druhý dôvod je, pretože niekto by strašne

chcel kanceláriu a my mu ju strašne chceme dať. Čiže my sa tu nezaoberáme tým, že by sme zvažovali

čo s mestským majetkom robíme, ako sa s ním nakladá, ale z týchto konkrétnych dôvodov. Keby ten
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nájomca nemal problém platiť nájomné, tak to neriešime, keby tu niekto nechcel kanceláriu, veď asi

vieme všetci, či to je niekto už konkrétny, tiež to neriešime. My tu neriešime nejakú principiálnu

úlohu hospodárenia s majetkom, ale konkrétnu potrebu dvoch subjektov. Jeden nemá na to, aby platil

kanceláriu a druhý chce mať veľmi lacno kanceláriu pre seba. Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec prosím, aby sme tento spôsob interpretácie naozaj si dohodli na tomto

zastupiteľstve, že je nie pravdivý. Vy to tak možno vidíte, môžete sa prejaviť v rámci hlasovania ako

to vidíte. Nie žiaden konkrétny subjekt nechce kanceláriu. Nám chýba služba, niekto za absolútne

priaznivých podmienok ju ochotný poskytovať. Môžeme prijať zamestnanca pre sociálnu oblasť,

projektového manažéra za 2 500 eur tak ako sa to rieši na iných samosprávach. Riešime tu niečo, čo

proste nám chýba a ak to nebude odsúhlasené, tak to nebude, nikto z toho sa úplne nezblázni. My

povieme, že aj tak je to úroveň možno štátu, aby to robila. Vnímame to tak, že proste v tomto vieme

byť nápomocní a máme práve preto, že sme možno srdce toho hlavného mesta, takúto ambíciu. V

žiadnom prípade sa nedeje žiaden záujem, kľudne si povedzte, že nie, vysporiadame sa s tým

nájomcom, ktorý tam je, ale nesnažte sa nás vohnať do niečoho, čo nie je vôbec pravdivé. Nemáte k

tomu jediný dôkaz. Postupujete na základe schém, ktoré možno za nejaké obdobie fungovali, dnes

nefungujú. Prišla tu nejaká požiadavka o tom, že je vysoký nájom. Vieme, že súťaže sa robia zle,

vypovedali sa nájmy aj z tých priestorov, kde sme, tak sme to pristúpili k riešeniu, ktoré je normálne

logické, príčetné a by som povedala hospodárne v najväčšej miere akú vieme tak ako to máme teraz

pripravené poskytnúť. Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem ja len na jednu ilustráciu poviem, že sme mali obdobný priestor, krajšieho rozsahu

na Štúrovej, 200 metrov a nevedeli sme to prenajať na trikrát, nakoniec sme tam pustili autistické

deti. Takže na ilustráciu prenajímania kancelárskych priestorov v Starom Meste, je to veľmi podobný

prípad, frekventovaná ulica, tam chodia električky, tu chodia autobusy. Takže, aby ste mali obraz

naozaj sa tomu na finančnej komisii venujeme, treba to schváliť tak ako to je, tak poďme na to, nech

môžeme ísť na obed.

Starostka:

Pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ja iba jedno doplnenie prosím potom k tomuto bodu, lebo tu bola nejaká rozprava o tom

poradenskom centre, tak prosím, aby sa to potom prebehlo aj na sociálnej komisii a so všetkými

kompetentnými, či vôbec teda potrebujeme toto oddelenie, že či máme kompetenciu, či máme na to

financie. Čiže toto Vás poprosím, aby sa do budúcna ešte aj s týmto uvažovalo s touto diskusiou.

Starostka:
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Ukončujem diskusiu k tomuto bodu a pristúpme k hlasovaniu. Odovzdávam slovo teda

návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Ďakujem. Uznesenie k bodu číslo 5 máme písomne uvedené v materiály a budeme teda

hlasovať tak ako to uznesenie je uvedené. Ďakujem.

Starostka:

Áno. Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ja sa ospravedlňujem, zrovna ma to vyplo, takže sa mi nedá teraz hlasovať, už by som

hlasoval.

Starostka:

Môžme dať do zápisu, že Adam Berka za.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ak sa dá, tak prosím dajte do zápisu. Tak dajme, že som bol za.

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržali sa 2, nehlasovalo 0. Uznesenie k bodu

číslo 5 bolo prijaté. Vyhlasujem obednú prestávku. Každý doma sám, to je smutné, dúfam, že budeme

mať, ešte musím v zmysle rokovacieho poriadku, keďže ide o osobitný zreteľ prečítať hlasovanie do

zápisu, takže ešte na záver sa pozdravíme menovite.

Boris Ažaltovič neprítomný, Adam Berka hlasoval za, Ľubomír Boháč za, Ivan Bútora za,

Anna Dojčanová za, Ondrej Dostál za, Martin Gajdoš zdržal sa, Matej Gomolčák neprítomný,

Damask Gruska zdržal sa, Petra Hitková za, Dana Kleinert za, Halka Ležovičová za, Juraj Mikulášek

za, Barbora Oráčová za, Peter Osuský za, Vladimír Palko za, Soňa Párnická za, Milan Remiš za, Viera

Satinská za, Peter Skalník za, Jana Španková za, Martina Uličná za, Matej Vagač za, Miroslav Vrábel

za, Tomáš Ziegler za.

Ako bude pán Vladímír Palko overovať dnešnú zápisnicu, keď je neprítomný. Neviem, či to

je dôvod, že sa odpojil alebo si pozrie záznam.

Niekto:

Podľa záznamu.

Niekto:

Dokedy je prestávka?

Starostka:

No asi hodinu alebo keď sa vieme doma najesť rýchlejšie, tak môžeme začať aj skôr. Ako sa
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dohodneme. Máme normálne hodinovú, len bez cesty. Dáme to, že na štvrť?

Niekto:

Áno.

Niekto:

Dajme štvrť.

Niekto:

Skôr naopak. Povedzme.

Starostka:

Mikulášek vie, takže ako Juraj? Môže byť? Stihneš?

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Keď nestihnem, nebudem, však Vás je dosť. Prídem, keď stihnem.

Starostka:

Dobre. Takže máme to zhruba od tej štvrť. 13:15 sa vidíme. Ďakujem.

Niekto:

Ďakujem.

Niekto:

Majte sa pekne. Dobrú chuť.

Niekto:

Dobrú chuť.

Starostka:

Sme späť. Takže prechádzame na bod číslo 6, ktorým je Návrh na schválenie započítania

vynaloženej investície do technického zhodnotenia nebytového priestoru na Ventúrskej 2 voči

pohľadávke na nájomnom.

6. Návrh na schválenie započítania vynaloženej investície do technického zhodnotenia

nebytového priestoru na Ventúrskej 2 voči pohľadávke na nájomnom.

Starostka:

O úvodné slovo poprosím pani Boďovú.

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Takže mestská časť má do svojej správy zverený nebytový priestor číslo MP5 na ulici

Ventúrska číslo 2, pani Lenka Šefčáková sa v postavení fyzickej osoby podnikateľa zúčastnila

verejno-obchodnej súťaže na prenájom tohto priestoru a jej súťažný návrh vyhodnotila komisia ako

najvýhodnejší na uzatvorení zmluvy o nájme. Na základe uvedeného bola dňa 4.12. uzatvorená

nájomná zmluva o nájmu nebytového priestoru číslo 306 z roku 2020. Výška mesačného nájomného

bola dohodnutá na sumu 31,50 eur na jeden meter štvorcový, čo v prepočte činí sumu 2 471 eur
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mesačne. Miestne zastupiteľstvo mestskej časti dňa 28.septembra minulého roku uznesením číslo 100

z roku 2021 schválilo ako prípad hodný osobitného zreteľa prechod nájmu nebytového priestoru a to

z nájomcu Lenka Šefčáková, teda v postavení fyzickej osoby na spoločnosť Pressburg bajgel ako

spoločnosť s ručením obmedzeným. Pri preverovaní finančnej disciplíny však bolo zistené, že

mestská časť eviduje voči nájomcovi pohľadávku titulom neplatenia nájomného, čo nezodpovedalo

vyhláseniu nájomcu žiadosti, že voči mestskej časti nemá žiadne pohľadávky. Následne v novembri

minulého roku doručila nájomníčka mestskej časti žiadosť o odpustenie dlhu na nájomnom, kde

argumentovala tým, že uvedený priestor prevzala v nevhodnej pandemickej situácii, kde väčšina

prevádzok nemohla vykonávať svoju činnosť a zároveň musela investovať nemalé finančné

prostriedky do technického zhotovenia uvedeného priestoru. Na posúdenie relevantnosti vykonanej

rekonštrukcie doručila mestskej časti podklady k zhodnoteniu a zároveň si teda dovolím uviesť, že v

nájomnej zmluve, ktorú nájomníčka podpísala, súhlasila, vyjadrila vlastne svoj súhlas s použitím

notárskej zápisnice ako exekučného titulu, v prípade, že bude mať voči mestskej časti neuhradené

záväzky. Vzhľadom k vyššie uvedenému a už ako to, že ako uvedený priestor prebrala v nevhodnej

pandemickej situácii a vzhľadom k tomu, že investovala pomerne vysoké finančné prostriedky do

zhodnotenia uvedeného priestoru, mestská časť doteraz zatiaľ nepristúpila k vymáhaniu tohto dôvodu

a predkladá tento návrh na započítanie časti vynaloženej investície voči aktuálnemu dlhu, ktorý by k

31.01.2022 činí výšku 20 225,30 eur. Zároveň si ale dovoľujem poukázať na ustanovenie nájomnej

zmluvy, kde sa nájomníčka zaviazala, respektíve akceptovala, že nemá žiadny nárok na náhradu

nákladov vyplývajúcich z realizácie odsúhlasených, respektíve neodsúhlasených opráv ani počas

trvania nájomného vzťahu, ani po jeho skončení. Teda nájomníčka si bola plne vedomá pri

podpisovaní nájomnej zmluvy, že vlastne jej nevzniká nárok na započítať, respektíve na vrátenie

finančných prostriedkov, ktoré investovala do tohto predmetu nájmu. Vzhľadom ale k uvedenej

situácii aj k tomu, že nájomníčka nemala šancu využiť, ani v podstate možnosť odpustenia časti

nájomného v súvislosti s pandémiou COVID predkladáme tento materiál na rokovaní Miestneho

zastupiteľstva za účelom teda možného započítania dlhu voči časti vynaloženej investície.

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Do diskusie je prihlásený pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem za slovo. Ja sa len chcem teda opýtať a overiť. Vy ste ten zápočet, teda tú hodnotu

tej investície, ktorú tam dali, sú to normálne preinvestované peniaze, to znamená, to čo si oni odtiaľ

neodnesú a zostane to v našej hodnote?

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Áno. My sme v podstate považovali len investíciu, ktorá bola vlastne vnesená do toho

priestoru s tým, že je technicky zabudovaná do priestoru a neuvažovali sme vôbec o žiadnom
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mobiliáre ani podobných veciach, ktoré samozrejme oni do toho ešte vniesli. Čiže len to, čo je

zabudované.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Takže vlastne oni keď odídu, tak toto tá hodnota tam zostane.

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Presne tak.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Dobre. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Ďalším prihláseným je poslankyňa Jana Španková. Odovzdávam slovo.

Poslankyňa Ing. Španková:

Ďakujem pekne. Ja sa priznám, že trošku mám problém práve s týmto bodom, lebo, s týmto

započítaním, pretože ako na jednej strane sme sa všetci veľmi tešili, že teda máme tam nájomníka,

ktorý dal veľmi dobrú ponuku v rámci teda súťaže, avšak ukázalo sa, že teda nie je to až také

jednoduché takýto priestor prevádzkovať. Už len to teda, že na tom septembrovom zastupiteľstve

nám bolo povedané, teda keby išlo o ten prechod nájmu, že tam má vysporiadané všetky dlhy, čo už

teda nebola pravda, čo sa mi teda nepáči, že už vlastne boli takto ako poslanci v omyle a tým pádom

sme hlasovali o tomto prechode, lebo sme mali teda pocit, že teda všetko je v poriadku a že teda

máme tam seriózneho nájomníka. Ako sa ukázalo pri už tých riešení tých problémov pri tých nových

zmluvách, že to nebola pravda, pretože si myslím, že určite by sme aj ostatný aj ja možnože

nehlasovala za tento prechod nájmu, keby som vedela, že majú tam podlžnosti. To sa nejako

opomenulo, teraz to všetko vyplávalo na povrch a si myslím, že nie je to dobrým signálom keby sme

takýmto spôsobom pristupovali, pretože spustíme lavínu, keď sa ostatní nájomníci budú takto potom

dožadovať takýchto podobných požiadaviek. Čiže myslím si, že nie je to korektné, nie je to

štandardné, my sme vydržali byť dobrými hospodármi s našimi financiami a teda aj s takýmito, si

myslím, že toto by bol taký veľký precedens. Takže ja si myslím, že nie je to dobre pripravené alebo

teda nechcem podporiť takýto materiál, ktorý nie je v súlade so zákonom. Ďakujem.

Starostka:

Ďalším prihláseným je pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Čiže, ak tomu dobre rozumiem, tak teda táto sága trošku pokračuje. V podstate my sme

povolili jednému právnemu subjektu, aby sa zmenil na druhý právny subjekt. Ten pôvodný právny

subjekt nám zamlčal určitú pravdu, že nie je dlžníkom mestskej časti. Potom žiada po nás mimo

zmluvy, čo nie je v zmluve re-financovať vynaložené financie. Myslím si, že sa nám to už teda naozaj

pomerne dosť zamotáva. Ako pre mňa už aj polovica tých faktov je trošku problematická, aby som
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podporil tento subjekt a to hlavne z dôvodov tých, že sa jedná o financie Staromešťanov. Jedná sa o

financie Staromešťanov a jednoducho my by sme si mali uvedomiť, že tento subjekt už dlhodobo asi

vykazuje nejakú činnosť, ktorá sa z môjho pohľadu zdá byť, ak nie podozrivá, tak povedzme tak

ľahkovážna, že si nemyslím, že by na to mali doplatiť všetci Staromešťania. Spôsobuje nám to kopec

problémov, či už časových alebo aj finančných. Pokiaľ si to ten subjekt naozaj zle zvážil a ešte nás aj

zaviedol a ešte ďalej pokračuje a ešte vo vymáhaní nejakých finančných príspevkov, tak si myslím,

že to nie je v poriadku. V každom prípade aj keď                                   zainvestoval do toho priestoru

nejaké peniaze, tak ja som si nie istý, či ďalšia prevádzka bude využívať, či už to zariadenie alebo to

rozmiestnenie elektroinštalácie alebo stavebno-technické riešenie natoľko, aby sme si povedali, že

mu ho chceme dať, ale pre mňa už len tie kroky, že nám nepovedal pravdu, že sa zmenil z jedného

subjektu na druhý, potom požaduje niečo, čo nie je zmluvne zabezpečené už je, že no go zóna. Takže

za mňa naozaj tento návrh asi nepodporím, pokiaľ by som mal pocit, že je to naozaj z nejakého

úprimného a čistého svedomia, tak ešte by som vedel prižmúriť oko, ale za týchto všetkých okolností

sa mi to nezdá byť fér voči Staromešťanom. Ďakujem pekne.

Starostka:

Ďalším prihláseným do diskusie je pani Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ďakujem pekne. Keď sa robilo toto výberové konanie, už bolo po prvej vlne korona krízy. Po

prvej vlne. Bolo nám vysvetlené, tento priestor sa riešil dosť intenzívne, dosť ľudí do toho bolo

zainteresované. Bolo nám vysvetlené, aká je to výborná ponuka a brala som to, nebudú chcieť to,

nebudú chcieť to a bude to fungovať na účel aj pre deti, rodiny, čo sa mi teda veľmi páčilo. Takže

tento projekt napriek tomu, že už bol po prvej vlne a začal sa prerábať na začiatku druhej vlny, vedel

viac menej do čoho ide a teraz to, že sa zmenil z jednej právnej na druhú právnu, to už pán Gajdoš

mi prebral, ale teraz v podstate ide o to, že oni žiadajú započítať to, čo investovali oni do svojich

priestorov, čo bolo povedané, to bolo práve v tej výhodnej ponuke prečo vyhrali to výberové konanie,

lebo oni si to na vlastné trovy urobia. Vyhovuje to im, rátali sme s tým, aj oni rátali, že si to odbíjajú.

Ja som za to, aby sa im naozaj tak ako všetkým ostatným podnikateľom odpísala, odpočítala alebo

odpustila tá polovička toho nájmu, ale toto nie je riešenie, tak ako pani Španková povedala, to je

precedens. Keď oni tak prečo nie aj druhí. Neviem, kto tam koľkokrát bol, ja som tam bola jedenkrát

a počúvala som len samé lamentovanie. Nehovoriac o tom, že teda neplnilo to celkom moju predstavu

a zatiaľ som tam viackrát nešla s tým, že dobre, nemôže byť všetko tak ako si to predstavovali, ale

bolo obdobie, kde bolo medziobdobie, bolo leto, kde nebola korona, kde neboli obmedzenia, aj iné

podniky ako tak vedia prežiť a tu by mohli vymyslieť nejaké iné, zásielkové alebo nejaké iné veci s

tým, že pustiť toto by bol naozaj precedens, lebo to bola práve tá požiadavka alebo tá vec tej toho

výberového konania, ktoré ponúkali oni navyše, že to prerobia, slušné nájomné ponúkali, práve preto
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vyhrali proti iným aj tým programom. Čiže odpustením tak ako ostatným a budeme hlasovať o tom,

že zase 50% nájmu, neviem ako to bolo s letným sedením, ale myslím, že aj tam sme boli dosť

benevolentní a skôr takto by sa dajme v ústrety tým prevádzkovateľom ako precedentne takto spúšťať

odpustenie, kde teda ešte viac menej nič nedokázali a už žiadajú takéto úľavy. Ďakujem pekne.

Starostka:

Ďakujem. Do diskusie prihlásený pán poslanec Berka.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ďakujem pekne za slovo. Ja si uvedomujem, že situácia v ktorej sme nie je ideálna. Takisto

ale súčasná situácia neznamená tým, že nie je ideálna, že akýkoľvek iný scenár by lepší bol. Nevieme

to proste, lebo máme situáciu s týmto konkrétnym nájomcom. Osobne ja som to povedal aj na

finančnej komisii, nie je úplne šťastné, že máme nájomcu, ktorý privolil na to, že ide podnikať s

nájomným aké navrhol. Vzhľadom k tomu, že poznám realitu mnohých gastro-prevádzok

v Starom Meste, tak viem, že 30 euro, cez 30 euro na meter štvorcový je veľmi vysoká suma aj keby

tam bol len samotný bar, utiahnuť s takýmto nájomným je veľmi ťažké. Tie ostatné súvislosti už boli

povedané, bolo povedané v akej dobe, za akých podmienok, kedy kto otváral a teraz nemôžeme

všetko zvaľovať na pandémiu. Je myslím si, že aj na tom súťažiacom, aby zvážil svoje možnosti a

pred tým než sa do súťaže púšťa. Bohužiaľ tu to možno až tak nevyšlo, ale my teraz stojíme pred

otázkou ako vyriešiť tú situáciu, ktorá vznikla a jednoducho musíme hľadieť aj na záujem tej mestskej

časti a záujem mestskej časti je vyriešiť tento problém tak, aby sme na tom finančne nestrácali. To

znamená, že my, ja to tak vnímam, že tento návrh, ktorý máme predostretý je nejaké kompromisné

riešenie, ktorým vyriešime aj problém, ktorý vznikol nám. Akože nevznikol našim pričinením, ale je

to náš problém. To znamená, že ja tento návrh podporím a zároveň tento návrh a tento bod otvoril

diskusiu o tom, čo ďalej s priestorom, pretože keďže už máme nejakú krátku skúsenosť, ktorá nie je

najlepšia, tak samozrejme, že to naskytá otázku, že či je záujem všetkých pokračovať v takomto

nájomnom vzťahu s týmto subjektom. Ja som toho názoru a teraz sú toho názoru myslím si, že viacerí

moji kolegovia, treba si uvedomiť kontext doby, v ktorej sa nachádzame a myslím tým ročného

obdobia. V prípade, že by sme chceli rozbehnúť ďalšiu, či už súťaž alebo iným spôsobom vyberať

nájomcu, v prípade potreby poprosím o predĺženie príspevku. V prípade ak by sme teraz sa púšťali

do výberu nového nájomcu, budeme sa púšťať do tohto procesu práve v čase, kedy bude možné začať

zarábať tie peniaze a prinášať nejaký a platiť nájomné. To znamená, že prichádza jar, prichádza leto.

Ja som toho názoru, že v prípade ak sa nám podarí vyriešiť tento problém, nechajme tam toho

nájomcu do konca leta, respektíve nechajme tam toho nájomcu na dobu neurčitú s tým, že po konci

leta si môžeme zhodnotiť, či sa teda tomu nájomcovi darilo spĺňať tie záväzky, ktoré má, bude mať

na to priestor, pravdepodobne pandémia ustupuje a bude možné mať tieto prevádzky otvorené. Čiže

nechajme si ten čas, aby sme mohli mať na základe čoho vyhodnotiť, či je vôbec ten nájomca schopný
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robiť to k čomu sa zaviazal, lebo zatiaľ tie podmienky naozaj na to neboli. Čiže podporme tento

program a zároveň by som bol za to, aby sme išli vyskúšať tento scenár, pretože iným scenárom by

sme len zvýšili šancu, že prídeme ešte o viac peňazí, pretože v prípade, ak by tam nebol nikto, tak

práve najbližšiu sezónu jar-leto by sme nezískali ani cent do ten mestskej časti. Ďakujem pekne.

Starostka:

Tu treba povedať, že nie je to úplne tak, pretože osobitný zreteľ sa dá pripraviť. Takisto ako

postupujeme napríklad pri súťažiach o verejnom obstarávaní a kde nie je víťaz, nakoniec nepodpíše

zmluvu, tak sa ide k druhému, tretiemu. Možno tie návrhy, ktoré boli druhé, tretie sa na to naozaj

môžu pozerať tak, že ich zámer nevieme aký by scenár bol keby tam neboli oni. Nevieme, ale to

povedia oni, že my vieme, my si to vieme predstaviť, že sme si nastavili také nájomné, ktoré by sme

vedeli a Vy tu idete odpúšťať aj investície niekomu, kto proste navyše mení formu, už minuloročné,

teda to uznesenie, ktoré sme mali, ktoré sa týkalo zmeny toho subjektu. Mne sa zdá, že vôbec už

ukážka takého nie úplne zrelosti bola ako to robí niekto na živnosť, veď to bolo úplne zrejmé, že

proste je to zvláštne, keď niekto na živnosť, potom za dva mesiace odkedy sa k tomu dostane si založí

s. r. o.  Za normálnych okolností by som čelila z našej strany práve, takej kritike keby toto prišlo zo

strany mesta ako návrh, že tu kvôli dvom, trom tisícovým veciam sa vieme, ktoré chceme prenajať

niekomu na výučbu jazyka, vieme tu rozpútať diskusiu o tom, že aké čo je hospodárne, že fakt

zamyslime sa nad tým. Ja si myslím, že pripravil to úrad veľkoryso k tomu predkladateľovi, poslanci

sú tí, ktorí rozhodujú, ale potom prosím, aby sme neposudzovali nejaké hospodárne, keď sa Vám to

hodí a keď sa Vám to nehodí, tak je proste, lebo čeliť tomu argumentovaniu prečo sme sa rozhodli

takto, budem za Vás ja a vždycky som to robila a robím to úplne čestne a fakt som za celé tri roky

ani raz nemusela sa opierať o to, že proste od tohto dávam ruky preč. To poslanci schválili, to som

fakt tak neurobila nikdy. Takže ja toto iba chcem povedať, že ideme urobiť niečo, čo si neviem

predstaviť, že by sa urobilo dalo, napríklad na majetku Propeleru, ktorý čelil neskutočnej kontrole,

kritike a my tam exekvujeme toho, kto tam bol, pretože si normálne plníme, tak potom poďme

pristúpiť k nejakému generálnemu partnerom, ale potom to bude značka tohto zastupiteľstva, že áno,

pristúpila k tomu, že pandémia zasiahla, ale zasiahla všetkých aj tých, ktorí nie sú v našich majetkoch

a tu sa dostávame zase do nejakého zvýhodňovania alebo znevýhodňovania. Pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ja len podporím to, čo hovoril Adam. Situácia je proste taká aká je, treba sa k nej proste

postaviť a to riešenie, ktoré pripravil úrad je podľa mňa v súčasnosti najlepšie aj pre Staromešťanov

a po lete to môžeme vyhodnotiť, či sa im darí, nedarí, rozhodneme sa čo s tým priestorom čo ďalej.

Ďakujem.

Starostka:

Súhlasím, však úrad zastupujem ja a tým pádom sme dali k tomuto zelenú, aby sme proste
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boli ústretoví. Iba chcem tým povedať, že naozaj, aby sme to vnímali v tej celej šírke toho a čo teraz

je ešte dôležité povedať. Naozaj by to bolo dobré, tam dať nejakú lehotu, my si ju budeme strážiť,

keď to nebude naozaj dokonca tejto sezóny vysporiadané, tak proste sa pristúpi k tomu, čo úrad konať

musí voči každému subjektu. Pán poslanec Berka.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ďakujem pekne. Ja len na základe reakcie, nemyslím si, že som to pochopil, lebo ja som v

podstate snažil sa vyjadriť to, že podporím návrh s ktorým prišiel úrad. Takže vlastne to riešenie,

ktoré predložil úrad. Ja len som vyjadril dôvod a vyargumentoval prečo plánujem to podporiť. Čiže

nemyslím si, že tam je nejaký rozpor v chápaní toho.

Starostka:

Hej, ale všetky návrhy pripravuje úrad, takže by mala byť potom podpora vždy hej. Pani

poslankyňa Španková.

Poslankyňa Ing. Španková:

No ja sa chcel len potom spýtať, že kde máme nejakú istotu, že keď nám doteraz neplatili, že

nám budú platiť ďalej, teda nám alebo teda tomu, už ste to hovoril, že to podporuje. Teda ten dlh sa

nám bude zase nabaľovať, lebo stále ešte COVID je a na tom stretnutí, ktoré sme mali tam sme boli

pozvaní všetci z majetkovej komisie, som tam bola len ja a Juraj Mikulášek, kde v podstate oni nám

nevedia deklarovať, že či budú môcť teda alebo mať tie financie, aby nám platili nájomné ďalej v tej

výške akú majú teraz s tým, že teda oni mali ten svoj biznis plán postavený na tom, že budú prichádzať

a cestovné kancelárie budú im tam vnášať turistov, ktorí si budú kupovať akože výrobky, tak to si

myslím, že to asi nebol taký biznis, ktorý sme si my predstavovali, že tam budú ľudia, ktorých budú

ako živiť. Ja potom sa pýtam, že ak by sme toto urobili, bol by to precedens na jednej strane, na druhej

strane nemáme istotu do leta, čiže ten dlh sa bude nabaľovať. Budeme mať ďalšie podlžnosti to je

druhá vec a potom by som sa pýtala pána kontrolóra, že čo by on povedal ako kontrolór, keby sme

takto my niečo schválili, či je to hospodárne s našim majetkom a či to je v súlade so zákonom a či

teda by to bol on ako kontrolór, či takéto niečo by potom nám nevytkol ako poslancom, že sme

takýmto spôsobom niečo schválili. Myslím to je potom otázka aj financií. Ďakujem.

Starostka:

Dáme slovo určite kontrolórovi, čo je nepríjemná situácia poslancov dnes pred týmto

hlasovaním je, že to nie je, že my teraz ideme niekomu vyhovieť. Jemu sa ten dlh bude nabaľovať a

bude sa končiť exekúciou, pretože tá zmluva a ten dlh je voči fyzickej osobe. Či nie je rozumnejšie v

podstate to ukončiť a nejakým spôsobom sa dohodnúť alebo veríme, že toto je taký životaschopný a

skvelý výber, ku ktorému si oni verili, ale ukazuje sa za ten čas, že teda nevieme ako, či nespôsobíme

oveľa smutnejší príbeh v tom závere, hej. Pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:
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No ja by som to len chcel personifikovať, keby sme to brali ako osobitný prípad, tak v podstate

asi by sme neboli taký veľkorysí voči dlžníkovi, ktorý nám siaha na naše osobné financie. Takže z

tohto pohľadu, keď sa jedná o verejné financie nás Staromešťanov, tak si myslím, že tiež by sme mali

byť takí striktní ako keby sa jednalo o naše peniaze. Ja tam vidím ešte jeden velikánsky moment a to

je to porušenie podmienky za čo sa mu udelil ten nájom a tam je to zamlčanie, že nemá podlžnosti

voči úradu. To znamená, že tam je viac tých krokov, ktoré sú s môjho pohľadu neetické a v rozpore s

tou samotnou súťažou a stále mám ten pocit, že tento subjekt sa nám snaží vsugerovať niečo, v akej

polohe nie je na základe týchto tvrdení, čo som povedal a overených tvrdení vlastne úradom, preto je

to pre mňa zvláštna situácia a nechcel by som v tom pokračovať už ďalej. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ja som našla v tých papieroch, že vlastne započítavanie tej pohľadávky bolo v apríli minulého

roku. To znamená, že oni začali prevádzkovať túto prevádzku na leto, kde bolo, dobre neboli

zahraniční turisti, ale všetky ostatné prevádzky žili z toho leta. Je to pešia zóna, všetci ostatní potom

by mohli pripomienkovať, že teda im to tiež nevyšlo a prečo im to nevyšlo a oni ani cez to leto

nedokázali využiť tú prevádzku na to, aby teda neboli v takejto strate. A druhá vec, čo povie ten v

poradí druhý, tretí, keď neviem aké ponuky ponúkal, že teda to s čím on išiel ako do plusu my teraz

odpúšťame, predsa keď my započítame tú investíciu, ktorá bola súčasť toho výberového konania, tej

výhody, tak potom stráca zmysel celé to výberové konanie. Treba si to naozaj zvážiť, lebo je to

precedens po určitej stránke, odpustíme zase polovičku nájomného. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Ďalším je prihlásený faktickou pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Tak ako povedala pani Španková, bol som na tej komisii a boli tam aj tí nájomcovia. Poviem

pani Ležovičovej, že tento nájomca nemohol využiť polovičnú zľavu nájomného a ani pomoc od

miestneho hospodárstva. Vlastne to keď započítame dá sa chápať formou tejto pomoci v podstate. Aj

keď teda nie je to úplne správne, ale teda môžeme to tak brať a chcel som ešte povedať, že ja sa

priznám, že ja som mal oveľa väčší problém s tým, čo sa udialo v septembri, keď sme robili tak to

som ani nezahlasoval, tu nemám problém s tým počítaním pohľadávky, lebo tu naozaj dostáva

mestská časť nejakú hodnotu za to, že to zostane v tom majetku, to zveľadenie. Takže z môjho

pohľadu toto je oveľa jednoduchšie. A tretiu vec poviem, že rozprával som s nimi, oni mali doteraz

štvorročné nájomné myslím, že mali podať žiadosť, ju už nepodali na mesačne, kde sa to bude dať

vlastne teda sledovať, či si plnia na mesačnej báze, že nebudeme čakať až na trojmesačnú, na

mesačnej báze, či si plnia to nájomné a stále tam tá možnosť exekúcie a v podstate ak to nebudú platiť
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z úradu je, že my tam máme tú notársku zápisnicu tak ako to povedala pani šéfka majetkového, my

tam máme veľmi silné právne nástroje na to, aby sme kedykoľvek kedy to bude potrebné začali voči

nim robiť kroky k ukončeniu nájmu. Takže v tomto momente ja si myslím, že naozaj teraz to

vypovedať a dať tam ďalšieho nájomcu nech to v podstate na začiatok sezóny vieme dobre súťaže

veľmi dlho trvajú. V podstate to celé zneschopniť, neviem. Zdá sa mi momentálne výhodnejšie to

vyskúšať s tými pár mesiacov a možno ukončiť to uprostred a potom pripraviť novú súťaž.

Starostka:

Pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Súhlasím s Jurajom Mikulášekom. Pani Ležovičová čo by povedali druhí alebo tretí v poradí

my nevieme, môžeme sa ich spýtať, ale možno by nám povedali, že sú radi, že to nevyhrali. Len

toľko. Ďakujem.

Starostka:

Keby bolo keby. Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. Ja osobne teda vítam ten návrh ako to pripravil úrad, práve z dvoch dôvodov,

lebo myslím si, že tento subjekt začal podnikať práve vtedy, keď najmä dve veci mu to znemožnili,

teda nielen jemu, ale všetkým. To znamená, že korona proste zatvorila a vyhnala ľudí z verejného

priestoru a vlastne z kaviarne, reštaurácií. Čiže to na čom oni mali postavení svoj biznis model

nemohli realizovať a druhá vec oni do toho priestoru vložili peniaze, oni ho zhodnotili a myslím si,

že tých faktúr, ktoré predložili tak ho zhodnotili niekoľko násobne viac pre mestskú časť. To znamená,

že my keď to týmto spôsobom to urovnáme tak ako to úrad navrhol, tak aj v tomto momente sme z

toho stále ešte plusoví. Ten priestor sa zveľadil, lenže my nekonáme akože precedens, my konáme v

záujme dobrého hospodára, aby sme tie veci, ktoré sú tam, aby fungovali a to, že oni nemohli ani

poberať tú 50% zľavu, ktorú všetky subjekty naše dostali, pani Ležovičová, všetky subjekty to dostali,

ale oni to nedostali a my to len týmto nejakým spôsobom sa snažíme akože do toho zahrnúť, že im to

ako keby v takomto geste im to ako spočítame a potom je podľa mňa pragmatické rozhodnutie to, že

teraz ich môžeme na báze pozorovať a keď to budú platiť to nájomné, tak je to to, čo sme chceli, keď

nie tak sa proste vypovie, ale teraz rovno pred letom to vymeniť, tak budeme zase konať proti sebe.

Čiže kontrolujem ich, nech dodržiavajú tú zmluvu a uvidíme a na základe toho sa rozhodnú oni. Oni

sa rozhodnú, že keď nebudú dodržovať podmienky no tak tam nebudú podnikať, ale dajme túto šancu.

Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa Satinská.

Poslankyňa MUDr. Satinská:
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Ďakujem pekne. Chcem vopred poprosiť, že ak by som hovorila dlhšie, tak si prosím o ďalší

príspevok. Opäť sa nám tu rozbieha taká široká diskusia o tom ako sa máme správať, že či

ekonomicky zodpovedne alebo humánne. Nie je prvýkrát, čo dnešný deň a aj iné zastupiteľstvá, teda

už sme o tom diskutovali. No ekonomická analýza tohto projektu a tejto zmluvy je jednoznačná,

generuje stratu. Jednoznačne tento právny vzťah s tým nájomcom, ktorý sa zmenil údajne teda z

fyzickej osoby, živnostníčky, ktorá by ručila celým majetkom, sa zmení na s. r. o., ktorú asi má tá istá

pani, to som neskúmala a teda tam ručí iba majetkom s. r. o., ktorým môže byť 0. No, ale to je teda

jedna vec ako, to je taká právna neistota v subjekte, ekonomická neistota je jednoznačná, to nájomné,

ktoré je tam predpísané, ktoré údajne navrhol teda sám subjekt, tak to nájomné nie je zaplatiteľné s

tým predmetom činnosti. Veľmi sme schvaľovali tú súťaž, tak sa tam veľmi operovalo s tým

predmetom nájmu, aby to nebola iba ďalšia krčma v centre, ale aby bola tam tá pridaná hodnota. Áno,

pôvodne si pamätám, že prvý návrh bol Borisa Ažaltoviča, spoločnosť Ladislava Hanusa, čo by bola

pro bono ako keby situácia, toto bol hybrid všeobecne prospešnej činnosti, že by tam teda mali piecť

tí ľudia, tie detičky, neviem čo, tak ako som počula, lebo keď som tam nebola tak v podstate to nie je

teda krčma, je to niečo ako cukráreň. Čo sa týka tej originality tých bajglov, no tak to už zase aj v

mojom obvode sa nachádzajú minimálne ďalšie dve bajglárne, kde si tie bajgle teda pečú. No a teda

tá ekonomická, tak ako to ja vidím, teda nie som ani ekonómka, ani právnička, ale sedliackym

rozumom keby išlo o môj priestor tak určite by som sa do tohto nepustila, pretože ako neprenajala by

som to, vôbec by som to neprenajala takémuto projektu, lebo by som už predpokladala, že skrachuje

a teraz vlastne keď hovoríme, že no tak dobre, dobre ešte im to pol roka potiahnime, však bude leto

a potom uvidíme. No čo uvidíme v lete na poslednom zastupiteľstve týchto zastupiteľov. Možnože si

myslíte, ktorí za toto lobujete, že tu budete nielen to posledné septembrové zastupko, ale že tu budete

ešte aj v zime a vlastne to môžete doriešiť vo svojej réžii, ja tu už nebudem ako v budúcom volebnom

období a rada by som túto vec naozaj aj uzatvorila, pretože očakávam, že výsledok bude naťahovanie

tej dlžoby pre Staré Mesto, tak by som bola veľmi rada, keby sme to mohli ukončiť, uzavrieť a aspoň

nejaké prostriedky, ku ktorým sa teda zaviazali, však oni sa nezaviazali k tomu, že im budeme platiť

rekonštrukciu, oni ju síce urobili, ale veď to v tej zmluve nebolo. Ako keby sme sa tvárili, že čo, to

je ako keby, že podnikateľský subjekt s pridanou hodnotou, ale že či tá pridaná hodnota má toľké

tisíce cenu, to je otázka. A teda, keď mám vystupovať za občanov Starého Mesta, tak by som chcela,

aby sme nejaké peniaze im ešte zachránili. Ďakujem.

Starostka:

Ono v podstate to môže otvoriť ešte aj takú možnosť, že v prípade, že sa to vypovie, tak my

to vieme to zhodnotenie my vieme možnože nejakou inou formou, to by som poprosila potom

právnika, či nevieme v podstate prijať akože je zhodnotený, aby sa tam nestalo to, čo sa bežne deje v

staromestských týchto priestoroch, že pri neschopnosti splácať nájom to vyrúbe až do elektriky, ktorú
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tam urobil len preto, že proste to je považované za naše a my to nepovažujeme za jeho, je to naozaj,

že bežná realita a druhá vec je treba povedať to, že to je urobené to nie je zase, že úplne že holo

priestor v takom zmysle. V Starom Meste keď sa mení nájom, tak ten nový prichádzajú vždycky, že

to dá úplne na stenu, pomaly omietky mení, lebo si myslí, že ten priestor potrebujem dostať ducha

toho nového zámeru a väčšinou sa neprenášajú, no mobiliár vôbec a z tých ostatných vecí, tak áno

tam by som to videla naozaj spravodlivo, že to, čo bolo urobené na zhodnotenie nášho priestoru, tak

by sme mali akože zobrať ako, že nám to je zhodnotené, lebo nechcem, aby to bolo dostaté do stavu,

v ktorom to bolo prebraté, hej. Pani Španková.

Poslankyňa Ing. Španková:

Ďakujem pekne. Viacerí tu povedali, že úrad pripravil teda tento návrh. Áno, úrad pripravil

návrh taký, aká prišla požiadavka na úrad od teda nájomníčky. Snažili sa nájsť nejaké riešenie, ale v

podstate aj úrad sám alebo právne oddelenie alebo majetkové tvrdí, že proste po právnej stránke je to

na zlyhanie zo strany nájomcu, ktorý realizoval teda prišiel do priestorov alebo podpísal zmluvu, kde

vedeli aké sú priestory, ktoré musí zhodnotiť a že nemá na to nárok, on to pri plnom vedomí

podpisoval. Náš úrad veľmi zodpovedne pripravil nájomnú zmluvu aj do súťaže a veľmi zodpovedne

sa to mu stavia, aby teda chránil takýchto nájomníkov a teraz vlastne my sa tvárime akože nič sa

nestalo, však bola tu súťaž, nejaké porušenie a mne sa to jednoducho nepáči, veď tá súťaž mala byť

transparentná. Vierka to povedala, malo tam byť niečo iné, pán Ažaltovič navrhoval, aby tam bolo

nejaké občianske združenie, ktoré bolo zmysluplné, to sme nechceli, tu treba veľmi transparentnú

súťaž. Urobili sme transparentnú súťaž so všetkými tými požiadavkami a vlastne ten, kto ju vyhral to

všetko porušil, tak potom kde máme tú transparentnosť, na ktorú sa všetci odvolávate stále. Vždy z

Vallo Teamu všetci rozprávate o transparentnosti veľkej a tuto ja tú transparentnosť nevidím. Ja tu

skôr vidím, že ideme chrániť nejakého jedného proste nájomníka, neviem ani prečo tak strašne všetci

ho lobujete a teraz kde je tá transparentnosť, súťaž, veď keby to bol ktokoľvek iný tak jednak máme

tam zábezpeku, zábezpeka sa použije a dovidenia a tu sa o tom bavíme už neviem koľko, na

komisiách, stretnutiach, u prednostu a tak ďalej, kopec času, veď ako nevidíme tu žiadnu perspektívu.

Ja neviem, ja tomu nerozumiem, tak fakt potom budem zvedavá na to stanovisko pána kontrolóra,

lebo ja tam tú transparentnosť nevidím. Ďakujem.

Starostka:

Faktickou pán poslanec Berka.

Poslanec Mgr. arch. Berka:

Ďakujem pekne. Veľa sa tu hovorí o tej súťaži. Ja som nebol členom tej výberovej komisie,

ale jedno z diaľky a na základe toho, čo počúvame sa dá zhodnotiť jasne a jedno s veľkou chybou

súťaže bola cena. Pri momente, kedy ideme prenajímať priestor, ktorý prenajímame komerčne tým

spôsobom, že umožníme tomu nájomcovi vykonávať akúkoľvek komerčnú aktivitu bez obmedzení,
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tak tá protihodnota v tom, že modelujeme to čo tam robí by mala byť odzrkadlená v cene. To znamená,

že ak my chceme, aby prinieslo nejakú verejnoprospešnú službu a to nemusí byť, že služba, že ten

nájomca je tam za nula euro a robí niečo zadarmo, ale môže to byť akýkoľvek komerčný subjekt,

ktorý ale my mu dáme nejaké obmedzenie akože tohto typu, že nemá tam byť bar, tak v tom prípade

nie je na mieste a nie je to potom ani reálne a samozrejme to je aj na tej komisii aj na tých tvorcoch

aj na tých účastníkoch, aby toto zvážili jednoducho nie je možné aj požadovať najvyššie možné

nájomné a zároveň dávať tieto obmedzenia. To znamená, že toto je jednou z chýb tej súťaže

pravdepodobne, ktorú tam vidím jasne, lebo inak to nevidím ako problém. My sme jasne si akože vy-

kreovali tú našu predstavu a tak ďalej, ale je to tá predstava sa trochu bije s tým najvyšším nájmom,

ktorý teda zvíťazil a to je potom, to je problém aj do budúcnosti zrejme. Takže je to možno také

poučenie toto, ale ináč ako nevidím problém v tej samotnej súťaži. Problém bol to nastavenie ceny,

bohužiaľ a to cenové nastavenie nie je dobré a pravdepodobne to nie je dobré ani z dôvodového

hľadiska pre to konkrétne miesto a tú prevádzku, ale rád by som, ale videl ako tá prevádzka bude

fungovať bez tých pandemických obmedzení, lebo to sme zatiaľ tú možnosť moc nemali. Takže to je

jediné prečo som bol za to, aby sme to vyskúšali, lebo chcieť od niekoho, aby daroval peniaze, keď

má štátom nariadenú prevádzku je trošku utopia, ale to je jediný dôvod, ináč myslím, že tá chyba je

tá výška nájmu. Ďakujem pekne.

Starostka:

Tam je dôležité povedať zase kvôli kontinuite. Tú výšku nájmu si určil sám súťažiaci, to mu

nikto nepredpísal. Pani poslankyňa Uličná faktickou.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Áno, ja iba sa chcem, teda reagujem na diskusný príspevok Janky Špankovej a absolútne

podporujem všetko Janka, čo si povedala. Naozaj mala tu byť kryštálovo čistá súťaž a dopadlo to

takýmto spôsobom. Tí nájomcovia sa prihlásili dobrovoľne do tejto súťaže, dobrovoľne podpísali

zmluvu, dobrovoľne na seba zobrali všetky záväzky, dobrovoľne investovali do priestoru, ktorý mali

nejakú svoju predstavu. Samozrejme, že ako Adam Berka povedal na komisii snívajú svoj sen a je

nereálny, ani v čase pred pandémiou, návrh toho nájomného, ktorý oni ponúkli, ako keby nemali

vôbec títo ľudia skúsenosť, je mi ich ľúto. Práve preto ja som ochotná ešte tentokrát podporiť tento

návrh, ktorý im ako keby umožňuje, dáva im nejaké možnosti do 31.01., ale obávam sa, že tento

materiál, nejaké odpúšťanie tu bude, tu bude zase o pol roka alebo neviem kedy. Čiže je to, nie je to

dobré. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Ja by som chcela povedať, že súťaž ako nástroj získania obsahu je úplne v poriadku.
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Tam ten problém nastal v tom, čo aj už spomenul Adam Berka a to je to, že myslím si, že to bol

zrovna pán Ažaltovič alebo niekto z Vášho klubu, kto navrhol, že musí byť, ale kritériom aj cena. My

sme stále vraveli, že obsah je veľmi dôležitý, ten je vlastne prioritný. Tým pádom áno, dobrovoľne

samozrejme súťažili všetci títo ľudia a tieto subjekty a dobrovoľne dali tú cenu akú dali, rozumiem,

ale už ten prvok toho súťaženia v rámci tej ceny nebol dobrý v tejto celej súťaži. Žiaľ stalo sa, čo sa

stalo, ale ja si myslím, že v tejto chvíli, keď sa na to čisto ekonomicky pozeráme, naozaj nezískame

nič v tejto chvíli, ak by sme z tej prevádzky vlastne nemali teraz vôbec nič a pandémia tu reálne bola,

oni reálne nemohli brať žiadne dotácie, my sme im nemohli dať 50% zľavu ako všetkým ostatným

našim podnájomníkom. Áno, je to všetko na dobrovoľnej báze, ale nezapracovala by som súťaž ako

takú a poďme sa na to teraz pozrieť ako z tohto celého von. Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec Boháč.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

No ja som bol v tej porote, však myslím, že aj pani Kleinert aj ďalší tam boli. V podstate tiež

by som nevyčítal nič tej súťaži ako tomu princípu, tej dobrej vôli v našich priestoroch snažiť sa nájsť

niečo iného druhu ako vygeneruje nejaký konzum alebo proste nejaká iná krčma, reštaurácia a tak

ďalej. Musím upozorniť na to, že niektoré boli vybraté a až z tých vybratých sa potom určovalo v

druhom kole sa určovalo kto dal teda najvyššiu cenu a to naozaj za to nikto nemohol, že to dali takú

totálne prehnanú cenu hej, ale to sme nevedeli, lebo v podstate čo tak mali sme dať povedzme za 10

euro, keď tri návrhy boli rovnocenné, teraz to druhé kritérium mala byť cena. No tak samozrejme dali

cenu, že oni mali perfektne spracovaný materiál, všetko a tak ďalej. Na konci dňa zrejme spracoval

im materiál niekto a oni boli naivisti a tak ďalej a dopadlo to tak ako to dopadlo, no tak to nemožno

ani prisudzovať súťaži ani ničomu inému. Ďakujem.

Starostka:

Poslanec Dostál.

Poslanec Mgr. Dostál:

Ďakujem. No ja by som to predsa len aj tej forme súťaže prisudzoval a akože súťaž áno,

nepochybne, ale súťažiť v situácii, keď si zadefinujeme nejaké subjektívne kritériá, mne sa ten typ

súťaži nezdá ako úplne najvhodnejší a tá korekcia cez cenu, tak dá sa akože drobná korekcia dobrým

smerom, ale teda, že my ak chceme robiť niečo vlastné, no tak si urobme nejakú vlastnú prevádzku a

predávajme tam niečo, ale potom to nevolajme súťaž a urobme nejaké výberové konanie, ale keď je

súťaž, tak súťaž je o cenu a teda ja skôr vidím ako problematické tie ostatné kritéria než samotnú

cenu. To ako to dopadlo aj keď samozrejme, že to súvisí s pandémiou, to nikto nespochybňuje, ale

podľa mňa skôr súvisí s tou formou tej súťaže ako s tým, že tam vôbec nebola zakomponovaná cena.

Starostka:
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Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Ešte som chcela povedať, že súťažiť sa nemusí iba o cenu. Súťaž ideí býva často

krát oveľa dôležitejšia a zaujímavejšia a v tomto prípade my sme dokonca limitovali tých budúcich

prevádzkovateľov, čo my tam chceme. Takže my sme do toho vstupovali už určitými obmedzeniami,

ale hovorím súťaž ideí je určite prínosnejšia ako iba sa pozerať na excelovské tabuľky a ceny. Hlavne

z pohľadu mestskej časti a z toho aký tu bude dobrý život. Ďakujem.

Starostka:

Súťaž ideí, kde je predpísaná idea. V podstate nemusíme, toto je naozaj ideologické a

nedostaneme sa k tomu. To, čo tu je dôležité je uvedomiť si, že či dnešným hlasovaním nespôsobíme

tým nájomcom ešte väčšie straty, ktoré budú vymáhané naozaj ťažkých sporoch, ktoré asi budeme

mať nárok a či toto tiež bude vlastne výsledok toho ako si predstavujeme, že niekoho dáme ideu, on

si strelí cenu, lebo predá materiál. Dneska sa tak ľahko predávajú sny, vidíme to naozaj na rôznych

úrovniach. To, že je dokument do súťaže spracovaný pekne ešte naozaj je od reality ďaleko. Verme

teda tomu, že nejako sa rozhodnete správne. Nechcela by som byť dneska na strane tých, ktorí hlasujú.

Poviem to úplne tak ako je. Pán poslanec Dostál.

Poslanec Mgr. Dostál:

No asi sa s pani poslankyňou Kleinert v tomto celkom nezhodneme, lebo jedna vec je súťaž

ideí, ale tak to neviem či sa potom dá takým spôsobom uchopiť. Iným spôsobom je, že proste

vymyslím si nejaké kritériá, ktorým niekto zodpovedá, teda jasné, že v nich niekto obstojí lepšie ako

niekto iný a myslím, že tu boli zadefinované tie kritéria do takej miery podrobností, že to nebola

nejaká súťaž ideí. Toto bola, že jasná predstava o tom, že čo tam chceme mať a potom sme len

vyberali, že kto trúfne najviac dať tam tie kritéria, potom v rámci tých, ktorý spĺňali tie podmienky,

tak splniť cenu. Opakujem, že keď povedzme spôsobom, že zadefinujeme, že povedzme takýto účel

tam chceme alebo máme tam požiadavky, že majú byť na stene a potom nech sa normálne súťaží,

súťaží cena a nehrajme sa na nejaké dvojstupňové súťaže. To je môj teda názor, že to v budúcnosti

by sme to takto skôr mali robiť. Ďakujem.

Starostka:

Ďalším prihláseným je pán Ziegler.

Poslanec Ing. Ziegler:

Aj tú najkrajšiu ideu musí vo finále niekto zaplatiť, hej. To znamená, že tak či tak to skončí

niekde na cene a na peniazoch a naozaj ako tu už padlo, tí ľudia vedeli do čoho idú, s akými

podmienkami to podpisujú a ono sa to tu naozaj, že opakuje. Ja samozrejme každého z nás mrzí

pokiaľ to nedopadne tak ako si ľudia plánovali. Naozaj Vierka Satinská to pekne povedala, že ide tu

naozaj aj o ten ľudský aspekt, ale naozaj my by sme potom, my ako mestská časť by sme nemali
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potom schvaľovať niektoré veci za to, že podnikateľským nejakým spôsobom to nevyšlo. Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec Mikulášek nech sa páči.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem za slovo. Ja teda, aby som si to zhrnul len ešte sa chcem opýtať aj majetkového, že

my tam máme v prípade, ak by sa toto odhlasovalo, každý bude hlasovať podľa vedomia, svedomia,

že by sa to odhlasovalo za a by sa to teda im započítal ten, tak je tam potom právne nástroje na to,

aby sme ja neviem o mesiac, o dva, keď zistíme, že to ďalej neplatia prístupy k tomu vymáhaniu dlhu

a ukončeniu tej spolupráce s nimi. Hej, tak to správne chápem.

Starostka:

Pani doktorka Hahnová.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Ja by som na to ešte chcela zareagovať, lebo stále sa tu bavíme o tom, že títo nájomcovia, tam

nie sú žiadni títo nájomcovia, tam je teraz jedna nájomníčka pani Šefčáková. Práve preto to bolo

zastavené  uzavretie  zmluvy  s  s.  r.  o.,  lebo  sa  zistilo,  že  je  tam  tá  pohľadávka.  Čiže  Vy  keď teraz

schválite tento materiál ako v poriadku, však takto sme ho nachystali. Tak v takom prípade my s ňou

budeme musieť ukončiť zmluvu, uzavrieť pohľadávku túto a uzatvoriť by sa mala nová zmluva s s.

r. o. na základe toho uznesenia z 2021. Tam bude nová podmienka, čo sa týka notárskej zápisnice,

nová podmienka čo sa týka zábezpeky a bude sa teda samozrejme perspektívne vidieť akým

spôsobom podľa tej zmluvy bude plniť s. r. o., lebo teraz to prevádzkuje, ja sa priznám nebola som si

tam nič kupovať, neviem aký pokladničný doklad by som dostala, ale pani Šefčáková má už živnosť,

ale stále je nájomca, lebo ona, to už bolo zmienené minulý rok, že ona vlastne živnosť vrátila.

Nerozumiem ako, prečo tak urobila, ale urobila to a vlastne s s. r. o. zmluva uzavrená zatiaľ nie je.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Teda, ak by bola, tak by bola uzavretá tak aj s tou notárskou zápisnicou aj so všetkým.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Áno, áno. Hej.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Tak. Ďakujem.

Starostka:

Pani doktorka Hahnová teraz to zoberme tak, že vznikne z toho problém a bude to naozaj

predmetom nejakého sporu. Ako my môžeme vlastne mať tam niekoho, kto vzišiel zo súťaže a nemá

právnu subjektivitu, je tam nejaký nástupca proste, aby sme to nemali niečo, čo bude fakt, že

nevysvetliteľné.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:
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Teraz som nepochopila celkom tej otázke, veď taký je plán.

Starostka:

Dneska vychádza, no ale to potom nemôžeme podporiť. Odporúčam, že pripravili sme to v

dobrej vôli vyjsť v ústrety. Ja za to naozaj nechcem niesť zodpovednosť. Tam nemôžeme my mať, že

niekto vydáva bloček, keď k tomu majetku nemá. A to my máme úplne pristupovať ináč. Tak to

berme, že tuto to je naozaj situácia, ktorú ja ako niekto, kto proste zastupuje mestskú časť neviem,

povedzte mi ak sa mýlim, ale naozaj máme tu nejaké spory, ktoré nedopadli úspešne a bolo to presne

o tom, že či sa zle zaviazala mestská časť pri pristúpeniu, ja neviem využitie verejného priestoru alebo

podobne. Takže dajme si tuto normálne jednu právnu analýzu alebo poprosím pána kontrolóra, aby k

tomu povedal.

JUDr. Galanda, miestny kontrolór:

Môžem hovoriť.

Starostka:

Nech sa páči.

JUDr. Galanda, miestny kontrolór:

Počujete ma?

Poslanec Ing. arch. Boháč:

 Sme to vyexpedovali, tak momentálne to nemá autoritu alebo.

Starostka:

Pán poslanec Boháč vypnite mikrofón.

JUDr. Galanda, miestny kontrolór:

Môžem hovoriť, počujete ma?

Starostka:

Áno, nech sa páči.

Niekto:

Áno.

JUDr. Galanda, miestny kontrolór:

Ďakujem za slovo. Ja som nebol pri tom, keď sa robila tá súťaž, takže môžem vychádzať len

z dokumentov, ktoré mám k dispozícii a sú z toho také dva fakty zaujímavé. Prvé, že keďže bola

4.12.2020 podpísaná tá nájomná zmluva a následne potom vidíme v tej dôvodovej správe informáciu,

že k 17.10.2021 už bol dlh vo výške 21 266 tak predpokladám, že asi neplatila žiadnu z tých

dohodnutých mesačných nájomných platieb, ale ako som počul, ona mala dohodnuté kvartálne platby,

takže nezaplatila si nejaké dve alebo tri kvartálne platby. Väčší problém je to, čo bolo povedané, že

my s ňou máme podpísanú nájomnú zmluvu, ale keď zrušila živnostenské oprávnenie, otázka je, kto

je ten druhý zmluvný partner, ale na strane druhej zas treba zobrať do úvahy tú druhú skutočnosť, ona



82

fakt nemohla teda urobila nám ako keby dlh skoro 22 000, keby bola klasický nájomca podnikateľ

tak teoreticky mu odpúšťame polovicu z toho, tak nám dlhuje niečo vyše 10 000. Hovorím, ale len

symbolicky, nehovorím, že to je reálny stav a na strane druhej tam teraz ponúka, čo sa píše v popise

investícií, že oni tam urobili investičné náklady za 38 259, 20 eur. Keď si pozriete aj dátumy, kedy

boli tie platba robené, tak oni síce v januári si to fyzicky prevzali, ale trvalo nejaký mesiac, dva kým

nejakú projektovú dokumentáciu, kým si našli nejakého dodávateľa, našťastie asi nemuseli z

verejného obstarávania, ale aj tak niekoho museli dostať, ktorý tam prišiel, urobil to a zhruba niekedy

v lete teoreticky mali predstavu, že prevádzku spustia, ale vtedy asi prišiel COVID. Teraz mne sa páči

to, čo je tam napísané, že ona uznala záväzok, teraz nehovorím, či ona ako fyzická osoba alebo kto,

že v notárskej zápisnice potvrdila, že je ochotná splatiť.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Ona.

JUDr. Galanda, miestny kontrolór:

Ako fyzická osoba teda.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Áno.

JUDr. Galanda, miestny kontrolór:

Tak to je celkom ešte dobré.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Ona ako živnostník. Nie ona, môžem do toho iba vstúpiť? Ona ako živnostníčka, lebo zmluva

bola s ňou, ale to nemá vplyv na pohľadávku. Ona keď živnosť vrátila, my si to budeme uplatňovať

u nej ako u fyzickej osoby, lebo to sa nedá oddeliť. Hej.

JUDr. Galanda, miestny kontrolór:

Ale tu je pre nás tá otázka, že čo je výhodnejšie, že či skúšať niečo vymáhať a bohvie koľko

by tá exekúcia trvala alebo keď teraz tu máme šancu, že teoreticky z toho dlhu tých 20 225, čo po

kontrole pracovníkom miestneho úradu bolo uznané, že áno toto sú investície, reálne investície do

nášho majetku, nášho nehnuteľného majetku, ktoré máme, tak tým pádom ten jej dlh sa znižuje na

nejakých tisíc čosi. Takže toto mi pripadá ako racionálny postup. Myslím, že aj s platnými predpismi,

aspoň z toho, čo ja vidím, ak to takto zastupiteľstvo požadovanou väčšinou schváli, ale následne

potom treba robiť mesačný kontroling, že či nedochádza k niečomu, čo by vyvolalo potencionálnu

ďalšiu akože neekonomickú situáciu na našej strane, ktorá by musela potom sa nanovo riešiť, či už

dohodou alebo právnymi cestami. Takto to vidím ja z tých dokumentov, ktoré mám k dispozícii, z

toho čo som počul, či už na komisii alebo dneska na tomto zastupiteľstve. Ďakujem za slovo.

Starostka:

Ďakujem. Ešte raz poprosím právne oddelenie, aby sa zamyslelo možno počas diskusie. Ja to
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vnímam tak, že súťaž prestala platiť tým, že sme schválili osobitný zreteľ pre s. r. o. V podstate akoby

sme tú súťaž úplne dali preč, my sa teraz môžeme tu rozprávať, niekto, proste ukázalo sa, že tá súťaž

bola úplne zlá a v podstate ten výber nájomcu je na základe osobitného zreteľa, niekoho kto  sme

vôbec sa nezaoberali súťažou, ale zrazu sme to teda akože osobitným zreteľom dali niekomu.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Tak a to hej. Je tam nejaký záväzok k tomu nájomcovi predtým, tak to si môžeme my na

základe právnych nástrojov vymáhať do toho obdobia, kým sme my na zastupiteľstve alebo kým sa

podpísala tá zmluva s s. r. o. Hej.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Ale tá sa ešte nepodpísala. To je tá pointa.

Starostka:

Tak, ale toto.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Tá ešte nie je podpísaná.

Starostka:

Dobre, ale tak to nie je dobrá situácia. Takže poprosím ďalej pána poslanca Berku. Pán

poslanec Berka faktickou.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ďakujem pekne. Toto ja som chcel, ja podľa toho, čo povedal pán kontrolór a pani Hahnová

som pochopil teda, že tam nie je tento právny problém, ja som akože spozornel kedy tu bolo

spochybnené, že v prípade zaniknutia živnosti nie je možné robiť to urovnanie, keďže už živnosť

neexistuje, ale Vy ste povedali, že to prechádza na fyzickú osobu. To znamená, že toto by právny

subjekt nemal. To znamená, že v prípade, že odhlasujeme tento bod, tak nevzniká riziko, že by sme

nevedeli realizovať to, čo ten bod ako keby prináša. Čiže vlastne dá sa to vyriešiť. Okej, toto som si

chcel vlastne ujasniť. A samozrejme, že to ďalšie to je predmetom akože našej diskusie.

Zastupiteľstvo na jeseň prijalo uznesenie kedy ako keby vyjadrilo vôľu a súhlas s tým, že ideme

pokračovať v tomto priestore s novým právnym subjektom, čiže akože s premenou tej živnostníčky

na, že vytvorí s. r. o., že to vlastne je uznesenie zastupiteľstva a chápem to tak, že zatiaľ toto uznesenie

platí, pretože sme ho prijali a v prípade, že vzniknú podmienky, ktoré umožnia ako toto realizovať

vlastne dôjde k podpisu tej zmluvy s novým právnym subjektom, že tá s. r. o., taká bola doteraz

dohoda. Samozrejme, že toto čo vyplýva z tejto diskusie, že či vôbec v tom pokračovať. To je akože,

to je na mieste, to je na stole a je to na každého zvážení, že či v tom pokračovať, ale to nie je

predmetom dnešného hlasovania, tak ako tomu rozumiem. Predmetom dnešného hlasovania je
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vysporiadanie sa s tou históriou, ktorá bola predstavená a zároveň už bolo prinesené riešenie. Tak

tomu rozumiem a teraz to riešenie nie je ale právne spochybniteľné. To by malo byť akože

realizovateľné. Je to tak. Dobre, ďakujem.

Niekto:

Môžem?

Niekto:

Áno?

Niekto:

Ako Adam povedal to riešenie akože je realizovateľné, ale neviem, či je to právne korektné,

lebo vlastne sami, my ideme proti sebe, lebo v zmluve nemala teda ona túto povinnosť, teda

dohodnuté, že jej budeme započítavať jej náklady. Je tam v podstate ten exekučný titul, je tam

zábezpeka a my si vieme to nájomné z tej zábezpeky stiahnuť a ja by som navrhla potom ukončiť

tento zmluvný vzťah, vypíše sa nová súťaž, pretože aj to hlasovanie, čo si Adam spomínal, takisto

bolo urobené s tým, že tam nájomníčka dala čestné vyhlásenie, že nemá podlžnosti a teraz pán

kontrolór prečítal, že vtedy mala podlžnosti, lebo neplatila nájomné, čiže vlastne my sme hlasovali,

boli sme v omyle, hej dostali sme mylné informácie, pretože aj tí, ktorí sme hlasovali v dobrom

úmysle, sme vlastne boli podvedení, môžem to tak nazvať. Čiže keby sme mali túto informáciu, určite

ani jeden z nás by sme nehlasovali, za to, aby mohla byť, aby sme previedli teda ten zo živnostníčky

na s. r. o. Čiže myslím, že je to tak strašne komplikované, akokoľvek chceme pomôcť si myslím, že

najčistejšie bude ukončiť zmluvný vzťah, vyhlásiť novú súťaž, do ktorej sa keď sa to všetko urovná

môžu aj oni prihlásiť a pôjdeme na novo ďalej, ale nemyslím, že toto je korektné takýmto spôsobom,

aby sme to ťahali, pretože sama neverím tomu, že budú schopní tú výšku nájomného platiť ďalej.

Ďakujem.

Niekto:

Ja už som na to upozorňoval v septembri, práve na ten aspekt, keď sme to riešili a práve na to

ukončenie živnosti k 31.08.2021 skončil ten subjekt a my sme niekedy na konci septembra riešili

nejaké postúpenia, povinnosti. Ja som sa vtedy pýtal, že či toto je vôbec v poriadku, že to v poriadku

nie je a hej. Asi by sme naozaj to mali ukončiť a už to dať ako novú súťaž, lebo v tejto chvíli, lebo

naozaj dneska máme február a s kým vlastne máme ten vzťah od toho septembra. Hej, takže toto

podľa mňa nie je v poriadku. Ďakujem.

Starostka:

Treba sa vrátiť z kratšej cesty, keď je zle zapnutý gombík s tým, že teda ešte raz. Keď nás

niekto zažaluje, že priestory užívali bez právneho titulu, čo budeme reagovať ako mestská časť?

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

On nie je užívaný bez právneho titulu, on je užívaný pani Šefčákovou. To, že nemá živnosť,
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neznamená, že ona nemôže byť nájomca. Čiže my máme nárok aj na tú pohľadávku. To je v poriadku,

to sa nedá od seba oddeliť.

Starostka:

Trošku to nie je. Ešte raz, to nie je s. r. o.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Ja viem.

Starostka:

Zmluva je s fyzickou osobou, ktorá je registrovaná v živnostenskom a má svoje, hej. Je to iný

právny fakt ako fyzická osoba, ktorá býva v, no viem, že sme iných nájomcov v našich priestoroch,

ktorí si toto chceli pre-klasifikovať, normálne pre-klasifikovali z fyzickej osoby na fyzickú osobu

živnostníka, ak je to, iba to, majme to v poriadku, pretože naozaj je to už toľko vecí, čo sa z toho

nebude vedieť nikto vymotať. Je fyzická osoba, ktorá je fyzická osoba a fyzická osoba, ktorá je

živnostník úplne to isté z pohľadu práva? Keď je tu právnik nejaký, nech mi toto vysvetlí.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Z pohľadu práva je to stále tá istá fyzická osoba, iba nemôže podnikať, lebo nemá živnosť.

Starostka:

Takže, my dneska máme, ona má prenajatý priestor, neplatí nájom, tá osoba, ktorá tam je a

my to teraz ideme porátať v prospech nich a teda otázne je, či si neželajú niečo, čo proste, daj si pozor,

čo si želáš, aby sa ti to náhodou nesplnilo. Dobre. Rozumiem, to znamená, majú poslanci naozaj

voľné ruky v tom, ako sa na tento problém pozrú. Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem. Ďakujem aj za to právne vysvetlenie, aj pani Hahnovej, aj pána Galandu. Presne tak

ako som tomu rozumel, tak chceme urovnať ten právny vzťah tým, že ako keby započítame to čo do

toho dali a že tam bola proste tá korona a proste nemohli si uplatňovať tých 50% a tak ďalej. To

znamená, že my dneska urovnáme to, čo teda navrhol úrad, aby sa jedna kapitola zavrela a ten ďalší

vzťah, to podnikanie, hovorím to je to, čo máme kontrolovať možno na mesačnej báze, aby oni ju

plnili, lebo pre nás je dôležité, aby oni nám dávali ten nájom. To je pre nás dôležité. Potom by sme

ich tu neriešili. Takže ja teda budem hlasovať za to, aby sme toto urovnali, toto môžeme ako kľudným

svedomím na mesačnej báze kontrolovať ako si budú plniť záväzky. Čiže ja som teda za. Ďakujem.

Starostka:

Dôležité tu je povedať to, že úrad niečo navrhol, Vy ste poslanci, ktorý môžu zmeniť, máte na

to právne povedomie. Zodpovednosť je nie na úrade, ktorý predložil v zmysle toho, čo došla

požiadavka zo strany nájomcu, úplne férovo, pretože to je to, tam to počúva, urobil len návrh a

poslanci sú zodpovední za to akým spôsobom aj s právnym vysvetlením berú zodpovednosť za to ako

rozhodnú.



86

Poslanec Ing. Vagač:

Ale pán Galanda to presne povedal, že to je v poriadku.

Starostka:

Áno.

Poslanec Ing. Vagač:

Že on tam tomu nevytýka nič. Však to bola tá jeho reakcia.

Starostka:

V poriadku. V tom, že ak sa bude ten dlh zväčšovať tak tam je riziko toho, že naozaj jedna

staromestská rodina bude mať naozaj ťažké srdce na to, že jeden bude tvrdiť, že to robí úrad, druhý,

že to robili poslanci. Proste, nie je tá situácia dobrá a verme, teda dobre, verme tomu, že sa to spraví

a že to bude v poriadku a že to vyriešime ešte v tomto období. Pán poslanec Vagač neviem, či už ste

ukončili alebo pani Španková.

Poslanec Ing. Vagač:

Áno, ukončil.

Poslankyňa Ing. Španková:

Ďakujem. Ja sa ešte spýtam. Keby napríklad dnes sa to neschválilo, to znamená, že úrad bude

postupovať tak, že použije tú zábezpeku a ukončí zmluvný vzťah alebo ako potom by úrad

postupoval? Viem mi to pani doktorka povedať? Ďakujem.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

No my keď sme pripravovali tento materiál, tak v podstate on sa pripravoval aj v kontexte už

toho zastupiteľstva v minulom roku, kedy už vtedy sa hovorilo, že ona vlastne vrátila živnosť. Aj tam

ste vtedy riešili, že či vlastne môže tam dôjsť k prechodu toho nájmu. To sme si povedali, že áno,

lebo skrátením živnosti zo zákona nájom nezaniká. Hej, čiže pre nás tam stále zostala pani Štefčáková

ako nájomca s tým, že zistili sa pohľadávky, zastavilo sa uzavretie novej zmluvy s s. r. o., kým sa

nevysporiada pohľadávka a o tom je vlastne tento materiál. Čiže keby tento materiál neriešil, tak áno,

to bolo prečo tam máte aj v dôvodovej správe napísané, že sme vlastne neriešili ešte tú notársku

zápisnicu ako exekučný titul, lebo prišla tu takáto požiadavka, bolo tu rokovanie, boli tu rôzne

aspekty, na ktorých sa proste pozeralo od covidu a 50% zľavy a podobne a že bol teda zhodnotený

nejakým spôsobom ten priestor, aj keď zo zmluvy samozrejme vyplýva, že automaticky to je majetok

prenajímateľa a nemá nárok na žiadne v podstate zhodnotenie ani náhradu nákladov, ale toto všetko

my sme naozaj  brali do úvahy a prišlo nám toto pragmatické riešenie v podstate ako keď sa nejakým

spôsobom v čase posunúť, keď to neschválite tak áno, tak v takom prípade my už išli do návrhu na

podanie exekúcie a to som povedala aj na majetkovej komisii, že keby to bolo na nás iba ako na

právnikoch, tak toto už urobíme dávno, ale jednoducho sú tu rôzne okolnosti, ktoré sme chceli, aby

proste zastupiteľstvo prerokovalo a nejakým spôsobom sa k tomu teda postavilo. Ďakujem.
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Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Počujeme sa?

Starostka:

Áno. Celkom pekne.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja len teda, som si to teda ak som to pochopil správne, vlastne my ideme urovnať pôvodného

nášho nájomcu, vlastne dlh na nájomnom tým, že mu započítame tú prerábku, lebo iné riešenie sa

budeme s ním súdiť, exekvovať a neviem čo všetko. Nastane tá situácia, ktorá nie je dobrá ani pre

nás, ani pre neho, lebo nemusíme nič exekvovať, nemusíme sa dostať k tomu, aj keď tam máme

zápisnice a môže sa to ťahať roky. Hej, že dobre vieme ako to je, nehovoriac o tom, že ten nájomca

si môže aj tak podať žalobu a môže nás súdiť asi o to zhodnotenie, lebo reálne to tam teda, evidentne

ešte my sme to aj teda naše majetkové to odsúhlasilo vo finančnej výške, že tam toľko preinvestované

bolo, hej. Bude to na rozhodnutí súdu, ja som zachytil aj ten pohľad pani šéfky majetkového, že v

minulosti také súdy sa rozhodujú pól na pól, že niekedy to prizná súd, niekedy nie. Takže ideme tam

aj do sporu toho, no pani na tom stretnutí to jasne povedala, pani vedúca majetkového, že ak nás oni

zažalujú o to započítanie, že môže sa stať, že súd rozhodne, že aj budeme musieť to započítané alebo

nie, že započítať, ale to uznať. To, že tam preinvestovala budeme to musieť vyplatiť alebo prenajať,

že je to výhodnejšie započítané teda tým pádom. Takže ja sa asi prikláňam tuto k tomu urovnaniu v

minulosti, áno, ten nájom je ďalší vzťah, ktorý tam teraz by mal plynúť. To je predmetom diskusie.

Ja som už v septembri povedal, že ten prechod tiež sa mi nie úplne zdal, aj som sa vyjadril, že som

sa zdržal hlasovania. Takže, ale v tomto prípade nevidím problém v tom, že sa to započíta a urovná

sa ten spor s tým pôvodným nájomcom alebo teda urovná sa tá dlžoba s tým pôvodným nájomcom

najvýhodnejšie, tak ako k tej situácii, ktorá je aktuálne vzniknutá.

Starostka:

Ďakujem. Ešte faktickou pani poslankyňa Španková.

Poslankyňa Ing. Španková:

Ja len podotýkam, aby to bolo povedané, že za normálnych okolností by sa žiadne

započítavanie ani nerobilo. Zmluva je takto postavená, čiže by sa tomuto ani vlastne ani by sme sa o

tom vlastne ani nebavili, že tuto len tým, že v podstate boli rôzne tie tlaky alebo komunikácie,

požiadavky dá sa to riešiť, ale normálnym spôsobom by sa to nerobilo to započítanie, pretože nemá

sa robiť prečo, pretože to v zmluve nie je a to, čo povedal Juraj v rámci toho, čo povedala pani

Boudová na tom stretnutí, ja som sa potom na to pýtala, som ju prosila, aby mi to napísala do mailu

ako to je, že nie je to proste, nie je to tak ako to tam povedala, nemala to vtedy overené, teda čiže na
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súde by sme asi neuspeli my. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ďakujem. Teraz máme rezervu, že keby došlo k exekúcii alebo k niečomu, máme v

úvodzovkách čo započítať do tej dlžoby a vedeli by sme nejako vyjsť. Teraz si predstavme, že to

započítame teraz odpustíme a dlžoba bude rásť ďalej a potom už nebudeme mať čo započítať a

odpísať a už budeme naozaj v absolútnom mínusovom mínuse. Čiže ja myslím, že treba to nejako

rozlúsknuť, lebo teraz je tam tá rezerva toho, tej investícii, ktorá v najhoršom prípade sa dá v rámci

vyrovnania započítať a keď tam už nebude ani tá investícia, nebudeme mať čo započítať. Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja len ešte teda pani Ležovičová poviem, že tá investícia bola vo výške našim majetkovým

zhodnotená, že na nejakých 38 000 a ideme započítavať 22 000, čiže stále 18 000 tam je ako keby

rezerva, hej a keď si predstavíme, že zhruba mesačné nájomné je 2 400 euro, tak stále tam máme

dostatočný nejaký teda priestor na to aj keď toto započítame, aby sme behom pár mesiacov videli, že

či to ide alebo nejde.

Starostka:

Áno. No reálne je, že 2 400 mesačne plus keď si rozpočítame ten ostatok na nejaký rok, je

také nájomné, kde taká prevádzka sa naozaj ťažko vie dostať z toho, to vedia aj oni proste. Takže a

teraz to sú tie fakty, hej. Takže, či sa to budú vedieť alebo si zoberú úver alebo ako to vyhodnotia,

nemilá situácia. Ukončujem diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Ďakujem. Návrh uznesenia k bodu 6/2002 Miestne zastupiteľstvo schvaľuje započítanie časti

nájomcom Lenka Šefčáková, Pressburg bajgel, miesto podnikania ulica 29. Augusta 38, IČO a tak

ďalej, vynaložené investície do technického zhodnotenia nebytového priestoru nachádzajúceho sa v

bytovom dome Ventúrska číslo 2 v Bratislave voči pohľadávke na nájomnom a to vo výške

zodpovedajúcej výške pohľadávky, to znamená v sume 20 225 eur a 30 centov.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 12 poslancov, proti 0, zdržali sa 10, nehlasovalo 0. Uznesenie bolo
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prijaté.

Bod číslo 7, ktorým je Návrh na schválenie zámeru uzatvorenia Kúpnej zmluvy na pozemok

parcelné číslo 118/4 na rozhraní ulíc Rybárska brána a Laurinská ulica katastrálne územie Staré

Mesto.

7. Návrh na schválenie zámeru uzatvorenia Kúpnej zmluvy na pozemok parcelné číslo

118/4 na rozhraní ulíc Rybárska brána a Laurinská ulica k.ú Staré Mesto.

Starostka:

V tomto prípade by som povedala úvodné slovo ja, nakoľko to bolo vlastne z kancelárie

starostu cítené ako problém, ktorý sme následne okamžite riešili s Okresným úradom a v podstate sa

podarilo vyjednať situáciu, že dražba je zrušená a toto uznesenie už ku dnešnému dňu je zrušená,

takže v podstate okres bude postupovať už s vedomím toho, že verejný priestor sa rieši aj so

samosprávou prislúchajúcou a budete informovaní o tom ako sa to odvíja. Otváram diskusiu k tomuto

bodu. Keďže nie je nikto prihlásený, tak ukončujem diskusiu a poprosím návrhovú komisiu, aby

predniesla návrh uznesenia.

Návrhová komisia:

Prepáčte prosím. Uznesenie k bodu číslo 7 máme uvedené v písomnom materiály a takto ho

budeme aj schvaľovať.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovali 2. Uznesenie k bodu

číslo 7 bolo prijaté.

Otváram bod číslo 8, ktorým je Návrh na schválenie zámeru spôsobu nájmu a podmienok

obchodnej verejnej súťaže na nájom nebytového priestoru na ulici Špitálska 49 v Bratislave.

8. Návrh na schválenie zámeru spôsobu nájmu a podmienok obchodnej verejnej súťaže

na nájom nebytového priestoru na ulici Špitálska 49 v Bratislave.

Starostka:

O krátke úvodné slovo poprosím pani Ing. Boďovú.
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Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Takže jedná sa o nebytový priestor číslo 6 o výmere 46,46 metrov štvorcového, ktorý sa

nachádza na prízemí bytového domu na Špitálskej ulici číslo 49. Nebytový priestor je voľný a

navrhujeme v tomto prípade vyhlásiť obchodno-verejnú súťaž podmienkami, ktoré sú uvedené v

návrhu uznesenia.

Starostka:

Ďakujem. Otváram diskusiu k tomuto bodu. Materiál bol alebo bod bol na majetkovej komisii

aj ostatných komisiách, ktoré sa zaoberajú vlastne prediskutovaním. Takže nikto nie je do diskusie

prihlásený. Ukončujem diskusiu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Ďakujem. Uznesenie číslo 8/22 máme podrobne v písomnom materiály a teda budeme

hlasovať podľa toho, čo máme predložené.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 21 poslancov, zdržalo sa 0, proti 0, nehlasovalo 0. Uznesenie k bodu

číslo 8 bolo prijaté.

Prechádzame na bod číslo 9, ktorým je Návrh na schválenie zámeru, spôsobu nájmu a

podmienok obchodnej verejnej súťaže na nájom nebytového priestoru na ulici Vysoká 6

v Bratislave.

9. Návrh na schválenie zámeru, spôsobu nájmu a  podmienok obchodnej verejnej súťaže

na nájom nebytového priestoru na ulici Vysoká 6 v Bratislave.

Starostka:

Adam Berka sa už prihlásil do diskusie. Ak treba úvodné slovo, tak opäť veľmi stručne

poprosím pani vedúcu oddelenia majetkového pani Boďovú.

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Čiže jedná sa o priestor o výmere 177,50 metrov štvorcového, ktorý sa nachádza na Vysokej

ulici číslo 6, nebytový priestor, ktorý je práve voľný a navrhujeme vyhlásiť verejno-obchodnú súťaž

s podmienkami, ktoré sú uvedené v návrhu uznesenia.

Starostka:

Ďakujem. Otváram diskusiu a prihlásený je pán poslanec Berka.



91

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ďakujem pekne. Ja som povedal na finančnej komisii sme sa o tom bavili, v prípade tohto

priestoru my sme už viackrát vyhlasovali súťaž, ktorá nebola úspešná. V tomto prípade táto súťaž je

vypísaná na 5 euro za meter štvorcový. Ja navrhujem pozmeňujúci návrh v tomto prípade, aby tá cena

bola znížená na 3 eurá na meter štvorcový, aby sme tým v podstate rozšírili možnosť pre čo najviac

potenciálnych uchádzačov súťaže. Zároveň teda informácia je taká, že mestská časť má náklady vo

výške 375,30 eur s touto nehnuteľnosťou. To znamená, že pri tej minimálnej výške nájomného 3 eurá

za meter štvorcový získame 232,50 eur. To znamená, že tam je ešte rezerva v prípade navyšovania

tých nákladov a nestane sa to, že by sme mali vlastne vyššie náklady ako príjmy. Taká bola dohoda

plus v súčasťou toho pozmeňujúceho návrhu je ešte jedna drobnosť a ten vymenovaným účelom

využitia doplňujem ateliér. Už sme to v minulosti mali a je to ako taký v podstate teoretický priestor.

To je všetko. Ďakujem pekne. Ten pozmeňujúci návrh som poslal aj návrhovej komisii.

Starostka:

Ďakujem. Nakoľko nikto ďalší nie je prihlásený do diskusie, ukončujem diskusiu a

odovzdávam slovo návrhovej komisii v zmysle teda predložených aj pozmeňujúcich návrhov.

Návrhová komisia:

Ďakujem. K bodu číslo 9 sme obdržali jeden pozmeňovací návrh od poslanca Adama Berku,

ktorý znie takto: v bode číslo 6 navrhujem k vymenovaným účelom doplniť ateliér, v bode číslo 5

navrhuje zmenu, minimálna navrhovaná cena 5 eur sa mení, teda nahrádza cenou 3 eurá za meter

štvorcový.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Pardon. Ja len musím doplniť. Asi iba omylom Ty si prečítala, že najprv v bode číslo 6 a

potom v bode číslo 5. Obidve sú bod číslo 5.

Návrhová komisia:

Áno, ja som teda v tom, že obidve sú v bode číslo 5, tak sa ospravedlňujem.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali o

pozmeňujúcom návrhu.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 21 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie alebo

teda pozmeňujúci návrh bol prijatý. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Ďakujem. Uznesenie v bode 9 budeme schvaľovať tak ako máme uvedené so zapracovaním
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pozmeňovacieho návrhu poslanca Berku, na tom bode sa ako účel pridáva slovo ateliér a minimálna

zmluvná výška nájomného bude 3 eurá za meter štvorcový za mesiac.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie aj s

pozmeňujúcim návrhom bolo prijaté.

Otváram bod číslo 10, ktorým je Návrh na poskytnutie zľavy z nájomného na zmiernenie

dopadov COVID 19 za obdobie 3. vlny pandémie na prevádzky v nebytových priestoroch v správe

mestskej časti.

10. Návrh na poskytnutie zľavy z nájomného na zmiernenie dopadov COVID 19 za

obdobie 3. vlny pandémie na prevádzky v nebytových priestoroch v správe mestskej časti.

Starostka:

O úvodné slovo poprosím v tomto prípade, kto je na desiatke, pardon. Opäť pani Boďová,

vedúca oddelenia pani Ing. Boďová.

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Áno. Takže uvedený materiál sme pripravili opätovne ako už vlastne dvakrát zastupiteľstvo,

prvýkrát to bolo vlastne 30.júna roku 2020 a druhýkrát sme podobné uznesenie schvaľovali 23.02.

roku 2021 a vzhľadom k tomu, že v medziobdobí 10.12.2021 a 18.01.2022 došlo k opätovnému

uzatvoreniu prevádzok, Ministerstvo hospodárstva opätovne spustilo dotačnú schému a v tejto

súvislosti teda navrhujeme, aby Miestne zastupiteľstvo to schválilo aj na toto obdobie 50% zľavu na

nájomné pre opatrenia Úradom verejného zdravotníctva a zasiahnuté prevádzky v nebytových

priestoroch v správe mestskej časti.

Starostka:

Ďakujem za úvodné slovo. Otváram diskusiu k tomuto bodu. Neevidujem nikoho

prihláseného, takže ukončujem diskusiu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Pardon, ďakujem. Návrh uznesenia k bodu číslo 10 máme v písomnom materiály a ideme

hlasovať tak ako máme predložený materiál.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.



93

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0.  Konštatujem, že

uznesenie k bodu číslo 10 bolo prijaté a prechádzame na bod číslo 11 Návrh na zrušenie uznesenia

Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto číslo 141/2021 zo dňa 14.12.2021,

ktorým bol schválený zámer uzatvorenia Zmluvy o nájme nehnuteľností na ulici Palisády 51 za

účelom vytvorenia školského zariadenia.

11. Návrh na zrušenie uznesenia Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-

Staré Mesto číslo 141/2021 zo dňa 14.12.2021, ktorým bol schválený zámer uzatvorenia Zmluvy

o nájme nehnuteľností na ulici Palisády 51 za účelom vytvorenia školského zariadenia.

Starostka:

K tejto veci by som teda poprosila o úvodné slovo pani Ing. Boďovú.

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Takže navrhujeme zrušenie tohto uznesenia číslo 141 z roku 2021 a to v súvislosti s tým, že

dňa 21.januára sme obdržali elektronickou poštou vyjadrenie Evanjelickej cirkvi augsburského

vyznania, že sa rozhodol prenajať budovu inému záujemcovi a to Občianskemu združeniu Edulienka

vzhľadom k uvedenému nie je možné naplniť uvedené uznesenie.

Starostka:

Ďakujem. Na tomto mieste je potrebné povedať rokovania, ktoré prebehli, boli korektné, keď

bolo zastupiteľstvo sme my ako partner v rámci rokovaní nemali, ale disponovali ňou teda evidentne

niektorí z poslancov. Čo je podstatne povedať. Mestská časť sa zaoberá riadne svojimi

kompetenciami a hlavne teda tými, ktoré sú vyplývajúce zo samosprávy ako takej a to je základňa

materskej školstvo, naozaj sa tým zaoberá seriózne v rôznych alternatívach, takže nie je tá situácia

bola teda vyriešená, ale sú aj iné riešenia, takisto sú predmetom zastupiteľstva v nasledujúcom období

a tiež o tom rozhodli poslanci ako je rozšíriť kapacity v rámci toho, čo máme a taktiež vlastne

hľadáme možno aj iné možnosti z externých zdrojov ako by sme vedeli rozšíriť napríklad základné

školy, keďže tá výzva, ktorá v najbližšom období bude, tak umožňujem mestským častiam Bratislavy,

čo doteraz teda nebolo možné v rámci rozvinutého regiónu Bratislavského kraja, tak toľko, aby ste

mali teda informáciu. Neteší nás táto situácia, je veľmi smutná diskusia z toho ostatného

zastupiteľstva a tých čo hája tak by mali naozaj zastupovať tých, čo hája a to znamená poslanecký

mandát Starého Mesta. Takže asi to nemá zmysel pomenúvať. Veríme, že teda všetky deti, ktoré

spadajú a majú pôsobnosti Starého Mesta záujem navštevovať základné školy, tak im bude vytvorené
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podmienky. Robíme pre to všetko. Keďže nikto nie je prihlásený do diskusie, ukončujem túto diskusiu

a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Vierka?

Návrhová komisia:

Prepáčte bod 11?

Starostka:

Áno.

Návrhová komisia:

Prepáčte. Takže uznesenie k bodu číslo 11. Miestne zastupiteľstvo zrušuje uznesenie

Miestneho zastupiteľstva číslo 141/2002 zo dňa 14.12.2021.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že 21 poslancov bolo za, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie k bodu

číslo 11 bolo prijaté.

Prechádzame na bod číslo 12, ktorým je bod Návrh na poskytnutie náhrady platu starostke

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto za nevyčerpanú dovolenku.

12. Návrh na poskytnutie náhrady platu starostke mestskej časti Bratislava-Staré Mesto

za nevyčerpanú dovolenku.

Starostka:

Odovzdala by som na tento bod, aby viedla tento bod pani vicestarostka Uličná, aby sme

neboli v nejakom konflikte, že som tu prísediaca, bolo mi to odporučené, že to je bežný zvyk.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Čiže otváram diskusiu k tomuto bodu alebo takto, dala by som ešte úvodné slovo

predkladateľovi materiálu pánovi prednostovi Mlýnekovi.

Prednosta miestneho úradu Ing. Mlýnek:

Dobrý deň Vážené poslankyne a Vážení poslanci. Tento materiál v zásade znázorňuje situáciu

tak ako sa vyvíjala počas aj pandemickej situácie. Bohužiaľ teda pandemická situácia zasiahla celý

úrad, že nielen teda starostka nebola schopná vyčerpať dovolenku, ale táto situácia pretrvávala u

mnohých zamestnancov, ktorí prenášali veľké množstvo dovolenky, či už z roku 2020 do roku 2021

alebo dokonca aj v roku 2021 do roku 2022. Ja som dokonca musel aj zamestnancom aj na základe



95

príkazu nariadiť povinné čerpanie dovolenky, aby čerpali. Starostka aj teda celý úrad sa veľmi

zaoberal otázkami a úlohami, ktoré vystávali jednak zo štátnej správy alebo prichádzali aj z iných

orgánov verejnej správy. Čiže naozaj bol nadmerne pracovne zaťažený a to neumožnilo starostke

čerpať dovolenku v takej miere možnože aj ako by potrebovala. Na druhú stranu vzhľadom na to, že

kopu energie venovala aj úradu a tak podarilo sa aj nejaké pozitívne veci na základe toho získať. Čiže

mestská časť získala opakovane dary od rôznych sponzorov a darcov. Jednak teda nejaké zariadenia

ako rúška, prípadne finančné dary na tlmenie tejto pandemickej situácie a rovnako počas tohto

obdobia prebehlo aj niekoľko náročných rokovaní, ktoré viedli k tomu, že mestská časť má vyššie

príjmy. Jednak teda aj ten kompenzačný príspevok s magistrátom, ale aj dotácie na zariadenia, teda

na Dobšinského, ktorá stavala s dotáciou nadácie SPP a zároveň počas tohto obdobia sa podarilo aj

rozbehnúť fond architekta Weinwurma, ktorý Staromešťanom poskytuje aj nejaké finančné

prostriedky na obnovu tých verejných priestranstiev. Čiže naozaj počas tých posledných dvoch rokov

nebol priestor čerpať si dovolenku a z tohto dôvodu sme požiadali zastupiteľstvo, aby pristúpilo

schválenia preplatenia dovolenky starostke.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem pán prednosta za úvodné slovo. Otváram diskusiu k tomuto bodu. Nech sa páči pán

poslanec Gruska diskusným príspevkom.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Dobrý deň. Ďakujem za slovo. Ja som si pozeral ten materiál. Trošku ma tam zarazil ten rok

2019, lebo to pandémia asi ešte nebola, to by som chcel upozorniť, ani náhodou. Potom sme,

pandémia mala rôzne obdobia, prakticky ako keby nebola v lete, keď si ľudia berú dovolenky. Čiže

to tiež nejak, ale pán Mlýnek mám naňho vlastne konkrétnu otázku, lebo to tak, nepriamo to tak

naznačil, ale chcel by som si to ujasniť. Dostal niekto z pracovníkov miestneho úradu preplatenú

dovolenku, ktorú si nemohol vyčerpať? To je jasná otázka a ešte než mi odpoviete. Ja robím teda na

Univerzite Komenského, čo je tiež nejaká, proste zregulovaný nejakým prostredí sa pohybuje a som

bol prekvapený, lebo u nás musí si každý vybrať dovolenku bez debaty, lebo to sa nejak účtovne, je

to veľmi komplikované to prenášanie dovoleniek, sa to eviduje ako dlh organizácie, keď zamestnanci

majú ako keby nevyčerpanú dovolenku. Tak to ma len tak prekvapilo, však áno, ale dobre. Čiže tá

konkrétna otázka, či niekto z pracovníkov miestneho úradu alebo prípadne koľkatím bola preplatená

dovolenka, ktorú ste nemohli vyčerpať, lebo iste pani starostka nie je jediná, kto veľa síl venoval

pandémii. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Môžeme dobehnúť najprv poslancov a potom bude pán prednosta alebo chcete už

teraz zareagovať?

Niekto:
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Nech odpovie.

Prednosta miestneho úradu Ing. Mlýnek:

Odpoviem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Nech sa páči.

Prednosta miestneho úradu Ing. Mlýnek:

No v podstate nejakému zamestnancovi sme umožnili preplatiť dovolenku, teda podľa tých

informácií, čo mám ja. Bolo to z dôvodu, že tiež mal cez 50 dní dovolenky nevyčerpanej a bol to

mimoriadny ústupok, ktorý proste som urobil aj ja. V zásade ostatní zamestnanci ako som spomínal

mali aj povinné nariadenie čerpania dovolenky tak, aby sa neprenášali nejaké množstvá dovolenky,

ktoré by teda aj zákonník práce obmezdoval.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Nech sa páči pán poslanec Mikulášek diskusným príspevkom.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem za slovo. Padlo to tu, už v tom materiály je predložené, že tam je ešte nepreplatená

dovolenka za rok 2019, čo tiež sa mi zdá teda, keďže normálny zamestnanci na to nemajú nárok, aby

sa to schvaľovalo, neviem vôbec či my to máme možno nárok, ale keď to schvaľuje zastupiteľstvo

asi áno. Zdá sa mi to nekorektné, rovnako ako pán Mlýnek povedal, že teda nariadil ostatným

zamestnancom dovolenku, aby to nemuseli preplácať tak si myslím, že pani starostka by mala zvážiť

a určite aj ona potrebujem dovolenku a v roku 2019 ešte tá pandémia naozaj nebola a potom v lete

bola voľno, že dalo sa ísť na dovolenku. Zdá sa mi to také, no, že skôr by som teda vyzval pani

starostku, aby čerpala dovolenku aspoň v tej povinnosti ako má zákonník práce, že zamestnávateľ vie

nariadiť dva týždne dovolenky každý rok zamestnancovi povinne. Takže, ak by sme sa bavili o

takomto asi by to bolo v pohode, toto neviem, že či som schopný podporiť už z toho dôvodu, že

vlastne ostatní zamestnanci taký nárok nemajú.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Nech sa páči pani poslankyňa Satinská diskusným príspevkom.

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Ďakujem pekne. Ja neviem prečo mám problém s tým hlasovacím zariadením, že ono mi

nedovolí dať faktickú poznámku. Takže som veľmi nespokojná, že nemôžem ako sa reagovať proste

na tie diskusné príspevky. Ja som sa tieto otázky, čo sa kolegovia pýtajú, som sa pýtala na miestnej

rade. Odpovedala mi, okrem iného, ako som sa pýtala aj mzdovej účtovníčky teda súkromne, potom

som sa opýtala na miestnej rade, povedala pani doktorka Hahnová. Platové podmienky starostov sú

upravené v inom zákone ako je zákonník práce, aj inom teda, v zákone teda platových pomeroch

starostov, tam je to 253/neviem koľko, už som si to vtedy pozerala. No a tam jednoducho nie je
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stanovená tá časová, časový horizont, kedy to treba nárokovať v tom horizonte, teda zákonník práce

by musel vyčerpať do konca nasledujúceho roka a potom to už ako keby prepadne, ale platové pomery

starostov a funkcionárov, či ako to je, tak tam to nie je uvedené, čiže je dovolené vyplatiť to aj dva

roky spätne, preto tam nemôže byť napríklad za rok 2021, pretože to ešte môže podľa zákona čerpať

do konca roku 2022, čiže my 2019 a 2020 schvaľujeme z dôvodu, že nasledujúci rok musí skončiť a

keďže si to nevyčerpá. No a chcem upozorniť na to, že pandémia začala začiatkom roku 2020 a ako

si pamätám tá prvá vlna bola najreštriktívnejšia z hľadiska toho, čo sme sa veľmi báli a nevedeli sme

čo aj bola veľmi úspešná, málo obetí, málo hospitalizovaných. Akože zvládli sme to tými reštrikciami

a je pravda asi, že teda zamestnanci museli ísť povinne aj jednak na home-office a jednak na ako sa

to volá, na dovolenky nariadené, no ale sú výnimky, tak neviem, kto bol ten výnimka podľa, čo

hovoril pán prednosta. No ale starostka je štatutár Starého Mesta a pandémia ne-pandémia, štatutár

musí rozhodovať a podpisovať a hlavne v takomto období teda kritickejšom, tak o to viac musí

pracovať ako všetci ostatní. Všetci sú ako keby pre mňa nahraditeľní, ale starostka v zmysle

legislatívnej úlohy nahraditeľná nie je, takže budem podporovať to, aby sme jej tú nevyčerpanú

dovolenku preplatili. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem za slovo. Čiže na kolegyňu Satinskú reaguje faktickou pán Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Áno, ja som chcel len povedať toľko, že chcela sa prihlásiť pani Kleinert a moja faktická je

len, že sa nevie prihlásiť, takže aby dostala slovo. Ďakujem. Predo mnou. Nech sa páči.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem, ale ja ju tu nevidím, tak.

Poslanec Ing. Vagač:

Práveže sa nevedela prihlásiť.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Dobre čiže mám teraz prizvať pána Mikuláška?

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Faktické sa nedajú niektorým prihlasovať.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Nie, no ja tu vidím Mikulášek a Gruska.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

A počujete ma?

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Áno, ale nevidím, áno.

Poslankyňa MUDr. Satinská:



98

Lebo neumožňuje to ten systém niektorým ľuďom ako mne a Kleinert prihlásiť sa faktickou,

preto som si ja dala hneď diskusný, pretože ja som sa nevedela dostať do systému.

Niekto:

Treba stlačiť modré políčko.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Inak je to tak, naozaj.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Môžem sa teda opýtať niečo?

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Môže sa pani poslankyňa, len Ťa tu nemáme prihlásenú.

Poslanec Ing. Vagač:

Tak to som povedal, že sa nemôže prihlasovať, aby dostala slovo, to bolo.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Nech sa páči pani poslankyňa Kleinert máš slovo.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Dobre, ďakujem pekne. Ďakujem za tú informáciu. Rozumiem, že ide o dovolenku rok 2019,

rok 2020, tam sú nejaké nevyčerpané dovolenky, rozumiem. Ja si ale myslím, že je dôležité odpočítať

a nikto z nás nie je nenahraditeľný, takých tu máme plné cintoríny, takže ja si myslím, že preto sú tu

aj vicestarostovia a vicestarostky, aby práve aj starostka akákoľvek, či je naša alebo z inej mestskej

časti, proste, aby jednoducho oddychovala pandémia ne-pandémia, ale jedna vec je tu taká, ktorá nám

tu pristála na stole a túto otázku by som chcela položiť pani starostke. To sa týkalo ešte obdobia a

tesne spred pandémie a tá a citujem teda tú otázku. Nakoľko pani starostka žiada zastupiteľstvo o

preplatenie 30 dní dovolenky za rok 2020 chcela by som sa opýtať, či v rámci kampane do Národnej

rady SR, počas ktorej prešla spolu s kolegami celé Slovensko, mala počas nasledovných dvoch

týždňov vypísanú dovolenku, ich kampaň OKS začala v pondelok 10.februára 2020 o 11-tej hodine

v Galante a skončila v piatok 21.februára v Záhorskej Novej Vsi. Počas týchto dvoch týždňov sa pani

starostka prihovárala občanom cez videá, ktoré sú zverejnené na stránke OKS a na youtube,

konkrétny zoznam slovenských miest, ktoré počas týchto týždňov navštívili je rovnako zverejnený

na stránke OKS. Takže toto by ma zaujímalo, lebo vlastne 10 pracovných dní v roku 2020 v materiály

bolo, že si vzala 5 dní v roku 2019 prenesených do 2020 a toto proste občanov zjavne zaujíma, takže

ja by som bola rada, aby som sa dozvedela odpoveď na túto otázku. Veľmi pekne ďakujem.

Starostka:

Asi zareagujem, keďže som dopytovaná. V žiadnom prípade to nebola žiadna šnúra, ani to
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netrvalo toľko, myslím, že je tu aj ostatní členovia, bolo to prvýkrát keď sa vyrazilo, nebol to ani

jeden pracovný deň, aby sme vyrazili na šnúru, ktorá šla na koniec republiky a vrátili sa večer domov

alebo to bolo piatok, sobota, nedeľa. Môžeme to pozrieť, keď sa tie príspevky dávali, sa nedávali v

reálnom čase, ja mám absolútne čisté svedomie, že to nebol ani jeden pracovný deň. Som si úplne

vedomá toho, že nastúpenie do novej pozície znamená, že treba sa s ňou oboznámiť a to bola jedna z

výstrah práve protikandidátov, že nováčik sa musí zorientovať, práve to zorientovanie a nastúpená

nová situácia pandémie spôsobili, že fakt som si to nedovolila odísť ani na rodinnú dovolenku, kde

šiel manžel s deťmi, pretože tu boli veci, ktoré treba naozaj riešiť. Či to bolo počas testovania alebo

to bolo v tých nasledujúcich časoch . Čo sa týka tej kampane do Národnej rady, tam mám absolútne

čisté svedomie. To, že to bolo prezentované možno, že ostatnými kandidátmi, ktorí to mali možnože

viacej dní. Ja som naozaj prišla iba za nimi, či to bolo teda na juh, na sever alebo na západ to bolo

naozaj iba po pracovnej dobe do Záhorskej vsi, ktorá je tuto za rohom.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Pán poslanec Gruska faktickou na pani Satinskú.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

No pani Satinská, ja nehovorím, že je tu niečo v rozpore so zákonom. Ja Vám to poviem takto,

kúsok od miestneho úradu je iná veľká inštitúcia, kde všetci zamestnanci musia mať cvikačky,

dochádzku a pýtal som sa, či generálny riaditeľ tejto inštitúcie tiež cvaká poctivo, oni povedali,

samozrejme, ako prvý. Čiže kebyže zamestnancom úradu boli rutinne preplácané dovolenky v čase

pandémie, ja nepoviem ani slovo, ale ja tu cítim to a myslím si, že pani starostka by mala zvážiť, či

ten návrh nestiahnuť, že mi to pripadá ne-fér voči tým zamestnancom, ktorí tu tiež museli kadečo

robiť a dostali jednoducho príkazom, musíš si zobrať dovolenku a tak, že tu nehovorím, hovorím o

morálke, nie o zákone. Ďakujem.

Starostka:

Návrh pripravil pán prednosta, nechám to naozaj na ňom. Ja tu nemám nijakú ambíciu, keď

to bude schválené, bude to schválené. Venovala som tomu, naozaj si cvakám dosť často prvá, čakám

pred kanceláriou niekedy na to, že naozaj nemám kľúč, čakám na to, kým príde zbytok, keďže nosím

deti na ôsmu do školy tak som tu naozaj jedna z prvých a odchádzam posledná z úradu.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

 Pani Satinská faktickou sama na seba. Vierka zapni si mikrofón.

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Prepáčte, staroba, skleróza. No nemôžem reagovať na faktickú poznámku faktickou

poznámkou, čiže na seba ako som podporila, podporujem tento návrh a chcem povedať to k tej

volebnej kampani v roku 2020, že som interná členka OKS no a musím povedať, že prebiehala

diskusia, že prečo sa Zuzana tak málo zúčastňuje tých promo akcií, predvolebných. No a ja som bola,
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keďže som poslankyňa Starého Mesta v takom rozporuplnom postavení, že jednak chcem, aby mi

starostka bola nie k dispozícii, ale bola funkčná v práci a kolegovia naozaj chodili po celom Slovensku

a teda neboli v tom plnom zložení práve preto, že starostka ostávala v Bratislave kvôli práci. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Pán prednosta ešte faktickou zareagujete na Vierku Satinskú.

Prednosta miestneho úradu Ing. Mlýnek:

Nie, ja som sa chcel zapojiť do diskusie, chcel som sa faktickou prihlásiť, len teda na

vysvetlenie pánovi Gruskovi. Ono porovnávať bežného zamestnanca so štatutárom, ktorý nesie

zodpovednosť za akékoľvek teda dokumenty a rozhodnutie, ktoré z tejto obce odchádzajú je tiež ako,

nie sú to ľudia na rovnakej úrovni a ten zamestnanec teda, ktorému bolo umožnené preplatiť tú

dovolenku je vo vedúcej úlohe, čiže naozaj aj my čo sa týka personálnej politiky k tomu pristupujeme

tak, že bežný zamestnanci, ktorí objektívne si mohli čerpať dovolenku a nevyčerpali si ju, tak to mali

nariadené a jednoducho ju odčerpali a nikto nemôže úkolovať štatutára a jeho rozhodnutia keď sa

rozhodol, že sa bude venovať úradu, pracovať 100% alebo viac ako 100%, je to jeho rozhodnutie a

výsledok toho teda je, že ani nebol schopný čerpať tú dovolenku. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre. Čiže pokračujeme diskusiou. Pán poslanec Vagač riadnym diskusným.

Poslanec Ing. Vagač:

Áno, viem, diskusný. No priznám sa, že manažoval som ako veľké kolektívy ľudí a vyberanie

dovolenky je skutočne veľmi podstatná vec hlavne z toho pracovného a toho psychologického,

hygienického nejakého dôvodu. Myslím si, že tak ako každý človek potrebuje cez deň spať. To

znamená, že nevydrží tak dlho, nemôže robiť 24/deň, tak platí aj to, že robiť 365 dní v kuse

samozrejme ešte nevieme, čo sa dialo v roku 2021, ale v roku 2019 tiež. Tak myslím si, že toto nie je

dobré manažérske rozhodnutie, lebo ľudia ak majú podávať dobrý výkon, tak majú si zobrať aj čas

na oddych a je to preto tak aj na našom úrade, že sú na to zvolený predsa dvaja vicestarostovia, ktorí

na ten čas, keď pani starostka by išla na dovolenku oddychovať, tak ich tu na to máme, že poverí buď

jedného alebo druhého vicestarostu, aby alebo ten úrad viedol. Čiže to nie je postavené len na jednej

osobe, to musí byť predsa tá nahraditeľnosť, zastupiteľnosť tu musí byť. Čiže myslím si, že toto sa

takto asi malo spraviť, už len preto, že nielenže v bežnom živote to ten zákonník práce ako prikazuje

v istej miere, ale aj z hľadiska tej psycho hygieny je to veľmi potrebné a totižto, lebo my sme teraz

vlastne v situácii, že prečo sme napríklad o tom nevedeli ako poslanci, hej, že a teraz rok 2021 zas

nebola dovolenka, lebo to riešime akože 2020 to už sme aj zabudli, že ako vyzeral ten rok, veď prečo

nám to v roku 2020 nebolo avizované, že sa to nedá a že toto bude požadované alebo sa to neriešilo

hneď na začiatku roku 2021, že rok 2020 vyzeral takto, lebo ja by som toto isté povedal, že no tak ste

mohli pani Uličnú poveriť, aby ona vykonávala tú štatutárku, však je takisto schopná, je na to zvolená,
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je vicestarostka a tak ďalej. Čiže s týmto ja by som nesúhlasil ani  pred rokom. To znamená, že tu

nejde akože o teraz, že ideme preplácať rok 2019, ktorý bol fakt už dávno a nebol COVID – ový, ale

o to akým spôsobom sa ten úrad vedie. Ja si myslím, že toto nie je správne a to je asi tak, že keby

mne zamestnanec povedal, že ja robím 12 mesiacov v roku a ešte mi preplať 13 mesiac, veď ja som

zamestnanec, ktorý robí 13 mesiacov v roku, že tak to sa mi zdá akože, to je akože neúnosné, dobre.

Ďakujem pekne.

Starostka:

Ja by som iba zareagovala a potom naozaj nechám diskusiu. Rok má víkendy aj sviatky, to

znamená 100 dní dovolenky alebo 100 dní relaxu som si dopriala. Verte, že som vytrvalostný atlét,

takže mne v podstate tá regenerácia cez tie víkendy stačila, využila som ju naozaj naplno pre rodinu

a keď bolo treba tak aj v rámci víkendov, ale to sa neráta medzi tú dovolenku som konala tie

povinnosti starostu, to tak je. Toto isté sme mali bod, ktorý som teda ja predkladala už ako starostka,

sa to úplne bežne bude sa to diať po každom období. Väčšinou sa to deje už bez prítomnosti toho

štatutára, keďže v Starom Meste tá výmena bola vždy taká. Schválili sme to Nezrovnalovi, Vy ste to

zahlasovali takisto, takže vtedy tá diskusia nebola, potom dneska možno je, fakt rozhodnite podľa

vlastného svedomia. Ďakujem. Ja teda sa naozaj idem teda vzdialiť. Nie je dobré, aby naozaj som sa

k tomu vyjadrovala, keď tu nie sú otázky, už myslím, že bolo povedané všetko k tomu. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre, čiže pán poslanec Ziegler na pána Vagača faktickou. Nech sa páči.

Poslanec Ing. Ziegler:

Ja sa len zamýšľam, že ako by sme s tou informáciou naložili, že by nám tá pani starostka

povedala, že v roku 2020 mala len tri dni dovolenky a teda, čo by sme s nimi ako robili teraz, že by

sme to vyhodnotili, že to je veľa, málo alebo ako nerozumiem úplne tomu, že by nás ako poslancov

mala informovať teda, že koľko dovolenky má alebo kedy pracovala. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Pán poslanec Remiš faktickou na pána Vagača.

Poslanec RNDr. Remiš:

Ja by som chcel možno takisto pripomenúť ako ten rok 2020 vyzeral, pretože to bola situácia,

keď miestny úrad musel zorganizovať polročné testovanie a niekoľko kôl v podstate v priebehu pár

dní. Rovnako to bola situácia, keď musel spraviť všetko preto, aby sa koronavírus nešíril v našich

sociálnych zariadeniach, čo takisto nebolo ľahké a myslím, že to zvládli celkom dobre. Takže naozaj

si myslím, že to bola tak špeciálna situácia, že by som teraz asi z toho nerobil nejakú vedu z toho, že

pani starostka teda musela pracovať viac ako inokedy.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Však nakoniec sa viete vyjadriť hlasovaním. Pán Mikulášek diskusným príspevkom.
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Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem. Ja len ešte teda pre poriadok asi poviem taký fakt, že vlastne starostke sme schválili

aj plat, ktorý bol navýšení 40%, možno zastupiteľstvo dalo, takže nad rámec zákona sme jej priznali.

Takže, aby sme aj s týmto uvažovali, že je to takto. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Juraj, nič nebolo nad rámec zákona. Bolo to v zákonných možnostiach, iba zastupiteľstvo sa

rozhodlo, do 60% je štát, čiže nebol potom nad rámec zákona. Pani Satinská, diskusným príspevkom.

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Ďakujem. Pani starostka má základný plat minimálny podľa zákona plus 40%, čo

zastupiteľstvo odhlasovalo na svojom prvom zasadnutí a teraz pracujeme štvrtý rok v tomto

zastupiteľstve a nikto z tých, ktorí na to dnes upozorňujú nedal návrh, že pracuje a treba jej ho znížiť,

lebo nepamätám si, že by sme o takomto boli rokovali, aby sme jej ako znížili ten plat na tú minimálnu

úroveň. Zase kolega Vagač hovoril o tom, že keby mal súkromnú firmu a čo by robil ten jeho

zamestnanec, keby si nevyčerpal a tak ďalej. No musíme si uvedomiť, že starostka nie je zástupkyňou

súkromnej firmy, ona je vo verejnej službe. Nie je v štátnej službe, ale je vo verejnej službe. No a v

štátnej službe predsa vie, že fungujú rôzny funkcionári, máme vedomosť o sudcoch a o prokurátoroch

napríklad. Jednak majú viac dovolenky ako občania podľa zákonníka práce a jednak majú veľmi veľa

dĺžku práceneschopnosti platenú každý rok plným platom, čiže nie ako my, ktorí máme nejakú, teda

ja som dôchodkyňa, ale zamestnanci majú obmedzenú dávku práceneschopnosti, kto je v štátnej

službe, niektorí teda majú a navyše teda, veď teda 13, 14 platy. No myslím si, že starostke

neprideľujeme 13,14 plat, no ale nechcem to na to akože znižovať tú úroveň tej diskusie, ale chcem

povedať jedno. Teda, že to, že starostka pracuje s mimoriadnym nasadením viac ako 100% je fakt

teda, lebo často si naozaj všímam aj cez tie víkendy, že teda sa venuje činnosti v prospech Starého

Mesta. Môžeme mať rôzny názor na to ako a či sme spokojní s tým ako to vykonáva, nevykonáva a

tam hovorím o tom plate, ale to nasadenie ako to ten výkon tej činnosti naozaj robí na viac ako na

100% a preto určite budem schvaľovať teda to preplatenie dovolenky. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ešte faktickou pán Vagač na pani kolegyňu Satinskú.

Poslanec Ing. Vagač:

Áno. Ja zareagujem hlavne na to, že ešte na pána Remiša. Chcem, ale pripomenúť, že tam

nielen za rok 2020, ktorý bol pandemický od marca, ale tam sa žiada aj za rok 2019 a vtedy pandémia

nebola a má asi 17 dní preplatených, to je jedna vec a ja som stále nedostal odpoveď na to, na čo som

sa pýtal, že prečo v takýchto prípadoch nebola poverená pani vicestarostska alebo pán vicestarosta,

však na to ich tu máme, aby zastúpili, aby mohla pani starostka ísť na tú dovolenku, lebo je potrebné,

každý to potrebuje. Čiže ani v roku 2019, ani v roku 2020. Povedzte nám, či v roku 2021 bola na
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dovolenke, rozumieme sa, že a teraz je už rok 2022, tak načo potom platíme vicestarostov, keď ju

nevedia zastúpiť a to hovorím, že tieto veci rok 2019 neplatí, že to bol pandemický rok, no nebol to

pandemický rok. Čiže to je nejaká systémová vec, ktorá sa tu proste takto prenáša z roka na rok a

ktorá nie je v poriadku.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Tak sa prihláste v druhom pán Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

V nominálnej hodnote. Áno, nech sa páči hovorte.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Pán Vagač môžete dať druhú faktickú a hovorte.

Poslanec Ing. Vagač:

Ja som chcel len tú odpoveď od Vás napríklad pani vicestarostka, že prečo ste nemohli Vy za

ten čas zastúpiť štatutárku, aby mohla ísť na dovolenku. To je celé.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Teraz sa pýtate mňa? Myslím si, že máme materiál, úplne inak sa volá tento materiál. Pani

Satinská faktickou.

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Ďakujem. Ja som sa k tomuto už vyjadrovala, ale opäť by som chcela zopakovať, čo som

povedala. V roku 2020 obzvlášť nie na začiatku roku, keď prepukla pandémia. Nikto, ani starostka,

ani my, nikto nemohol vedieť, či si bude môcť alebo nebude môcť odčerpať dovolenku za rok 2019,

ktorú podľa zákonníka práce, ale chcem povedať to, že starostka nie je odmeňovaná podľa zákonníka

práce, ale je osobitný zákon na to. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Pán Gruska faktickou.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ďakujem. Ja by som reagoval na pani Satinskú. Viete, tých 100%, kto robí na 100% alebo na

koľko, to máme asi rôzne názory. Pani starostka je okrem toho starostka mestského zastupiteľstva,

župy, v dozornej rade dopravného podniku, nezdá sa mi, že by venovala 100% svojej energie Starému

Mestu a starostovstvu. Evidentne má energiu aj na úplne iné funkcie, takže to s tým, to je Váš názor,

proste ja ho nezdieľam. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Ešte je niekto prihlásený do diskusie. Nikto, čiže ukončujem diskusiu k tomuto

bodu a dávam slovo návrhovej komisii. Nech sa páči.

Návrhová komisia:

Ďakujem za slovo. Bod číslo 12 Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto
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schvaľuje poskytnutie náhrady platu starostke mestskej časti za nevyčerpanú dovolenku za rok 2019

v počte 17 dní a za rok 2020 v počte 30 dní.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem, čiže poprosím poslancov, aby sa prezentovali a následne hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Môžeme hlasovať.

Konštatujem, že za uznesenie hlasovalo 11 poslancov, proti nebol nikto, zdržali sa 9 poslanci

z 20 prítomných poslancov. Konštatujem, že uznesenie bolo prijaté.

Môžeme ísť na bod číslo 13 Návrh na trvalé upustenie od vymáhania pohľadávok mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto.

13. Návrh na trvalé upustenie od vymáhania pohľadávok mestskej časti Bratislava-Staré

Mesto.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

O úvodné slovo poprosím pani doktorku Calpašovú.

RNDr. Calpašová, vedúca oddelenia životného prostredia, správnych konaní a verejného poriadku.

Dobrý deň. Ďakujem za slovo. Počujete ma prosím?

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Áno. Počujeme, môžete hovoriť.

RNDr. Calpašová, vedúca oddelenia životného prostredia, správnych konaní a verejného poriadku:

Predkladaný materiál je vlastne návrhom na trvalé upustenie od vymáhania pohľadávok

mestskej časti. Týka sa to jednej spoločnosti Lavos, ktorý v 2013, 2016 a 2017 roku prešiel správnym

konaním za porušenie ako teda zákona. V jednom prípade sa to týkalo ako teda exteriérového sedenia,

ktoré si samozrejme akože teda rozkladá to spoločnosť na Ventúrskej 16 bez akéhokoľvek povolenia

a v 2017 bolo za porušovanie alebo prekračovanie doby otvorenia ako takej. Pokuta bola vystavená,

bohužiaľ nezaplatená ani po výzve, urgenciách, preto bol materiál odovzdaný exekútorovi. Prešlo to

dvoma exekútormi, žiaľ z dôvodu pôsobnosti nedalo sa vymôcť, tie finančné prostriedky sa nedali

vymôcť. Keďže je to 2013, 2016 a 2017, nič iné nám neostával alebo teda navrhujeme ako teda

upustiť od vymáhania tejto pohľadávky. Stojí nás to každé jedno začaté exekučné konanie. Najmenej

75 euro a výsledok je taký, že subjekt je nemajetný. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem za úvodné slovo. Otváram diskusiu k tejto veci. Nech sa páči pani doktorka
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Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ďakujem. Ja viem, že nám nič iné nezostáva, len to odsúhlasiť, ale toto je to, kde ja

pripomienkujem pri každom jednaní, keď riešime podnikateľov a obyvateľov pešej zóny na rušenie

nočného kľudu, na terasy, na sedenie, jednoducho na všetky problémy, kde hovorím, že aj keď sú to

stále tí istí podnikatelia a toto zariadenie, s týmto zariadením boli problémy od začiatku. Každý rok

sme ich pripomienkovali, každý rok sme sa na nich my konkrétne sťažovali a došlo to k tomu, že

exekúcia aj tých pár pokút, čo dostalo, lebo to bol malý zlomok toho, čo si tých pokút zaslúžili, lebo

oni porušovali permanentne všetky tie nariadenia musíme odpustiť. Podniky prichádzajú, odchádzajú,

teda ich prevádzkovatelia. My bez všetkého, vždy ten Staromešťan ťahá za slabší koniec. Treba sa

naučiť, ja neviem, zoberte si alebo zoberme si, ale asi úrad, poučenie prečo je tam požiadavka z 2013

roku. Stále boli, toto je prevádzka, ktorú keď nikto iný, ja konkrétne som stokrát pripomienkovala.

Už aj za minulé volebné obdobie, aj predtým a nakoniec prichádza k tomu, že napriek tomu, že málo

tých pokút dostali na to, si ich zaslúžili, ešte aj tie nemôžeme vymôcť. Čiže poučenie nejaké z tohto,

aby zase neprišlo k premlčaniu, lebo takýchto prevádzok ja poznám x. Ja sa pamätám ešte v korunách,

na karaoke na Zelenej, 50 000 korunová pokuta, to dávam stále príklad. Päťkrát zmenili

zamestnávateľa, pokutu nakoniec nikto nevymohol. Čiže toto je ten problém, ktorý zas pripomeniem,

keď budem jednať o prevádzkovateľov, že treba brať, áno, prevádzkovateľov, jasné 95% slušný, ale

vždy vyhrávajú títo neslušní a doplácajú na to Staromešťania. Takže budeme hlasovať za, lebo nám

nič iné nezostáva, ale nech si úrad zoberie nejaké poučenie z toho, aby sme nemali pohľadávky z

2013, 2016, 2017 roku. Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Ešte niekto je prihlásený, lebo mi teraz systém hapruje, je niekto prihlásený do

diskusie? Nie, čiže možno ešte pani doktorka Calpašová chcete povedať, že prečo tam vznikla

pohľadávka od roku 2013, prečo sa s tým nevysporiadali skôr?

RNDr. Calpašová, vedúca oddelenia životného prostredia, správnych konaní a verejného poriadku:

Takto, áno, môžem k tomu povedať. Ono to nebolo, že to na exekučný úrad išlo teraz v

poslednej dobe, ono to išlo hneď následne, hneď v tom 2013 roku a keď raz v 2013 roku nám

nevymôže exekútor, to nie je, že my vymáhame po toľkých rokoch. To je proste, ja viem, tie zákony

nie sú najlepšie nastavené. Jedno, čo by sme mali pani Ležovičovej, pani poslankyne chcela povedať.

Tento dlžník je dlžný na všetkých frontoch a jedinou dobrou správou, ktorou by som mohla potešiť

je, snáď Vás potešiť, odchádza z toho priestoru, čo aj mne robí radosť teda. Pobalil sa, on je dlžný

zrejme nájomnom, on je dlžný možno na zdravotnom. Na všetkých ďalších týchto. Bohužiaľ je to

tak, nevedeli sme mu ani pri všetkých ďalších veciach, ten priestor nie je náš, my sme mu ho nevedeli

neprenajať tú Ventúrsku 16 a za to všetko ostatné, čo robil a či už na čierno, bez povolení, tie pokuty
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dostal. Žiaľ dopadlo to takto, ale hovorím, to nie je, že my sme vymáhali až po rokoch rokúcich, že

v 2013 vymáhame pokutu tých exekúcii, ktorá v 2020 roku.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem pani Calpašová, že ste to vysvetlili. Keďže nikto nie je prihlásený do ukončujem

diskusiu k tejto veci a poprosím návrhovú komisiu.

Návrhová komisia:

Ale nejako to zlyhalo. Ja mám nejakú šedú obrazovku.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ale sme, môžeme sa prihlásiť aj faktickou poznámkou.

Niekto:

Ďakujem.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Dobre. Návrhová komisia.

Návrhová komisia:

Ďakujem. Návrh uznesenia k bodu 13 Miestne zastupiteľstvo schvaľuje trvalé upustenie od

vymáhania nevymáhateľných pohľadávok firme Lavos vo výške 4 030 eur.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 16 poslancov, proti 0, zdržal sa 1, nehlasovali 2. Uznesenie k bodu

číslo 13 bolo prijaté.

Prechádzame na bod číslo 14, ktorým je Návrh Stanoviska Miestneho zastupiteľstva mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto k návrhu Dodatku Štatútu hlavného mesta Slovenskej republiky

Bratislavy (úprava pôsobnosti Bratislavy a mestskej časti v oblasti zdravotníctva a úprava

hospodárenia s majetkom Bratislavy)

14. Návrh Stanoviska Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto k

návrhu Dodatku Štatútu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (úprava pôsobnosti

Bratislavy a mestskej časti v oblasti zdravotníctva a úprava hospodárenia s majetkom

Bratislavy)

Starostka:

O stručné úvodné slovo by som poprosila doktorku Hahnovú.
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JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Ďakujem za slovo. Jedná sa v podstate o návrh mesta upraviť štatút v troch článkoch v

podstate. Dva články 33 a 34 sa týkajú oblasti zdravotníctva, kde okrem iného boli upravené aj

pôsobnosti, čo sa týka pohrebníctva. V tejto oblasti prišlo k zmene zákonov v pohrebníctve v roku

2010, kedy v podstate už nebolo možné všeobecne záväzným nariadením rozhodovať, ktoré majú

kultúrnu hodnotu a na základe tohto vlastne, keďže to nebolo zmenené, tak primátora Miestne

zastupiteľstvo v septembri minulý rok zaviazalo k tomu, aby začal teda zahájiť proces úpravy štatútu

v týchto dvoch článkoch, čo sa vlastne teda udialo a druhý článok to je článok 80, kde v podstate

podľa štatútu v prípade obchodných verejných súťaží mestské zastupiteľstvo neschvaľuje iba

podmienky, ale schvaľujem potom aj dodatočne ešte víťaza tej súťaže. Tak to bolo nastavené ešte v

roku 2009, keď v podstate bola novela zákona o majetku obci. Bolo to také špecifické, evidentne

mesto prišlo na to, že asi tento proces, toto nastavenie nie je úplne celkom teda dobré a na základe

vlastne nejakých podnetov rozhodli sa teda upraviť vlastne štatút aj v tejto časti a preto navrhujú

vlastne dodatok štatúta tak, aby zastupiteľstvo teda neschvaľovalo víťaza obchodnej verejnej súťaže.

V zmysle štatútu dostali žiadosť o stanovisko mestskej časti v novembri minulý rok, tam sme

vyjadrovali v podstate súhlasne aj čo sa týka jedného aj druhého bodu a na základe potom prerokovaní

komisia mestského zastupiteľstva podľa štatútu teraz zase primátor požiadal o stanovisko Miestneho

zastupiteľstva, tak sme pripravili návrh tak ako ho máte predložený.

Starostka:

Ďakujem za úvodné slovo. Otváram diskusiu k tomuto bodu. Nakoľko sa neprihlásil nikto z

poslancov, počkáme ešte chvíľku. Ukončujem diskusiu k bodu číslo 14 a odovzdávam slovo

návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Ďakujem. Návrh uznesenia k bodu číslo 14. Miestne zastupiteľstvo súhlasí s návrhom dodatku

k štatútu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie k bodu

číslo 14 bolo schválené.

Prechádzame na bod číslo 15, ktorým je Návrh na pomenovanie verejného priestoru v

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.
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15. Návrh na pomenovanie verejného priestoru v mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.

Starostka:

O úvodné slov k bodu poprosím pána Ing. Husku, z oddelenia kultúry, ktorý je poverený

vlastne touto oblasťou.

Ing. Huska, oddelenie kultúry:

Dobrý deň. Vážená pani starostka. Vážené zastupiteľstvo. Leží pred Vami materiál, ktorý sa

venuje pomenovaniu verejného priestranstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto a to konkrétne v

parčíku, ktorý som ohraničil, že je vlastne na Radlinského ulici pred Finančným riaditeľstvom. V

materiály je geometrický nákres, o ktorý by sa malo jednať. Parčík by mal byť pomenovaný po

významnej osobnosti Bratislavy, možno až Slovenska, pánovi farárovi Antonovi Srholcovi, ktorý s

týmto územím jasne má aj osobnú väzbu, potom ako ho prepustili z väzenia, bol teda za svoju činnosť

niekoľko rokov zavretý, tak vlastne sa stal dobrovoľníkom práve v Blumentálskom kostole a kým

získal a potom zase stratil a potom zase získal oprávnenie vykonávať farársku činnosť, tak vlastne v

tomto kostole aj pôsobil. Materiál vlastne predkladajú dve osoby, osobnosti Starého Mesta. Pani

starostka spoločne s pánom poslancom Vagačom. Hovorím to aj kvôli tomu, že tento materiál, návrh,

šiel z mestskej komisie kultúry na naše Miestne zastupiteľstvo. Vychádza zo zákona o hlavnom meste

Bratislavy, vlastne mestská časť navrhuje a mestské zastupiteľstvo schvaľuje. U nás v mestskej časti

riadne prešiel našou komisiou pre kultúru, ktorá na našom území zároveň funguje ako názvoslovná

komisia a kde teda bol samozrejme schválený, išiel miestnou radou a teraz je u Vás na Miestnom

zastupiteľstve. Materiál bol podporený aj konfederáciou väzňov, rovnako bol aj ako spoločný návrh

nadácie Antona Srholca, Antonio. Čiže tri organizácie ho podporujú. Ak sú otázky, nech sa páči.

Starostka:

Ďakujem za úvodné slovo. Otváram diskusiu k tomuto bodu. Iba za mestskú časť chcem

povedať, že je pre nás obrovskou cťou, že v podstate takejto osobnosti vieme venovať verejný

priestor. Za tým účelom sa uskutočnila aj jedna návšteva rodiska, kde bola sprostredkovaná návšteva

s bratom žijúcim, Antona Srholca, ktorý pôsobil, možno neviete, hneď po revolúcii ako primátor

mesta Skalica. Takže to bolo o to zaujímavejšie, že to bolo v podstate aj výmena skúseností teda ako

nejakého štatutára a toho, čo sa vlastne po revolúcii, keď sa samospráva tvorila. Určite to má byť

dôstojné miesto a má to byť miesto, ktoré si Staré Mesto, že vieme prideliť. Otváram diskusiu k

tomuto bodu. Prihlásená je pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Ja by som chcela poďakovať pánovi Vagačovi za túto iniciatívu a za všetky tie

procesy, ktoré sľuboval s týmto návrhom. Ako predsedníčka komisie kultúry by som chcela povedať

teda, že áno za tento návrh sme hlasovali. Takže odporúčam tento návrh podporiť aj komisiám kultúry.
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Ďakujem veľmi pekne ešte raz pánovi Vagačovi za toto.

Starostka:

Ďakujem tiež pánovi Vagačovi za to, že v podstate tie procesy, ktoré sú tam definované ustál

alebo teda bol pri nich. Pani poslankyňa Satinská.

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Ďakujem. Návrh pomenovania parčíka plne podporujem. Dlhé diskusie sme viedli o tomto

bode aj na miestnej rade, neskôr na Miestnom zastupiteľstve. Pokiaľ som sa stretla, pokiaľ som viedla

diskusiu s kolegami poslancami, každí je za tento návrh, čiže každí by si rád určil osobnosť kňaza

Antona Srholca, ktorý bol aj politickým väzňom, aj tú pastoračnú činnosť, sociálnu činnosť

vykonával vlastne na území Starého Mesta. Je to taká osobnosť, ktorú by sme veľmi radi ocenili a

práve z tohto dôvodu na našom klube vznikla taká iniciatíva k pozmeňovaciemu návrhu, ktorý

nijakým spôsobom nespochybňuje zámer, len vyjadruje určité také upresnenie tých detailov v Starom

Meste. Ja Vám ten návrh prečítam ako pozmeňovací návrh. Predkladateľmi sú Ing. Ľubomír Boháč,

Mgr. Ondrej Dostál, Soňa Parnická, Martina Uličná a Viera Satinská. Čiže je to spoločný návrh

staromestského klubu a znie takto. Návrh na zmenu uznesenia k bodu číslo 15. V bode A sa vypúšťa

text za podmienky, že dôjde k revitalizácii verejného priestoru, v bode B sa vypúšťa o kolaudácii,

revitalizácii verejného priestoru a dopĺňajú sa body C a D uznesenia. Čiže nové uznesenie bude znieť

takto. Miestne zastupiteľstvo za A schvaľuje návrh na pomenovanie parku na Radlinského ulici pred

Finančným riaditeľstvom ohraničeného ulicou Vazovova z jednej strany a kostolom Blumentál z

druhej strany, číslo parcely na park Antona Srholca. Za B predkladá mestskému zastupiteľstvu

hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava návrh na pomenovanie parku na Radlinského ulici

pred Finančným riaditeľstvom ohraničeného ulicou Vazovova z jednej strany a kostolom Blumentál

z druhej strany, časť parcely na park Antona Srholca. Za C žiada hlavné mesto Slovenskej republiky

Bratislavu, aby navrhnutie parku zohľadňovalo osobnosť Antona Srholca a realizácia parku bola

dôstojným miestnom jeho pripomenutia v súlade s pomenovaním verejného priestoru a za D

odporúčam v parku zakomponovať výtvarné sochárske dielo, odporúča do parku zakomponovať

výtvarné sochárske dielo súvisiace s osobnosťou Antona Srholca. Takže toto bol ten návrh, ktorým

teda plne podporujeme tento zámer ako náš klub. Dúfame, že s týmto návrhom vlastne sa môžu aj

ako keby vyčistiť alebo vyjasniť tie ďalšie problémy, lebo všelijaké diskusie boli o tom, či trampolína,

ne-trampolína. Ide o to, aby to teda bolo dôstojné miesto, primerane stvárnené. Ďakujem pekne. To

je všetko.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Môžem?
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Starostka:

Áno, pardon. Pán poslanec Gajdoš faktickou.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Nikto tu nemoderuje.

Starostka:

Ja som povedala, len som mala vypnutý mikrofón.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Veľmi pekne ďakujem za Vierkin pozmeňujúci návrh. Toto boli presne body alebo väčšina z

tých bodov, ktoré mi trošku prekážali, aby boli podmienkami vzniku tohto parku. Okolo tej lokality

sa pohybujeme pomerne dlho. Pán Srholec k nej mal blízko, čiže veľmi rád by som aj za nás chcel

podporiť tento pozmeňujúci návrh a bol by som rád, keby sa tento park stal alebo respektíve

premenoval po Antonovi Srholcovi. Ďakujem veľmi pekne a veľmi, veľmi podporovať tento

pozmeňujúci návrh. Ďakujem pekne.

Starostka:

Ďakujem. Ďalej do diskusie prihlásený pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. Tak najprv.

Niekto:

Nie fakticky. To mal faktickú ešte.

Starostka:

Nevidím faktickú.

Poslanec Ing. Vagač:

Ja tam nemám faktickú.

Niekto:

Ja to tam vidím.

Poslanec Ing. Vagač:

Ja to tam nevidím.

Starostka:

Je to riadny príspevok.

Niekto:

Stlač modrú. Stlač modré tlačidlo.

Niekto:

Aha, lebo ja som dala ako, som to dala za faktickú. Tak to je naopak. No ja sa chcem, môžem

sa teda opýtať, lebo to bola reakcia na Vierku. Ja sa chcel len opýtať, či už je nejaký.

Niekto:
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Nie je rozumieť zo záznamu.

Niekto:

Čas. Aha.

Starostka:

Ja by som to povedala ináč, je to nutné teraz pani Dojčanová, keďže to robí rozdiel, aby pán

Vagač pokračoval vo svojom bode a možnože dali k nemu faktickú? Lebo ináč sa to poradie úplne.

Niekto:

No je to jedno, len to bolo na Vierku otázka. Tak neviem, dobre.

Starostka:

Dobre, tak Matej Vagač jednu minútu navyše.

Poslanec Ing. Vagač:

To ja budem skorej. Takže ďakujem pekne aj za ten návrh od Vierky alebo od klubu alebo

tých ľudí, ktorí to predkladali. Ja sa s ním stotožňujem. Myslím si, že ten celý návrh to vylepšuje, že

tie podmienky tam neboli dobré a takto vlastne deklarujeme ako Staré Mesto, že naozaj si to, že

môžeme pomenovať park po takejto významnej osobnosti. Ja som osobne veľmi rád a možno z toho,

z tej dôvodovej správy alebo z toho predloženého materiálu ste sa dočítali vec, že nebolo to vôbec

jednoduché, lebo o osobnosť Antona Srholca mali záujem aj iné mestské časti, v iných mestských

častiach to bolo aj schválené, ale zhodou okolností tým, že to nebolo 5 rokov, tak to neprešlo

mestským zastupiteľstvom a práveže hneď od začiatku roku 2021 keď vznikol tento nárok na tých 5

rokov po smrti, tak som začal na tom tak intenzívne pracovať, aby sa to dosiahlo. Čiže ja už pekne

všetkých chcem poprosiť, že aby sme tento návrh odsúhlasili a skutočne sa Staré Mesto bude môcť

hrdiť takýmto parčíkom a už len na záver také osobné, že som veľmi rád, lebo Anton Srholec bol náš

rodinný priateľ a bol u nás často a verím, že mnohí, ktorí v tom čase ako ho poznali, tak človek

veľkého a dobrého srdca navštevoval veľa rodín a tým, že naša rodina dosť pracovala v tej

podzemnom disente, takej katolíckej nejakej akcii, tak boli sme s ním spojení a toto je také moje

poďakovanie za to hrdinstvo, čo vo svojom živote čo všetko spravil a čo všetko vytrpel a určite tí, čo

ho poznali tak vedia aký to bol veľký človek a veľmi dobrý človek a verím, že takto si ho uctíme.

Ďakujem pekne.

Starostka:

Ďakujem. Ďalej faktickou teda pani Dojčanová a to bude faktická na pani Satinskú.

Poslankyňa Mgr. Dojčanová:

V poriadku. Ja tiež tento návrh podporujem, len som sa chcela opýtať Vierka tam spomínala,

že by tam mala byť aj nejaká socha, takže či sa už pripravuje nejaký návrh alebo kto to bude robiť tú

sochu, aby to naozaj bolo dôstojné alebo, že či to je ešte len v takom štádiu. Len to som sa chcela

opýtať.
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Starostka:

V podstate to nie je úplne úloha, keďže to nie je priestor, ktorý spadá mestu. Mesto rovnako

má aj nad tým teda nad tým obsahom asi plný mandát. My sme len odporučili z pozícii Miestneho

zastupiteľstva, že aká by mala byť tá forma. Pani poslankyňa Satinská reaguje teda na diskusiu alebo

odpovedá.

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Chcem doplniť svoj diskusný príspevok faktickou poznámkou, že návrh na to stvárnenie, to

je návrh, hej, ktorý žiadame a odporúčame, hej. To znamená, že to nie je niečo, čo by sme my mohli

schváliť. Samozrejme, keďže to bude robiť hlavné mesto, tak my nemáme to oprávnenie a vôbec ešte

nie je reč o tom alebo nepočuli sme o tom my predkladatelia, že by bola na sochu Antona Srholca

alebo na sochárske dielo pripomínajúce jeho teda tú činnosť alebo jeho osobnosť, tak o tomto ešte

vôbec nie je žiadny, nemám o tom žiadne správy bližšie, len je to teda návrh toho pozmeňováku.

Starostka:

Ďakujem. Ďalším do diskusie pani Španková.

Poslankyňa Ing. Španková:

Ďakujem pekne. Ja sa chcem Maťovi poďakovať za tento návrh, pretože skutočne otec Srholec

bol našim tiež rodinným priateľom a asi v našej generácii sme mali česť ho poznať viacerí a je to

veľmi dôležité, že tento priestor si budeme takto pripomínať, preto by som bola veľmi rada aj ten

pozmeňujúci návrh, ak by tie odporúčania, ktoré tam boli dané sa prijal a keby teda potom Maťo toto

ďalej mohol aj teda spolu s pani starostkou, s ostatnými aj v meste presadzovať, pretože je to

osobnosť, ktorá to zaslúži. Toto miesto bolo miesto môžem povedať s jeho najkrajšieho pôsobenia.

Ja ho takisto poznám od svojho detstva, keďže sobášil aj mojich teda, mojej mami, takže tak osobne

to s tým celé som prežívala, sobášil aj mňa a celú našu rodinu viedol duchovne. Čiže je to teda pre

mňa tiež taká veľká česť, že za nášho volebného obdobia by sme takéto niečo schválili. Takže Maťo

ďakujem veľmi pekne.

Starostka:

Ďakujem. Do diskusie je prihlásený pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Možno budete prekvapení, ale ja som zostal tiež, ale mám s tým aj ja dočinenia. Keďže pán

Srholec bol za svoje prehrešky do Záhorskej Vsi, čo je vedľajšia dedina na Záhorí, kde chvíľu žili

moji starý rodičia, tak sa stalo, že občas aj u nás Vysokej pri Morave a práve niekoľkých takých som

sa zúčastnil a on častokrát bol aj na tých hostinách potom a myslím, že u susedov sa našli aj nejaké

fotky z tej mladosti mojich rodičov, kde vlastne bolo takže ja som tiež veľmi rád, že takýto človek

dostane priestor v Starom Meste a spojitosti ešte v mojej štvrti pri Blumentály, kde naozaj pôsobil a

teda viacerí ste tu to povedali, to svoje obdobie tam také najvážnejšie prežil. Teším sa z toho a že
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môžem prispieť a že to môžeme odhlasovať. Ďakujem Matej ešte raz a teda aj ostatným pani starostka,

že ste to pripravili a že všetci máme k tomu takýto postoj.

Starostka:

Faktickou pani poslankyňa Parnická.

Niekto:

Nepočuť.

Poslankyňa Parnická:

Ďakujem všetkým, ktorí to podporili teda, ktorí toto aj podporia aj Maťovi a teda aj starostke,

že to predložili. Chcela som len povedať, že toto bola asi najkrajšia rozprava dnešného zastupiteľstva.

Takže by som povedala, že išlo z tej obrazovky také iné fluidum. Ďakujem Vám.

Starostka:

Ďakujem pekne. Ukončujem diskusiu k tomuto bodu odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Ďakujem. K bodu číslo 15 sme obdržali jeden návrh skupiny poslancov Ondrej Dostál, Soňa

Parnická, Ľubomír Boháč, Martina Uličná a Viera Satinská. Návrh na zmenu uznesenia, v bode A sa

vypúšťa text za podmienky, že dôjde k revitalizácii verejného priestoru. V bode B sa vypúšťa text po

kolaudácii revitalizácie verejného priestoru a dopĺňajú sa body C a D uznesenia. Takže navrhované

nové znenie podľa nášho návrhu je takéto. Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré

Mesto za A schvaľuje návrh na pomenovanie parku na Radlinského ulici pred Finančným

riaditeľstvom, ohraničeného ulicou Vazovova z jednej strany a kostolom Blumentál z druhej strany,

časť parcely 21734 na park Antona Srholca. Za B predkladá mestskému zastupiteľstvu hlavného

mesta Slovenskej republiky Bratislavy návrh na pomenovanie parku na Radlinského ulici pred

Finančným riaditeľstvom ohraničeného na park Antona Srholca. Za C žiada hlavné mesto Slovenskej

republiky Bratislavu, aby navrhnutie parku zohľadňovalo osobnosť Antona Srholca a realizácia parku

bola dôstojným miestom jeho pripomenutia v súlade s pomenovaním verejného priestoru a za D

odporúča do parku zakomponovať výtvarno-sochárske dielo súvisiace s osobnosťou Antona Srholca.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali o návrhu

uznesenia tak ako bolo predostreté.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie k bodu
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číslo 15 bolo prijaté.

Pokračujeme v zastupiteľstve a prechádzame na bod číslo 16, ktorým je Správa o kontrolnej

činnosti miestneho kontrolóra mestskej časti Bratislava-Staré Mesto za rok 2021.

16. Správa o kontrolnej činnosti miestneho kontrolóra mestskej časti Bratislava-Staré

Mesto za rok 2021.

Starostka:

Poprosím, aby nám to predostrel miestny kontrolór pán doktor Galanda.

Niekto:

Toto ja sa len spýtam, ten predchádzajúci bol sme už schválili, nie len pozmeňovací návrh?

Starostka:

Ten návrh menil kompletne uznesenie, takže tam tá druhá časť už nemala o čom sa hlasovať.

Niekto:

Aha, tak. Ďakujem.

Starostka:

V tomto prípade pán kontrolór miestneho úradu.

JUDr. Galanda, miestny kontrolór:

Ďakujem za slovo. Milé poslankyne. Vážení poslanci. V súlade so zákonnou povinnosťou ako

miestny kontrolór predkladám správu o činnosti za minulý rok. Správa sa štandardne predkladá prvé

novoročné rokovanie zastupiteľstva rozdelené do takých niekoľkých blokoch. V prvom sú samotné

kontroly, o ktorých výsledkoch ste informovaní na zastupiteľstvách, potom odborné stanoviská a

jednak k záverečnému účtu a rozpočtu a potom takzvaná ostatná činnosť, aktivity, ktoré som robil a

plus je tam aj informácia o tom, že v priebehu leta minulého roku došlo k presťahovaniu pracoviska

miestneho kontrolóra. Takže od augusta sedíme už na Kýčerského 8. Na úvod je to všetko z mojej

strany. Nech sa páči.

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Pani poslankyňa Satinská.

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Ďakujem pekne. Mrzí ma teda, že sme sa dostali k tomu po štvrtej hodine, ale vzhľadom k

tomu, že pravidla kontrolóra sú vždycky takto ku koncu, tak napriek tomu, že je to veľa času, tak Vás

prosím o trpezlivosť, aby som mohla vyjadriť teda svoj názor a postoj k tejto správe. Myslím si, že

tým problémom treba predchádzať a nie ich teda živiť ho, aby sme niečo hovorili. Ja som si veľmi,

veľmi podrobne prečítala túto správu pána kontrolóra. Je na nejakých 9 stranách myslím si. No a nič

podstatné o činnosti kontrolóra som sa nedozvedela, o výsledkoch jeho práce, ale musím pochváliť



115

jednu vec, teda neviem, či to už bolo predtým, ale to, že teraz vlastne všetky dokumenty ku kontrolnej

činnosti sú na jednom mieste pod dohľadom miestneho kontrolóra a dajú sa vlastne všetky správy aj

vyhľadať, ale dá sa aj vyhľadať správy od roku tuším, že 2005 tam je. Čiže som si prezrela aj niektoré

staré správy predchádzajúcich kontrolórov, aby som to vedela porovnať. Táto rozsiahla práca, správa.

Ja som si tu napísala údaje z nej. Obsahuje vlastne taký prehľad činností nášho kontrolóra, ktorý

nastúpil v roku 2019, ak je to správne, myslím si ku koncu, v septembri roku 2019. Je tam prehľad

teda činností za prvý polrok roku 2011, kedy si pán kontrolór osvojil 11 úloh, v druhom kvartály roku

2002 je tam 6 úloh, 2 úlohy navyše. Je tam taká poznámka, že niektoré úlohy boli preložené ako

presunuté na neskôr, ale nie je tam napísané, že ktoré a či o tom vedelo Miestne zastupiteľstvo. Teraz

o každej ten kontrole sa tam nachádza informácia, že bola vykonaná a kde si to môžeme pozrieť. Čiže

v tej správe 9 stranovej sa nenachádzajú výsledky zo žiadnych tých kontrol, ale nachádzajú sa tam

odkazy a keď som spočítala tie odkazy, tak je tam 28 odkazov. Čiže keby som chcela naozaj sa pozrieť

na odkaz tej práce kontrolóra, tak by som 28krát znovu musela hľadať na miestnej stránke a zisťovať,

čo vlastne teda bolo zistené, lebo v tejto správe som sa nič nedozvedela. No čiže neviem nič, že a

ostatné, čo je to ostatné netuším. No a bod A2, 2.4. Kontrola TSSM od 30.06.2020 prebieha kontrola

činnosti Technických služieb Starého Mesta. Od 30.06.2020. Doteraz nemáme správu z tej kontroly.

Pred týždňom na miestnej rade pán kontrolór hovoril o tom, že správa je vypracovaná, odišla na

pripomienkovanie do Technických služieb a že nám ju predloží do Miestneho zastupiteľstva.

Technické služby ma veľmi zaujímajú a možno toto je posledná príležitosť, kedy mám ako

poslankyňa možnosť niečo zistiť, no ale nemám možnosť niečo zistiť. K bodu A2.9, že tu je čosi som

si napísala, ale musela by som si to prekliknúť tak pardon ja si to dovolím prekliknúť, že čo je to ten

A2.9, lebo som sa nedopátrala, že čo to vlastne je A2.9. Počkajte už to tu mám. Kontroly vykonávané

z vlastného podnetu na základe poznatkov z vyhodnotenia písomných poznaní, o ktorých sa miestny

kontrolór dozvedel pri výkone svojej činnosti. V prípade činnosť, ktoré nestrpia odklad. Všetky

podnety, ktoré boli miestnemu kontrolórovi priamo doručené, telefonicky, e-mailom, písomne boli

riešené osobne, jednak s oznamovateľom aj jednak s tými zamestnancami úradu, ktorí to majú vo

svojej agende a následne v prípade potreby aj na poradách starostky MČ SM alebo prednostu úradu.

Vôbec netušíme, že koľko, akých podnetov prišlo a aký bol teda výsledok ako tých podnetov a že aké

vlastne vlastné podnety mal pán kontrolór. No takže a teda na záver celej správy na strane 12 teda

materiálu sa nachádza záver uznesenia na rok 2021 a povinnosti vyplývajúce pre miestneho

kontrolóra zo zákona o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov boli splnené. No boli splnené,

však ja to teda vôbec netuším z tej správy, či boli splnené, no a hlavne TSSM neboli predložené. Od

30.06.2020 to už budú dva roky a tri mesiace. Takže túto správu mám iba zobrať iba v úvodzovkách

teda, teda zobrať na vedomie, ale bohužiaľ musím povedať, že teda s mierou teda nemôžem ju ani

zobrať na vedomie, lebo vlastne to, čo by ma zaujímalo som sa nedozvedela. Ďakujem.
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Starostka:

Poprosím reakciu pána kontrolóra.

JUDr. Galanda, miestny kontrolór:

Ďakujem, ak môžem zareagovať, musím opraviť pani Satinská, nebol zvolený v roku 2019,

ale koncom roka 2020 a z toho sú odvodené niektoré veci, keď som bol zvolený, tak ani nebol plán

na druhý polrok roku 2020 nebol schválený zastupiteľstvom, tak preto som tam napísal, že prebral

som niektoré veci, ktoré boli schválené v pláne činnosti na predchádzajúce roky a presunuli sa do

ruku 2021, preto aj keď sa, tak konkrétne ide o tú kontrolu TSSM tak sa formálne začala tým

uznesením ako to bolo schválené, ale začala reálne až omnoho neskôr a s tým, že potom ako som

dokončil návrh správy, tak materiál bol predložený predstavenstvu Technických služieb a museli

dostať zo zákona lehotu, aby sa vyjadrili. Tá lehota bola do 04.februára, kedy sa vydarili až potom

mohol byť materiál ukončený, preto nemáte ešte na tomto zastupiteľstve, ale bude to až na marcovom

zastupiteľstve. Nechcel som to dostať do tohto zastupiteľstva bez toho, aby to nešlo na buď komisiu

alebo na dozornú radu. Čo sa týka tých ostatných vecí, tie správy zodpovedajú podobne  s tým ako

ich predkladal môj predchodca a ak si aj pozriete štýlovo som to veľmi nejak nemenil. Čo sa týka tej

webovej stránky a odkazoch, to takisto do istej miery pokračuje v tom pôvodnom termíne. Ak ste sa

tam pýtali na ten bod, čo ste hovorili, že A2.9 a na nejaké podnety, je to potom tam presnejšie

rozpísané, keď možno nie dostatočné, že to sú tie podnety v priebehu minulého roku miestnemu

kontrolórovi bolo zaslaných a to jednak klasickou poštou, elektronicky, mailom, telefonicky celkovo

34 podnetov, či oznámení, 10 z nich bolo zaevidovaných cez registratúru a spracovaných ako osobitný

spis a tiež takto boli vybavené. Ostatné bolo vybavené ústne, telefonicky alebo iným kontaktom.

Nechcel som z toho robiť nejaké také ďalšie, lebo v prípade záujmu o to, čo ten kontrolór vykoná, ja

som bol dispozícii, či už som sedel na Vajanského alebo na Kýčerského, ale veľa poslancov, z nich

povedzme pána Skalníka, pána Mikulášeka ma väčšinou neoslovili počas toho roku, ešte povedzme,

že sa trošku robila kontrola Hlbokej a teda ak treba môžem urobiť aj podrobnejšie, ale nechcel som

tam veľa rozpisovať a všetky materiály, ktoré boli ukončené ako kontrolný materiál boli predložené

na nasledujúce zastupiteľstvo miestnej časti.

Starostka:

Diskusia, pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem za slovo. Tak to bude taká trošku zvláštna situácia, pretože ak si pamätáme voľbu

pána kontrolóra, tak myslím, že celý Team Vallo mal iného preferovaného kandidáta. Na druhú stranu

ja musím povedať, že s pánom som veľmi spokojný. Ja s ním konkrétne riešim napríklad aj správu

TSSM, keď som potreboval sa s ním na to stretnúť a nejakým spôsobom si povedať, že aké
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očakávania od tej správy môžem mať a nemôžem mať, tak bol veľmi ochotný. Sedeli sme spolu asi

hodinu a pól. Chápem, že tá správa dlho trvá, lebo si zobral na kontrolu dlhé, dlhé roky. Hovorili sme

o nej v čase, pretože tiež som netrpezlivý Vierka, aby som ju už konečne videl, ale vo finále myslím

si, že bude dobre spracovaná a ten čas, ktorý tomu venoval sa asi vyplatil. Čiže tá správa pôjde teraz

do komisií, budeme mať čas si ju proste pozrieť a na ďalšom zastupiteľstve, ktoré bude zachviľu si

ju proste prejsť. Takže ja musím povedať, že napriek tomu, že som vtedy nehlasoval za pána Galandu,

tak s jeho prácou a s jeho prístupom som akože veľmi nadmieru spokojný. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem pekne. Ešte faktickou pani poslankyňa Satinská.

Mikrofón.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Vierka mikrofón.

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Prepáčte, skleróza. Chcela som reagovať na pána kontrolóra, že za to sa veľmi

ospravedlňujem, že som povedala nesprávne rok. No som to zle vypočítala, ale k tomu, čo hovoril

Peter Skalník, tak musím povedať, že ja to mám presne naopak. Ja som za pána kontrolóra hlasovala,

pretože podľa dokumentov, ktoré sme mali doručené, tak tá kvalifikácia z môjho pohľadu bola

brilantná a prečo teda o tom teraz hovorím je to, že od roku 2020, dneska je začiatok roku 2022, že

teraz prosto vidím nejaké rezervy a nie som dostatočne uspokojená v mojich potrebách a navyše si

myslím, že nie je moja úloha ako poslankyne chodiť proste za pánom kontrolórom, že moja úloha je

prečítať si správu a vyjadriť sa k nej. No a preto to hovorím všetko, že verím tomu, že sa to môže

zlepšiť, veď je to vlastne jeden rok a dačo, že teda nabudúce bude tá správa výživnejšia. Ďakujem

pekne.

Starostka:

Ďakujem. Tiež si na to dám potom pozor, aby sme mali naozaj tie výstupy také, aby poslanci

boli spokojní. Dáme si k tomu stretnutie s pánom kontrolórom. Ukončujem diskusiu k tomuto bodu

a pristúpme teda k zobratiu na vedomie, to znamená, že odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Ďakujem. Návrh uznesenia k bodu číslo 16. Miestne zastupiteľstvo berie na vedomie správu

o kontrolnej činnosti kontrolóra mestskej časti. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:
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Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržal sa 1, nehlasovalo 0. Uznesenie k bodu

číslo 16 bolo prijaté.

Prechádzame na bod číslo 17, ktorým je Informácia o zmenách v Organizačnom poriadku

Miestneho úradu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.

17. Informácia o zmenách v Organizačnom poriadku Miestneho úradu mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto.

Starostka:

Úvodné slovo poprosím prednostu úradu pána Mlýneka.

Prednosta miestneho úradu Ing. Mlýnek:

Dobrý deň. V podstate bola vykonaná organizačná zmena, kde naj signifikantnejšie je, že bolo

znovu vytvorené oddelenie kultúry. Bolo vytvorené jednak kvôli tomu, že pani Langová sa chcela

čiastočne odbremeniť od povinností, ktoré ju zaťažovali, zároveň teda nová vedúca, poverená

oddelením kultúry má ako plnú dôveru, že vie toto oddelenie kvalitne viesť. Ostatné zmeny v rámci

organizačného poriadku už boli teda len náprava nejakých chýb a sa v tom prípade javili nejakých

legislatívnych zmien. Organizačný poriadok pokiaľ viem bol zaslaný poslancom v dostatočnom

predstihu. Čiže už myslím, že nejakých šesť týždňov pani Schmidtová dozadu asi na prelome roka.

Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Do diskusie je prihlásená pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Ja by som chcela poďakovať za to, že úrad prehodnotil rozhodnutie z jesene roku

2020, kedy veľmi neplánovane a bez toho, aby sme čokoľvek my aj v rámci komisie kultúry o tom

vedeli zrušilo oddelenie kultúry, čo si myslím, že Staré Mesto, bola to chyba a myslím si, že to Staré

Mesto  nezaslúži, respektíve Staré Mesto si zaslúži mať vlastné oddelenie kultúry, ktoré pracuje ako

má. Čiže som veľmi rada, že ste to prehodnotili a že teda je to naspäť, len teda verím, že to nebude o

konkrétnych ľuďoch, že kvôli konkrétnym ľuďom sa niečo zruší alebo nezruší alebo naopak znova

obnoví. Ja by som veľmi očakávala, aby úrad robil tieto rozhodnutia koncepčne, aby na to mal naozaj

dobré podložené argumenty. Ja mám pri sebe argumenty aj z minulého roku, keď sa to zrušilo a teraz

sú teda tiež nejaké. Čiže ja by som, len teda za A chcela poďakovať, že sa to stalo, že sa to vrátilo

naspäť a po B by som veľmi chcela poprosiť, aby úrad rozmýšľal koncepčne, nielen pri oddelení

kultúry, ale pri všetkých organizačných zmenách dlhodobo a dobre argumentačne podložene.

Ďakujem pekne.

Starostka:
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Ďakujem. Tu je podstatné povedať, že áno, niektoré rozhodnutia je dobré proste vrátiť sa v

skratke, dneska som to už druhýkrát použila. Čo je podstatné, ale ako je to organizačne, vnútorne

poskladané. To nie je naozaj úloha poslancov, je to vec toho, že ako chce manažment toho mesta to

vidí, takisto my nezasahujeme do organizačných štruktúr mesta alebo teda župy, kde zastupujem ako

poslankyňa. Je dôležité, že tú informáciu ste dostali a ja si myslím, že je podstatné to, aký bol výkon

týchto oddelení, či to už je spojené všetky oddelenia v jednej kope alebo niekto vidí, že to treba na

20 oddelení rozbiť, koľko vedúcich pozícií proste potrebuje mať v tej veci. Bolo to riadne rozhodnutie

v čase, keď sa to zlúčilo. Oddelenie inklúzie, sociálnych vecí a kultúry zastávalo všetky úlohy a počas

celého obdobia COVID boli kultúrne výstupy aj rozdelenia. Kultúrne leto prebiehalo. To, že teraz sa

ukázalo, že po COVID bude naozaj možno tých požiadaviek omnoho viacej. Pribudli schémy, kde

sme rozšírili v podstate tie prostriedky, o ktorých rozhoduje oddelenie kultúry, preto vlastne došlo k

tomu, že sme pristúpili naspäť k tej organizačnej úprave, ale jasné, veď v poriadku. Je to podľa mňa

úplne logické a správne.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem, že sme to prehodnotili, je to určite správne riešenie. Nehovorila som, že mali sme

to my rozhodovať. Chceli sme o tom vedieť, ale teda som rada, že teda nastala aspoň táto situácia, že

máme naspäť oddelenie kultúry. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Všetko dobré teda. Odovzdávam slovo pani Ležovičovej.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ďakujem. Presne toto isté som chcela povedať ja, máte právo na všetko, ale pred dvoma rokmi

rozdeliť a určitým spôsobom dehonestovať oddelenie kultúry na niečo, čo bolo pridané k oddeleniu

sociálnych vecí, ktoré má dosť svojich povinností a veľmi dôležitých sa mi zdalo z pohľadu môjho

20ročného poslancovania za dehonestujúce a som rade, že sa to vrátilo naspäť. Nebudem spätne

hľadať, prečo sa to spravilo, ale som rade, že sa to vrátilo späť a že kultúra dostala svoje postavenie

naspäť, lebo aj keď je to relatívne malé oddelenie v rámci celého rozloženia úradu, ale je veľmi

dôležité a to, že to bolo oznámené takým spôsobom ako to bolo oznámené, nemyslím si, že to bolo

celkom adekvátne aj keď teda máte právo, ale presne tak ako povedala pani Kleinert, s ktorou

súhlasím, že nemalo by to byť pre personálne, malo by to byť v prospech príslušného oddelenia a to

nebolo v prospech príslušného oddelenia kultúry, aby nemalo svoje samostatné vedenie a bolo pridané

k oddeleniu, ktoré teda má naozaj dosť ťažkej, zodpovednej a stále pribúdajúcej roboty na vlastnom

oddelení. Ďakujem.

Starostka:

Keď to poslanci schvália, že ideme na 50% nájmu za verejný priestor, že robíme úľavu nájmu,

teda z daní, tie prostriedky niekde bolo treba proste získať, aby ten výpadok nebol taký, ktorý sa
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dotkne potom naozaj priamych kompetencií. Pristúpili sme k 10% redukcie počtu zamestnancov a

týkalo sa to teda aj vedúcich pozícií, je to úplne logické, niektoré mestské časti alebo samosprávy v

rámci Slovenska počas vyhlásenia krízy normálne rušili niektoré oddelenia. Fakt ten výkon môžeme

teraz hovoriť, že to oddelenie, veď práve preto, že vieme, že tá kultúra je prioritná, ten výkon tu bol

celý čas prítomný rovnako ako výkon sociálneho oddelenia a tej novej pozície inklúzie sa snažíme

ako samospráva, ktorá je naozaj multikultúrna spájať a prepájať tie veci. Týmto teda ukončujem

diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Ďakujem. Uznesenie k bodu 17. Miestne zastupiteľstvo mestskej časti berie na vedomie

informáciu o zmenách v organizačnom poriadku miestneho úradu.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasoval 1. Uznesenie k bodu

číslo 17 bolo prijaté.

Prechádzame na bod číslo 18, ktorým je bod Rôzne.

18. Rôzne.

Starostka:

V tejto súvislosti by som chcela ale informovať ja ako štatutár ide rôzne skutočnosti teda, že

bola doručená úradu informácia o tom, že pán poslanec Vrábel vystúpil z klubu nezávislých. To

znamená ten klub aktuálne tak ako je, tak stratil svoje pôsobenie, pretože klub musí mať minimálne

troch členov. Uvidíme ako sa to vykreuje. Takisto v podstate chcem zhrnúť, že z klubu Team Vallo

pre Staré Mesto vystúpil pán poslanec Gruska. Robíme k tomu v podstate v rámci toho dokumentu

odpočtu sú tam aj tie kluby, takže tieto veci tam budú zapracované. Môžeme teda prejsť na bod rôzne.

Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

 Ďakujem. Ja by som sa chcela opýtať ako to tu padlo v tom predchádzajúcom bode o

preplatenie dovolenky pani starostky, tak sa ospravedlňujem, ale chcela by som sa teda opýtať, že či

vieme dostať teda nejaký plán alebo informáciu o roku 2021, že či teda si plánuje teda ešte vybrať tú

dovolenku alebo ako bude rok 2022, lebo jednoznačne nám z toho vyšlo, že človek je naozaj
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výkonnejší, keď je oddýchnutý, keď nesedí na, respektíve ty máš reálne tých viacero stoličiek od

župy, cez mesto, starostovanie, rôzne komisie. Máš k dispozícii vicestarostov, mesačne o 40% viacej

platu ako je 100%. Nútime zamestnancov brať si dovolenky a myslím si, že my by sme mali ísť

príkladom, ale celkovo si myslím, že fakt je veľmi dôležité dovolenku si brať. Takže iba by som

chcela vedieť, že vieme dostať nejakú informáciu 2021, 2022, aby sme boli pripravení, aby sme

potom nemali, neboli potom prekvapení. Ďakujem.

Starostka:

Faktickou pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ja by som len doplnil, že ma toto tiež zaujíma. Vlastne chcel by som, nie že by som Vám

závidel ten kopec práce a tie peniaze navyše, čo dostanete, ale naozaj, keď sa na to pozrieme z

pohľadu mestskej časti to sú náklady navyše. To je jasné v rámci daného rozpočtu, to nie sú akože

percentá, ale sú to proste peniaze navyše a preto ja dopredu hovorím, že budem v tomto konzistentný

aj do budúcna a budem hlasovať proti, lebo akože chceme asi to poprosiť, že si tú dovolenku

vyberajte. Vy máte na ňu nárok, je to dôležité a ja to nechcem proste preplácať navyše. Naozaj nie.

Ďakujem.

Starostka:

Beriem na vedomie a určite si buď nebudem nárokovať alebo si ju uplatním. Čo viem povedať,

že ten výkon, naozaj mi išlo o Staré Mesto a išlo mi o to, aby sme dokázali vyjednať všetky tie nároky,

ktoré Staré Mesto môže mať s tým, že tie rokovania prebehli ročne, je 125 000 je nájomnej zmluvy

na plot Americkej ambasády, ktorý keby nebol bol by nula, keby som bola na dovolenke. Rovnako

350 000 kompenzácie ročne, ktoré boli tri a ešte dve, teda v hodnote 200 000. Založilo sa oddelenie

stratégie, ktoré bolo treba, aby bol nábor tých nových zamestnancov, vysvetliť im to ako to funguje,

keďže som bola, pôsobila ako aj projektová manažérka v prechádzajúcom pôsobení. Takže zaviesť tú

štruktúru toho úradu, zaviesť CAF stratégiu toho ako má byť manažovaní úrad, bolo to ocenené, fakt

si môžeme teraz takýmto spôsobom pozrieť. Jedna vec, ja mám úplne čisté svedomie, oddýchnutá

som, brala som to ako som povedala víkendovo a pôsobila som v tomto istom režime v podstate

odkedy som skončila vysokú školu a takisto vlastne som darovala alebo teda nebola táto možnosť,

tak som si neuplatnila alebo keď bola možnosť tak bola preplatená. Teraz to nejdem riešiť, urobím čo

sa dá, ale akože podľa potreby, podľa potreby rodiny a seba, ale toto navrhol úrad na základe, teda

pán prednosta to predniesol. Pán poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. To je fajn, ale teda hovoríme o dovolenke a oddýchnutí si, čo je vlastne iná téma

ako odpočet toho, čo sa podarilo, za čo som samozrejme vďačná. Takže ešte raz poprosím teda, celý

čas, celý deň rozprávame o tom, že tu hľadáme peniaze a hovoríme o tom, ako mestská časť nemá
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financie, takže nenavyšujme ten rozpočet takto. Je to nakoniec uplatnenie, čo teda si si ako

nedovolenkovala, čiže ja by som tiež naozaj poprosila, že radšej si to voľno vezmi, použi

vicestarostov na zastúpenie. Ja si myslím, že to bude najlepšie možné riešenie. Ďakujem. A teda ten

plán by sme chceli vidieť. Ďakujem.

Starostka:

Poďme ďalej. Je ešte niekto prihlásený? A tebe prvému. Mikulášek. Vedel. Dobre, ale čo

máme teraz ešte bod, ktorý zvykne byť predmetom zastupiteľstiev je, že v prípade zavesenia tibetskej

vlajky v súvislosti teda s deklarovaním názoru sa predkladá, aby teda poslanci mali pocit, že sú

zúčastnení. Budeme tak postupovať asi teda vo všetkých prípadoch. Predniesla by som návrh, na to,

že či Miestne zastupiteľstvo je stotožnené s tým, že miestny úrad zavesí alebo teda na fasáde

miestneho úradu bude viať tibetská vlajka 10.marca. Keď môžem tak toto asi nebudeme návrhovú

komisiu, ale keď môžem tak by som poprosila, aby sme sa prezentovali a hlasovali. No, ale dajme

slovo návrhovej komisii.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Faktickou je prihlásená pani poslankyňa Kleinert a pán poslanec Berka.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Ja by som veľmi ocenila, keby sme tieto informácie, ktoré v podstate hovoria o

hodnotách úradu, ktoré dáva navonok najavo, aby sme ich vedeli trošku skôr. Tak to bolo aj s vlajkou

Izraela, teraz je to s týmto. Akože ja by som naozaj ocenila, keby sme to mali aspoň trochu dopredu,

pretože nie je to vždy jednoduché rozhodnutie a myslím si, že každý z nás by uvítal trochu času

navyše. Ďakujem.

Starostka:

Áno, ale rozdiel je v tom, že tibetská vlajka sa schvaľuje aj na úrovni iných mestských častí a

samospráv Slovenska, tak to tu schvaľujeme na župe. Keďže sa jedná o pravidelný akt, ktorý sa viaže

ako má, ale v prípade Izraela, to bola okamžitá reakcia na stav, ktorý sa deje. To v podstate ten štatutár

si myslím, že právom. Takže my sme ho využili, ak máte pocit, že nie, tak to prijmime, že nie.

Aktuálna reakcia na nejakú chvíľu alebo na nejakú všeobecnú, tak to bolo v prípade Izraela aj v

prípade Ukrajiny. To, že toto je pravidelná vec, tak o to presne sa to vždycky vlastne schvaľuje, že či

sa nezmenili nálady v zastupiteľstve. Je to takým zvykom, niekedy tie úzusy nemajú úplne

opodstatnenie, môžeme sa nad tým zamyslieť, ale pretože toto isté predostierame aj na župe a vždy,

teda každý rok a tak vlastne aj na iných mestách, toto nereaguje úplne na aktuálnu situáciu. Pán

poslanec Berka.

Poslanec Mgr. art. Berka:
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Ďakujem pekne. Ja by som poprosil v tejto súvislosti veci, keby mohla byť prečítaná ako keby

dôvodová správa alebo iba nejaké jednoduché vysvetlenie, tak ako väčšinou sa uvádza ten bod, že

my teda vieme, že ide sa vyvesiť, ale aby sme vedeli, že v prípade Izraela to isté prebehlo, že myslím

si, že teraz pán Dostál alebo Osuský povedal nejaké dôvod, prečo to visíme. A druhé, to je akože to

nemá byť snaha o humor, ale naozaj som teraz cez tento reproduktor počul Cyperská vlajka, tak si

chcem ako overiť, že ide o Ukrajinskú vlajku, že toto bol naozaj iba, že zle to znelo, lebo počul som

Cyperská vlajka, ale asi to tu nejak zašumelo zle a snažím sa sledovať svetové dianie, ale teda o tom

Cypre aktuálne momentálne veľa neviem. Takže ide o Ukrajinskú vlajku.

Starostka:

Nie Ukrajinskú Adam, ide o Tibetskú.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Okej.

Starostka:

To mohlo znieť ako.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ďakujem.

Starostka:

Čo sa týka dôvodovej správy pri bode rôzne ani zo strany poslancov a tých vecí, ktoré sú nie

je dôvodová správa, ale zašleme Vám hneď ešte v priebehu dnešného dňa. Dobre? Pán poslanec

Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Teda by som chcel využiť Adamovú hluchotu a tá Ukrajinská vlajka vlastne nie je taký zlý

nápad.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Tá tam už visí.

Starostka:

Ukrajinská vlajka už visí na úrade.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Aha, pardon. Tak potom ste nás predbehli, ale bez hlasovania tušim.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Toto bola tá reakcia. Toto bola tá okamžitá reakcia, ale viete čo, môžeme sa dohodnúť, že

predtým ako zavesíme Vám dám vedieť.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:
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Ale nie. Zaveste. Ukrajinskú kľudne. Aj Tibetskú. Aj Tajvanskú môžete, tak to už.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Dobre. Myslím, že ďalší nikto nie je prihlásený do diskusie, takže ukončíme diskusiu a

nasleduje pani Soňa Parnická pred ukončením, že to naozaj treba brať na vedomie.

Poslankyňa Parnická:

No ja by som chcela dnes poďakovať Vierke Satinskej, ktorá tuto siahodlho zastupiteľstvo

zvládla akože teda myslím, že úplne sama a vlastne aj s tým svojim pekným kašľom všetko zvládla

aj menej kašlala. Takže chcela by som jej naozaj poďakovať.

Starostka:

Áno. Určite Vierka ďakujeme veľmi pekne. Bol to dneska prvotriedny výkon.

Poslankyňa MUDr. Satinská:

Prepáčte, zapojím sa bez prihlásenia, ale mne pomáhali Anka Dojčanová. My sme

komunikovali spolu, len to nebolo vidno teda, ale samozrejme, že sme sa radi alebo niečo som

potrebovala pomôcť, tak mi to urobili a ešte aj pani Ing. Schmidtová, ktorá mne pomáha ako

technicky nezdatnej. Takže určite som nie sama nejaká hviezda.

Poslankyňa Parnická:

Takže rozhodne tú vďaku aj tým ďalším. Dobre, tak dik.

Starostka:

Celej návrhovej komisii. Keďže nikto ďalší nie je prihlásený do diskusie, ukončujem diskusiu

bod rôzne a prechádzame na bod číslo 19, ktorým sú Interpelácie poslancov Miestneho zastupiteľstva

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.

19. Interpelácie poslancov Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré

Mesto.

Starostka:

Ako interpelácie poslancov priebežne prijímame písomne, takže úrad reaguje tak ako je

dohodnuté. Ukončujem bod číslo 19 a prešli sme teda nakoniec.

Niekto:

Čiže o Tibete sa nehlasuje?

Starostka:

Ja sa ospravedlňujem, tak ako sme poďakovali tej návrhovej komisie mala som pocit s tým,

že sme v bode rôzne, tak akože ak je to potrebné, tak Vierka nech sa páči.
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Niekto:

Pardon, ja vstúpim do toho, to by si musel poslať návrhovej komisii, ak by sme to mali nejak,

že prezentovať. Ja si myslím, že toto sa dá aj priamo hlasovať.

Starostka:

Áno, je to zaslané.

Návrhová Komisia:

Ak by ste dovolili, ja to tu ten text pred sebou mám. Takže potom teda poprosím toho, kto to

čítal, aby to poslal hlavne teda aj pani Ing. Schmidtovej, ktorá mne teda tak posielala vlastne návrhy.

Takže to uznesenie by malo znieť. Miestne zastupiteľstvo za A schvaľuje pripojenie sa mestskej časti

do medzinárodnej kampane vlajka pre Tibet 2022. Za B žiada starostku mestskej časti, aby

zabezpečila vyvesenie Tibetskej vlajky na budove miestneho úradu 10.marca 2022 v čase od 8 do 18

hodiny.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že 18 poslancov bolo za, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie, tak ako

bolo prednesené návrhovou komisiou k hnutiu alebo k iniciatíve vlajka pre Tibet bolo schválené.

Ďakujem všetkým poslancom. Dnešné zastupiteľstvo je týmto ukončené.


