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Ing. arch. Zuzana Aufrichtová, starostka mestskej časti Bratislava-Staré Mesto:

Dobrý deň prajem. Poprosím poslancov, aby zaujali svoje miesta. Vážené pani poslankyne.

Vážení páni poslanci otváram 32. zasadnutie Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré

Mesto, na ktorom Vás vítam. Vychádzajúc z prezenčnej listiny konštatujem, že zasadnutie je

uznášaniaschopné. Svoju účasť na dnešnom zasadnutí ospravedlnili pán poslanec Dostál, z dôvodu

zahraničnej pracovnej cesty. Pán poslanec Remiš a pani poslankyňa Satinská, zo zdravotných

dôvodov. Pán poslanec Ziegler a pán poslanec Gomolčák. Taktiež zo zdravotných dôvodov sa

ospravedlnil miestny kontrolór. Mrzí ma teda, že nakoniec COVID nás dostihol v podstate v čase,

keď už považujeme, že je na ústupe, preto pristúpime teda ďalej o tom, o programe budeme hlasovať

o programe dnešného zastupiteľstva. Vzhľadom na rokovanie miestnej rady, kde boli dva body

podmienené zistených skutočností majetkového oddelenia, sťahujeme bod 5 a 8 z rokovania dnešného

zastupiteľstva, nakoľko zistenia, ktoré majetkové oddelenie doplnilo, na základe aj majetkovej alebo

teda poslaneckých komisií sú dôvodom na to, aby sme tieto body neprerokovali. Ďalej by som chcela

zaradiť do dnešného rokovania bod číslo 3 A, ktorým bude Návrh na schválenie projektu organizácie

dopravy dočasného parkovania číslo 1 Hlavná stanica – Blumentál. Tento bod nebol prerokovaný na

miestnej rade, pretože neboli doručené podklady, tie boli doručené 23.03.2022. Projekt, ktorý bol

doručený ešte nie je schválený Krajským dopravným inšpektorátom a uznesenia, ktoré Vám boli

doručené, boli na základe požiadaviek hlavného mesta zmenené, s tým, že ale duch tej myšlienky bol

zachovaný, tak ako Vám boli odoslané. To je k bodu číslo 3 A. Pýtam sa teraz, či má niekto návrh na

doplnenie respektíve úpravu programu dnešného zastupiteľstva? Do diskusie je prihlásený pán

poslanec Ažaltovič.

Poslanec Mgr. Ažaltovič:

Ďakujem pekne. Ako pani starostka avizovala v bode rôzne na rokovaní miestnej rady, tak na

základe iniciatívy riaditeľky základnej školy Matky Alexie, Kanonisiek svätého Augustína, rehole

Notre Dame, školy a klubu otcov pri Základnej škole Matky Alexie. Navrhujem doplniť do programu

ako bod 19 A Návrh na premenovanie verejného priestoru mestskej časti Bratislava-Staré Mesto

námestie Márie Terézie. V prípade, že budete s doplnením súhlasiť tak pracovníci materiál rozmnožia

a budete si ho môcť preštudovať. Je pomerne stručný. Ďakujem pekne.

Starostka:

Ďakujem. Ďalej by som ešte chcela stiahnuť z rokovania bod číslo 10, nakoľko na rade sme

rokovali dôvody, prečo vlastne bol predostretý na miestnu radu a keď bude projekt doplnený, tak sa

bude podávať žiadosť na revitalizáciu Hviezdoslavovom námestí, lebo ten podklad tak ako je nie je

dostatočne uspokojivý. Takže asi budeme postupne hlasovať o návrhoch do zmeny programu. K

stiahnutiu bodu číslo 5, majetkový bod, poprosím poslancov, aby teda  sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/
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/Hlasovanie/

Starostka:

Ešte raz poprosím prezentujte sa.

Skús ešte teraz. To je prezentovanie.

Keďže nefungovalo na prvýkrát, tak sme zopakovali prezentovanie, vidíme, že sme

uznášaniaschopní. Ideme hlasovať o stiahnutí bodu číslo 5 z programu dnešného zastupiteľstva.

Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

Veď my to robíme vždycky na dvakrát, máme žlté.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Toto  bola uznášaniaschopnosť a to, že nefungovalo zariadenie, aby sa nepísalo niekomu pri

riadnom hlasovaní, že si nemôže odhlasovať, tak nemôže prejaviť svoj názor. Sme to zabudli čo, sme

prešli na ten online. No, hlasujeme. Dobre z dôvodu COVID aj pán, ktorý ovláda to zariadenie je

práceneschopný, takže berme ohľad na to.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Bod číslo 5 bol stiahnutý z rokovania. Podľa rokovacieho poriadku je potrebné najprv

zahlasovať za program tak ako visel na úradnej tabuli. To znamená, že pristúpme k tomu, že schválime

si program tak ako Vám bol doručený a ako bol zverejnený. Poprosím poslancov s tým, že bolo to

hlasovanie, nemohli sa všetci poslanci prihlásiť, prišli teraz aj nový, schváľme si teraz program tak

ako bol schválený. Hlasujeme o programe tak ako bol zverejnený na úradnej tabuli. Poprosím

poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Takže máme technický problém, čo sa týka hlasovacieho zariadenia. Budeme hlasovať rukami

hore ako vo Viedni. Už to ide? Mňa to neteší.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Pán poslanec Gruska a teraz hlasujeme.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/
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Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Program tak ako

bol na úradnej tabuli bol schválený. Pristúpime teraz k zmenám, ktoré boli navrhnuté v takom poradí

ako boli navrhnuté. Ideme hlasovať o stiahnutí bodu číslo 5 opätovne alebo teda budeme považovať

to hlasovanie predtým ako skúšobné, keďže boli tam technické problémy. Stiahnutie bodu číslo 5,

majetkový bod, z dôvodu nových skutočností, ktoré doplnilo majetkové oddelenie. Poprosím

poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Hlasovať ideme o

stiahnutí bodu číslo 8, rovnako majetkový bod a rovnaké dôvody. Poprosím poslancov, aby sa

prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie alebo

teda bod číslo 8 nebude predmetom dnešného rokovania. Teraz bol poslanecký návrh pána poslanca

Ažaltoviča o zaradení bodu 19 A ako Návrhu na premenovanie verejného priestranstva v mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 11 poslancov, proti 0, zdržalo sa 9, nehlasovalo 0. Bod číslo 19A sa

zaradí do programu. Ideme hlasovať o zaradení bodu 3 A, ktorým je Návrh na schválenie projektu

organizácie dopravy zóny dočasného parkovania Hlavná stanica – Blumentál. Poprosím poslancov,

aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Áno, 3 A. Konštatujem, že za bolo 8 poslancov, proti 3, zdržali sa 9. Uznesenie nebolo prijaté.

Bod číslo 3 A nebude predmetom dnešného zastupiteľstva. Ideme hlasovať o bode číslo, teda stiahnutí

bodu číslo 10, ktorým je revitalizácia Hviezdoslavova námestia. Poprosím poslancov, aby sa

prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/
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/Hlasovanie/

Starostka:

 Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0. Bod číslo 10 nebude predmetom

dnešného zastupiteľstva. Týmto môžeme považovať program za schválený s úpravami a pristúpime

k formálnym záležitostiam, ktorým je voľba návrhovej komisie. Do návrhovej komisie navrhujem

pána poslanca Ažaltoviča, pani poslankyňu Dojčanovú a pána poslanca Gajdoša. Má niekto

doplňujúce návrhy? Ak nie, pristúpme k hlasovaniu. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a

hlasovali.

Áno, návrhová komisia. Pán poslanec Ažaltovič, pani poslankyňa Dojčanová, pán poslanec

Gajdoš.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Uznesenie bolo prijaté. Za hlasovalo 19 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasoval 1.

Poprosím návrhovú komisiu, aby zaujala svoje miesta. Ďakujem. Pokračujeme vo voľbe

overovateľov zápisnice. Za overovateľov zápisnice odporúčam pána poslanca Boháča a pána

poslanca Palka. Má niekto doplňujúce návrhy? Pokiaľ nie, pristúpme k hlasovaniu. Poprosím

prezentujte sa.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasoval 1. Overovatelia

zápisnice boli schválení tak ako boli navrhnutí. Členmi predsedníctva dnešného zastupiteľstva sú

zástupcovia starostky Mgr. Martina Uličná a Mgr. arch. Miroslav Vrábel. Prosím poslancov, aby sa

do dopĺňania uznesení alebo návrhov na ich zmenu zapájali písomnou formou. Vážení prítomní,

pristúpime teraz k prerokovaniu jednotlivých bodov programu.

Bod číslo 1 je Správa o činnosti hasičskej jednotky DHZO Bratislava-Staré Mesto za rok 2021.

1. Správa o činnosti hasičskej jednotky DHZO Bratislava-Staré Mesto za rok 2021.

Starostka:

O úvodné slovo k predloženému návrhu poprosím Ing. Dobrovičovú, veliteľku Dobrovoľného

hasičského zboru obce Staré Mesto.

Bližšie, zapnúť. Dobre.

Ing. Dobrovičová, veliteľka DHZO Staré Mesto:
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Takže dobrý deň ešte raz. Predkladám správu za minulý rok. Myslím si, že ju tak zhrniem. Čo

sa týka výjazdovej činnosti, tak sme mali za minulý rok 85 výjazdov, z toho 29 výjazdov nás vyslalo

operačné stredisko hasičského zboru a 56 výjazdov Miestny úrad Bratislava-Staré Mesto. Hasičská

jednotka zasahovala pri 70 udalostiach vo svojom zásahovom obvode. Pri 9 udalostiach mestskej

časti Nové mesto a po jednej udalosti mestských častí Dúbravka, Karlova Ves, Petržalka, Ružinov a

jedenkrát v obci Borinka. Čo sa týka rozdelenia podľa druhu zásahu, mali sme 4 požiare, 79

technických zásahov, z toho 51 sa týkalo v súvislosti s COVID, 10 odstraňovania prekážok, čo boli

vlastne väčšinou nejaké padnuté stromy, teda pilčícke práce. Ďalších 10 zásahov, iný technický zásah,

čo sú väčšinou vytečené prevádzkové kvapaliny alebo nejaký iný typ technického zásahu.

Odčerpávanie vody 5 krát, záchrana a odchyt zvierat 2, odstraňovanie bodavého hmyzu 1 krát,

dopravné nehody 1 krát a taktické cvičenie tiež 1 krát. Ďalej máte prehľad zásahov, kde sme

zasahovali a aký typ zásahu to bol. Ak by ste potrebovali k tomu nejakú otázku, viem sa k tomu

vyjadriť, k nejakému konkrétnemu zásahu, poprípade si viete teda správu o zásahu Vám môžem dať

k nahliadnutiu. Nejaká mimo-výjazdová činnosť, mali sme tam nejaké činnosti vlastne s deťmi,

nejaké ukážky pre deti. Mali sme aj pohotovosť na zbrojnici, na ktorú nás zvoláva operačné stredisko,

bolo to buď pre výstrahu pred vetrom alebo ak boli protesty, tam bolo vlastne požiadavka na tatru,

aby bola zabezpečená pohotovosť na zbrojnici s tatrou. Následne sme boli aj pomáhať po tornáde na

Morave, pomáhali sme pri vypratávaní Dobrého domu. Členovia sa zúčastňovali rôznych súťaží, mali

sme aj výcvik so záchranným výborom na tému zásobovanie požiaru vysokou vodou. Ďalej si viete

vlastne aj náš rozpočet prečítať. Čo sa týka minulý rok, vlastne bola vykonaná Hasičským a

záchranným útvarom hlavného mesta Slovenskej republiky tematická protipožiarna kontrola z oblasti

pripravenosti a akcieschopnosti hasičských jednotiek a ich materiálno-technického vybavenia.

Vlastne v tejto kontrole neboli zistené žiadne nedostatky, čo si myslím, že sme jedna z mála zborov

v Bratislave, ktorý takto dopadol. Takže.

Starostka:

To je všetko? Ďakujem za úvodné slovo. Otváram diskusiu k tomuto bodu. Chcela by som

poďakovať Dobrovoľnému hasičskému zboru, ktorý mal výročnú správu tento víkend. Ja som sa jej

zúčastnila, prekvapilo ma, že koľko ľudí je zanietených za vlastne dobrovoľné hasičské služby a

naozaj ďakujeme za tie zásahy aj pri veľkých požiaroch, ktoré v Bratislave boli. Vďaka. Do diskusie

je prihlásená pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Ja by som len chcela ešte sa vrátiť k tomu AED, čiže automatický externý

defibrilátor, za čo by som Vám chcela poďakovať, že sa staráte o to, že teda ste zabezpečili to, že

budeme ich mať 5 v Starom Meste. Sme spolu v intenzívnom kontakte, čiže teším sa na ten kurz a

teda za to by som chcela poďakovať. Ďakujem.
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Starostka:

Ďakujem. Nakoľko nikto ďalší nie je prihlásený do diskusie. Odovzdávam slovo návrhovej

komisii.

Návrhová komisia:

Ďakujem pekne. Budeme hlasovať o uznesení. Miestne zastupiteľstvo mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto berie na vedomie správu o činnosti hasičskej jednotky Bratislava-Staré Mesto

za rok 2021.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Uznesenie bolo prijaté. Za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uzatváram

bod číslo 1. Prechádzame na bod číslo 2, ktorým je Návrh na tretiu zmenu rozpočtu mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto na rok 2022, zmenu tvorby a použitia mimorozpočtových fondov mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto.

2. Návrh na tretiu zmenu rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2022,

zmenu tvorby a použitia mimorozpočtových fondov mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.

Starostka:

O úvodné slovo k predloženému návrhu poprosím Ing. Krajčíkovú Štrbovú, vedúcu

finančného oddelenia.

Ing. Krajčíková Štrbová, vedúca oddelenia finančného:

Dobrý deň. Ďakujem veľmi pekne za slovo. Predkladaná tretia zmena rozpočtu a použitia

mimorozpočtových fondov na rok 2022 má 4 časti. V prvej časti navrhujeme zmenu bežného rozpočtu

o 390 033 euro. Ide o navýšenie prostriedkov v bode 7.3, z dôvodu vyúčtovania dotácie na stravu pri

dvoch základných školách, ktoré sú popísané v dôvodovej správe. V programe 2.1 Civilná ochrana

navrhujeme navýšenie v bežnom rozpočte o 10 000. Týchto 10 000 navrhujeme, aby bolo krytých z

rezervného fondu. Prostriedky bežného rozpočtu budú použité v súvislosti s utečeneckou krízou a

riešením bežných výdavkov na nákup školských pomôcok pre ukrajinské deti, ale taktiež aj pre

vybavenie evakuačného centra na Grösslingovej, čiže na takú operatívu, ktorá je nevyhnutná. V

druhom bode je návrh zmeny rozpočtu výdavkovej stránky kapitálového rozpočtu. Tu navrhujeme

zmenu účelu využitia vo výške 250 000. Kapitálový rozpočet nenavyšujeme. V súvislosti s

prebiehajúcou vojnou na Ukrajine si vedenie mestskej časti uvedomuje dôležitosť a prioritu venovať
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taktiež oprave a rekonštrukcii CO krytov. Oprava a rekonštrukcia CO krytov už sa začala v

predchádzajúcom období. Tých 250 000 bude použitých tak ako je popísané v dôvodovej správe. Tú

zmenu účelu využitia navrhujeme tým, že chceme použiť prostriedky z programu 1.5 Informačno-

technologický systém, aby alebo teda bolo schválené obstaranie zariadenia monitorujúceho vstup a

výstup do historickej časti mesta. Je to investičná akcia, ktorá si zaslúži svoju pozornosť. Je potrebná,

ale myslíme si, že v súčasnosti je to akcia, ktorú môžeme posunúť v čase. Buď ju realizovať až v

druhom polroku 2022 alebo ju presunúť do roku 2023 a schváliť si tieto výdavky. 50 000 navrhujeme

presunúť do programu 2.1. Ďalšia zmena účelu využitia, ktorú navrhujeme je v programe 5.1 a to je

rekonštrukcia strechy fasády miestneho úradu, kde sa nám podarilo dá sa povedať, že ušetriť 69 740

euro, pretože konečná fakturácia bola nižšia ako bola pôvodne rozpočtovaná, opäť 69 740 euro

navrhujeme presunúť do 2.1, do civilnej ochrany. V programe 6.3 Rekonštrukcia havarijných stavov

kultúrnych centier navrhujeme 48 760 euro taktiež presunúť, rovnako si uvedomujeme, že tá

rekonštrukcia je dôležitá, ale jej posunutie zase by nemuselo znamenať žiadne vážne ohrozenie. Je

možné sa na to pozerať aj tak, že bude realizovaná v druhom polroku podľa výsledkov hospodárenia

záverečného účtu presunutá na ďalšie obdobie. Posledná zmena využitia účelu v programe je 7.5

Ostatné výdavky školstva vo výške 81 500. Tieto prostriedky by boli po schválení použité na opravu

a rekonštrukciu CO krytov, ktoré sú pri školských zariadeniach. To by bolo k tomu kapitálovému

rozpočtu. V treťom bode navrhovanej zmeny sú popísané finančné operácie, ktorými zahŕňame alebo

zapojíme prostriedky do rozpočtu, pretože to krytie kapitálových výdavkov je kryté z fondov. Tie

fondy sú popísané v štvrtej zmene, rezervný fond a fond rozvoja bývania, kde sú takisto popísané

jednotlivé investičné akcie, ktorých účel využitia chceme meniť. Je to zrkadlenie toho kapitálového

rozpočtu. Myslím si, že z mojej strany pre predstavenie navrhnutej tretej zmeny by to bolo všetko.

Starostka:

Ďakujem za úvodné slovo. Otváram diskusiu k tomuto bodu. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem pekne. Mňa teda teší, že ideme opravovať CO kryty. Ja som absolútne za, aby teda

nevznikali nejaké nedorozumenia. To znamená, že považujem to za extrémne dôležité. Napriek tomu

ma nesmierne prekvapilo to, že napriek tomu, že sme teda žiadali celé tie roky o to, aby sa konečne

začali používať prostriedky na rekonštrukciu škôl, tak prvý návrh, ktorý prišiel bol práve to, že sa

zobralo  81 500 eur z ostatných výdavkov školstva na riešenie tých havarijných stavov. Ja to namietam

najmä preto, že už tri roky spolupracujeme s riaditeľmi. Pani vicestarostka je väčšinou prítomná, pani

Uličná je väčšinou prítomná na tých stretnutiach riaditeľov, kde sme si spísali zoznam a nejakým

kľúčom sme dospeli k tomu, že ktoré tie opravy sú najurgentnejšie. Konečne sme sa dohodli. Pán

vedúci investičného oddelenia si to rozdelil podľa toho ako to bolo dohodnuté a teraz vlastne ideme

skracovať rozpočet o 81 500. Čiže celá tá námaha vynaložená zo strany riaditeľov, zo strany nás
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všetkých teraz vyjde navnivoč, lebo ideme to zmeniť. Takže ja si dovoľujem navrhnúť, že

samozrejme považujem to za dôležité, ale ja tam vidím priestor v bode 8.2, ktorý máte v bode 4 a to

je rekonštrukcia priestorov Grösslingova 52 na Denné centrum pre seniorov. Myslím si, že toto je

presne zmena, ktorá by sa dala uskutočniť ako hovoríte v druhom polroku. To znamená, že toto si

myslím, že je realizovateľné aj v čase, kedy deti teda už budú naspäť v školách. Tie zmeny tých 81

500 veľa tých vecí by sa dalo zrealizovať práve počas školských prázdnin. Takže si myslím, že to by

malo mať prednosť pred rekonštrukciou centra, ktoré ako som povedala sa dá realizovať kľudne aj

na jeseň, keď sa nám navýši kapitálový rozpočet. Takže ja by som chcela podať návrh na zmenu

uznesenia, samozrejme aj písomne ju dám a to je to, že v bode 2 kapitálový rozpočet výdavky

navrhujem nahradiť predposledný riadok 7.5 Ostatné výdavky školstva, novým riadkom 8.2

Rekonštrukcia priestorov Grösslingova 52 na Denné centrum. Ja len poprosím, keby sa tam dalo

doplniť, že z ktorého podprograme to je, lebo to som v danom materiály nenašla.

Starostka:

Ja by som len zareagovala a potom dám slovo. Určite to registrujú všetci poslanci tohto

zastupiteľstva, že v tomto období sme investovali do školských objektov maximálne množstvo

prostriedkov, ktoré nebolo za dlhé obdobie týmto priestorom, špeciálne kuchýň, jedální a iných

havarijných stavov venované. To, že máme rekonštrukciu nejakého centra na Grösslingovej je preto,

aby sa uvoľnili kapacity pre materskú školu v priestoroch, ktoré užívajú. To znamená, že to malo

svoju logiku práve smerom k školstvu a k tomu, aby vznikli nové priestory, ktoré sú RUVZ schválené

a keď sa zmeny schvália, tak budú schválené, tomu neubránime, ale akurát sa možno stane teda

potom, že nám bude chýbať zase trieda škôlky, ktorú pani poslankyňa zase inou zmenou navrhne

niekde inde. Myslím si, že tak ako to úrad navrhol robil naozaj s plným vedomím toho, aby sme išli

do čo najmenších rizík, že máme nové skutočností, ktoré hýbu svetom, tak množstvo tých

investičných akcií je aj obmedzených tým, že aj naozaj úrad sa musí sústrediť na úplne nové úlohy

opäť, s ktorými sme nepočítali. Ešte by som potom dala slovo vedúcej oddelenia finančného k tomu

a pán poslanec Osuský faktickou.

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

Nepochybne treba vysoko oceniť pani poslankyne Hitkovej do tých rokovaní o určovaní

priorít riaditeľov škôl, ktorí vedia najlepšie, ale nemyslím si, že by sa dala táto záležitosť vyjadriť

slovami, ktoré použila, že tá práca vyšla nazmar. Tá práca, ktorá bola vložená do určovaní priorít,

triedenia priorít nevyšla nazmar. Samozrejme tá práca ostáva a keď príde čas, tak tá práca bude

realizovaná v podobe sanácií a renovácií. To znamená, všetko to, čo sa prerokovalo a usporiadalo

bude reálne využité pri najbližšom kroku. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Áno, chcem uistiť poslancov, že určite tá práca, ktorá bola venovaná určite sa
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prenesie a tak ako boli tie priority stanovené sa bude určite realizovať v nasledujúcom období.

Ing. Krajčíková Štrbová, vedúca oddelenia finančného:

Iba krátka reakcia. Presne tak ako už odznelo. My sme k tomu pristupovali naozaj veľmi

dôsledne, prechádzali sme to aj s pánom Kamenistým. Žiadne z tých akcií, ktoré sú naplánované na

tento rok ohrozené nie sú, 81 500 je z balíka riešenie havarijných stavov na základe nejakých

podnetov tých, ktoré by mohli prísť. 7.5 je program, kde máme schválených 1 460 656 euro, tých 81

500 euro nijako neohrozí to, čo je naozaj, že naplánované. Nie je to zobrané z ničoho, čo nie je už

nejakým spôsobom realizované alebo aj ten zoznam, ktorý sa nejakým spôsobom kreuje na základe

tých podnetov a nevyjde nič na prázdno, pretože všetky tie akcie sa realizovať budú.

Starostka:

Faktickou pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem veľmi pekne za odpoveď. Ja sa teda opýtam, že my sme schvaľovali nedávno tých

275 000 v takom podprograme, kde sme potom rozdeľovali, naozaj sme nad tým strávili asi dve

hodiny s riaditeľmi a následne s pánom Kamenistým, ktorý prišiel na komisiu pre vzdelávanie mládež

a šport. Ja sa chcem opýtať, či to naozaj nie je náhodou z toho, z tých 275 000, ktoré sme krvopotne

teda rozdelili a naozaj tie školy potrebujú oveľa viac. My sme sa snažili, aby každá z tých siedmych

základných škôl a z tých materských škôlok, z tých 19 materských škôlok, ktoré máme, aby aspoň tie

najhoršie nedostatky boli odstránené. To znamená, že tam naozaj ide o to, že tam majú elektrinu,

ktorá už vybuchuje a tak ďalej. Ja sa pýtam znova, že či by sa nedalo pristúpiť k realizácii

rekonštrukcie toho denného centra v druhom polroku, lebo nie je to suma, ktorú si neviem predstaviť,

že by sme mali a naopak nechať tým školám, aby si to zrealizovali počas leta. Myslím si, že to bude

oveľa užitočnejšie, že samozrejme tie CO kryty stále opravíme.

Starostka:

Nech sa páči.

Niekto:

Ďakujem. Budem reagovať na prvú časť otázky. Určite nebude vyškrtnutá žiadna z tých akcií,

ktoré ste si v rámci tých 275 00 odsúhlasili, pretože ten balík v 7.5 riešenie havarijných stavov máme

jednak kryté z rezervného fondu, máme tam ešte ďalší balík, ktorý je krytý z fondu na obnovu škôl.

Čiže 81 500 Vám nebude chýbať. Realizácia z tej 8.2 mi neprináleží, aby som nejakým spôsobom

hodnotila, to je skôr otázka na kolegov.

Starostka:

Stačí to uistenie, že tých 275 000 je nedotknutých? Alebo je tam stále nejaká pochybnosť?

Lebo to sú tie podstatné veci, prečo meniť to, čo je nejakým spôsobom nastavené alebo ten spôsob.

Pani poslankyňa Uličná.
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Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ja by som chcela reagovať na pani Hitkovú. Ako ja rozumiem Petra tvojmu návrhu, má to

svoju logiku, len upozorňujem, že my chceme rozširovať kapacity Heydukovej škôlky, ktorú

potrebujeme od 1.9.2022. Tam sú dneska, je to denné centrum pre seniorov, kde je v zmysle zákona,

služba, kde sme povinný alebo mestská časť má riešiť a zabezpečovať aj sociálnu službu pre takéto

skupiny. Akonáhle my chceme od 1.9. otvoriť priestory škôlky, čo naozaj bytostne potrebujeme,

respektíve rozšíriť, je tam ešte v šérovaní aj v prešporkovom, potrebujeme tých istých seniorov

niekam presunúť ako poviem to veľmi teraz hrubo, ale teda ako ospravedlňujem sa za tú terminológiu.

Práve preto potrebuje to ísť ruka v ruke rekonštrukcia Grösslingovej. Včera sme s pánom

Kamenistým o tom sa rozprávala. Čiže by bolo veľmi žiadúce, aby od 1.9. bolo možné alebo v

nejakom dátume aj zrekonštruované, zrekonštruovaný priestor na Grösslingovej, kde by seniori mohli

v zmysle zákona o sociálnych službách vykonávať tieto činnosti. Čiže ja by som ťa veľmi pekne

chcela poprosiť, keby sme aj toto zvážili. Ďakujem.

Starostka:

Faktickou pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem. Ja sa teraz opäť opýtam, lebo som nedostala odpoveď, že či je toto brané z tých 275

000, ktoré sme naposledy schvaľovali. Či je to v rámci toho, lebo ja som nenašla inú sumu, len tých

275 000, ktoré sme teda rozdeľovali, takže podľa mňa 275 000 mínus 81 500 je stále menej peňazí a

teda by som len krátko zareagovala na to, že ja samozrejme nespochybňujem, že máme poskytovať

službu pre seniorov, ale naozaj niektoré tie školy potrebujú realizovať rekonštrukciu elektrického

systému, ktorý sa nedá robiť inokedy ako v lete. Takže neviem, že či nekúpime deťom stoličky, lebo

sme začali stravovať na Vazovovej o sto detí viac, ktoré v podstate sa tam nevedia v tom čase, ktorý

je určený na obed. Ja by som naozaj zdôraznila, že to sú havarijné stavy, ktoré ideme na tých školách

opravovať a stále si myslím, že ak napríklad by prišlo k tomu, že denné centrum by sa opravovali v

mesiaci september, tak by nebola až taká veľká škoda napáchaná ako keď deti nebudú mať internet

alebo elektriku. Aj tak si myslím, že budeme mať dosť problémov v septembri, ak sa nestihne

zrealizovať Dubová. Ďakujem.

Starostka:

Ja zareagujem tak, že my sme v nejakom štádiu, už vieme ako tento úrad vie zabezpečovať

svoje služby a vie zabezpečovať svoje kompetencie. Toto neustále vytváranie proste katastrofických

scenárov fakt nie je dobré a pani poslankyňa Hitková. Vy to naozaj robíte, že sústavne, keď 275 mínus

80 je niečo, čo vieme zrealizovať naozaj v tomto roku, vieme to zrealizovať a zároveň vieme rozšíriť

kapacitu škôlok, ktoré potrebujeme práve aj v súvislosti s Ukrajinou, s tou krízou a podobne. Tak je

to úplne normálne a stále to nie je, že ideme niečo škrtnúť na nulu, veď všetky havarijné stavy za
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posledné tri roky boli odstránené. Bolo tu vykresľované ako bude ja neviem Hlboká škola v strašnej

výzve kvality a je to jedna z najlepších škôl v Bratislave. Proste pozerajme naozaj do budúcna trochu

viacej s nejakou pozitívnou, keď naozaj bude elektrika v neporiadku, tak ju samozrejme, že dáme

opraviť. Na to nepotrebujeme mať príkaz, to je proste povinnosť správcu, aby to zabezpečil. Pán

poslanec Ažaltovič.

Poslanec Mgr. Ažaltovič:

 Ja len chcem povedať, že otvoril som si zmenu rozpočtu, tú z februára a tam sa udiali dve

zmeny. Prvá, asi tú, ktorú spomína pani poslankyňa je, že vo fonde na opravu škôl sme mali 257 500

tam sa pridalo 44 000 eur. Čiže stav je 301 500 a s touto položkou sa v tejto zmene rozpočtu nič

nedeje, lebo rezervný, teda ten fond na opravu škôl vôbec neotvára. Čiže ak sa pýtate na tú položku,

tak tá v tejto zmene rozpočtu sa nemení a nesiahame na ňu.

Starostka:

Ďakujem pán poslanec. Ďalšou prihlásenou do diskusie je pani poslankyňa Oráčová.

Poslankyňa PaedDr. Oráčová, PhD.:

Ja som sa len chcela spýtať. Hovorili ste, že 10 000 je vyčlenených na pomoc Ukrajinským

žiakom na nákup školských pomôcok. Niečo z tej sumy ste vraveli a ja sa chcem opýtať, že prečo,

keď predsa Ministerstvo školstva bude posielať pokiaľ viem priamo školám na každého Ukrajinského

žiaka 200 eur, presne na školské pomôcky, na nákup učebníc a na veci, ktoré budú potrebovať. Tak

sa chcem opýtať, že prečo chcete suplovať túto úlohu Ministerstva školstva, pričom tieto peniaze

môžete použiť na niečo iné. Ďakujem.

Starostka:

Myslím, že v čase keď to bolo zavedené ešte nebol určený ten normatív, takže môžem nechať

zareagovať vedúcu.

Ing. Krajčíková Štrbová, vedúca oddelenia finančného:

Áno. Čiže nie celá čiastka, lebo som vravela, že aj na iné bežné výdavky, ktoré budú súvisieť

aj s otvorením evakuačného centra a áno bude poskytovať, bude posielať aj dotáciu na stravu, len je

to v čase posunuté a potrebujú tie, trebárs aj tie školské jedálne fungovať. Potrebujú variť aj pre tie

ukrajinské deti, potrebujú nakúpiť tie pomôcky. Čiže pokiaľ nám pošlú požiadavku, aby sme ju mali

splniť a áno potom príde tá refundácia a keď tá refundácia príde, ja ju zase ako dotáciu zapojím do

rozpočtu a zvýšim príjem alebo môžem vrátiť do rezervného fondu. Je to na tú operatívu, na tú bežnú

operatívu, aby som vedela vykryť tie požiadavky, ktoré sú a my sa spoliehame, že tá dotácia príde,

lebo aj tá správa, to čo sme napočítali, to by mohlo ísť do desiatok tisíc euro. Hej, v závislosti od

toho, koľko detičiek bude prijatých do škôl na území Starého Mesta. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Do diskusie prihlásená pani poslankyňa Španková.
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Poslankyňa Ing. Španková:

Ďakujem pekne. Ja len v rámci návrhu uznesenia k bodu 4 Rezervný fond, že stále tam figuruje

rekonštrukcia Štetinovej ulice, tak ja len dávam do pozornosti, že máme to stále takto zadefinované,

ale my ako pracujeme s tým, že tieto finančné prostriedky sú viazané a budú robiť, teda pripravujeme

zoznam rekonštrukcií, ktoré chceme robiť. Takže, aby ste sa niektorý nezľakli, že je tam táto položka

stále. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Keďže nikto ďalší nie je prihlásený do diskusie odovzdávam slovo návrhovej

komisii.

Návrhová komisia:

Ďakujem pekne. Najprv budeme hlasovať o pozmeňujúcom návrhu pani poslankyne Hitkovej.

Tá navrhuje, aby v bode 2 z tabuľky namiesto bodu 7.5 Ostatné výdavky školstva, riešenie

havarijných stavov na základných a materských školách podnetov, aby tento riadok bol vypustený a

nahradený riadkom 8.2 Rekonštrukcia priestorov Grösslingova 52 na Denné centrum pre seniorov a

uvedená suma -100 000 eur a aby sa v súvislosti s touto zmenou zmenili všetky súčty a upravili body

v bode 4.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby hlasovali o pozmeňujúcom návrhu pani

poslankyne Hitkovej.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 11 poslancov, proti 2, zdržali sa 7, nehlasovalo 0. Uznesenie bolo

prijaté. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Teraz budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak ako nám bolo predložené v znení schváleného

pozmeňujúceho návrhu pani poslankyne Hitkovej.

Starostka:

Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie bolo

prijaté. Ukončujem bod číslo 2 a prechádzame na bod číslo 3, ktorým je Návrh na schválenie zásad

na poskytnutie príspevku na kompenzáciu nemožnosti využívania parkovacej nálepky mestskej časti
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z dôvodu zaradenia miestnych komunikácií a úsekov dočasného parkovania zóny podľa všeobecne

záväzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky číslo 8 o dočasnom parkovaní

motorových vozidiel v znení jeho neskorších zmien a doplnkov.

3. Návrh na schválenie zásad na poskytnutie príspevku na kompenzáciu nemožnosti

využívania parkovacej nálepky mestskej časti z dôvodu zaradenia miestnych komunikácií a

úsekov dočasného parkovania zóny podľa všeobecne záväzného nariadenia hlavného mesta

Slovenskej republiky číslo 8 o dočasnom parkovaní motorových vozidiel v znení jeho neskorších

zmien a doplnkov.

Starostka:

O úvodné slovo poprosím pána prednostu Mlýneka.

Prednosta miestneho úradu Ing. Mlýnek:

Vážené poslankyne. Vážení poslanci. V predkladanom materiály je návrh na zavedenie

príspevku na kompenzáciu parkovacej politiky. Samotný materiál sa skladá z nejakého teda úvodného

slova, ktoré popisuje aká zóna, ktorá by mala vzniknúť na území Starého Mesta, potom sú tie zásady

poskytnutia tohto príspevku a na záver je tam teda navrhovaný formulár, na základe ktorého

Staromešťania si budú môcť žiadať o poskytnutie tohto príspevku. V podstate to najdôležitejšie je v

rámci zásad o poskytnutie tohto príspevku 3 podmienky na poskytnutie tohto príspevku. Je tam

zadefinovaných nejakých 6 základných podmienok. Prvá je, že žiadateľ môže byť len držiteľom

platnej parkovacej nálepky s trvalým pobytom na uliciach zaradených do zóny dočasného parkovania.

Žiadosť sa podáva výlučne na formulári KP 1, ktorý je prílohou týchto zásad. Žiadosť bude podaná

najneskôr do 30 kalendárnych dní odo dňa zverejnenia informácie mestskej časti o spustení zóny

dočasného parkovania. Po štvrté, žiadateľ žiadosť musí osobne do podateľne miestneho úradu

mestskej časti. Po piate, výška príspevku je stanovená na 0,1068 eura na deň. Na základe teda

nemožnosti využívania parkovacej nálepky, pričom však minimálna výška poskytnutého príspevku

bude 9 eur. Celková výška poskytnutého príspevku po prepočte podľa predchádzajúcej sa bude teda

poskytovať vo výške 9 eur a viac. Po šieste, príspevok bude žiadateľovi vyplatený na jeho bankový

účet uvedený v žiadosti a to v lehote do 30 kalendárnych dní.

Starostka:

Ďakujem za úvodné slovo. Otváram diskusiu k tomuto bodu. Pokiaľ nie je nikto prihlásený,

ukončujem diskusiu. Dôležité k tomuto bodu je povedať, že mestská časť Bratislava-Staré Mesto

riadne si pripravila a splnila svoje záväzky, ktoré vzhľadom k celomestskej parkovacej politike dala,

tým pádom bude čakať toto uznesenie a naplnenie, keď si mesto splní tie podmienky k tomu, že

budeme mať taký projekt organizácie dopravy, ktorý bude odsúhlasený KDI a predostretý poslancom
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na komisiách a teda radu, ktorá ho odsúhlasí. Poprosím poslancov, teda odovzdávam slovo návrhovej

komisii.

Návrhová komisia:

Ďakujem. Budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak ako nám bolo písomne predložené.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Bod číslo 3 bol

schválený. Prechádzame na bod číslo 4, ktorým je Návrh stanoviska Miestneho zastupiteľstva

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto k vráteniu správy k pozemku číslo 10 372 pri Novom kostole

na Legionárskej ulici.

4. Návrh stanoviska Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto k

vráteniu správy k pozemku číslo 10 372 pri Novom kostole na Legionárskej ulici.

Starostka:

O úvodné slovo k predloženému návrhu poprosím Ing. Boďovú, vedúcu oddelenia

majetkového.

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Dobrý deň. Takže hlavné mesto je vlastníkom pozemku parcela registrácie číslo 10 372, ktoré

je vedené ako ostatné plochy vo výmere 257 metrov štvorcových. Nachádza sa pri Novom kostole na

Legionárskej ulici. Uvedený pozemok bol zverený mestskej časti do jeho správy  protokolom číslo

93 z roku 1991. Primátor hlavného mesta v zmysle štatútu hlavného mesta požiadal dňa 2.februára

tohto roku o vrátenie majetku zvereného do správy mestskej časti Bratislava a to teda do priamej

správy hlavnému mestu. Účelom odňatia je realizovanie zámeny, ktorú žiada Cirkevný zbor

Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania a to z dôvodu snahy o revitalizáciu okolia Nového kostola

na Legionárskej ulici. Uvedenou zámenou hlavné mesto získa právo k pozemkom, ktoré sú potrebné

pre výstavbu chodníka a cyklistickej cesty na Račianskej ulici.

Starostka:

Ďakujem za úvodné slovo. Chcela by som sa prihovoriť za tento bod z dôvodu podpori teda

tohto bodu z dôvodu, že je súčasťou veľkej zámeny medzi mestom a Evanjelickou cirkvou, ktoré bolo

aj podmienené zverením nám pozemku, ktoré parku pristane a v postate predbežne sme vyjadrili v

tejto veci podporu za Staré Mesto je to veľmi malá časť, podstatná časť tejto zmeny je na  území
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iných mestských častí. Otváram diskusiu k tomuto bodu. Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem za slovo. Ja samozrejme podporujem výmenu zámenu pozemkov, ktoré tam sú

nevyhnutné pre tú električku a pre dopravné trasy, ktoré sú na hlavnej rade.

Starostka:

Pán poslanec Berka.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja som nedohovoril.

Starostka:

Tak sa prihláste znova asi.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem. Keďže som obyvateľom tejto zóny a v podstate zastupujem jej obyvateľov, tak

jediný môj apel bude asi, ak sa to podarí vymeniť teda, čo asi dnes schválime, na tú Evanjelickú

cirkev kostola, ľudia tam určite si prajú nejaký revitalizačný, ktorý bohužiaľ mestská časť tým, že sa

zbaví toho pozemku, mesto už bude vedieť ovplyvniť len do nejakej miery a preto dúfam, že tam

nevznikne nejaké parkovisko alebo niečo čo bude pre obyvateľov ťažšie prijateľné, takto to poviem,

keďže som v minulosti videl nejaké návrhy a časť toho pozemku mala byť aj na parkovisku, tak je to

skôr apel na tú Evanjelickú cirkev aj takto na verejnosti a chcem poprosiť aj mestskú časť, aby v

rámci nejakých rokovaní, aj teda neviem, že či tam bude spoločné nejaké rokovanie, revitalizácia

celého toho námestia alebo teda takého vznikajúceho námestia, kde aj mesto asi má aj developer aj

teda Evanjelická cirkev bude mať pozemky možno aj Slovenská technická univerzita. V podstate

mohlo by tam vzniknúť veľmi pekné priestranstvo, ktoré by bolo použiteľné pre všetkých obyvateľov

danej zóny. Ďakujem.

Starostka:

Určité áno. Čo sa týka kompetencie a možnosti mestskej časti vstupovať do toho, sú

obmedzené územným plánom a keďže to tam dovoľuje parkovanie tak my nemáme žiaden nástroj

ako im to vyslovene zakázať. Keby sme im to dávali ako do podmienok, tak takisto si oni môžu dať

do svojich podmienok, že zveria ten Evanjelický pozemok, ale nesmie byť na ňom cyklistická trasa

a nikto by sa nepohol ani o milimeter. Takže buďme v tomto naozaj vo viere, že ľudia chcú mať pekné

prostredie okolo svojho majetku a ja si myslím, že z tých zámerov, ktoré som videla tak tá Evanjelická

cirkev to robí dobre okolo a tak to bude pokračovať aj na tých pozemkoch, ktoré teraz zamení. Pán

poslanec Berka.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ďakujem pekne. Kolega Mikulášek to v podstate zhrnul. Ja to čo som chcel povedať aj ja, že

ja pevne verím, že budúci majiteľ si rovnako ako my uvedomuje a chce mať ako pekný verejný
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priestor v okolí. To znamená, že vychádzam teda automaticky z dobrej viery toho správcu a vzhľadom

k tomu, že aj na susedných pozemkoch sa nachádzajú viaceré pekné verejné priestory a aj s tým, že

na Legionárskej má prejsť rekonštrukciou tak verím tomu, že tento verejný priestor bude na to nejak

nadväzovať a vznikne teda pekný priestor. Ďakujem.

Starostka:

Áno, ďakujem. Ďalším prihláseným je pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ďakujem. Mne samozrejme nedá sa obrátiť na pani starostku. Ja som veľmi rád, že jej takto

záleží osobne na tom blahobyte toho verejného priestoru. Keď som tam bol naposledy, tak sme tam

videli ten kvalitný verejný priestor, ktorý sme prenajali na detské ihrisko. Ak sa to za tie posledné

dni, čo som tam nebol zmenilo, tak sa ospravedlňujem, ale to vtedy bolo čistá katastrofa. Takže

možnože by nám pani starostka mohla povedať, čo s touto čistou katastrofou chce urobiť. Či teda

vypovieme tú zmluvu a ideme to revitalizovať alebo čo s tým budeme robiť. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Súčasťou aktivít Starého Mesta bolo v rámci projektu, ktorý nadväzoval na zámer

MIB bolo internátov v podstate v jednom štýle pokračovalo v projekte od Kmeťove námestie až po

Radlinského ulicu. V rámci tohto sme urobili tú časť, ktorá prislúchala nám. V STÚ sa ospravedlnilo

v súvislosti s tým, že tam došlo k nejakým zmenám na pozíciách sektora alebo teda, ktoré

zodpovedajú za majetkové a podobné veci. Dali sme im výzvu, že ten priestor v takom stave v  akom

je, je absolútne nevyhovujúci z pohľadu verejného. Takže oni dali záväzok, že do nejakých dvoch

mesiacov bude to, čo boli zaviazaní na to. Treba to brať tak, že kopec záväzkov zo strany subjektov

bolo daných a nenaplnených. Takže STÚ je tiež v štádiu, subjekt, dávam im šancu a veríme teda

rovnako, že do tých dvoch, troch mesiacov ten priestor bude daný do poriadku. Určite to nie je vec

starostky. My sme si splnili všetky povinnosti, ktoré k tomuto územiu máme. Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Aby ste, ak sa to do troch mesiacov, to už dva roky pomaly bude.

Starostka:

Ja som to teraz povedala.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Aby ste nám predložili návrh na zrušenie tejto nájomnej zmluvy, lebo ak oni za dva roky

neboli schopní s tým nič spraviť, neurobia to za tri mesiace. Bavme sa o zrušení nájomnej zmluvy,

dostali to za korunu a máme tam bordel za korunu.

Starostka:

Súhlasím. Takým istým spôsobom myslím, že námestie SNP malo byť realizované, nie je.

Vypovedzme zmluvu primátorovi. Ďakujem. Pán poslanec Mikulášek.
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Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja len teda ak som správne Vás počul, tak vlastne keďže tam nemáme územný plán a je tam

možná funkcia aj toho parkoviska, tak ja asi nebudem môcť za toto zdvihnúť ruku sa priznám. Takže,

keď neviem zabezpečiť pre ľudí, že tam bude priestor, ktorý bude hodný verejnosti, tak nie som úplne

za to, aby sme sa zbavovali tohto pozemku. Ďakujem.

Starostka:

Ja som to v úvodnom slove iba povedala, že som dala viac-menej záväzok hlavnému mestu a

teda pánovi primátorovi, že v tomto bode plne podporíme tie zámery, ktoré mesto smerom k úprave

a teda súvisiace s tou zámenou podporím. Je to na poslancoch ako budú hlasovať. Pokračujeme v

diskusii, pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

My sa roky snažíme v rámci tejto štvrte vytvoriť nejaký kvalitný verejný priestor. Po rokoch

sa nám podarilo v rámci aj apelu na súkromný sektor za pomoci investora zrekonštruovať Kmeťove

námestie. Celý ten urbanistický koncept tej štvrte spočíval v tom, že to Kmeťove námestie sa rozšíri

o časť zóny pri Novom Štajne, čo sa podarilo a postupne sa tento park mal ťahať až po tento kostol.

Bohužiaľ v rámci tých participácií a nejakých architektonických štúdií tá Evanjelická cirkev

presadzuje parkovanie. Ja teda rozumiem tomu, že parkovanie je asi v okolí kostola nejaké nutné, ale

z môjho pohľadu ako architekta, ktorý sa venuje tejto štvrti pomerne naozaj už dlhé roky je tento

koncept parking, ktorý vlastne urobí nejaký umelý predeľ medzi kostolom samotným a tou novou

zeleňou absolútne nekoncepčný. Z tohto pohľadu si myslím, že to Starému Mestu ublíži pokiaľ sa

zbavíme nejak majetkovo-právneho vzťahu k tomuto pozemku, lebo stratíme absolútne kontrolu nad

tým ako to môžeme regulovať, či už vizuálne alebo hocijakým spôsobom. Ja chápem tomuto

dokumentu, rozumiem, že hlavné mesto má záujem vybudovať si cyklistickú trasu a čo je veľmi

dobré, skôr ma mrzí to, že to Staré Mesto respektíve naši zástupcovia staromestský na Magistráte

môže Magistrátu trošku, nepovedali tieto detaily, prečo je ten pozemok taký podstatný pre Staré

Mesto a prečo by sme ho chceli naozaj nechať v našom majetku. Vzhľadom na to, že možnože mesto

z hľadiska svojich iniciatív v rámci cyklistickej trasy nemusí vedieť tieto detaily. Ja neviem hlasovať

za tento dokument, nie preto, že by som chcel blokovať mestu cyklistickú trasu. V každom prípade

je to naozaj ušľachtilý zámer, ale kvôli tomu, že sa roky o niečo snažíme a myslím si, že týmto

spôsobom a touto zámenou stratíme absolútne dohľad a kontakt, aby tam to parkovisko teda nebolo.

Starostka:

Dobre. Tak si pripomeňme, keďže naša pamäť je dosť krátka. Ten pozemok, ktorý je dneska

Štajn park a je pekne urobený, sme vybojovali, že je vo vlastníctve Starého Mesta. To je absolútny

úspech rokovaní, ktoré som viedla ja, požehnaná tým, že môžem zastávať názory, ktoré zväčšujú

verejný priestor a jeho kvalitu. Na území, ktoré sme dostali zverené hlavným mestom bolo parkovisko
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a Staré Mesto vybudovalo zelenú plochu, kde odstránilo veľký počet parkovacích miest. Takže naša

úloha v rámci tohto verejného priestoru je naplnená a ja som na to veľmi hrdá a v podstate naozaj aj

s Vami. Nový park pribudol do správy alebo vlastníctva Starého Mesta, ktorý doteraz bol súkromný

a súkromník sa rozhodol ho previesť na Staré Mesto s tým, že aby bol kompaktný a nepokračoval

parkoviskom sme projektami, ktoré nadväzovali na komplexné, ja neviem teda manuál verejných

priestranstiev a všetkých tých vecí, ktoré sme sa dohodli tak, že sme naplnili tú ideu verejného

priestranstva. Spochybňovať tu zámer toho, že vlastník pozemku pred kostolom drží parcele, ktoré

sú v iných rozvojových zámeroch mesta podstatné pre budovanie cyklistickej trasy a iných ich

zámerov je podmieňovanie naozaj nepatričné tomuto zastupiteľstvu. Môžeme to spraviť,

samozrejme, môžu poslanci ten svoj názor dať, pretože my sa vyjadrujeme čisto k tomu, či sa môže

tento pozemok zveriť Starému Mestu, nám bol zverený iný a ten je naplnený tak, že tam kde bolo

parkovisko je dneska park s pekne vysadenou zelenou plochou a ešte s verejnými teda chodníkmi.

Pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Tak v tomto ušľachtilom cieli, o ktorom hovoríte, ktorý sa začal ešte dávno predtým v rámci

komunikácie OZ Kmeťove námestie aj ty, to podotknem na to a môžeme pokračovať ďalej. Ja

nespochybňujem to, že roky bojujeme už druhé volebné obdobie minimálne ja za to, aby ten verejný

priestor sa stal naozaj verejným priestorom a nespochybňujem každého zástupcu na tom, ktorý tomu

prispel. Spochybňujem to, že to môžeme dotiahnuť do konečného cieľa a zahrnúť tam k tomu aj

pozemok, ktorý teraz bude slúžiť ako parkovisko a hovorím o tom, že to malo byť komunikovanie v

rámci zástupcov, Staromešťanov na Magistráte, aby sa našiel iný spôsob ako naplniť cieľ cyklistickej

trasy Račiansku a nájsť iný zámer na to urobiť zámenu tak, aby sme mali my, aby sme vedeli tento

projekt dotiahnuť do konca. To znamená, že aby tam nebolo parkovisko, ale aby tam bol naozaj

kvalitný verejný priestor. To je všetko.

Starostka:

Ďakujem. Rozumiem tomu. V tomto sa naozaj zastanem mestských poslancov aj pána

poslanca Berku aj pána poslanca Vagača. Určite majú záujem o to, aby bol kvalitný verejný priestor

a keď sme my uvoľnili parkovacie miesta na tom, ktorý bol mestský a dodnes by možno nebol

urobený a bolo by tam parkovanie aj na tej časti predtým, tak bolo úplne normálne v rámci tých

rokovaní, že sme im nechali voľnú ruku v tom, aby rozhodli o území, ktoré potrebujú zameniť s oveľa

závažnejších dôvodov ako túto. Ja si naozaj nemyslím, aby cirkev si nechala nejakým parkoviskom

bez nejakej regulácie. Keď tam bude parkovisko, bude tam preto, že tam ho treba, lebo tam chodia aj

ľudia, ktorí sú imobilní a táto mobilita v meste je jednou z vecí, ktorá vstupuje do životov a na to,

aby tá služba mohla byť prevádzkovaná tak tam asi nejaké parkovacie miesta potrebujú. Počkajme

na dobu, keď to naozaj bude zdieľané automobily a bude sa to diať samé. Dneska, buď chceme tomu
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vlastníkovi predpisovať reguláciu, ktorú nemáme zadefinovanú územným plánovaním alebo nebudú

realizované zámery, ktoré mesto má dlhodobo v pláne. Ja to v tomto naozaj vnímam, keď majú

poslanci mesta k tomu potrebu sa vyjadriť, myslím si, že mesto v tomto prípade postupovalo úplne

logicky. Pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

No ale my sme vlastníkom toho pozemku. To znamená, že my si vieme regulovať

momentálne, že čo tam bude a čo tam nebude, hej. Čiže to je to, o čom ja rozprávam, hej. Takže ja

nerozprávam to, že budeme budúcemu vlastníkovi, keď stále sme ešte vlastníci my. To znamená, že

my ho vieme.

Starostka:

Nie sme vlastníci. No nie sme vlastníci.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

A kto je vlastník?

Starostka:

Hlavné mesto.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

No. Máme ho zverený, no. Zverený, no dobre to je v poriadku, ale hovorím, že my ho

spravujeme. To znamená, že ešte máme na neho nejaký vplyv. Takže o tom hovorím. Ja som videl tie

nákresy, aj som sa bavil v podstate na tých participáciách s tých ľudí a oni na tom parkovisku dosť

intenzívne trvali a to mi príde naozaj ako veľký fail v rámci tejto lokality. Samozrejme, že môžeme

sa baviť o imobilných a tak ďalej. O nejakom, tam bolo ale hotové parkovisko, zľava až  doprava.

Starostka:

Dobre. Ja by som povedala.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

A to bol plán. Urobte z toho krásny verejný priestor a my si tú cirkev spravíme parkovisko.

Fajn.

Starostka:

Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD:

Ďakujem. Ja nespochybňujem to čo teda hovoril pán Gajdoš ani pán Mikulášek, ale chcela by

som povedať, že ja som stretla aj pani starostku v okolí toho kostola. Naozaj tam chodia imobilní,

naozaj nemajú kde ich ani len vyložiť, čiže oni tam nemienia parkovať celý čas, ale to nám vôbec

neprináleží hodnotiť, pretože to o čo tu ide je, že tá výmena, ktorá nastala je za obrovský pri

Račianskom mýte. To znamená, že mesto má na tomto záujem, aby dokázalo obslúžiť to územie,

ktoré potrebuje obslúžiť a teda je to vždy niečo za niečo. To znamená, že ak máme zverený pozemok,
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ktorý mesto chce naspäť, ja už po tom nebudem pátrať po tom, čo s tým mesto ide robiť alebo nejde

robiť a budem sa snažiť dôverovať primátorovi a pomôcť mu v tom, aby tam bola cyklistická trasa,

aby dokázal zlepšiť to ovzdušie v Starom Meste. Takže nejdem nič spochybňovať a určite tento bod

podporím.

Starostka:

Pani poslankyňa Uličná.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ja iba by som sa chcela vrátiť, že materiál hovorí, že či súhlasíme alebo nesúhlasíme s

vrátením správy. Všetky argumenty, ktoré tu zazneli môžeme brať ako keby na vedomie. My sa teraz

bavíme, či súhlasíme s tým ako vrátiť pozemok alebo nevrátiť a dovolím si upozorniť a ty to vieš pán

poslanec, že mesto to vie urobiť aj bez tohto zastupiteľstva. Čiže mesto bude trvať na tom, že chce

ten pozemok, tak podľa toho ako sa dneska vyvíja väčšina v mestskom zastupiteľstve, myslím si, že

dosiahne pán primátor svoj cieľ, ktorý teda má. Takže ja myslím, že zbytočne my sa tu bavíme o

cieľoch, či parkovisko, ne-parkovisko. Bavíme sa o pozemku, či ho chceme vrátiť alebo nechcem

vrátiť. Mesto to urobí aj bez nás.

Starostka:

Zbytočné to určite nebolo. Ja tomu úplne rozumiem, že máme tam, prečo to povedané bolo.

Pán poslanec Gajdoš ešte.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Áno, mesto to urobí aj bez nás, keď bude chcieť samozrejme. Ja stále hovorím o tom, že

zastupujeme Staromešťanov z obvodu a v prvom rade hájim ich záujmy a tie v tomto prípade budú

narušené a to je všetko. To je všetko. Som staromestský poslanec, je to prirodzené, ak má na to niekto

iný názor nech sa páči, ale mojou povinnosťou je na to upozorniť. Venujeme sa tomu naozaj dlhé

roky a myslím si, že je férové na to upozorniť.

Starostka:

Tu je úplne dôležité povedať, že doposiaľ sa to nestalo, že by sa kvôli zástupcom alebo teda

stanovisku mestskej časti zveroval pozemok a malo by to tak zostať. To zverenie je naozaj určitá

forma vzťahu medzi mestom a mestskými časťami. Takže o tom, či to môžu alebo nemôžu to odňať,

musia to mať naozaj so súhlasom mestskej časti. Pani poslankyňa Uličná.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Samozrejme máš pravdu pán poslanec. Je férové na to upozorniť. Ja si myslím, že

Staromešťania sú aj evanjelici. Čiže aj na ich záujmy môžeme pozerať.

Starostka:

Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:
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Ďakujem za slovo. Ja to tam celkom poznám. Ja priznám sa, že možnože by bola debata

ďaleko kratšia, keby sme vedeli tak viac o tých plánoch, ktoré sa tam idú robiť. Ja viem, že všetky

cirkvi zápasia s väčším počtom veriacich, neviem či viac parkovacích miest toto celkom zabezpečí.

Je to miesto dopravne nie dobre obslúžené a nebolo mi celkom jasné, že vlastne pre koho sú tie

parkovacie miesta. Keby mi to bolo jasné, tak by som vedel, že ich potrebujú 5 a nie 50 alebo koľko

tam zmestí, dosť veľa. Takže možnože tam je aj trošku chyba, že ja aj chápem kolegov, že trošku

obávajú z toho, aby nevznikla veľká betónová parkovacia plocha, ktorá sa bude prenajímať cez

pracovné dni pre firemné použitie a cez víkend povedzme bohoslužby. Takže ja tomu aj celkom

rozumiem, že nevieme o tom. Skutočne je to veľká škoda, veď asi je to veľmi zložité v tejto veci.

Toto je asi jadro pochybností myslím, že inak by to nikto nespochybňoval, keby videl, že to je vlastne

obohatenie toho priestoru v konečnom dôsledku, ale takto tie pochybností sú.

Starostka:

Ukončujem diskusiu, nakoľko nikto ďalší nie je prihlásený a odovzdávam slovo návrhovej

komisii.

Návrhová komisia:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak ako nám bolo písomne predložené.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 15 poslancov, proti 0, zdržalo sa 5, nehlasovalo 0. Uznesenie bolo

prijaté. Ukončujem bod číslo 4 a prechádzame na bod číslo 6, ktorým je Návrh na predaj pozemku

parcelné číslo 2608/13 pod garážou na Červeňovej ulici.

6. Návrh na predaj pozemku parcelné číslo 2608/13 pod garážou na Červeňovej ulici.

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Tak ako pani starostka spomenula je parcela, parcelné číslo 2608/13 vedená ako zastavané

plochy a nádvoria vo výmere 16 metrov štvorcových. Na pozemku sa nachádza stavba so súpisným

číslom 7993, jedná sa o garáž, ktorej vlastníkom je kupujúci. Kupujúci si podal písomnú žiadosť o

odkúpenie tohto pozemku za účelom majetkovo-právneho vysporiadania pozemku pod stavbou.

Výška kúpnej ceny vychádzala zo všeobecnej hodnoty majetku, ktorá bola stanovená v znaleckom

posudku porovnateľného pozemku a kde bola cena na meter štvorcový vyčíslená na 517,84 eur na

meter štvorcový. Bezprostredne priľahlých pozemkov pod garážami sú všetky zvyšné pozemky už
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vo vlastníctve tretích osôb. Súhlas primátora k prevodu vlastníctva bol udelený 24.januára za kúpnu

cenu najmenej vo výške 517,84 eur na meter štvorcový. Tu by som chcela poznamenať, že v rámci

majetkov finančnej komisie poslanci navrhovali zvyšovať sumu na 700 eur na meter štvorcový.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Otváram diskusiu k tomuto bodu. Pani poslankyňa Španková.

Poslankyňa Ing. Španková:

Ďakujem pekne. Ako už pani Boďová povedala, na komisii sme navrhli 700 euro za meter

štvorcový. Tak dávam takýto pozmeňovací návrh, čiže schvaľujeme za cenu 11 200 euro s

podmienkami, ktoré sú aj v uznesení. Dávam to teraz písomne. 700 euro za meter štvorcový a spolu

to je 11 200 eur.

Starostka:

Ďakujem. Je niekto ďalší prihlásený do diskusie? Pokiaľ nie, tak ukončujem diskusiu a

odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Ďakujem pekne. Budeme hlasovať o pozmeňujúcom návrhu pani poslankyne Špankovej, kde

sa namiesto ceny 8 300 eur vkladá cena 11 200 eur.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Hlasujem o pozmeňujúcom návrhu pani poslankyne Špankovej.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie bolo

prijaté. Odovzdávam slovo návrhovej komisii o návrhu ako celku.

Návrhová komisia:

Teraz budeme hlasovať o návrhu uznesenie tak ako nám bolo písomne predložené v znení

schváleného pozmeňujúceho návrhu pani poslankyne Špankovej.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sme hlasovali o bode 6 v zmysle

poslaneckého návrhu.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie bolo

prijaté. Prechádzame na bod číslo 7, ktorým je Návrh na predaj pozemku, parcelné číslo 4797/7 pod

garážou na Kubániho ulici.
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7. Návrh na predaj pozemku, parcelné číslo 4797/7 pod garážou na Kubániho ulici.

Starostka:

Opäť o úvodné slovo poprosím vedúcu majetkového oddelenia Ing. Boďovú.

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Takže ide o osobný prípad ako v predchádzajúcom materiály. Rovnako ide o odpredaj

pozemku pod garážou, ktorá je vo vlastníctve žiadateľa. Kupujúci si teda podal písomnú žiadosť za

účelom majetkovo-právneho vysporiadania. Výška kúpnej ceny vychádzala zo všeobecnej hodnoty

stanovenej znaleckým posudkom, ktorá bola oceňovaná, obdobná respektíve porovnateľná

nehnuteľnosť a teda výška bola stanovená na 326,24 eur na meter štvorcových bezprostredne

priľahlých pozemkov s garážami sú štyri pozemky mestskej časti a tri sú vo vlastníctve fyzických

osôb. Rovnako bol na odpredaj tohto pozemku udelený súhlas primátora a to dňa 16.februára.

Rovnako poznamenávam, že v zmysle záverov s majetkovo-finančnej komisie navrhovali poslanci

členovia komisie zvýšiť cenu na 700 eur na meter štvorcový.

Starostka:

Ďakujem za úvodné slovo. Otváram diskusiu k tomuto bodu. Prihlásená pani poslankyňa

Španková.

Poslankyňa Ing. Španková:

Tak opätovne aj tento bod sme prerokovali. Navrhli sme 700 eur na meter štvorcový. Čiže

návrh v zmene uznesenia, že schvaľujeme teda cenu 12 600 eur s podmienkami ako sú uvedené v

návrhu uznesenia. Čiže 700 eur na meter štvorcový, je to 18 metrov štvorcových. Dávam tento návrh.

Starostka:

Ďakujem za príspevok. Nakoľko nikto ďalší nie je prihlásený, ukončujem diskusiu k tomuto

bodu a odovzdávam slovo návrhovej komisii. Pozmeňujúci návrh.

Návrhová komisia:

Ďakujem pekne. Najprv budeme hlasovať o pozmeňujúcom návrhu pani poslankyne

Špankovej. Namiesto ceny 5 872, 32 eur sa vkladá cena 12 600 eur.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sme hlasovali o pozmeňujúcom návrhu

pani poslankyne Špankovej.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0. Uznesenie bolo prijaté.
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Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Ideme hlasovať o návrhu uznesenia ako o celku tak ako nám bolo predložené v znení

schváleného pozmeňujúceho návrhu pani poslankyne Špankovej.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím, aby sme hlasovali o bode 7 v zmysle pozmeňujúceho

návrhu pani poslankyne Špankovej.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Bod číslo 7 tak

ako bol navrhnutý s pozmeňujúcim návrhom bol prijatý. Bod číslo 8 sme vypustili, takže

prechádzame na bod číslo 9, ktorým je Návrh na schválenie zámeru a spôsobu nájmu a podmienok

obchodnej verejnej súťaže na nájom nebytového priestoru na ulici Obchodná 9 v Bratislave.

9. Návrh na schválenie zámeru a spôsobu nájmu a podmienok obchodnej verejnej súťaže

na nájom nebytového priestoru na ulici Obchodná 9 v Bratislave.

Starostka:

Opäť o úvodné slovo poprosím pani Ing. Boďovú.

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Čiže jedná sa o priestor na Obchodnej ulici číslo 9, ktorý má mestská časť zverený do svojej

správy. Jedná sa o priestor, ktorý má výmeru 32,37 metrov štvorcových a nachádza sa na prízemí

tohto obytného domu. Nebytový priestor je právne voľný a mestská časť navrhuje v tomto prípade

vyhlásiť obchodnú verejnú súťaž s podmienkami, ktoré sú uvedené v návrhu tohto uznesenia.

Zároveň si dovolím poznamenať, že minimálna navrhovaná výška nájomného bola v návrhu

uznesenia 5 eur na meter štvorcový na mesiac a predstavitelia majetkovo-finančnej komisie v tomto

prípade navrhovali zníženie ceny na 3 eurá na meter štvorcový na mesiac.

Starostka:

Ďakujem o úvodné slovo. Otváram diskusiu. Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem za slovo. My sme to mali na majetkovej komisii a dohodli sme sa teda viacerí o to

prejavili záujem znížiť tú cenu na 3 eurá za meter štvorcový, keďže tie súťaže sa nám nedaria a druhé

to je priestor, ktorý je celkom vhodný na nejakú vináreň a vinný klub. Takže rozšíriť účel nájmu v

tomto dám pozmeňovací návrh.
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Starostka:

Ďakujem. Faktickou sa prihlásil pán poslanec Boháč. A možno kým sa napíše ten pozmeňujúci

návrh písomne.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Ďakujem. Ja som sa chcel spýtať, že v rámci tejto nehnuteľnosti či sú tam nejaké byty alebo

ako to tam funguje?

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Toto je na prízemí obytného domu.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Rozumiem.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

Áno. To je vo dvore a potom v podstate na vyšších poschodiach sa nachádzajú byty. Toto je

na prízemí v takej dvorovej časti toho obytného domu.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Niekto:

Tam sú nájomníci.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Ktoré sú hore, čiže.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Čiže nie sú byty v obytných poschodiach?

Starostka:

Sú tam byty, sú.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

No však áno, len tu bol nejaký pozmeňovací návrh, že vináreň a tak ďalej. Čiže myslím si, že

našou nejakou povinnosťou aj teda sme prijali nejaké VZN, kde teda o hluku a tak ďalej.

Starostka:

Nedávame do obytných priestorov. Presne tak.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Upozorniť prípadných kupujúcich, že tu sú byty a teda využitie aké možno snívajú nebude

možné. To som tým chcel povedať.
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Ing. Boďová, vedúca oddelenia majetkového:

To sa môže potom v podmienkach nájomnej zmluvy presne upraviť.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

No tak poprosím, aby to tam nejako bolo.

Starostka:

Faktickou pani poslankyňa Uličná.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ja iba reagujem, že my sme sa na finančnej a majetkovej komisii rozprávali, že nedarí sa nám

nájomný vzťah ako keby nejakým spôsobom zadefinovať. Je to priestor, čiže preto sme znížili cenu,

ale rozhodne nesúhlasím, aby tam bola nejaká vináreň alebo nejaké pohostinstvo. To je normálne

obytný dvor z každej strany obkľúčený bytmi, sú tam riadny nájomníci, rezidenti, ktorí tam bývajú a

mali tam hneď v susedstve krčmu, myslím si, že ktorej už sa ju podarilo zbaviť a veľmi sú s tým

spokojní. Dneska aj prebieha rekonštrukcia toho dvora, naozaj si to veľmi pekne ako keby robia,

takže nemyslím si, že by bolo vhodné do takto obytnej štvrte dať možnosť nejakej vinárne, pivárne a

podobného zariadenia.

Starostka:

Ďakujem. Ďalšou faktickou ešte pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja len zareagujem, že dám to teda zvlášť tie body. Jedno dám ako zníženie na 3 eurá , aby to

bolo súčasne, môžeme hlasovať zvlášť, aby sme jedno s druhým nevy-blokovali a poviem k tomu, že

je to dvor na Obchodnej ulici, sú tam iné prevádzky v tomto dvore. Takisto sa dá určiť vlastne

nejakými otváracími hodinami v podstate, že v nájomnej zmluve alebo že sa to dá zavrieť. Takže

myslím si, že s týmto nie je žiadny problém.

Starostka:

No je s tým problém a nevytvárajme si vlastnou súťažou také účely, ktoré nakoniec budú zase

problémom, ktoré budeme riešiť, či už z verejného poriadku, keď to vie byť aj nejaká iná prevádzka

tak je to len na prospech veci. Za 3 eurá tam mať krčmu na mesiac to je podľa mňa niečo čo by Staré

Mesto naozaj nemalo predkladať a podporovať. Pán poslanec Boháč.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Áno. Ja chcem zareagovať na kolegu Mikuláška. Áno, tak my nevieme ovplyvniť majetky

vlastníkov, ale pokiaľ je to teda iných vlastníkov, keď sa rozhodnú, aby tam spravili krčmy, vieme

ich regulovať len otváracími hodinami, ale myslím si, že Obchodná sama o sebe bude vtedy už keď

tam bude skutočne aj nejaký život reálny, to znamená, že tam budú žiť aj nejaký ľudia. Takže, keď

my máme možnosť vo vlastnej nehnuteľnosti si to naregulovať v nájme tak to je úplne ideálne. Čiže

prikláňam sa k tomu, aby sme proste nedovolili rozšírenie, že tam budú nejaké kaviarne, reštaurácie.
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Tu chýbajú služby, obuvníci, všeličo. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem za slovo. Ja len chcem povedať, že jedná sa o priestor, ktorý má 32,37 metrov

štvorcových. To znamená, že tam nevie prísť nejako veľmi veľa ľudí, aby ste si to uvedomili, hej. To

je prvá vec. Druhá vec, hovorím, že je to vo dvore, kde sú aj iné prevádzky, ktoré tam prevádzkujú.

Je to síce v bytovom dome na prízemí. Skrátka, my dlhodobo nevieme prenajať ten priestor, preto

som ten účel nájmu rozšíril, nie úplne otvorene, ale vyslovene, že som tam dal vinný klub, vináreň.

To je celé.

Starostka:

Mohla by som poprosiť návrh pána poslanca Skalníka, ktorý vedie komisiu verejného

poriadku. Naozaj ťažko formulujeme to obytné prostredie s takýmito prevádzkami, čo najviacej

vlastne dostať do nejakého poriadku a bezpečia, že aký je ten jeho názor. Teraz úplne otvorene, že

aký je ten názor, lebo je to pozmeňujúci návrh, to znamená my sme to tak nepripravili. Pán poslanec

Gruska ešte príspevkom.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ďakujem za slovo, ale myslím, že už tu odznelo všetko čo som mal na mysli, takže

nepotrebujem to zopakovať.

Starostka:

Môžete pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem teda za slovo. No ja nepodporím tento návrh pána kolegu o to rozšírenie.

Starostka:

Ďakujem. Pokiaľ nikto ďalší nie je prihlásený do diskusie, ukončujem diskusiu a odovzdávam

slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Ďakujem veľmi pekne. Najprv budeme hlasovať o bode 1 s pozmeňujúceho návrhu pána

poslanca Mikulášeka a to je, že v bode 5 namiesto 5 eur na meter štvorcový za mesiac vkladajú slová

3 eurá za meter štvorcový za mesiac.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:
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Konštatujem, že za bolo 17 poslancov, proti 1, zdržali sa 2, nehlasoval 1. Odovzdávam slovo

návrhovej komisii. Pozmeňujúci návrh, ktorý mení cenu za meter štvorcový bol prijatý.

Návrhová komisia:

Teraz budeme hlasovať o 2 bode pozmeňujúceho návrhu pána poslanca Mikulášeka, že do

účelu nájmu sa dopĺňajú vinný klub, vináreň.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za boli 2 poslanci, proti 13, zdržalo sa 6. Pozmeňujúci návrh o doplnenie

účelu nebol schválený. Odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Teraz budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak ako nám bolo písomne predložené v znení

bodu 1 pozmeňujúceho návrhu pána poslanca Mikulášeka.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím, aby sme hlasovali o bode číslo 9 v zmysle schváleného

pozmeňujúceho návrhu pána poslanca Mikuláška a nie neschváleného návrhu zmeny účelu.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasoval 1. Bod číslo 9 v zmysle

schválených pozmeňujúcich návrhov Bol prijatý.

Bod číslo 10 sme vypustili, takže prechádzame na bod číslo 11, ktorým je Návrh na spolu

financovanie projektu revitalizácia Grasalkovičovej záhrady z rozpočtu mestskej časti Bratislava-

Staré Mesto na rok 2022.

11. Návrh na spolu financovanie projektu revitalizácia Grasalkovičovej záhrady z

rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2022.

Starostka:

O úvodné slovo k predloženému návrhu poprosím vedúcu oddelenia stratégie a projektového

riadenia Ing. Luciu Lanákovú.

Ing. Lanáková, vedúca oddelenia stratégie a projektového riadenia:

Dobrý deň. Ďakujem veľmi pekne za slovo. Dovolili sme si teda pripraviť návrh uznesenia do
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tohto zastupiteľstva. Na základe toho, že sa teda mestská časť chce pripraviť projekt na revitalizáciu

Grasalkovičovej záhrady v rámci vyhlásenej výzve Ministerstva investícií a regionálneho rozvoja na

podporu zelenej infraštruktúry a regeneráciu vnútorných sídlisk. V rámci tejto výzvy by sme chceli

teda, v rámci tohto projektu by sme teda chceli revitalizovať Grasalkovičovú záhradu. Projekt bude

pripravený na základe podkladu od pani Reháčkovej, ktorá je krajinná architektka. Materiál ste dostali

k tomu, veľmi sa ospravedlňujem za to, že bol v časovom sklze. Pointou projektu je v podstate

revitalizácia záhrady, doplnenie stromov, doplnenie kríkov, nový zavlažovací systém, prípadne také

nejaké menšie rastlinky. Celý projekt bude skoro vo výške jedného milióna a naše spolu financovanie

v tomto prípade je 5% a tvorí to výšku, ktorú máte uvedenú v uznesení, čiže 58 229 eur. Za mňa asi

k úvodnému slovu všetko. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem za úvodné slovo. Otváram diskusiu k tomuto návrhu. Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. Priznám sa, že ja sa asi zdržím práve preto, lebo my sme mali komisiu minulý

týždeň a my sme tento návrh vôbec nedostali. Dostali sme ho včera, ani nie 24 hodín pred

zastupiteľstvom a toto je proste vážna vec. Park to je národná kultúrna pamiatka, ten park si vyžaduje

minimálne ako diskusiu k tomu, čo tu pani Reháčková navrhuje. Ona tu navrhuje aj rôzne prvky,

nielen zelene. Ona nie je architektka, je krajná architektka. To znamená, že tu je toho ako keby viac

a v prvom rade my by sme si to potrebovali ako keby prejsť na komisii, mať viac názorov a čo je

hlavné, mali by sme mať názor napríklad Krajského pamiatkového úradu, mali by sme mať ako keby

tú širšiu možnosť na diskusiu. Nie takto, že dostaneme nejaký jej názor a teraz ho takto odsúhlasíme.

Toto, to sa tak s takouto vzácnou vecou nemôže robiť a som rád, že aj bod 10 bol stiahnutý, lebo ten

bol ešte hrozivejší na Hviezdoslavovom námestí. To znamená, že na takúto vážnu vec potrebujeme

viac času a viac iných názorov ako len jeden. To je len jeden názor pani Reháčkovej. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Bod bol predložený, pretože bol miestnou radou odporučený na prerokovanie a v

podstate sa treba na to pozerať naozaj z pohľadu hospodárnosti verejných zdrojov, ktoré môžeme čo

sa týka externých prostriedkov, nebudú zaťažovať naozaj školy, ktoré potrebujú havarijné stavy riešiť.

To akým spôsobom bude definitívne tá samotná revitalizácia prebiehať, myslím, že pani docentka

Reháčková, ktorá je práve venuje svoju aj docentúru alebo teda revitalizačnú prácu obnove a

historických parkov, práve tá, ktorá ten názor má a vie ho teda odhadnúť aj v súlade s požiadavkami

pamiatkovej ochrany. Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Som veľmi rád, čo hovoríte pani starostka, lebo ja si pozerám tú dôvodovú správu a dovolím

si z nej prečítať. ,,Vo výsadbe bude strom zasypaný zeminou, hnojivom a bude poliaty“. Neviem, či
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aj poliaty sa nepíše tvrdé y, ale o to tu nejde. Ak toto má byť dôvodová správa, takéto trivialita, že ten

strom zasypeme zeminou, polejeme. To je tak pre školské pozemky ľudová škola, hej, aby bolo jasné

toto, čo tu je, ja som sa úplne pobavil, že dôvodová správa, že bude strom zasypaný zeminou a

pohnojený.

Starostka:

Tak ale keď to nespravíte, tak vyschne, no.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Tak to je, to nie je celkom materiál, ktorý by sme chceli vedieť, je to predsa len príliš cenné

územie a si myslím, že by to chcelo ozaj nejaké bližšie sa zoznámenie s tým projektom. Čiže ja sa

prihováram za to čo hovoril kolega Vagač, že neviem či to tak strašne ponáhľa, ale asi by to chcelo

sa s tým zoznámiť nejak. Ja viem, že možnože to stačí na revitalizáciu, že možno treba to poliať a

zasypať zeminou, ale nám to asi nebude stačiť.

Starostka:

Je niekto ďalší prihlásený do diskusie? Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Počujeme sa? Áno, ja tiež čítam ten materiál a napríklad tu nevidím, že dokedy je tá výzva

platná, že by som sa vedel rozhodnúť, že vlastne, že či vôbec toto podporiť, keď nemáme žiadne

podklady, že či tie peniaze za to stoja. Takže to by som čakal, že to v tom materiály bude, keď po nás

chcete, aby sme niečo schvaľovali, že by sme to videli vopred dostatočne a že nám to dáte večer

predtým. Tak aspoň tam mať ten dôvod, predpokladám tie peniaze a to tam nie je v tom materiály.

Tak nabudúce Vás poprosím pripraviť ten materiál tak, aby to tam jednoznačne bolo, že robíme to

preto, lebo musí sa tá výzva stihnúť dovtedy a vtedy.

Ing. Lanáková, vedúca oddelenia stratégie a projektového riadenia:

Dobre. Ďakujem veľmi pekne. To doplníme nabudúce.

Starostka:

Nech sa páči. Pani poslankyňa Párnická.

Poslankyňa Párnická:

Pani Lanáková na komisii ste hovorili, že sa to dá posunúť na máj, že by sme získali nejaký

čas, aby sme sa oboznámili s tým projektom a tak. Takže nemohlo by to byť ako posunutý termín, že

dnes by sa o tom nemuselo, teda môže sa hlasovať, ale že.

Ing. Lanáková, vedúca oddelenia stratégie a projektového riadenia:

Keď môžem reagovať. Je to tak, že toto uznesenie je vlastne k spolu financovaniu, hej. Čiže

dávate súhlas na to, že z mestského rozpočtu bude tá čiastka, ktorá tam je ako keby uvoľnená na tento

projekt a je to povinná príloha k tej žiadosti. Ja túto prílohu viem doplniť na základe požiadania.

Záleží potom samozrejme, že kedy príde požiadanie, hej. Môže sa stať, že my to podávame teraz
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niekedy v, podávame to teraz koncom marca do 30.03 je ten termín na podanie. Čiže ja keď to

nepodám s touto prílohou, vyžiadajú nás, keď sa stane, že náhodou nestihneme zastupiteľstvo, tak ja

potom v podstate ten projekt nám ako keby prepadne, ale ako tá časová rezerva tam väčšinou je, že

oni to do mesiaca nepozrú, ale niekedy sa môže stať aj také. Čiže ten dôvod je naozaj časový, že to

potrebujem ako keby tú prílohu, aby sme potom zbytočne kvôli tomu, že niečo nedoplníme neprišli

o všetky tie financie, ale zo skúsenosti to schvaľovanie trvá dva, tri až šesť mesiacov, hej.

Starostka:

Ja by som to tu povedala tak, že my to akým spôsobom sa udržiavajú historické záhrady je

viac-menej zadefinované normálnym súborom toho ako sa má postupovať. Nejdeme tu nič meniť čo

sa týka samotnej tej pôdorysnej stopy, toho čo tam v tej záhrade je. Je to len zvýšenie kvality práve

možno toho podlahového systému, ktorý je v hroznom stave a sa k nemu nikto nepriznáva. Dneska

sme ho neprevzali do staromestskej správy, ale vieme vybudovať nový, ktorý bude už náš a budeme

mať nad ním kontrolu. Takže tam sú tie prostriedky, ktoré nenájdu sa ani na strane mesta, ani

Prezidentského paláca, ani na strane staromestskej samosprávy, že toto bola tá výzva, ktorá nás k

tomu motivovala. V podstate sa uchádzať o tie externé zdroje, či sú k dispozícii. Oni od nás

nevyžadujú vlastne viac ako to čo sme schopní pripraviť a keďže staromestské oddelenie stratégií a

projektov je úspešné za pôsobenie, ktoré sme ho založili vlastne v roku 2019 tak pre mestskú časť

získalo viac ako 5 miliónov externých zdrojov, takže to je naozaj je niečo čo treba mať na zreteli. Pán

poslanec Boháč faktickou.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Hovorili sme aj o tom, že pokiaľ, nadviažem na pani Lanákovú, že prax je taká dva, tri mesiace

odsúhlasenie. Keby nebodaj došlo k tomu, že špeciálne by sa to poponáhľali, tak aj pani starostka

povedala, že v najhoršom by sme vedeli mimoriadne online urobiť s jedným bodom, lebo myslím si,

že zaveďme určitú štátnu kultúru, že takto dôležité veci, lebo možno aj prídu podnetné návrhy, aj pani

Reháčková bude vedieť doplniť niečo čo sa bude týkať možno aj spevnených plôch a tak ďalej. No

ja neviem, či to výzva umožní, to teraz nechcem, ale keď poviete, že neumožní, neumožní, ale veľmi

rád by som bol keby sme to dali tento priestor možno aj za cenu toho mimoriadna cez online, ak by

taká situácia nastala, čo veríme, že nenastane. No tak to je taký môj  návrh. Ďakujem.

Starostka:

Dobre. Ja by som povedala, že v rámci toho, že ctím demokraciu a zásady, ktoré sú prijaté.

Keďže sme neposunuli do rokovania bod celomestskej parkovacej politiky a už mi chodia referencie

zo strany mesta, že to bol podraz, lebo naozaj ten materiál nebol pripravený, nebol daný v takom

požadovanom ako bolo uznesením toto zastupiteľstva aj Vás prijaté, tak ja by som tento bod stiahla

z dnešného rokovania a budeme postupovať rovnako ako pri bode číslo 10. Takže môžeme dobehnúť

faktickými. Naozaj veci majú byť pripravené včas, majú byť pripravené tak, aby im poslanci
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rozumeli, keď tomu nerozumejú, nemajú prečo o tom hlasovať a poprosila by som, aby ste rovnakým

spôsobom interpretovali to, prečo sa niekto nevie rozhodnúť za hlasovanie niečoho, čo si vyžadovalo

v nejakej kvalite dodať. Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem. Ja len teda poviem, že budem pokračovať v tom, čo Damask Gruska začal, lebo tá

veta pokračuje ,,po zasadení stromu bude vybudovaný (zase gramatická hrúbka) ochranný obrubník

okolo stromu tak, aby chránil strom pred návštevníkmi parku“. Ja ako teda poznám Grasalkovičovú

záhradu tak ja verím, že popri tých stromoch nebudú takéto ochranné obrubníky vybudované. To je

možno pri chodníkoch a cestách, ale nie v parku. Takže toto sú také veci, ktoré naozaj akože sú v

rozpore s tým ako ten park má vyzerať a práve preto to je jeden z dôvodov prečo potrebujeme, aby

sa k tomu vyjadril aj Krajský pamiatkový úrad, lebo toto iste do toho parku nepatrí, aby okolo každého

stromu vznikol ochranný obrubník. Takáto záhrada má úplne iné parametre, takže poprosím.

Ďakujem, aby sme k tomu dostali aj to vyjadrenie Krajského pamiatkového úradu. Ďakujem.

Starostka:

Áno. Poprosím vedúcu oddelenia projektov a stratégie, aby sa s tým stotožnila. Nie, nemusíme

teraz reálne reagovať. Toto je niečo, čo je plus pre mestskú časť. Nič sa nestane, keď to nebude, hej.

Budeme robiť takisto ako keby tá výzva neexistovala. To je dobrý úmysel oddelenia stratégie, že to

pripravilo. To, že tam spraví hrúbku je to možnože v tom, že je to v časovej tiesni. Dáme to do

poriadku, veď preto sme ten bod stiahli, aby sa takéto veci. Ďakujem. Pán poslanec Gajdoš je

prihlásený.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ďakujem. Ja poprosím, v tomto bode máme, hovoríme o investícií 1,1 milióna eur a máme tu

v troch vetách spomenuté čo sa tam bude robiť. Myslím si, že to je veľmi málo. Vy ste spomenuli, že

tam ide ešte aj, je tam nefunkčný závlahový systém, čo tu nie je spomenuté. To znamená, ja by som

chcel, aby sme v takýchto prípadoch napriek tomu, že sa jedná o nejakú možnože predbežnú hodnotu

zákazky, si nejak zodpovedne k tomu sadli a rozpísali to nie na tri vety, ale naozaj nejak tak, aby sme

si vedeli vôbec urobiť prehľad poslanci, že čo sa tam bude vlastne robiť, keď sa nás budú pýtať voliči,

čo tam bude mestská časť robiť 1,1 milióna. Ja si veľmi vážim oddelenie, ktoré naozaj hľadá externé

financie, si vážne vážim. Tých financií je málo, ale naozaj by som apeloval na to, aby sme aj my

dostali túto informáciu, keď sa nás budú obyvatelia pýtať, aby sme im naozaj nepovedali v troch

vetách ako je to tu napísané asi trošku viacej.

Starostka:

Ja poviem ako projektový manažér, že fakt tie projekty sa robia, že tí architekti to vedia aj ty

to určite vieš, že proste keď je nejaký deadline na súťaž tak sa to robí naozaj, že v tých posledných

hodinách sa finišuje. Je mi ľúto, že to takto dopadlo, ale musím oceniť ten dobrý úmysel toho ušetriť
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náš milión eur, ktorý by sa mohol do Grasalkovičovej zaradiť, ak nebude tak my sa budeme starať

tak ako doteraz a myslím si, že je v dobrej opatere Grasalkovičová záhrada. Od verejnosti v podstate

je to zjednotené s Prezidentským úradom, ktorý takým istým spôsobom, tá istá spoločnosť sa stará aj

o prednú časť aj o zadnú časť. Akože to nie je problém, to bolo iba, že fakt dajme si na to pozor,

nepredkladajme veci, ktoré proste aj keď by mohli byť do budúcna prínosom nakoniec môžu spôsobiť

iba problém. Takže nepoďme do toho, že tam hovorí, čo je zlé v tých týchto, stiahli sme to, pretože

to nebolo pripravené dostatočne. Pán poslanec Ažaltovič.

Poslanec Mgr. Ažaltovič:

Ja by som si dovolil upozorniť len na jednu vec, že to je úplný koniec programového obdobia,

že je posledný rok a pól. Ministerstvo pre investície a regionálny rozvoj, informatizáciu míňa

posledné peniaze, ktoré ostali. Tá výzva na 99% bude mať jedno kolo. V hodnotení budú vyhodnotení

tí, ktorí budú mať bezchybné žiadosti a žiadne dožiadanie žiadnych dokladov nebude, pretože oni to

musia zúčtovať a stihnúť. Európska komisia dala jasne najavo, že nepovolí žiadne predĺženie

rozpočtového obdobia. Čiže ja v tom, ja inak tiež som zástancom toho, že materiály majú byť kvalitné

a podrobné a máme sa s tým v celosti oboznámiť. Toto je ale ako keby výnimočná výzva, je to skupina

výziev, ktorú MIB robí preto, že má jednoducho nejaké zostatkové peniaze. Ja si myslím, že ak to

teraz neschválime, tak je vysoká pravdepodobnosť, že tá žiadosť jednoducho nebude podaná, pretože

žiadne ďalšie kolo nebude.

Starostka:

No tu je dôležité povedať, že má rovnakú dôveru napríklad v inom zastupiteľstve mesta

hlavného. Mávala som také, že vec, ktorú sa dozviem ráno pred zastupiteľstvom a je dobrá, tak ju

podporím a naozaj nevidím k tomu žiaden materiál, keď sa rozhodneme aj kupovať nejaké

nehnuteľnosti alebo podporiť nejaký projekt, presun prostriedkov, proste to je život, ktorý je buď o

tom, že sa uvedomuje, že sa tu robia veci, ktoré sa robia s rozmyslom a v rámci možností finančných

alebo nie. Takže ja by som povedala, že budeme hlasovať o tom, že či sa sťahuje ako prvé a keď sa

stiahne, tak sa stiahne a keď poslanci budú mať záujem to podporiť, tak môžeme dopracovať ten

projekt. Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja by som teda úplne prekvapivo navrhoval niečo úplne iné. Dokonca, že by sme to aj schválili

s tým, že pani starostka nám sľúbi, že sa ešte bude konať možno online stretnutie komisie, rozšírené

komisie životného prostredia, kde budú pozvaný všetci poslanci, kto má záujem, nech sa a pokiaľ to

táto komisia odsúhlasí, tak to budeme brať, že to ide ďalej tá žiadosť. Pokiaľ to neodsúhlasí, pani

starostka nám sľúbi, že to ani podávať úrad nebude. Vidím v tom taký ako priestor pre nejaký

kompromis ako stihnúť termíny, neprísť o peniaze a zase nedávať tam nejakú capinu. Takže toto je

môj návrh ako keby postupu.
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Starostka:

Veľmi férový. Naozaj uznávam, môžeme, dávam slovo, že spravíme komisiu, ktorá bude

vidieť tú žiadosť, ktorá sa bude podávať a keď tá komisia neodsúhlasí, tak sa nepodá a keď odsúhlasí,

tak sa podá. Dávam Vám slovo v tomto. Pani poslankyňa Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

K Hviezdoslavovskému námestiu ako poslanci sme dostali dodatočne nejaké materiály. Ja

som dostala šok, keď som si to prečítala, lebo som si pozrela a predstavila, aby to nevyzeralo ako

Hlavné námestie. Viete ako vyzerá Hlavné námestie. To bolo jedno zelené námestie, ako vyzeralo,

tak vyzeralo. Teraz je to jedna kamenná obruba. Tieto dôvodové správy sú úplne ešte aj s hrúbkami

opísané rovnako, ale len suma, nič iné. A ak tá Medická záhrada, teda tá Grasalkovičová záhrada bude

takisto zmenená.

Starostka:

Nebude.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ako Hviezdoslavove námestie, ale to nemáme predstavu podľa týchto papierov. Ja sa

spolieham na komisiu životného prostredia, že teda pre-luska a nedovolí vysekať tie stromy, ktoré

robia tieň. Všetci nám závidia, aj v tej Grasalkovičovej záhrade je už málo veľkých stromov, ktoré sú

už len na určitom úseku a všade inde sa ľudia utiekajú a zvyšok záhrady je prázdny. Takže zvážiť

obidva projekty a nech sa na to pozrú tí, čo sa v tom vyznajú. Ďakuje.

Starostka:

Ešte raz, aby nevznikla nejaká dezinformácia, aby sme všetci vedeli to isté. V prípade

Grasalkovičovej záhrady nejde o žiaden výrub, ani tam v tom projekte nie je, je to služba a

revitalizácia. V prípade Hviezdoslavovom námestia je nutné sa zamyslieť do budúcna nad nejakou

revitalizáciou a výmenou tých drevín, pretože ich stav je podľa dendrologického posudku už dlho

žiadúci na výmenu. Je jasné, že k tomu nikto nechce pristúpiť, môžeme to naozaj sa zamyslieť, tým

pádom sme ten bod, čo sa týka Hviezdoslavovom námestia stiahli. Nebudeme na neho žiadať externé

zdroje asi alebo podľa toho ako sa bude vyvíjať druhá výzva alebo teda okolnosti. To, čo sa týka

Grasalkovičovej záhrady je len údržba zelene, ktorá tam dnes je. Pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ja by som chcel doplniť v podstate k tomu zámeru, tak dozvedeli sme sa, že pani architektka

Reháčková robí v podstate projekt. Ona určite bude mať, keď sa robila PHZ nejaký rozpis prác, ktorý

vykázala. Čiže to by sa mohlo objaviť v tej správe, aby sme vedeli relatívne presný rozsah prác, ktoré

sa budú vykonávať. Takže toto, ak by sme Vás mohli poprosiť doplniť.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Vagač.



35

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem. V princípe aj by som podporil ten návrh pána Grusku, keby sme ale od Vás pani

starostka dostali taký prísľub, že aby zazneli aj nejaké termíny, že aby sme vedeli teda, že do dvoch

týždňov dostaneme tie podklady, do troch týždňov zasadne tá komisia. Tie podklady budú také, že

budeme sa vedieť v tom orientovať, lebo ten rozsah za milión eur to je obrovský rozsah. To nie je len

taká údržba a samozrejme paralelne by mali tie podklady dostať aj na KPÚ, aby sme dostali aj

vyjadrenie KPÚ, lebo keď KPÚ potom neodsúhlasí tak môžeme podávať aj 10 projektov, ak

nedostaneme od KPÚ veseľ, že je to v poriadku. Čiže na túto komisiu kľudne to odsúhlasme, lebo

potrebujeme rekonštruovať ten park, ale dajme si presne, že termín teraz a dajme si aké podklady

dostaneme a aké vyjadrenia, ktoré aj tak budeme potrebovať. Čiže nič navyše, ale majme to proste už

k tomu rokovaniu tej komisie. Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Nedá mi nezareagovať pani starostka. Čo si pamätám, toto funkčné obdobie som počúval v

akom hroznom stave sú niektoré stromy na Hviezdoslavovom námestí. Ja tomu verím, ale myslím si,

že keby sa každý rok jeden, dva, tri tie najhoršie vymenili bez nejakých špeciálnych projektov. Ráno

tam príde čata, dovezie nový strom a ten starý sa nezačne píliť kým tam budú všetci okoloidúci uvidia

ten nový strom, že ten tam pôjde, že už taký zrastenejší kúsok. Tak za tie roky sme už mohli mať

vlastne veľkú časť tohto problému doriešenú. Aj verejnosť to príme, uvidí, robia sa tri stromy ročne

vymenia, je to nejaké množstvo. Nie vedľa seba, podľa možností, že stále tu ostáva aj ten dojem, že

sme v parku. Takže toto je myslím taká cesta do budúcna a nie čakať vždycky 20 rokov a potom to

celé vyrúbať a znovu začať od bodu nula, lebo tak sa to v Bratislave bohužiaľ dlhé desaťročia robí.

Starostka:

Ja myslím, že sa nedobre prečítal ináč aj ten projekt, ktorý tam je urobený. On je naozaj

urobený presne týmto štýlom, že to nie je, že nárazový výrub. To bolo, že v rozmedzí etáp desaťročia

sa v podstate budú v nejakom počte vymieňať stromy. Tie prostriedky, ktoré mestská časť má tak sú

na také malé metličky, ale keď si zoberieme aké prostriedky dokázalo mesto na Trnavskom mýte

vynaložiť, tak na takú úroveň sa nedostaneme. To znamená naozaj tak veľké rastné stromy s takým

obrovským koreňovým systémom. Práve na to bol ten projekt, že by sme možno mohli osádzať aj

stromy, ktoré majú 15 metrov a nie 2 a pól, no alebo 3. No, ale rozumiem úplne tomu a určite nikto

nemal záujem vykosiť Hviezdoslavove námestie proste na holo a čakať kým sa tam niečo ujme. To

ako fakt si myslím, že ani by to nebolo logické ani si neviem predstaviť nikoho na svete, kto by toto

požadoval. Jedine, že by mal naozaj záujem tam mať ja neviem pristávaciu dráhu pre helikoptéru.

Pán poslanec Boháč.
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Poslanec Ing. arch. Boháč:

Ja som si otvoril medzičasom, ja hovorím o Grasalkovičovej.

Starostka:

Nechajme tú, aha dobre tak. Pardon. K bodu ktorý je.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Neriešme Hviezdoslavove námestie, ale sú tu naozaj v tom projekte odporúčania smerom k

mobiliár, k osvetleniam, ku spevneným plochám. Čiže je to dosť zložitý problém, takže presne tak

všetko toto. Ja si myslím, že ten projekt bude sa s ním robiť predbežný rozpočet a tak ďalej. Čiže taká

tá voľnosť ďalšieho nie je celkom taká na mieste. Takže nech to je jasne pomenované, čo a ako.

Napríklad, keď tie svietidlá sa vymenia, hlavné mesto sú také, že osvetľujú do očí a tak ďalej, teraz

tvarové nejaké a tak ďalej. Čiže tam veľmi veľa vecí, ktoré by malo posudzovať KPÚ a prípadne by

sme sa mohli do toho vyjadriť my, ktorí vieme ako proste návštevníci parku môžu mať aj nemusia s

týmto problém. Takže to, že ako dneska sa tomu venujeme na mieste a skutočne si to prejsť ešte

komisiou KOŽI, ale mne je ten materiál takto upravený, nie že možno tak možno nejak, ale nech je

presne, že toto sa navrhuje, hej. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Posledným prihláseným je pán poslanec Mikulášek zatiaľ.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja len, že nezaznel doteraz ten termín, že dokedy sa predloží tú výzvu. Ja celkom kvitujem,

čo povedal pán Ažaltovič, že teda máme asi poslednú šancu to čerpať, ale nemám vôbec predstavu,

že o čom sa tu bavíme, že či tú výzvu treba podať teraz do konca mesiaca alebo do konca ďalšieho

alebo do konca. Dajte mi odpoveď aspoň na toto, aby sme sa vedeli rozhodnúť, že či to schválime s

nejakými podmienkami, keď sa zaviaže pani starostka to čo pán Gruska navrhoval alebo že teda, že

či máme ešte priestor to vlastne alebo je tá výzva podaná a Vy to tu potrebujete doložiť ako skrátka

neviem vôbec ten časový sled.

Ing. Lanáková, vedúca oddelenia stratégie a projektového riadenia:

Jasné. Ďakujem za slovo. Určite by som si nedovolila projekt, ktorý neprejde zastupiteľstvom.

Tento sa mal podávať do 31.03, to je ten prvý termín, ktorý pán Ažaltovič spomínal. Je tam ešte teda

druhý termín, samozrejme tých peňazí tam nie je veľa a môže sa stať to, že ďalšie termíny na

podávanie nebude, hej. Čiže projekt musíme podať do konca mesiaca. To je termín na to, hej.

Starostka:

Faktickou pani poslankyňa Uličná.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ja súhlasím. Tie návrhy, ktoré tu padli od kolegov poslancov, len v podstate aj pán Vagač

hovoril, že teda ako kedy bude zasadnutie komisie KOŽI, aký bude nejaký harmonogram. Naozaj,
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ale to je záležitosť predsedu komisie KOŽI, nie starostky ako štatutára, že tam mám pocit, že trošku

aj poslanci budú musieť byť nejakí kooperatívni alebo nejak teda dobrú vec ako, že v podstate nie je

to o starostke. To som chcela povedať.

Starostka:

Ja som dala slovo, že zvolám skupinu k tomu, čo bude pripravené. Keď bude vôľa, zastúpený

poslanci z KOŽI plus ktorí prejavia záujem, pozvánka príde všetkým. Bude to online rokovanie,

pretože naozaj COVID je teraz rozšírený v tom, aby sme sa stretávali. Dneska dobehnime

zastupiteľstvo. Pán poslanec Boháč faktickou.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

Naozaj, aby sme si trošku delili kompetencie. My nepotrebujeme zaťažovať pani starostku

ďalšími aktivitami presne ako povedala pani vicestarostka. Mile radi zvoláme tú rozšírenú komisiu

KOŽI, ale tu skôr je o tom, že potrebujeme podklady dostať. Akonáhle dostaneme od pani Lanákovej

podklady v zmysle tak ako je spracovaná tá žiadosť a ku každej položke, ktorá tam je sa aspoň urobí

alternatívne, že myslí sa to a to a to a zároveň to potom podáte KPÚ, lebo to sú dva procesy, ktoré sú

súbežné. KPÚ si rieši svoje a my sa ako keby poslanecky. Samozrejme by bolo ideálne, keby sme

mali odozvu z KPÚ, ale my nepotrebujeme proste zvolávať centrálnu komisiu, my si svoju prácu

urobíme. Komisia KOŽI bude zvolaná v rozšírenom online a kto bude mať záujem, dostane linku a

môže sa v rámci tohto vyjadrovať. Takže odpoveď na to, čo hovorila pani Uličná. Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem. Ja tiež odpoviem pani Uličnej. Ja som sa odvolával na to, že starostka dala, že

verejný prísľub. To znamená, že aby bol ten verejný prístup, že dokedy sa chceme, ako a tak ďalej.

To, že my sa vieme ako KOŽI stretávať, to je jasné. O tom netreba diskutovať, ale tu kreujeme teraz

na základe návrhu pána Grusku niečo, aby to mohla pani Lanáková podať, ale aby aj my sme mali

nejakú istotu, že to bude dobré. Takže toto je akože, to nie je akože tu dávame úlohu pani starostke,

tu len nadväzujeme na to, čo ona verejne sa k tomu prihlásila, že dáva tomu prísľub. Takže myslím

si, že toto je celkom férová diskusia a nie nejaké zadávanie nejakých úloh.

Starostka:

Pán poslanec, veď keď je termín deadline na podávanie 31.03, tak to musí byť predtým. Keď

Vy na základe toho, že poviete, že nie je to dostatočný čas na preštudovanie a neodsúhlasíte to, tak sa

to nepodpíše. Veď to je sám o sebe ten návrh pána poslanca Grusku má hlavu a pätu a bol jasne

zadefinovaný aj v časovom rámci. Áno, bude to v termíne do 30 alebo 29 tak, aby ste si stihli k tomu

urobiť názor a dať, keďže ale teraz počúvajte. Viete ako vyzerajú žiadosti výzvy, v rámci tohto

programu sa povie aký je počet, ja neviem, alebo aké sú metre štvorcové tej plochy, oni nepotrebujú
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v tomto štádiu schvaľovania projektu mať odsúhlasený, keďže nejdeme robiť žiadne úpravy, ktoré by

si vyžadovali stavebné povolenie alebo nejaké iné povolenie. Ideme upravovať zeleň, úprava zelene

nespadá ani pod stavebný zákon ani pod iný, máme na to kompetenciu ako mestská časť, robíme to

proste roky na historických záhradách s tým, že nám to nikto nevyčíta. Tak teraz keď máme možnosť

na to získať milión eur, tak to pomenujeme presnejšie. Vy môžete vstúpiť do toho, že áno ten výber

smetných košov bude konzultovaný s KPÚ, ale dneska sa KPÚ nemá ani k čomu vyjadriť, lebo my

nemáme verejne obstarané. Čo keď nám nedodajú koše aké si vymyslíme a my nemôžme ani súťaž

obmedzovať tým. Však to chce normálne zadať do verejného obstarávania tak, aby sa v tom naplnili

tie požiadavky, ktoré tam sleduje. Buď nemáte prehľad ako prebiehajú tie externé projekty, keď sa

robia. To nie je, že hotová bodka na začiatku, veď vidíte koľkokrát sa prerábala parkovacia politika,

prečo dneska neprišlo, že desaťkrát bol ten návrh prerábaný a ešte dneska nie je jasné, že bude.

Koľkokrát sa prerábalo Kmeťove námestie alebo Komenského. Proste život je v tomto zmysle zmena

a tá výzva si nevyžaduje dneska, aby sme my mali do detailov presne jasné, čo tam bude. My to určite

ustrážime, veď celý čas do toho môžete vstupovať aj kritikou a my vždycky na to naozaj reagujeme.

Takže poďme normálne k tomu, že áno, nie a môžeme pokračovať ďalej s rokovaním. Pán poslanec

Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Tu spomína môj návrh. Ja by som ho teda tak reálne v tých termínoch, ktoré sú teda skutočne

brutálne. Tak pani starostka, však nikto ju nechce zaväzovať. Ja ju predsa len zaviažem, že sú dve

veci. Prejde sa to čo máme, v akom to máme štádiu a nebude sa to podávať ten projekt kým teda sa

tá komisia KOŽI rozšírená k tomu nevyjadrí a tá druhá vec je taká, že povedzme, že to dostaneme,

hej, tak potom by bolo fajn keby sme sa mohli opäť k tomu ešte, už keď uvidíme tieto detaily aj za tú

cenu, že by sme to neboli schopný povedať, no ďakujeme za projekt, ale my to nie sme sa schopný

na ňom dohodnúť. Čo to je ten druhý krok, ktorý je v týchto termínoch. Ja by som to rozdelil na také

dva kroky a myslím si, že všetci potom budú spokojný, keď budú vedieť, že projekt sme síce dostali,

ale to ešte neznamená, že ho budeme za každú cenu realizovať, pokiaľ nebudeme s ním spokojný.

Takže, ak pani starostka toto podporí, túto myšlienku, ja podporím určite ten zámer.

Starostka:

Ale jasné, veď toto takto už prebehlo viackrát. Pán poslanec Vagač mal výhrady k projektu,

na ktorý sme získali zdroje. Ja som mu dala slovo, že keď nebude súhlas, tak tú zmluvu nepodpíšeme

a my sme tú zmluvu nepodpísali proste tie peniaze získal niekto iný, nič sa nedeje. Keď nie je vôľa,

tak ja som naozaj v tomto demokrat, keď toto zastupiteľstvo si niečo neželá, tak to nebude. My

urobíme všetko preto, aby sme ušetrili čo najviacej prostriedkov, ktoré chýbajú všelikde inde a o tých

viem, že tie sme povinný zabezpečovať. Takže áno, keď nebude ani v čase pred podpisom zmluvy

vôľa, tak ju nepodpíšeme a nikdy som nekonala ani ináč. Pani poslankyňa Kleinert.
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Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Ja len teda faktická. Myslím, že sme tu viacerí, ktorí máme skúsenosti s podávaním

projektov aj na európskej úrovni a v predchádzajúcom príspevku si teda hovorila pani starostka, že

teda však sa teda stretneme k 29, k 30 a tak ďalej, čo je teda dnes alebo zajtra, čo teda nie je logické.

Čiže ja si to chcem ešte raz overiť. K 31 sa podá projekt, ktorý sa bude môcť nejakým spôsobom

meniť respektíve v hlbšom detaile špecifikovať. Ten hlbší detail, tá špecifikácia vyjde zo súhlasu

komisie, ktorá bude teda asi rozšírená s KOŽI, a ktorá teda, nadväzujem na otázku pána Vagača, by

sa mala stretnúť dokedy, lebo tento deadline sme nedostali, aspoň rámcový deadline naozaj by sme

mohli mať a teda byť ako veľmi konkrétny a špecificky. Ďakujem.

Starostka:

Tu je dôležité povedať, že keď si to vyžaduje tá výzva v nejakej podrobnosti podať, tak to

podajme a keď to bude schválené, tak sa potom môžeme baviť o tom, čo tam má byť. Akože fakt

pracovať na tom, čo tam budeme spodrobňovať niečo čo možno vôbec neprejde, keď to bude podané

na to, že to bude pokračovať na schválenie tých prostriedkov, tak to bude schválené a potom môžeme

zvolať komisiu, ktorá bude x, y, lebo tie výzvy niekedy schváli za rok a pól a možno to vôbec

nebudeme my, ktorí sa k tomu budú vyjadrovať. Pán poslanec Mikulášek. Aha, pardon ešte faktickou

pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Čiže ďakujem. Čiže chcem teda overiť. Počkáme na rozhodnutie komisie, ktorá teda

vyhodnotí projekt verme, že pozitívne a v tom prípade hneď v zápätí do dajme tomu mesiaca alebo

dvoch týždňov sa zíde komisia, ktorá bude potom špecifikovať projekt. Je to takto?

Starostka:

Ale však to tak vždy bolo. Áno.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

No, nebolo to tak vždy a bavíme sa o konkrétne tomto projekte, takže bola by som rada, keby

sme sa držali.

Starostka:

Ale my nemôžme sľubovať to, čo bude v období, ktoré tu už možno nebudeme. Určite to

nebude vyhodnotené.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Mne to stačí rámcovo, ďakujem.

Starostka:

Áno, bude zasadnuté do mesiaca odkedy bude rozhodnuté alebo príde vyrozumenie.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem pekne.
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Starostka:

Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem za slovo. Všetci sme tu o tom rozprávali, tak ja som nachystal v takom znení aj

zmenu toho uznesenia, aby sme to mali teda aj schválené a teda prečítam. Rozdelím to. Návrh

uznesenia Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto po A schvaľuje to, čo tam v

materiály je predložené a po B žiada starostku mestskej časti predložiť podrobný projekt do komisie

životného prostredia a pokračovať v uzatvorení zmluvy s riadiacim orgánom až po odsúhlasení

projektu v KOŽI. Dobre?

Starostka:

Môžem, len jednu vec. Nemusíme dávať tento pozmeňovák. Môžeme ho dať v bode Rôzne,

kde sa naozaj zaviažem s týmito vecami. My keď doplníme toto znenie, čo je vo výzve povedané,

presná forma ako má vyzerať, tak ho spravíme neplatným. To znamená, sťahujem ten bod a nebavme

sa vôbec o ničom a môžeme sa venovať implementácii, aby si chápal. Chápeš, že Európska únia má

vyhlásenú víziu, kde je presne povedané ako má vyzerať, ak my to začneme spodmienkovávať tak sa

vyšachujeme. Tým pádom, buď to daj do bodu Rôzne, takže to môžeme zaradiť. Chápeš? Zaviažete

ma tým istým.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Áno. Dobre, takže uzatváram.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Dobre. Ja to iba zhrniem. My máme dneska uznesenie, ktoré je zatiaľ veľmi podmienené

odsúhlasením komisie so znením žiadosti, ktorú podávame a potom, keď bude tá žiadosť schválená,

tak na základe toho, čo Dana Kleinert navrhla, že hneď ako bude alebo teda to je bežný štandard, ale

teda bolo to tu takto prednesené, potom sa budeme baviť o tom presnom znení ako sa budú robiť

verejné obstarávania, špecifikácie do verejných obstarávaní, tam budú tie podmienky, ktorými

môžeme zabezpečiť. Keďže nejdeme robiť návrh nejaký územný, hej. Idú sa len nejaké prvky

vymieňať, ale toto dajte kľudne ako uznesenie v bode Rôzne s tým, že sa to zaviaže a zakotví.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Niekto:

No ja Vám poviem takto. Toto je predpísaná forma ako hovorila pani starostka. Toto potrebuje
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vidieť Ministerstvo v uznesení, hej. Priznám sa, že ešte sme v živote neriešili, aby v uznesení išlo

niečo iné. Čiže ja úplne neviem povedať, že áno hovoríte pravdu, nie nehovoríte pravdu, ale nikdy

sme to takto nerobili, hej. Čiže ideme vlastne tou najistejšou cestou, že keby som tam niečo dala

naozaj môže byť problém, že povedia, že prečo to tam je a je to dobré a dajte uznesenie ešte raz, hej.

Čiže tomu chceme zabrániť, ale na 100%, možno by som teraz zavolala a povie mi úplne niečo iné.

Takže.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Niekto:

Ja to vyriešim. Áno. Hej, ako každá výzva je iná, takže ja si to môžem overiť prípadne v tej

výzve. Dobre, že ako, aby som Vám vedela na zastupiteľstve povedať.

Starostka:

Ďakujem. Ukončujem diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam slovo návrhovej komisii. S tým,

že prvé ideme hlasovať, či sa ten bod sťahuje.

Niekto:

O ničom takom nehlasujeme.

Starostka:

Nemôžeme o tom hlasovať?

Niekto:

Nie.

Starostka:

Tak pokračujeme. Beriem späť.

Návrhová komisia:

Ďakujem veľmi pekne. Keďže neprišiel žiaden, nebol podaný žiaden pozmeňujúci návrh a

keďže starostka nestiahla tento bod z rokovania, tak budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak ako

nám bolo písomne predložené. To znamená. Miestne zastupiteľstvo schvaľuje predloženie žiadosti o

nenávratný finančný prostriedok a tak ďalej.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 21 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Materiál návrhu

uznesenia k bodu číslo 11 bol prijatý.

Prechádzame na bod číslo 12 a ďakujem poslancom. Návrh na spolu financovanie projektu
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rozšírenie kapacít materskej školy Myjavská z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok

2022.

12. Návrh na spolu financovanie projektu rozšírenie kapacít materskej školy Myjavská

z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2022.

Starostka:

O úvodné slovo k predloženému návrhu poprosím Ing. Lanákovú.

Ing. Lanáková, vedúca oddelenia stratégie a projektového riadenia:

Ďakujem veľmi pekne za slovo. Takže predkladáme Miestnemu zastupiteľstvu podobný

návrh, o ktorom ste hlasovali v tom bode predchádzajúcom, kde vlastne by ste schválili výšku spolu

financovania na projekt rozšírenia kapacít materskej školy Myjavská. Tento projekt sa podáva 09.05.

Do zastupiteľstva je daný, pretože do 09.05. nemáme už ďalšie zastupiteľstvo, aby sme nemuseli

robiť nejaké mimoriadne. V podstate k tomuto projektu vznikla už v lete taká pracovná skupina, kde

teda boli niektorý poslanci prizvaný, diskutovali sme o tom projekte. Momentálne je vo fáze v

rozpracovanej štúdii, ktoré ste dostali k nahliadnutiu teda ako to vyzerá a dorábajú sa v podstate

detaily na tom. Ešte je tam nejaký čas na to, aby sme dorobili všetky veci. Základné informácie k

materskej škole Myjavská budú také, že bude to rozšírené na päť tried, kde spolu bolo 110 pri

súčasných teda legislatívnych požiadavkách vieme do jednej triedy dať 22 detí. Čo sa týka zastavanej

plochy, aj koeficientu zelene, všetko spĺňame podľa toho ako je tam navrhnutý územný plán.

Rozšírenie tejto materskej škôlky je navrhnuté zatiaľ vo výške 2 a pól milióna z toho dôvodu, že vo

výzve je možné okrem tej hrubej stavby požiadať o interiérové vybavenie, o ktoré budeme žiadať aj

o revitalizáciu zelene a hracích prvkov vonku. Čiže o to ešte budeme žiadať. Toto ešte nemáme

spracované, nakoľko toto je nová informácia z tej výzvy, zatiaľ sme s tým nerátali. Takže, je možné,

že ten rozpočet vyšší určite nebude, môže sa stať, že bude trochu nižší keď nám to vyjde nižšie. Takže

za mňa asi toľko k úvodnému slovu. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Otváram diskusiu k tomuto bodu. Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem pekne. Ja by som chcela len jednu takú poznámku, lebo som teda od začiatku pri

tomto projekte a chcela by som povedať a to je, že Staré Mesto určite teda potrebuje zrenovované a

nové postavené škôlky o tom nie je žiadna pochybnosť, na tom sa verím všetci tu zhodneme. Čo ma

však mrzí je akútny nedostatok kvalitnej architektúry tvorenej prostredníctvom úradu Starého Mesta.

Tá nás všetkých ovplyvňuje, to ako sa k sebe chováme, to všetko ovplyvňuje aj priestor okolo nás. V

prípade škôlky Myjavská úrad opäť podcenil túto zložku. Už keď sme mali akýsi pomyselný breh
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kvalitných, skúsených, odporučených architektov z Metropolitného inštitútu, kde sme mali aj presne

popísané, čo robia, ako robia, v čom sú dobrý, v čom sú kvalitný a tak ďalej. Tak opäť zasiahla ruka

úradu a teda keď sa pýtate ako, tak akože s tým, to je to čo mám ja s tým problém, to je to, že do tohto

mešca tých architektov odôvodnených nejakým spôsobom odborným inštitúciou, teda primiešal úrad

ešte doslova všelikoho ako mi bolo teda oznámené, ľudí s ktorými sa dobre robila. Ja teda neviem

koľkých, akých, s akou kvalitou a teda nemali sme to ako tak ako bol zoznam od MIB. Čiže vo

výsledku sme sa opäť zbavili možnosti dostať kvalitné riešenie a vo výsledku sme museli my poslanci

doslovne tlačiť pána projektanta do celkových pohľadov na stavbu, do zahrnutia širších vzťahov,

reflektovanie daného pozemku, zachovania čo najviac zelene, do upustenia od nelogických návrhov

interiérov a podobne. Je to škoda, keď teda berieme stavby sa nerobia od začiatku dobre a teda verím,

že sa tento prístup zmení. V tejto chvíli ja budem určite hlasovať za tento návrh. Som rada, že tú

škôlku mať budeme. V podstate sme ako keby vytĺkli to najlepšie možné riešenie, ale som

presvedčená o tom, že by mohli byť ešte lepšie s iným prístupom. Verím teda, že sa toto zmení a že

rovnako tak verím, že pripravované zásahy do školy Grösslingova, kde sme si jednohlasne

zastupiteľstvom odsúhlasili, že pôjde s verejnou súťažou tak, že tieto procesy už budú nastavené

správne. Ďakujem pekne.

Starostka:

Ďakujem za názor, ktorý je naozaj názorom jedného poslanca. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem. Ja si dovolím povedať na začiatok, že to nie je názor jednej poslankyne. Je nás tu

viac, ktorí si myslíme niečo podobné. Všetci sme predsedovali v tých skupinách. Ja chcem povedať,

že rozhodne tento názor podporím, keďže zúfalo potrebujeme miesta v materských školách.

Každopádne prikláňam sa k tomu názoru, že nie som architekt, ale pracujem v školstve celý svoj život

a môžem povedať, že v niektorých tých návrhoch, ktoré prišli, tie prvé návrhy, ktoré boli nakreslené

v škôlkach, tak každý kto sa stretol s malými deťmi v predškolskom zariadení vie, že je

nerealizovateľné, aby škôlka bola rozdelená na dve budovy, kde jedáleň je len v jednej časti a tie

detičky by niekto musel obliecť v zime a cez tú snehovú teda presunúť do tej druhej budovy. To

znamená, že preto sme požadovali na začiatku na tých stretnutiach, aby sa vybrali len také firmy alebo

také architektonické zoskupenia, ktoré už mali skúsenosť s tvorbou takéhoto priestoru. To znamená,

chceli sme architektov, ktorí už navrhovali materskú školu. To bolo jediné. To znamená, že ten návrh,

ktorý teraz ideme schvaľovať je naozaj najlepší z toho všetkého čo sme videli, ale určite by mohol

byť ešte lepší a do budúcnosti veľmi dúfam, že ako keby dáme na nie len to, že s týmito sa nám dobre

robilo, ale že budeme sa snažiť vyberať zoskupenia, ktoré už pracovali na podobných projektoch. To

je za mňa všetko. Čiže určite návrh podporím. Ďakujem.

Starostka:
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Spôsob akým sa rozhoduje o verejných prostriedkoch zodpovedá ich výške a trendu

požiadaviek. Ja musím povedať, že Staré Mesto tak ako má dneska nastavený rozpočet, ktorý Vy

schvaľujete, nikdy ste nenavrhli dať 200 000 na súťaže, lebo také prostriedky na to treba a tie

prostriedky vtedy, keď majú byť vyhradené tak ich vidíte oveľa viacej ich chceme niekde inde. Súťaže

nie sú vecou toho, že sa urobia samé od seba. Vidíme na meste, že boli miliónové súťaže, ktoré dneska

znamenajú vyvolané investície, lebo ten architekt si neuvedomil, že rampa bezbariérová je nad

vpusťou alebo nad niečim čo bol posun alebo že tam je nejaký byt, ktorý vstúpil do projektu a ktorý

nebol daný vlastne do požiadania. Nie je to jednoduchá cesta, ani súťažami, robíme ich dosť, teraz

aktuálne máme úspešne vyhodnotenú súťaž, ktorá je na národnej úrovni. Budeme mať súťaž, ktorá je

vyhlásená, čo sa týka verejného priestranstva. My sme to naozaj v rámci tých možností, ktoré máme

rozpočtové. Urgentnosť rozširovania kapacít je fakt v tomto zmysle prvoradá. Priestory musia spĺňať

hygienické predpisy, musia byť pekné, ale prikrývame sa takou perinou na akú máme. Tak to máte aj

doma, tak to máte aj všade inde a tak to má aj ten štát a celý svet v podstate no. Pani poslankyňa

Uličná.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ja si iba dovolím zareagovať, pretože tiež som sedela v tej komisii, ktorá sa zaoberala

rozširovaním kapacity tejto škôlky. Áno, je pravda, boli tam zúčastnení viacerí poslanci. Myslím si,

že sme urobili kus dobrej roboty. Je pravda, že zo začiatku tie návrhy boli rozpačité a v podstate

naprieč politickým spektrom, keď to tak poviem, sme všetci alebo veľmi jednoznačne tie návrhy

odmietli. Potom sme začali s tým pracovať a myslím si, že ten výsledný návrh, ja by som ho, dobre,

všetko sa dá urobiť vždycky možno lepšie a krajšie, ale v zásade podpisujem a myslím si, že

spochybňovať ten výsledný návrh je nekorektné a neprimerané a čo sa týka tých súťaží, ktoré nás

hlavné mesto zahŕňa, tými krásnymi vizualizáciami, tými krásnymi obrázkami, ktoré platia všetci

Bratislavčania, ja naozaj budem veľmi zvedavá na konci tohto volebného obdobia, koľko sa podarí

aj reálne realizovať.

Starostka:

Pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem. Ja musím zareagovať na pani starostku, lebo Vy ste tu spomínali, že potrebujeme

robiť súťaže za 200 000, to je trošku prehnané a nafúknuté. Nemyslím si, že by to stálo 200 000 a v

tomto prípade nám MIB podal pomocnú ruku a dal nám k dispozícii ako keby svoje know-how a my

sme ho proste spláchli do záchoda. Ďakujem.

Starostka:

Časové horizonty, ktoré MIB vzhľadom na požiadavky iných mestským častí ponúkal boli v

rozpore s výzvou, na ktorú my môžeme mať zbytočne najlepší projekt na svete, keď to čo je dneska
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najlepšie už zajtra nebude, lebo zase je nejaký nový architektonický návrh, nový typ, nový trend. Čo

je dôležité je stíhať v čase realizovať tie projekty, načo sú projekty, ktoré sú v šuplíku a potom ich

komisia likvidačná vyraďuje za vyhodené prostriedky, ktoré idú do nuly. Takže my to robíme tak, že

keď existuje výzva na rozšírenie kapacít nám vie dať dva alebo tri milióny, tak nebudeme hľadať

najlepší projekt na svete, ale urobíme to čo vieme a vieme, že to aj zrealizujeme a budú tam triedy do

roka. Takže MIB keď povedal, že to dokáže urobiť do roka a pól alebo do dvoch, tak také zaujímavé,

že áno, môžeme nad tým uvažovať, ale ani na to nemáme celkom odsúhlasené prostriedky. Pani

poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

 Prosím Vás nemiešajme tu hrušky s jablkami. Stretli sme sa v júli kvôli tomuto projektu rovno

na tej Myjavskej. Tam sme si dohodli, že máme málo času. Tomu každý z nás rozumie. Ten čas tam

samozrejme sa neskôr predĺžil a nebola takisto výzva na alebo zverejnená tak ako sme mysleli. Čiže

času bolo viac, ale dobre, vtedy sme si mysleli, že ho máme menej. Na to nám MIB ako inštitúcia

poradila tak, že budeme súťažiť cenu samozrejme, ale s tým že už budeme mať architektov, ktorý sú

overený a kvalitný a dali ku každému jednému z nich aj argumentáciu. My do tohto mešca sme

primiešali úplne hocikoho. Takže samozrejme, keď potom oni sa, keď sa súťaží o cenu najnižšiu, tak

vlastne môžu potom už vyhrať hocikto s najnižšou cenou, ale strácame tú kvalitu. Nehovoríme o čase,

nehovoríme o iných veciach, hovoríme o súťaži o najnižšiu cenu akurát s dodržanou kvalitou a my

sa máme snažiť o tú najlepšiu možnú kvalitu. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa, my sa nemáme snažiť o najväčšiu kvalitu, my sa máme snažiť o dodržiavanie

zákona a zákon o verejnom obstarávaní takýmto spôsobom hovorí o výbere, ktorý je nekalý. My

nemôžme si povedať, že iba títo idú, lebo MIB nám to určil. Kľudne do toho môže ísť aj Ferko

Mrkvička, ktorý podá návrh a keď bude mať naozaj najlepšiu cenu, proste neprekračujme rámec toho

čo my nemáme tak zadefinované ako hlavné mesto, že si zriadilo organizáciu, ktorej podlieha jej

zoznamu a má to nejakým uznesením. My nemôžme takto lietať, proste Vy nepoznáte procesy a

vrháte niekedy samosprávu do rizikových rozhodnutí, za ktoré potom nesie zodpovednosť buď

štatutár alebo aj zastupiteľstvo a verím teda, že nakoniec to aj volič ocení. Pán poslanec Boháč.

Poslanec Ing. arch. Boháč:

No ja som ten projekt videl, tak bol som na každom stretnutí aj o tých dohodách MIB a tak

ďalej. Ten projekt je ako celkom slušne urobený myslím si, aj architektonicky a tak ďalej. Teraz ešte

k tomu ako nejak, že kvalitné, nekvalitné, no tak naozaj mali by súťažiť väčšinou v širšom kontexte

súťažiaci a nie celkom sa stotožňujem s tým výberom MIB a tak ďalej, lebo už som to párkrát

spochybnil, mi to pripadá, že to je nejaký vybraný krúžok architektov, ktorí proste riešia a na konci

dňa zisťujem a všetky iné verejné zásahy, ktoré organizuje Magistrát tak vlastne nejaký jeden kolektív
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neprebehne, ani súťaž nejakých názorov alebo návrhov, ale vlastne je to ako keby pred-selektované

niekým a ešte malo byť, že oni medzi sebou mali súťažiť. Tam sa hovorí, že nie je čas, tak nesúťažia

a tak strašne dôležité veci, ktoré sú v meste hlavnom a Starom Meste nakoniec robí jeden ateliér a

ako, čiže hovoriť o dobrom je dosť problematické aj vo vzťahu ku MIB. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa Uličná.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Nikto tu nepletie a nechce pliesť jablká s hruškami, ale mám pocit, že niektorí poslanci tu

robia dojem ako keby všetko čo vyjde z tohto úradu je nekompetentné, nekvalitné. My sme tu

obklopení len nekvalitnými a nekompetentnými architektmi a všetko, čo vychádza z MIB, ktorý je v

podstate dovolím si tvrdiť, že to nie je inštitúcia. Žiadna inštitúcia zo zákona, to je normálny úrad,

tak z tohto prostredia je všetko kvalitné, super, kompetentné. Ja myslím, že na toto by akože toto už

myslím si, že to môže urážať architektov, ktorí nie sú v tom spolku výnimočných v MIB a mám pocit,

že takto by sme sa vôbec nemali baviť o našich kolegoch. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem pekne. Ja som teda bola na tom stretnutí na začiatku, na ktorom bol aj pán Boháč a

viem, že aj on mal potom neskôr výhrady k tým prvým návrhom, ktoré prišli. Ja sa nejdem vyjadrovať

k MIB vôbec, mne išlo len o to, že sa nedali do podmienok, nedalo sa do tých súťažných podmienok

taká jedna jediná podmienka, aby teda víťazná architektonická štúdia alebo víťazný architektonický

ateliér alebo kolektív ako to nazýva pán Boháč mal skúsenosti s vytvorením už predchádzajúcej

materskej školy. Toto bolo jediné, čo sme sa dohodli a pokiaľ viem tak mali, vytvárali už niečo, nebola

to materská škola, čiže nemali doteraz skúsenosť s tým, že navrhli materskú školu a bolo to vidieť z

tých prvých návrhov až potom, keď sme začali k tomu mať pripomienky tak sa upravili. Ani jeden z

tých prvých návrhov, s ktorými prišli neprešiel a opravte ma ak sa mýlim, nakoniec sa celá škôlka ide

zbúrať a vystavia sa na novo taký celý areál, taký pavilón dlhý, ktorý bude komplexný. Tento návrh

je v poriadku, ja som len povedala, že do tých súťažných podmienok sme navrhovali všetci, aby toto

bola podmienka . Ja nespomínam MIB ani nič, ja toto nebolo tam spomenuté, len sa súťažilo kvôli

cene a kvôli jednej aspoň takejto podmienke.

Starostka:

Dobre. Záver je, že sme dospeli k niečomu, čo je dobré, takže akože spôsob, ktorým pracujeme

a výsledkom je niečo, čo je dobré. Veď ja si to vážim, že sme tu a že si dávame tie kritiky, ja nie som

besná z toho, keď na meste keď sa povie raz nie, tak je z toho proste úplný povik. Ja to chápem, dali

ste pripomienky, my sme ich načúvali. Nie je to ten najlepší spôsob? A to čo sa deje na strane MIB
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tak je to, že oni dokážu pri možno týždeň pred podaním na stavebný úrad s niečím, čo vidíme

prvýkrát. Vy tu proste máte problém, že niečo nevidíte dva týždne, tri týždne, ja to chápem, keď ste s

tým oboznámení. Ja to vidím, že prvýkrát s tým, že chcú ešte úľavy také, že takým konaním, onakým

konaním. Proste to tak nemôže fungovať. Tá zodpovednosť za rozhodnutie, lebo to nie je tak, že

názor, architektonická, kým to nie je povolené tak je to vlastne maľovanka, lebo to tak je alebo je to

proste nejaký názor a priestor. Tým povolením a rozhodnutím sa to stáva niečím, čo sa dá na základe

čoho sa realizuje a nesie sa zodpovednosť, preto architekt, projektant a ja ju mám tiež, guľatú pečiatku

so slovenským znakom. Nespochybňujeme všetkých, ktorí to majú, prešli takými istými skúškami,

niekto sa rozhodne venovať jednej veci, niekto druhej, niekto šije, niekto maľuje a niekto robí sochy

a niekto ja neviem robí účesy a niekto pečie. To je úplne normálne. Ja to naozaj neberiem teraz, že

berme to osobne, ale nie je nejaká skupina, ktorú iná skupina má určiť, že ktorá je najlepšia. To je

selekcia, ktorá je naozaj nevhodná ani do demokracie, ani do toho, aby sme takto pozerali na to akým

spôsobom sa verejné prostriedky majú spravovať. Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

 Ďakujem. Celkom ma fascinuje kam to točia a čo všetko pani Uličná sa snaží vložiť do úst,

čo som vôbec nepovedala a teda celá tá nevraživosť voči inštitúciám, ktoré naozaj vedia, čo robia,

ale dobre, toto je iná téma. Ja sa opäť vrátim naspäť k tomu, my sme v tom júly tam spoločne sedeli,

bola si tam ty pani starostka, bol tam pán Boháč, bol tam aj zástupca MIB, šéf zo sekcie súťaží a boli

tam aj iní ľudia. Tam sme sa dohodli, že MIB nám poskytne ten publ architektov a spolu s

argumentáciou a z neho budeme vyberať. Tak sme sa dohodli a potom sa do toho primiešalo niečo

iné. To znamená, že celé to naše stretnutie nemalo vôbec zmysel, tak potom si dopredu povedzme, že

úrad bude rozhodovať všetko sám, v poriadku, ale potom sa nehrajme na to, že tri hodiny sedíme,

dohodneme sa na niečom a vo výsledku akože sa to spraví aj tak inak. Takže ja by som akože len na

toto apelovala, že načo potom nám bol MIB s tou argumentáciou, keď sme tam primiešali hocikoho

iného. Mne ide o systém práce, o to ide a ako hovorím ja budem za tú škôlku hlasovať, lebo to je to

najlepšie možné čo máme, ale apelujem na kvalitné procesy od začiatku a zároveň na dohodu, keď

dohoda platí, ktorá tam je tak by sa mala  dodržať.

Starostka:

Áno, ale dohoda je, že my musíme postupovať v súlade so zákonom o verejnom obstarávaní.

Ja Vám nechcem vkladať do úst vôbec, čo ste nepovedali, iba to vyznieva a nejaká skúsenosť je aj s

tou organizáciou. Vidíme, že áno, ona má dostatok prostriedkov na to, že jeden projekt prerobí tri,

štyrikrát. My na to proste naozaj na tento, na takýto spôsob práce ani nechceme, ani nemáme. My

neskúšame, my proste musíme urobiť tak, aby bolo dobre na prvú a keď sa to dá cestou opraviť a to

si vážim potom tie pripomienky, ktoré to opravia, tak je to proste fakt, lebo je to presne to, že to

reaguje na to, čo je požadované  z tohto zastupiteľstva. Keď nám dodali zoznam, povedali vtedy, že
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áno, že oni to teda nestíhajú v tej lehote, to povedal MIB a my sme sa v podstate úplne normálne

dohodli a dodali nám zoznam architektov, ktorí keď sa zahrnuli do prieskumu na tú cenu tak vyšli

draho. No tak akože, keď nám niekto dodá, ja tiež neviem povedať, že viem zabezpečiť super kvalitu

a keď mi niekto povie, že ja neviem, najdrahšiu chladničku si kúpim tak, že bude najdlhšie fungovať

a mám na ňu iné prostriedky vyčlenené, tak si kúpim takú na akú mám a môže mi niekto hovoriť, že

to je najlepšie na svete, proste na ňu nemám, lebo viem, že potrebujem mať aj poistenie, aj dovolenku

a neviem proste aké iné veci. Teraz nepovedzme, že motajme všetko dokopy, ja tým chcem povedať,

že nerobíme nič so zámerom niekomu ubrať jeho práva, keď ich dal, by sme ich zohľadnili, bol

oslovený, ich cena bola vysoká. Keď môže pre mesto robiť, asi má mesto na to viacej prostriedkov,

to je úplne oprávnené, veď okej, oni si určujú svoju stratégiu ako fungujú, my fungujeme v rámci

toho čo tu máme určené našim rozpočtom. Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Ja sa vôbec nebavím o nejakých architektoch čo robia pre mesto. Ja sa bavím o

systéme tej súťaže a keď sa bavíme o tom, že teda vyhrala najlacnejšia cena tak ja sa pýtam koľko

stál čas a odbornosť nás všetkých, ktorí sme kvôli tomu museli chodiť, aby sme to vôbec niekam

dostali. Od začiatku sme to mohli mať inak a lepšie. Akože to je celé. Ja tu vôbec nehovorím nič o

nejakých iných vzťahoch, iba o tej forme súťaže a už to nechám tak, mne príde férové povedať, že

áno ide sa to robiť týmto smerom, je to v poriadku, ja to budem akceptovať. Štatutárom úradu si ty,

je to rozhodnutie, je to v poriadku. Mojou úlohou je povedať, že si myslím naozaj, že si zaslúžime

kvalitnejší verejný priestor, respektíve kvalitnejšie budovy, keď to robíme za verejné zdroje, keď je

spôsob ako sa k nim dostať, taký ako navrhuješ ty, je to v pohode, nech sa páči, je to tak. Akože ja

len toto považujem za férové takto povedať. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Dohodneme sa na tom, že si zaslúžime kvalitnejší verejný priestor za verejné zdroje.

Pán poslanec Boháč.

Poslanec Ing. arch Boháč:

Ak sa nemýlim, tak toto je ako môžem súhlasiť, že chceme kvalitu, že nechceme o financiách,

že chceme aj kvalitu ďalej, ale potom by sme na všetko mali robiť nejaké súťaže zjednodušené a to

platí teda aj o Grasalkovičovej, ale toto je rovnaká situácia. Chceme sa uchádzať o nejaké zdroje, hej.

To znamená, že vo všetkých týchto prípadoch je to, či Hviezdoslavovom, Grasalkovičova, či táto

Myjavská je ako keby z rovnakého súdku a v podstate tu sme mali trošku viac času, takže sme sa s

tým zabávali, ale ja by som bol rád, keby sme vždycky robili nejakú architektonickú súťaž návrhov,

ale súťaž aj na tom mieste, keď sme sedeli sa mi nepozdávalo, že pred-selektovaný architekti, to nie

je ako v poriadku. Dobre vieš Damask Gruska, že keď sme veľkú súťaž tu spúšťali aj on bol osobne

za to, aby sme pripustili najširší možný počet uchádzačov. Čiže nesúhlasím ja s pred-selektovanými
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architektmi MIB, lebo mám s tým skúsenosť Blumentál, mám s tým skúsenosť hradby, mám s tým

skúsenosť kde výsledok vôbec nie je taký ako by sa očakával, ale potom keď chceme, tak áno robme

súťaže, ale robme nejaké verejné súťaže kde získame súťaž navrhovateľa, že čo môže byť. Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Musím na teba Ľubo zareagovať, lebo bol si tam, aj ty si tam bol v tom júly a dobre vieš, že

prečo to tak vzniklo. Pani Lanáková povedala, máme málo času, nestíhame, tak mi povedal, že tak

my máme tých architektov, ktorí už nejaké školy robili. Čiže to nebolo selekcia, pretože nemala byť,

veď my sme predsa stále hovorili, že chceme súťaž, aj ty aj ja. Len sme pred-selektovali preto, lebo

potrebovali sme architektov, ktorí už s tým mali nejakú skúsenosť so škôlkou. To je odpoveď, prečo

sa to takto spravilo, ináč som presne za, aby sme robili vždycky súťaže a práve to, čo tu sme sa

rozprávali je, že pretože sa nevybrali z tých, ktorí mali s tým skúsenosti, tak potom sme sa s nimi

trápili. Však si pamätáš tie prvé návrhy boli zlé, to boli tri budovy, či dve budovy vedľa seba s

prechodom von a tak ďalej. Čiže to bol len dôkaz toho, že sme nepostupovali správne, ale zase teraz

sme na komisii a ja za to zasa zahlasujem, lebo sme dostali konečne dobrý návrh, ale tie medzi kroky

tam boli rôzne, to si povedzme rovno.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Pán poslanec Gruska riadnym diskusným príspevkom.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ďakujem za slovo. Ja by som chcel povedať niekoľko vecí. Ak sledujete, čo sa v tejto krajine

deje, tak za posledné roky pokiaľ viem získali významné ocenenia za školské zariadenia zhodou

okolností mi také dve utkveli v Banskej Štiavnici, bola to škôlka aj základná škola, hej, čiže. Keď

som o tom čítal nejaké materiály tak povedali, že to nebolo o moc ľahšie ako keby sa postavila úplne

klasická vec, čiže proste to z toho priemeru sa dá urobiť nadpriemerné relatívne malou sumou a druhá

vec, s mojimi kamarátmi architektmi sme veľakrát na tému architektonická súťaž debatovali a všetci

mi povedali do jedného, to nie je záruka najlepšieho riešenia. Niekedy sa oslovujú architekti, ktorý

majú s danou problematikou skúsenosti, vyberie sa nejaký užší tím, môžem byť iste viac, tých foriem

rokovania môže byť niekedy veľmi veľa, lebo školské zariadenia sú špecifické. Samozrejme ja to

nehovorím kvôli tomuto hlasovaniu, ktoré teraz bude, ale my máme tu veľký problém Staré Mesto

kapacita našich zariadení. To znamená, že teraz budeme robiť jedno, ale tým to nekončí, celkom určite

to tým nekončí a my budeme musieť tento problém nedostatku školských zariadení nejak riešiť a s

veľkou pravdepodobnosťou možno sa niečo postaví, niečo sa možno rozšíri. Čiže ja skôr by som

videl tú, a druhá časť tej reality je taká, že sa nepohybuje v tom, čo sa pohyboval súkromný investor

v Banskej Štiavnici, že má svoje peniaze a architekta, ktorému dôveruje, ale my sa pohybujeme vo
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svete grantových výziev, kde treba reagovať rýchlo, promptne. Takže z tohto všetkého mne sa zdá

akože najlepšie si pripraviť akýsi možno zásobník dvoch, troch ľudí, ktorí budú mať skúsenosti s

týmto typom stavieb a potom to robiť nejakou inou formou rozmýšľania. Akou inou formou, veď aj

Magistrát si vybral nejaké také univerzálne ateliéry na nejaké drobné veci. Ak by sme mali, nikdy tú

súťaž nespravíme, lebo už nebude čas hľadať súťaž a v podstate bude táto debata ešte ďalšie roky

prebiehať vždycky rovnako. Čiže ja by som skôr bol za to, keby sa hľadala nejaká forma mať v

zásobníku dva, tri nejaké tímy skúsených ľudí s tým typom školských zariadení, overených, s ktorým

vieme nejak znieť a potom už medzi tými nájsť aj v rámci ich možností aj kvality riešenia, lebo

hovorím, ak budeme takto postupovať do budúcna, tak budeme mať presne ten istý výsledok aj do

budúcna. To znamená, vyberieme nejakého random architekta, ten predloží nejaký random projekt,

ktorý sa bude rok vylepšovať a budeme presne takisto ako sme teraz. Takže ja by som sa skôr prihlásil

za to, keď vieme, že nás to čaká, tak skúsme nejakým iným spôsobom sa do toho pustiť.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Pani Španková príspevkom diskusným.

Poslankyňa Ing. Španková:

Ďakujem pekne. Takže už som asi posledná diskutujúca. Ako dlhoročná členka škôlky na

Myjavskej chcem sa teraz všetkým poďakovať skutočne za vykonanú prácu, za to, že tento projekt je

na svete, že sa môžeme uchádzať o spolu financovanie, aby sa toto všetko mohlo zrealizovať. Myslím,

že tá lokalita, ten priestor si to zaslúži, aj tá škôlka, pretože všetci vieme, že prešla rôznymi

turbulenciami, vždy sa nám to podarilo nejakým spôsobom stabilizovať. Teraz je ten najvyšší čas,

kedy škôlka sa môže teda môže uzrieť svetlo sveta. Takže verím, že to všetko dobre dopadne a

skutočne ďakujem všetkým kolegom, poslancom, úradníkom, že toto takto sa pripravilo. Ďakujem

veľmi pekne.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem. Ak teda nikto nie je prihlásený do diskusie, uzatváram diskusiu a odovzdávam slovo

návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak ako nám bolo písomne predložené.

Starostka:

Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 21 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie k bodu

číslo 12 bolo prijaté.
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Ešte máme 10 minút do obednej prestávky. Pokračujeme teda v zastupiteľstve. Otváram bod

číslo 13 Návrh na poskytnutie dotácie z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2022,

malé dotácie, sociálna starostlivosť.

13. Návrh na poskytnutie dotácie z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na

rok 2022, malé dotácie, sociálna starostlivosť.

Starostka:

Myslím si, že tieto veci boli výsledkom rozhodovania komisií, ktoré sú teda príslušné. Je

potrebné úvodné slová k týmto? Pokiaľ nie, tak by som povedala, otváram diskusiu, keď má niekto

otázky tak môže na predkladateľa. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem veľmi pekne. Ja som, teda nechcem to veľmi rozťahovať, lebo už sa tešíme na obed,

ale chcela som len povedať, že tým že sa zrušilo dohodnuté pôvodne ako bolo komisia pre sociálne

veci, tak som nemala možnosť sa zúčastniť na tom prvom navrhnutom termíne, ktorý prišiel len dva

dni pred. Viem, že v každej komisii sa to môže stať, vždy sú to nejaké nepredvídateľné udalosti.

Každopádne netuším prečo to pôvodné bolo zrušené, ale ak mi niekto dá vedieť len dva dni predtým,

ja nedokážem preložiť prednášky a nikto sa teda nepýtal, či nám to nové stretnutie vyhovuje. Ja som

každopádne ohodnotila všetky tie projekty cez ten systém, ktorý sme mali, ale ja prosím do

budúcnosti všetky komisie, nielen pani Uličnú, ktorá teraz zvolala na poslednú chvíľu, tri dni dozadu

alebo štyri dni dozadu sociálnu komisiu, aby sme začali pracovať najmä v tých komisiách vtedy keď

sa schvaľujú tieto dotácie, pretože ja naozaj by som rada keď tam máme sedieť, tak tam toto je taká

najdôležitejšia vec, ktorú sme robili a to je schvaľovanie prostriedkov pre rôzne projekty. Takže,

neviem, proste mi to nevyhovuje takýmto spôsobom. Budem sa snažiť toto aplikovať u seba pri

školskej komisii, aby sme naozaj dodržali aspoň tie termíny, ktoré sa týkajú schvaľovania malých a

veľkých dotácií. Takže ďakujem veľmi pekne.

Starostka:

Reakcia pani poslankyne Uličnej.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Pani Langová a ja sme mali COVID, preto som musela posunúť zasadnutie komisie.

Starostka:

Takže objektívne dôvody. Čo je veľmi potešiteľné v súvislosti so sociálnou starostlivosťou s

výzvami, podarilo sa nám získať externé zdroje a Dobrý dom, neziskový fond vypísal výzvu, ktorá

mala v podstate nejaký deadline. Je to okolo 36 000 navyše mimo rozpočtových prostriedkov

mestskej časti, kde sa môžu vlastne služby, ktoré sledujeme, že máme záujem podporiť, tak budú
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podporovať. Keďže nie je nikto ďalší prihlásený do diskusie, ukončujem diskusiu a odovzdávam

slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Budeme hlasovať o uznesení. Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto

schvaľuje dotácie v oblasti sociálnej starostlivosti OZ Vagus vo výške 500 eur, Občianske združenie

Odyseus vo výške 500 eur, Klub Donna Rosi vo výške 500 eur a Elena Srnáková vo výške 500 eur.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 21 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie k bodu

číslo 13 bolo prijaté. Ukončujeme bod číslo 13 a otvárame bod číslo 14, ktorým je Návrh na

poskytnutie dotácie z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2022, malé dotácie,

kultúra.

14. Návrh na poskytnutie dotácie z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na

rok 2022, malé dotácie, kultúra.

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Nakoľko nie je nikto prihlásený, ukončujem diskusiu a

odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Budeme hlasovať o uznesení. Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto

schvaľuje poskytnutie dotácie v oblasti kultúry subjektu Praktika vo výška 500, Hilaris vo výške 500

eur a Imaginárium vo výške 500 eur.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 20 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasoval 1. Uznesenie bolo

prijaté.

Prechádzame na bod číslo 15, ktorým je Návrh na poskytnutie dotácie z rozpočtu mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2022, malé dotácie, vzdelávanie a šport.
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15. Návrh na poskytnutie dotácie z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na

rok 2022, malé dotácie, vzdelávanie a šport.

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Nakoľko nie je nikto prihlásený, ukončujem diskusiu a

odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Budeme hlasovať o uznesení. Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto

schvaľuje poskytnutie dotácie v oblasti vzdelávaní a šport subjektu Top Tenis n. o. vo výške 500 eur,

Spoza Voza vo výške 500 eur, Kupodivu Občianske združenie vo výške 500 eur, opäť Kupodivu

Občianske združenie vo výške 500 eur, Občianske združenie Zámoček vo výške 440 eur a Kultúrne

a vzdelávacie centrum Ister vo výške 500 eur.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Aha, ešte raz. Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovali 2.

Uznesenie k bodu číslo 15 bolo prijaté.

Prechádzame na bod číslo 16, Návrh na poskytnutie dotácie z rozpočtu mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto na rok 2022. Staromestská dotačná schéma, sociálna starostlivosť.

16. Návrh na poskytnutie dotácie z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na

rok 2022. Staromestská dotačná schéma, sociálna starostlivosť.

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Nakoľko nie je nikto z poslancov prihlásený do diskusie,

ukončujem diskusiu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto schvaľuje dotácie v oblasti

sociálna starostlivosť subjektu Občianske združenie Stopa Slovensko vo výške 1 000 eur, Občianske

združenie Vagus vo výške 2 250 eur, Maltézska pomoc Slovensko vo výške 2 600 eur, Bol raz jeden

človek vo výške 1 900 eur, Autistické centrum Andreas vo výške 1 580 eur a Občianske združenie

Odyseus vo výške 990 eur.
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Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 21 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie k bodu

číslo 16 bolo prijaté.

Prechádzame na bod číslo 17, ktorým je Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto na rok 2022. Staromestská dotačná schéma, vzdelávanie a šport.

17. Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na

rok 2022. Staromestská dotačná schéma, vzdelávanie a šport.

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Nakoľko nikto z poslancov nie je prihlásený do diskusie,

ukončujem diskusiu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto schvaľuje v oblasti vzdelávania

a šport dotácie pre Fit Kids Bratislava vo výške 1 440 eur, Centrum starej hudby vo výške 1 440 eur,

Občianske združenie Zámoček vo výške 1 440 eur, Centrum Amadeus nezisková organizácia vo

výške 2 000 eur, Divadlo Meteorit s. r. o. vo výške 2 000 eur, Markus SK vo výške 2 000 eur a

Slovenská rada rodičovských združení, rodičovské združenie pri materskej škole Karadžičova 51 vo

výške 2 000 eur.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 21 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie k bodu

číslo 17 bolo prijaté.

Je dvanásť hodín, máme prestávku. Budeme pokračovať. Nie, je dvanásť hodín, niektorí majú

dohodnuté, naozaj nastavený režim. Nič sa nestane, veď ten istý bod bude poobede. Dobre, ďakujem

poslancom, prajem dobrú chuť v rámci obeda a vidíme sa po obednej prestávke. O trinástej.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.
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Starostka:

Nie, tak sa stane niekedy.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Včera sme ináč boli pozdravujem Vás. Bolo recitačná súťaž a veľmi akože veľký záujem. 70

detí súťažilo ináč, veľmi bol rád, že proste je záujem o poéziu a prózu. Ja som poeticky naladená.

Dobre.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Dobre, môžeme začať, lebo uznášaniaschopný sme.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Dobre. Poprosím poslancov, aby zaujali svoje miesta, budeme pokračovať.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Dobre. Pokračujeme v 32 ak sa nemýlim. 32 zasadnutí zastupiteľstva mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto bodom číslo 18 Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto na rok 2022. Staromestská dotačná schéma, kultúra.

18. Návrh na poskytnutie dotácií z rozpočtu mestskej časti Bratislava-Staré Mesto na

rok 2022. Staromestská dotačná schéma, kultúra.

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Do diskusie je prihlásený pán poslanec Ažaltovič.

Poslanec Mgr. Ažaltovič:

Ďakujem veľmi pekne. Chcel by som povedať, že schvaľovanie dotácií nám upravuje

Všeobecne záväzné nariadenie, ktoré máme platné od roku 2019 a to Všeobecné záväzné nariadenie

hovorí o tom, že dotácie, tie takzvané veľké dotácie, teda nie malé, posudzuje odborná hodnotiaca

komisia, ktorá je tvorená všetkými poslancami príslušnej komisie rozšírenej vždy o dvoch

pracovníkov miestneho úradu menovaných starostom mestskej časti. Pre dotácie v oblasti kultúry to

znamená, že je nás 8 poslancov a k tomu sú 2 pracovníci miestneho úradu menovaný starostkou
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mestskej časti. Z toho je zrejmé, že odborná hodnotiaca komisia má 10 členov. Takáto odborná

hodnotiaca komisia logicky môže byť uznášaniaschopná len keď bude prítomná nadpolovičná

väčšina, to je 6. O tejto dotácii hlasovalo 5 ľudí. To znamená, že to uznesenie komisie pre kultúru je

neplatné. To je moja prvá poznámka a si myslím, že o ňom ani nemôžeme hlasovať, lebo nebolo teda

prijaté v súlade s tým Všeobecným záväzným nariadením a v skutočnosti by sme ohrozili toho

žiadateľa. Moja druhá poznámka je, že to nie je prvýkrát, čo pani predsedníčka komisie pre kultúru

nielen viedla nezákonným spôsobom, ale teda aj podpísala uznesenie, ktoré je v rozpore so zákonom

o obecnom zriadení a aj v rozpore so Všeobecným záväznými nariadeniami. Ja som ju upozornil, že

v roku 2020 podpísala zápisnicu z komisie, na ktorej nebola prítomná nadpolovičná väčšina členov.

Hej, čiže týmto zároveň žiadam pani predsedníčku komisie pani Kleinert, aby to dala do poriadku a

nepodpisovala nezákonné uznesenia, ktoré sú v rozpore so zákonom o obecnom zriadení a v rozpore

so Všeobecnými záväznými nariadeniami mestskej časti. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem pekne. Komisia sa samozrejme môže stretnúť aj keď nie je uznášaniaschopná, môže

z nej vyjsť zápisnica. To je jedna vec, druhá vec je ďakujem za upozornenie pána Ažaltoviča, že k

tomuto. Otázka je potom, či tá implikácia nesúvisí aj so vzdelávaním a so sociálnymi vecami, kde

teda sa neozval. Samozrejme, že som to konzultovala s úradom, ktorý teda nás sprevádza tou

dotačnou schémou. Odpoveď je, že hodnoteniu žiadosti sa venuje §10 VZN. Zamestnanci úradu

hodnotili žiadosti o dotácie, teda pridelili body žiadostiam, na základe ktorých sa vynorilo poradie

žiadosti. Zamestnanci sa síce na rokovaní komisií nezúčastnili, ale komisia je uznášaniaschopná aj

keď sa tam zamestnanci nenachádzajú, keďže je tam nadpolovičná väčšina členov komisie. Čiže to

si myslím, že je ako dôležité, že je to, môžeme sa na to pozerať jedným alebo druhým spôsobom a

určite je to dobrá poznámka na to, aby sme doladili si všetky tieto detaily. Ja by som chcela povedať

ešte jednu vec celkom dôležitú. Na komisii kultúry niekoľkokrát po sebe, už ani naozaj neviem koľko,

som to nepočítala pán Ažaltovič na nej nebol, takže je to taký smutný pohľad na to, kto sa ako čomu

venuje, či to má ako prioritu zastupovanie Staromešťanov a napríklad pri komisii kultúry či to teda

je kultúra ako taká a rovnako tam neboli iný poslanci a poslankyne z klubu Vášho, aj keď boli

ospravedlnení a o poslednej komisii je zápisnica, kde je konkrétne určené prečo nakoniec sme

neodsúhlasili bohužiaľ projekty, ktoré k nám prišli. Nájdete to v zápisnici. Tu by som chcela povedať

jednu vec, že v staromestskej schémy dotácií na kultúru nám prišli žiadosti vo výške vyše 144 700

eur pričom projekty celkovo sú vo výške 700 000. To dokazuje obrovský záujem a aj potrebu

kultúrnej obce, v ktorej by sme mali reflektovať pokiaľ sa chceme považovať za kultúrnu spoločnosť.

Žiaľ v danej situácii môžem len konštatovať, že až na jeden projekt hodnotenia o dotáciách v kultúre
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sa presunie až na máj, to veríme a preto by som naozaj chcela poprosiť poslancov a poslankyne, ktoré

sa ku kultúre hlásia ako členmi a členkami komisie kultúry, aby sa jej aj aktívne zúčastňovali a

nenechali kultúrnu obec na holičkách. Kultúrna komunita nás v konečnom dôsledku nemusí

potrebovať, naopak to my potrebujeme kultúru a kultúrne dianie. Čiže ja by som chcela to zhrnúť. Ja

ďakujem za každú faktickú pripomienku ku faktom, ktoré je a k VZN. Je to určite dôležité sa na to

pozerať takto, rada by som bola, aby to však nebolo iba účelové a jednostranné a jednosmerné. Čiže

poďme sa teda pozrieť aj na, poprosím ešte čas, poďme sa teda pozrieť aj na teda tie iné komisie, kde

napríklad na komisii sociálnych vecí, ktorú vedie pani Uličná, sme sa o tom vyslovene bavili a bolo,

že pani Langová alebo teda niekto z úradu nebude hlasovať alebo že nemá hlasovať o veľkých

projektoch. Však je to nahraté predpokladám, takže si to môžete pozrieť. Čiže ja neviem teda,

možnože sa mýlim a pani Langová nie je členkou tej hodnotiacej komisie, ale každopádne nebol tam

nikto iný a to isté platí aj o komisii vzdelávania. Takže poďme sa na to pozrieť, vyčistime to, som

úplne za, ale keď sa vrátim ku komisii kultúry, tak by naozaj som uvítala väčší záujem zo strany

poslancov a poslankýň z Vášho klubu, aby sa zaujímali o to ako ho ideme podporiť. Ďakujem pekne.

Starostka:

Faktickou pani poslankyňa Uličná.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ako sociálnu komisiu, tak si dovolím zareagovať. Áno, v rámci veľkých dotácií sú dve členky

z úradu. Pani Langová a pani Hulíková, ktorý majú právo hodnotiť projekty, ale nemajú právo

hlasovať, keď sa vyhodnocujú projekty. Čiže my sme boli uznášaniaschopný ledva, na komisii

sociálnej, ale nejakým spôsobom sme na základe bodov alebo na základe hodnotení tých, ktorí môžu

hodnotiť vyhodnotili projekty a v zásade nejako sme ich teda posunuli na rokovanie zastupiteľstva.

Ja mám túto informáciu, neviem sa vyjadriť k inej komisii.

Starostka:

Faktickou pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

V tom prípade hovoríme o tom istom a teda veľmi by ma mrzelo, keby sme si ten výklad teda

dali inak ako ho máme od úradu a v tom prípade by aj projekty z komisie sociálnych vecí boli

zaradené tak ako neschopné podpory takisto ako teraz pán Ažaltovič dal aj ku kultúre. Pričom musím

povedať, pri kultúre sa podarilo jeden jediný projekt odsúhlasiť a aj to sú rezidencie pre umelcov z

Ukrajiny a aj to prešlo ledva, ledva a ostatné sme sa k tomu ani nedostali a prečo sme sa k tomu

nedostali je v zápisnici. Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec Ažaltovič.

Poslanec Mgr. Ažaltovič:
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Myslím si, že na tom netreba byť predseda najvyššieho súdu spojených štátov amerických,

aby niekto vedel spočítať, že 8 plus 2 je 10 a nadpolovičná väčšina z 10 je 6, nie 5. Ja už to neviem

polopatistickejšie vysvetliť. To znamená, uznesenie, ktoré je prijaté, pri ktorého prijímaní sa zúčastní

5 poslancov komisie nie je uznesením komisie, pretože tá komisia už nezasadá v tom čase. To neviem

inak vysvetliť, hej. To znamená, že to je akože podľa mňa základom kultúry je rešpektovanie zákonov

a v našom prípade Všeobecne záväzných nariadení. Ako chceme robiť niečo v kultúre, keď nie sme

schopný rešpektovať pravidlá, ktoré si sami stanovíme a povinnosti, ktoré sú nám uložené zákonmi

a všeobecne záväznými právnymi predpismi a ja len opäť opakujem, pani predsedníčka Kleinert, že

už dvakrát, to nie je raz, už dvakrát ste postupovali v rozpore so zákonom a v rozpore so Všeobecným

záväzným nariadením. O tom nie je debata, či ste postupovali, Vy ste postupovali. Vy ste poslali na

miestny úrad odporúčanie komisie pre kultúru, ktoré je neplatné. Neprijala ho komisia pre kultúru a

ani ho neprijala tá odborná hodnotiaca komisia, ktorej zostavenie upravuje Všeobecné záväzné

nariadenie a je jasné, tam nie je žiaden priestor na výklad, kto je členom odbornej hodnotiacej

komisie. Tam nie je napísané možno, asi, približne, teda. Tam je napísané, že sú to členovia komisie

a dvaja menovaný starostkou za miestny úrad. Tam nie je priestor pre žiadnu debatu a tie Vaše

poznámky, že kedy sa na komisii zúčastňujem a kedy sa nezúčastňujem, tak to si odpusťte. Ja som

posledných dvakrát na komisii nebol a som sa riadne ospravedlnil a bolo to z dôvodu, že som

zastupoval Slovenskú republiku na rade Európskej únie. Tak snáď mi to nebude vyčítané. Ďakujem.

Starostka:

No ja musím povedať, že osobné útoky sú bežným argumentom poslancov z klubu Vallo Team

a veľmi mi to vadí, keď naozaj ide o vec, ktorá má odborný. Prosím Vás neskáčte do reči, môžem, ja

mám právo povedať. Ja viem prečo to hovorím. Toľko osobných útokov, ktoré vôbec nesúvisia s

odbornosťou predmetu, o ktorom sa rokuje som zažila za tieto tri roky, že naozaj viem, že my sme

skladali všetci sľub. Ja vrátane Vás z dodržiavania zákonov. Všetko ostatné, čo sa deje, či je to vo

verejnom záujme, skrášľovanie priestoru, skrášľovanie kultúry, školstva, sociálnych vecí je dobré,

ale musí sa to diať v súlade s predpismi a to je to, čo nie vždy je akceptované zo strany toho progresu,

ktorý nakoniec znamená, že sa väčšinou vracia, opravuje a cúva dozadu. Takže preto by som

povedala, že keď máme prijať teraz uznesenie, ktoré nie je v poriadku, úplne bez problémov ho

posuňme a buď na najbližšom zastupiteľstve to schváľme tak, že medzitým zasadne komisia, ktorá

príme uznesenie tak, aby sme tie dotácie mohli dať, pretože my musíme z tých daní Staromešťanov

robiť veci, ktoré musíme. To znamená, sociálne veci, školstvo, proste úprava chodníkov, údržba

čistoty a dotačná schéma je niečo čo sme sa rozhodli, že chápeme, že je to potrebné podporiť o to

viacej, že tie prostriedky z daní dávame nejakým tretím stranám, tak musia byť, že nespochybniteľné,

dobré a v súlade s tým, čo máme prijaté a rozdelené, lebo nás potom naozaj môžu napadnúť

Staromešťania, že prečo nie je urobený chodník alebo vysypaný kôš a dávame niečo tretím stranám,
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preto by som povedala, že fakt stúpme do toho, že urobme to tak, aby tá komisia mala 5 členov, keď

o tom rozhoduje, lebo tie veľké, väčšie dotácie sú už v rozsahu niekoľkých tisícov a keby tých

projektov bolo 10, tak už to môže znamenať aj, že to je niekoho zásadná položka. Faktickou pán

poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Pravdupovediac. Ja musím povedať, že snažil som sa pozorne počúvať, ale ja stále doteraz

nerozumiem. To, čo sme teraz schválili bolo teda v súlade s tým výkladom, ktorý sme robili, lebo ja

nie som právnik, ale tiež mi nie je celkom jasné, že kto sa podieľa na hodnotení a kto potom hlasuje

o tom. Nezdá sa mi to také úplne jednoznačne. To vieme navyše vieme, že sa to menilo, hej. Voľakedy

mali byť pracovníčky úradu právoplatnými členmi komisie, dokonca vo väčšom počte. Sa to veľakrát

menilo, čiže záväzný výklad je taký, že majú sa pracovníci úradu účastniť hodnotenia, ale už nie sú

členom komisie, ktorá hlasuje?

Starostka:

Alebo dostatočný počet členov na to, aby komisia bola uznášaniaschopná. No boli, ale veď

nemuseli byť tak keď bola komisia uznášaniaschopná. Nebola, lebo ich bolo o jedného menej. Poďme

si to vydiskutovať, ja to mám, je tu návrh, názor poslanca, ktorý na zastupiteľstve dáva priestor na to,

aby vyjadril svoje pochybnosti. Pani poslankyňa Uličná.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Na sociálnej komisii, my sme členovia sociálnej komisie sú presne siedmy. Bez titulov budem

menovať Uličná, Ležovičová, Satinská, Hitková, Kleinert, Kára, Martinčok. Títo ľudia majú právo

pri malých komisiách, pri malých projektoch hodnotiť všetci títo siedmy. Pri veľkých projektoch len

poslankyne plus dvaja zamestnanci úradu zo sociálneho oddelenia, ale potom už keď máme rokovanie

komisie tak v podstate rozhodujeme a rokujeme členky sociálnej komisie. My sme boli štyri a boli

sme uznášaniaschopný, čiže nie je to vôbec to rovnaké, čo hovorí pani Kleinert alebo ja neviem, kde

vidí tú paralelu so sociálnou komisiou. Zhodnotili tí, ktorí mohli, hlasovali tí, ktorí mohli a boli

uznášaniaschopní. Takže ja neviem, ja nechcem sa vyjadrovať ku komisii kultúry, ja hovorím za

komisiu sociálnych vecí a tam je to úplne v poriadku.

Starostka:

Pani poslankyňa Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ďakujem. V podstate problém je celý v tom, že ja som si uvedomila a to sa stalo už opakovane,

že problém je vždy pri veľkých dotáciách a keďže ja keď prídem na komisiu, zostávam do posledného

konca, posledná, nikdy neodchádzam skôr a opakovane prešli a to neexistuje kompromis alebo niečo

také, jednoducho sa určí ani nie podľa bodov, ale určí sa a to a to a to a teraz to treba odhlasovať a

keď to treba odhlasovať, ja som si vlastne uvedomila, že keďže som tam sama, lebo väčšinou som
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tam dokonca sama v tej kvázi druhej strany, tak či chcem, či nechcem, nech hlasujem akokoľvek,

nikdy neprejde tak ako aby som nejaký kompromis alebo niečo bol. Čiže aj preto som vlastne, ja

ľutujem, že som neodišla rovno s pánom Osuským. Veľmi ľutujem, lebo som si to neuvedomila, lebo

aj tá prvá dotácia, tie rezidencie z môjho pohľadu ja som bola proti a mne to nepomohlo, lebo štyria

boli za. Takže ja teraz hovorím, že nebudem bývať ani ja dokonca komisie.

Starostka:

Faktickou pani poslankyňa Kleinert:

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

No ja by som chcela povedať, že o tom je demokracia, že sa niekde nejako hlasuje. To je prvá

vec. Druhá vec je, že aj keď ste odišli pani Ležovičová napriek tomu, že som Vás upozornila, že

nebudeme potom uznášaniaschopní, tak následne ste ani, respektíve zamietli ste stretnutie na ďalšej

komisii mimoriadnej, ktorú sme práve v styku so žiadateľom z kultúry zvolali. Takže ani to vlastne

nešlo, čiže možnože by mohlo ste tam mali aj Vašich kolegov a by sa proste hlasovalo, ale hlavne,

aby sa diskutovalo, lebo povedať niečo, že my tu nediskutujeme o tých projektoch je vlastne nie

správne, lebo to tak nie je a neprišiel ani ďalší návrh, aj keď sme Vás k tomu vyzývali. My sme

samozrejme všetci otvorení rôznym názorom. Takisto ako ja na iných komisiách nie som výlučne

presvedčená o tom akú výšku, ktorý projekt má dostať. Tak to neznamená, že proste nebudem

rešpektovať demokraciu. Ešte k, ja by som chcela povedať, že by som chcela poprosiť právne

oddelenie teda, aby sa na to pozrelo, pretože zjavne tu nemá v tom jasno viacero ľudí, poslancov a

poslankýň. Takže môžeme poďakovať pánovi Ažaltovičovi, že nás na to upozornil, ale proste teda

vyčistime tento priestor, aby nám to bolo už raz a navždy jasné. Ešte by som chcela zareagovať na to,

že samozrejme pánovi Ažaltovičovi nevyčítam, že zastupoval Slovenskú republiku niekde, ale možno

je to aj o rozložení času alebo funkcií, že čo sa stíhať dá, čo sa nedá, lebo len od septembra nebol na

našej komisii štyrikrát. Takže to je také, že v tom prípade ani o tom možno nemáme ako diskutovať

o tých projektoch, aj keď vyzývam, poďme sa o tom rozprávať, môžeme nejaké iné vybrať, ktoré by

Vám zase viacej rezonovali z nejakého kvalitatívneho hľadiska, sme tomu otvorený, len je dôležité

proste diskutovať a byť tam prítomný. Takže ja by som ešte raz chcela apelovať na to, aby po prvé

áno správne sme vyriešili tieto veci, ale na druhú stranu, aby sme naozaj rešpektovali kultúrnu obec,

aby sme tú kultúru našu prejavili aj tým rešpektom voči žiadateľom. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa, demokracia je aj to, že si niekto vyjadrí názor, že niečo nepodporí.

Demokracia je aj to, že ľudia zvolia poslanca, ktorý ani raz neprišiel na zastupiteľstvo. Takže áno,

máte možnosť. Ja viem určite povedať, že niektorí poslanci, ktorí síce boli na každej komisii urobili

pre mestskú časť menej ako tí, ktorí možno boli striedmejšie, ale pôsobili naozaj intenzívne a

vydobyli pre mestskú časť. Takže to sú tie veci, ktoré demokracia prináša. Nedajú sa vidieť
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čiernobielo. Poďme teda v rámci toho, aby sme náhodou neschválili podporu niečoho, ja si myslím,

že to vybrala komisia, je to záujem podporiť, len aby to bolo v poriadku. Je možné, že bude

mimoriadne zastupiteľstvo, môžeme to kľudne stiahnuť, odložiť a prerokovať na najbližšom

zastupiteľstve, ak sú nejaké pochybnosti, poprosila by som naozaj. Pani doktorka Hahnová. Ja by

som Vás poprosila naozaj nejaký právny názor a výklad toho ako sa to vykladá, že či musí byť

súčasťou kvóra aj počet tých členov komisie, ktorý sú zastúpený úradom alebo uznášaniaschopnosť

týchto komisií je len poslancov. Poďme ešte k diskusii. Pripravte si, iba aby sme naozaj vedeli, či to

môžeme dneska schvaľovať alebo nie. Pán poslanec Berka.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ďakujem pekne za slovo. Pani starostka ja by som sa chcel len ohradiť voči vyjadreniu, že

osobné útoky sú pracovným nástrojom poslancov Team Vallo. Nie je to pravda. To, že máme odlišný

pohľad na rozvoj mesta mestskej časti neznamená, že skĺzame k osobným útokom a keďže tu sedím

akože na každom zastupiteľstve a počúvam tie diskusie, tak napriek tomu, že tie diskusie sú

nekonečné a sú veľakrát spôsobené mnohými ideovými nezhodami a politickými nezhodami, tak

určite nejde o osobné útoky a voči tomu sa ohradzujem. Ďakujem.

Starostka:

Nemala som na mysli zastupiteľstvo. Tu naozaj držíme ešte úroveň. Myslela som naozaj

mediálne a teda tie siete, kde to viem vyhľadať, ale nepoďme do tohto. Ja to naozaj zvládam, tiež to

beriem, že to je údel vstupu do verejného života. Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja som sa chcel tiež ohradiť pani starostka, lebo ste pomenovali celý Team Vallo a ja si

dovolím tvrdiť, že z mojej strany určite k osobnému útoku k nikomu nikdy neprišlo.

Starostka:

A to je to, že sa nemá zovšeobecňovať, naozaj. Ja beriem to späť.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja nezovšeobecňujem a teda naozaj, že prišlo mi to naozaj, že pomenujme veci teda pravými

menami.

Starostka:

Dobre. Takže Mikulášek to nebol, ani Berka nie. Pán poslanec Vagač to bol.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. Ja sa teraz vrátim k tomu hlasovaniu na kultúrnej komisii. Tak ako to

vysvetlila pani Uličná, tak to presne prebehlo aj u nás na komisii kultúry. To znamená, pani Lanáková

povedala, že hodnotili to ešte tí dvaja pracovníci úradu. To znamená, ale potom tak ako u nás a presne

sa u nás tak hlasovalo ako u Vás. Čiže hlasovali už len členovia poslanci Vašej komisie a to isté sa

stalo na komisii kultúry. To znamená, že hodnotili všetci podľa toho štatútu. Hlasovali sme tí piati,
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ktorí sme tam ostali a z toho, čiže sme boli nadpolovičná väčšina. Z toho štyria boli za. Čiže výklad

pána Ažaltoviča nie je správny, ale určite si necháme poradiť právnym oddelením, lebo takto nám to

bolo prezentované. Ak je to tak ako hovorí pán Ažaltovič, tak potom ani tá sociálna, ani tá školská

tak nebola urobená. Tak potom sme nehlasovali správne ani za sociálne programy.

Starostka:

Podstatné je to kvórum. To, že tí úradníci nie sú prítomní na tom zasadnutí komisie, ktorá

rozhoduje, to je ako keby sa ospravedlnili, ale aby to kvórum bolo z toho počtu tej komisie, ktorá

bola zastupiteľstvom menovaná. Ja by som to nechala naozaj na právnikov, keď povedia, že áno, tak

to môžeme nabudúce upraviť, veď to je v rukách poslancov aké znenie tam máme a ako mu rozumiete.

Pani poslankyňa Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ďakujem. Ja keď som si pozrela zápisnicu, tak som si povedala, načo by som tam bola zostala,

načo by som išla znovu aj keď som mala iný program na ďalšiu komisiu, keď nič sa nezmenilo. Ako

tam nebola diskusia, tam bolo direktívne dané a absolútne môj návrh, no bola som sama, uznám, bola

som sama, tak keď som bola sama, tak som sa rozhodla. Nič sa nezobralo do úvahy. Takže a toto

nebolo prvýkrát, toto je opakovane, demokracia na kultúrnej komisii spočíva z môjho pohľadu, keď

tam zostanem sama ako štyria proti jednému a ja som z toho znechutená. Ja si priznám, takže, lebo

neexistuje ani kompromis, ani dohoda, ani niečo. Jednoducho tak to je a to je v tej to zápisnici vidno,

nič sa nezmenilo. Okrem toho, mne to nevadí, ale ja neviem, že by sa v uznesení písalo, textovo, čo

sa ako myslí hovorí. Takže z môjho pohľadu, neviem, kto písal zápisnicu a či nepotrebuje poučenie,

ale takto sa zápisnica nepíše. Mne to osobne nevadí, lebo je to pravda a ja som sa na tejto komisii

poučila. Takže ďakujem pekne.

Starostka:

Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

No vypočuli sme si tu veľa lekcií o čom tá demokracia je a nie je. Samozrejme pani

Ležovičová má veľmi svojskú predstavu o čom demokracia je. Demokracia rozhodne nie je to, keď

nie som vo väčšine, tak som to pochopil jej vystúpenie. Pani Ležovičová ja Vám poviem o čom je

podľa mňa demokracia, že keď hodnotíme projekty, tak si dám aspoň tú námahu, že si ich prečítam.

Vy ste sa nás pýtali, čo je to rezidenčné centrum, keby ste si ho otvorili ten projekt, je to hneď v

prvých vetách toho projektu jasne napísané. Takže Vy ste si ani neprečítali o čom ten projekt je. Ja

som veľmi rád, hľadám s ľuďmi kompromis, keď viem, že oni majú nejaký názor, ktorý je nazvime

to kvalifikovaný a keď si ani ten niekto ten projekt nepozrie a ofučí sa, že proste som tu v menšine

tak ako to celé zmarím, tak to je možno Vaša predstava čo je demokracia, ale moja určite nie.

Starostka:
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Pani poslankyňa Uličná.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

No tak už začíname trošku do osobných vecí skĺzať. Teraz to bola výhrada, že takto my

nemáme postupovať pán Gruska. Pani Ležovičová je žena, je primárka a dlhoročná poslankyňa, ale

v poriadku. Ja iba stále nechápem tú matematiku pána Vagača alebo teda vysvetlite mi kolegovia. My

máme sedemčlennú komisiu a boli sme štyria prítomní, čiže nadpolovičná väčšina. Vy máte

desaťčlennú komisiu a boli ste piati prítomní. To nie je uznášaniaschopné. Mne stále toto nevychádza,

táto matematika. Tak ma opravte, či niečo ja zle chápem. Desaťčlennú a boli ste piati prítomní. Tak

potrebujete šiestich.

Starostka:

Dobre. Necháme to na právnikov.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ale sú relevantní aj ne-poslanci.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ale sú členovia komisie.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Ja vážne budem rada, keď si to vyriešime, že či sa teda bavíme o kvóre komisii o

kvóre komisii plus zamestnanci úradu a tak ďalej. Podľa toho ako to vykladá pán Ažaltovič. Čiže ja

by som si veľmi rada počkala na teda vyjadrenie úradu, lebo naozaj zjavne v tom nemáme tú jasno

vlastne všetci. Čiže budem len rada, keď to bude jasné. K tomu, že či sa niečo direktívne robí na

komisii kultúry, tak ja už neviem ako to viacej dať jasnejšie najavo ako to, že vyzývam diskusiu ako

to, že vždy aj robím pripomienkové maily členom a členkám komisie, aby si dobre pozreli navrhované

projekty alebo projekty, kde žiadajú o podporu, aby si to dobre preštudovali, aby sme sa o tom

rozprávali, aj ostatný mail ku mimoriadnej komisii kultúry, ktorú sme práve museli kvôli tomu, že

teda sme neboli nakoniec uznášaniaschopní odvolať, tak aj koniec mailu je o tom, kde hovorím, že

prosím, aby sme boli efektívni a tak ďalej. Ak máte k tomu pripomienky alebo návrhy, ideálne ak si

spravíme mailovú a tak ďalej. Proste ja už neviem ako inak to povedať, že poďme o tom diskutovať.
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Akože toto ja neviem, ako to, poraďte mi naozaj. Čiže ak o niečom diskutujme, tak áno buďme

pripravení, aby sme vedeli o čom diskutujeme. Vedzme konkrétne detaily o tých projektoch a

nakoniec teda, ale ešte jedna vec je dôležitá. Nakoniec to schvaľuje zastupiteľstvo, takže možno tá

právna otázka potom je aj tá, že môžeme o tejto komisii alebo komisiách, či boli uznášaniaschopné

alebo nie viesť teraz debatu, ale na konci je to o tom, že zastupiteľstvo to čo odhlasuje je vlastne

legitímne. Takže ja by som veľmi prosila o vyjadrenie právneho oddelenia, lebo môžem sa v tomto

mýliť a veľmi rada sa potom opravím, ak som sa mýlila. Ďakujem.

Starostka:

Tuto zasiahnem ja. Pani poslankyňa neotvárajme tento precedens, že zastupiteľstvo samo od

seba bude schvaľovať alebo neschvaľovať proces, ktorý je jasne zadefinovaný Všeobecne záväzným

nariadením. To nie je, že to schvaľuje toto zastupiteľstvo, to je niečo ako územný plán, kde už potom

áno toto zastupiteľstvo môže de facto povedať tomu výberu iba áno alebo nie. Takže áno, ale máme

to tu zadefinované Všeobecne záväzným nariadením, ide o prostriedky, ktoré sú verejné. V Starom

Meste ja môžem s hrdosťou povedať, že počas celých troch rokov sme robili kultúrne projekty,

prebiehalo kultúrne leto, kopec aktivít, našli sme externé zdroje Weinwurma a podporujeme ešte aj

inou formou, to tiež treba zahrnúť, keď máte tie poznámky k tomu, či dávame dostatok našich zdrojov

do kultúry. Dávame dostatok našich zdrojov do kultúry a myslím, že to reflektuje aj verejnosť a ten

dopyt, že je veľký. Áno, kríza zdecimovala a naozaj ohrozila na fungovaní túto skupinu rovnako ako

aj iné a nie je to dobré, ale to je realita, ktorú nevyriešime na tomto zastupiteľstve. Takže to čo sme

si schválili rozdeľujeme. Rozdeľujeme to tak ako to vzniklo demokratickým rozhodnutím tohto

zastupiteľstva. Poprosím pani doktorku Hahnovú, aby sa pripravila a dokončime teda faktické

poznámky. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja na margo toho, čo tu zaznelo chcem len poďakovať komisii pre vzdelávanie mládež a šport,

že my sa snažíme to držať naozaj veľmi kultúrne. Ja si dovolím povedať, že napriek tomu, že sme

tam naozaj vždy nejako rozdelený medzi tie dva kluby, tie najhlavnejšie dva kluby, tak chcem

poďakovať pánom Dostálovi a Osuskému, že to vždy držia v rovine teda slušnosti, demokracie a

nikdy sme nemali až také veľké rozpory a keď sme aj mali, ja uvediem jeden konkrétny príklad, tak

celý ten náš plán sa pripravil v rodovom rodnom jazyku, kde pán Dostál namietal, že či to predsa len

nie je trošku prehnané a sme ho prehlasovali ako tri ženy a nikto nevyťahoval potom osobné invektívy

ani nič podobné. To znamená, že ja chcem poďakovať naozaj aj úradníkom, ktorý sú v našej komisii

pridelený na pridelení dotácie, že u nás sa takéto niečo nestalo. Takže ja by som tiež poprosila pani

doktorku Hahnovú, aby sa vyjadrila, aby sme aj my mali takisto jasno, či sme hlasovali správne.

Ďakujem.

Starostka:
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Ďakujem. Pán poslanec Ažaltovič.

Poslanec Mgr. Ažaltovič:

Ja som sa vyjadroval len ku komisii pre kultúru, lebo ja som len to uznesenie videl, ale z toho,

čo hovorila pani Uličná vyplýva, že členmi komisie pre sociálne veci, zdravotníctvo a rodinu, komisia

má sedem členov, z toho päť poslancov. To znamená, v odbornej hodnotiacej komisii boli tí piati

poslanci a dvaja nominovaní starostkou, dokopy sedem. Nadpolovičná väčšina sú štyria, uznesenie

kde teda, kde je prítomných aspoň štyria poslanci, tak zasadá odborná hodnotiaca komisia a príma

rozhodnutia.

Starostka:

Pani poslankyňa Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Viem, že neexistuje kompromis. Išli sme podľa bodov a podľa poradia. Na druhom mieste bol

projekt, ktorý bol, mal požiadavku na 4 800 euro. Všetkým sa začalo krátiť, čo beriem, ale na druhom

mieste, vysoko nad všetkými ostatnými, lebo literárne rezidencie boli na 22 mieste sa tomuto projektu

stiahlo 2 800 euro. Načo potom bodujeme, načo potom bodujeme, tak stiahnime všetkým adekvátnu

sumu alebo čo, ale nie, že jednému projektu na druhom mieste, ktorý dostal druhý najväčší počet

bodov sa stiahne 2 800  euro, viac ako polovičku. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Poprosím pani doktorku Hahnovú.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Dobrý deň prajem. Ďakujem. Ja som sa snažila teda pozorne počúvať, lebo my nemáme nejaké

detailné informácie o tom ako tieto Vaše komisie prebiehajú, ako sa schádzajú a ako hlasujú.

Každopádne, ale podľa toho nariadenia v podstate tam rozlišujete gesčnú komisiu a odbornú

hodnotiacu komisiu s tým, že táto odborná komisia je vlastne tá gesčná. Bavíme sa o tých dotáciách,

hej. Je tá gesčná plus hodnotia zamestnanci menovaný pani starostkou. Teda z môjho pohľadu oni sú

členovia tejto odbornej komisie. Nerozumela som celkom, že či teda tí nehlasujú, neviem prečo by

nehlasovali

Starostka:

Asi preto, že je poslanecká komisia.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Ako? Ale moment, tá odborná komisia podľa VZN tá to rieši a súčasťou odbornej je gesčná a

dvaja zamestnanci. Čiže títo pokiaľ hodnotia a odporúčajú a na základe toho predsedá pani starostka

do zastupiteľstva, tak podľa mňa tí zamestnanci majú riadne hlasovať. Teda ja to vnímam na toto

zatiaľ tak, môžeme ešte my to podrobne zanalyzovať tie súvislosti.

Starostka:
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Jedna logika je, že oni sú tam na to, aby sa zvýšilo kvórum tých poslancoch, ktorý majú

hlasovať a druhá je, že sa stanú podľa tohto výkladu dneska, od budúceho roku normálnymi členmi

tej komisie, hej, ale to, že nehlasovali v prípade sociálnej komisii je úplne v poriadku, aj vzdelávacej,

lebo sa nenarušila tá požiadavka na kvórum nadpolovičnej väčšiny členov gesčnej plus zamestnancov.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Tak.

Starostka:

Takže má ta kultúra problém a ďakujem za ten výklad.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Lebo právo akože majú.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

A kde to máte, ja som to nenašla teraz rýchlo.

Starostka:

Dobre. Takže majú hlasovať poslanci a v kvázi je zvýšené kvórum akoby na to, aby tam

nebolo, že proste iba polovica mimo tých zamestnancov do tých 50%. Pán poslanec Skalník.

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

A ešte.

Starostka:

Aha. Ešte treba niečo?

JUDr. Hahnová, vedúca oddelenia legislatívno-právneho:

Ešte som chcela potom doplniť k tomu, že je to tu, to, že to tu je a Vy sa rozhodnete o tom

hlasovať, tiež to nebude úplne najsprávnejšia cesta, lebo ak nebolo dodržané toto nariadenie, ktoré v

podstate niečo upravuje, tak asi si nemyslím, že by to malo vôbec tu byť. Ak sa teda vie, že procesne

to takto bolo nie v súlade s nariadením, ktoré je všeobecne záväzné, tak si myslím, že skôr by ste o

tom nemali hlasovať. Aj keď tá komisia odporúča, ale vlastne de facto tá komisia neodporúčala

legitímne zjavne, hej.

Starostka:

Pán poslanec Osuský. Ďakujem.

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

Ktorý ide reč, ale mám celú dobu existencie, takejto dvojkoľajností istý problém. V zásade

sme zastupiteľská demokracia. O veciach majú rozhodovať volený zástupcovia. Podobne ako v

parlamente na kopci. Tam tiež samozrejme existuje legislatívny odbor a odborníci na všetky možné

problematiky, ktoré sú súčasťou aparátu. Pravda je ale taká, že rozhodovaciu právomoc majú výlučne
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volený zástupcovia. Tu sa dostávam k tomu, že samozrejme každý môže uvítať odborníka v oblasti

životného prostredia, kultúry alebo dopravy, aby ozdobil komisiu svojimi múdrymi radami. Takisto

pracovníka úradu, ale mala by byť prísna a do budúcnosti sa mi to zdá jediná čistá cesta, že bude

jasne oddelené pozícia odborníka, ktorý je nevolený a volených zástupcov občanov a keď tá

kontaminácia prestane, tak potom budeme môcť hovoriť, že výsledky získané hlasovaním po diskusii

v komisii sú výsledkami, ktoré vznikli z vôle volených zástupcov, lebo ani v parlamente, kde sú aj

vynikajúci právnici nemôžu prísť na ústavný právny výbor a pridať sa k hlasovaniu na tú, či onú

stranu a zmeniť výsledok. Toto sa mi zdá zo samej podstaty mimo normálny postup. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Faktickou pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem. No asi sa prikloním k názoru pána Osuského do budúcnosti. Čo sa týka tejto situácie

v súčasnosti. Tam je ešte jedna vec, pokiaľ tí dvaja úradníci neboli prizvaní k tomu hlasovaniu, lebo

niekto tu spomínal, že boli poslaní domov a podobne, tak podľa mňa to je práve to, že to kvórum

nebolo zvýšené a ak by bolo tak by to bolo takisto neplatné. Čiže to celé, celé je to zamotané.

Ďakujem.

Starostka:

Nie je to až také zamotané. Myslím si, že ostatné komisie sa s tým vysporiadali. Pán poslanec

Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja by som chcel zareagovať na pána Osuského. Ja viem, že pánovi Osuskému v podstate tak

ležia v žalúdku dlhodobo členovia komisie, ktorí nie sú poslanci. Napriek tomu si myslím, že teda

ten postup vecí je úplne jasný. Dotácie schvaľuje toto zastupiteľstvo. Nikto z úradu, nikto iný, len

toto zastupiteľstvo. Sú iné orgány samosprávne, kde celú voľbu projektov nechávajú nezávislým

odborníkom. To znamená, že žiaden poslanec nerobí ten rebríček, v tej komisii nie sú žiadny poslanci.

Napriek tomu celkový návrh buď sa s ním stotožnia poslanci alebo nie. To znamená, že vôbec by

nebolo v rozpore s nejakou demokraciou keby tento návrh posudzovali úplne nezávislí odborníci a

my by sme to buď zobrali alebo nezobrali. Veď to by bolo rovnako demokratická, čokoľvek iné.

Takže to by som zase takto v zásade akože nespochybňoval.

Starostka:

Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

No ja celkovo tu vidím taký dosť veľký problém, pretože nemá v tom jasno nikto a teraz ja

chcem len podotknúť, že to sa netýka len kultúrnej komisie, pretože u nás síce hlasovali aj úradníci,

hlasovala dokonca u nás aj pani Lanáková myslím priamo členkou, ale než sme potom hlasovali o
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financiách a brali sme v úvahu len to hodnotenie, to znamená, že ja si myslím, že v žiadnej komisii

ako zasadla tá odborná komisia, neboli prizvaný k hlasovaniu tí dvaja členovia komisie, ktorí boli

určený úradom. Ďalší problém, ktorý vyvstáva je, že celá táto komisia sa má riadiť niečím, nejakým

štatútom, ktorý má vypracovať miestny úrad a celá tá komisia hodnotí na základe tohto dokumentu,

ktorý ja som nikdy nedostala. Čiže ak teda úrad nevypracoval takýto dokument, podľa ktorého sa

máme riadiť, tak v podstate neviem na základe čoho sme mali vedieť, že majú hlasovať aj tí dvaja

členovia. Takže ja by som poprosila, vyriešme to nejako, kým to schválime.

Starostka:

Dobre. Poďme k tomu ešte raz. To ako vyzerá Všeobecne záväzné nariadenie rozdeľovania

verejných zdrojov Starého Mesta v rámci staromestskej dotačnej schémy tretím stranám, rozhodovalo

toto zastupiteľstvo. Keď niečomu nerozumiem, tak to neschválim alebo sa pýtam alebo poviem, že

to budem schvaľovať až potom, keď súčasťou toho materiálu bude nejaký štatút. Nič také nezaznelo.

Schvaľovali a rozdeľovali sme dodnes tie prostriedky. Teraz vďaka bohu, hodinu sa tu bavíme o tom,

čo bolo vytknuté, že či pán Ažaltovič chodí alebo nechodí na komisie. No zachránil možno 4 650 eur

staromestských peňazí, ktoré by boli pridelené v rozpore, prokurátor to napadne a potom už nebudete

Vy pozerať na to, že sme chceli to schváliť dnes. Starostka to nemala predsa podpísať a nás na to mala

upozorniť. Takže niekedy tá úloha poslanca práve takého pozorného je ďaleko väčším prínosom pre

mestskú časť ako zastupovanie a rozprávanie hodiny a hodiny, lebo ja tiež som matka detí a niekedy

vidím ako vyzerajú komisie, ktoré začnú o tretej a o ôsmej večer ešte nie sú ukončené. Áno, nie vždy

všetko je iba v obsahu váhy a dĺžky slov. Berme to, že neschváľme niečo, čo by mohlo byť problémom

a opravme tú chybičku a môžeme kľudne na najbližšom zastupiteľstve tieto prostriedky s čistým

svedomím zveriť tým, ktorým komisia kultúry alebo gesčná komisia priznala. Pán poslanec Osuský.

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

Sa nemá reagovať faktickou na faktickú iného, ale keď sa toho dopustil kolega Gruska tak si

neodpustím a podľa samotnej výzvy, ktorú navrhol, že existuje alternatíva, že nezávislé grémium

rozhodne a bude. Áno, ale takýto a teraz to poviem z histórie Nemecka z roku 33, zmocňovací zákon,

keď Freistadt odovzdal právomoci vláde a vodcovi rozhodovať. Samozrejme je alternatívou ak teda

ten Freistadt alebo my vopred demokraticky rozhodneme, že v tom, v tom a v tom prípade môže

nezávisle grémium rozhodnúť a my to potom požehnáme, ale toto v tomto prípade tak nie je. To

znamená, tá vízia, ktorú načrtol je jednou z alternatív, ale podľa mňa sa zo svojej podstaty vzďaľuje

od zastupiteľskej demokracie. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Ja by som chcela tým pádom poprosiť úrad, či by sme vedeli pripraviť také VZN,
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také znenie VZN, ktoré bude explicitné, ktoré nebude vyvolávať práve tieto priestory na debatu. Je

jasné, že ani pracovníčky úradu si neboli s tým jasný ani proste jednoducho vznikla tu táto debata nie

náhodou. Takže ja budem len rada. Ďakujem za to, že sme teda toto riešili teraz tu, nám to otvorilo

nové informácie, priestor pre nové informácie a možnože by teda nové VZN alebo úprava VZN

pomohla nám všetkým k tomu, aby sme tu potom takto mali v tom jasnejšie. Čiže aj to, že ako majú

byť tie gesčné komisie a tak ďalej. Čiže ja by som teda veľmi chcela navrhnúť, že poďme teda týmto

smerom. Ďakujem. Rozumiem tomu, že pani Hahnovej teda, že riadime sa kvórom, ktoré je vytvorené

pri dotačnej schéme aj spolu s hodnotiteľmi, ktorí sú menovaní starostkou. Čiže to nám naozaj môže

tým pádom zmeniť to hlasovanie. Beriem to ako fakt, čiže ak je to takto tak poprosím dajme to jasne

a explicitne s tým, že dávajme aj pozor na to, aby nám príslušné komisie, kde budú, kde sa bude

hodnotiť, tak aby vždy títo pracovníci úradu boli aj fyzicky prizvaný, aby mohli aj hlasovať, aby to

nebolo iba o tom, že veď hodnotili a tým pádom je to v poriadku, lebo také sú naše informácie z

úradu. Ďakujem za to a verím, že nás to posunie ďalej.

Starostka:

Taktiež ďakujem. Myslím si, že to VZN je dobre zadefinované, iba sme si ho zle vykladali

alebo rozdielne, hej, niektoré komisie. Ak z toho vyplynie, že súčasťou komisií, ktoré rozdeľujú

prostriedky sú aj zamestnanci, tak budú môcť aj hlasovať a keď je ďalej napísané v ďalšom bode, že

nie, hlasujú iba poslanci, tak je to úplne jasne v tom VZN podchytené a to keď niektorý z predsedov

komisií si to nevyložil správne tak nevadí, veď akože život prináša to, že si niečo vykladáme nejako

a keď zistíme, že ako to má byť, tak treba naskočiť na tú správnu cestu. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem pekne. Ja teda musím veľmi odcitovať, mne teraz stále nie je jasné, že či tie ostatné

komisie, lebo už sme schválili dotácie a podľa pána Ažaltoviča vlastne tým ohrozujeme to, že sme

pridelili prostriedky nesprávne. Takže ja si dovolím citovať v §10 máme v schválenom VZN napísané,

že členovia odborných hodnotiacich komisií sa pri hodnotení riadia rokovacím poriadkom odbornej

hodnotiacej komisie a tento poriadok je vypracovaný miestnym úradom, obsahuje vymedzenie

pôsobnosti tejto komisie, vymedzenie konfliktu záujmov, zásady posudzovania žiadostí, kritéria

hodnotenia a metodickú príručku hodnotiteľa, prípadne iné náležitosti. Ja som šéfka komisie, ja som

nič nedostala do dnešného dňa.

Starostka:

Tak si nemala rozhodovať a nemala si rozdeľovať prostriedky. Teraz tu chváliš, že sme v

podstate schválili dobre, lebo nebolo dodržané, veď toto musí strážiť. Takto, aby sme sa rozumeli.

Úrad musí zastávať veci, ktoré sú rozhodnutím a vyplývajú zo správneho poriadku Slovenskej

republiky. Poslanci si nastavujú svoje podmienky rokovania svojimi internými nastaveniami. Úrad

Vám nemôže hovoriť do toho, keď si Vy poviete, že predsedníčka nikdy nerobí program, tak ho
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nebude nikdy robiť a stretnete sa pri pive. Akože to je vecou tej komisie a poslancov. Keďže tu máme

napísané, že niečo také má byť, existuje interný predpis všeobecný, že komisia sa má zvolať v

nejakom režime. Toto asi existuje, tým pádom ten bod bol naplnený a zistiť ako predsedníčka komisie

pred rozdeľovaním mohli požiadať úrad, chýba mi tu spresnenie tohto, lebo nevieme, ale keď také

nič neprišlo a rozdelili ste, tak teraz spätne nehľadajme chyby tam kde neboli ani nikto nevedel, že

ich má riešiť. Teraz, keď vieme, tak môžeme sa zamyslieť, či spravíme nejaký štatút toho ako majú

vyzerať tie komisie, ale akože to, že dodnes sme kráčali správne a teraz sa ukázala chyba, ktorej sa

snažíme predísť a uzavrime tento bod a poďme ďalej, lebo myslím si, že žiadne zásadné chyby sa

doteraz nestali v tom čo sme rozdelili. Ak máte niekto pocit, tak môžeme opätovne hlasovať aj o

projektoch školstva a vzdelávania a sociálnych vecí. Pán poslanec Ažaltovič.

Poslanec Mgr. Ažaltovič:

Na pani poslankyňu Kleinert. Čiže to čo sa tu snažím povedať je, že v zásade, že

nekompetentne vedieš komisiu. 9.decembra 2020 si podpísala uznesenie zo zasadnutia komisie, na

ktorej sa nezúčastnilo viac ako 50% jej členov a ešte si sa oháňala týmto uznesením komisie na

rokovaní miestneho zastupiteľstva. Upozornil som ťa na to, aby si si to dala do poriadku. Dala to

vymazať zo stránky a zrušila tú zápisnicu, pretože komisia sa nestretla. Stretli sa nejaký piati poslanci,

ktorý o niečom podiskutovali a kľudne si to môžu zapísať a teraz je tu druhá vec, že si si jednoducho

nenaštudovala Všeobecne záväzné nariadenie pred rokovaním komisie. Tam nie je žiaden

interpretačný problém. Odborná hodnotiaca komisia je tvorená všetkými poslancami príslušnej

gesčnej komisie, rozšírenej vždy o dvoch pracovníkov miestneho úradu menovaných starostom

mestskej časti. Žiadna debata tam nie je.

Starostka:

Dobre. Máme ešte jeden príspevok. Ja by som povedala, že na základe tých informácií, ktoré

padli by sme tento bod stiahli z dnešného rokovania, nehlasovali o ňom. Opravili ten nedostatok a

vlastne ho predložili na najbližšie zastupiteľstvo. Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Právnik, ani právny purista, ale možno sa s kolegom Ažaltovičom zhodneme v tom, že ak

niekto je v komisii, má hlasovať a nikto ho tam ani nepozve, že toto asi nie je celkom v poriadku aj

keď tá komisia je nakoniec uznášaniaschopná. To je presne to, čo sa volá vlastne uchádzanie zmyslu

toho hlasovania. To znamená, ak niekto je člen komisie, má tam hlasovať v tej komisii a my ho ani

nepozveme na tú komisiu. Veď si predstavte, že by nás ako poslancov niekto nepozval na komisiu a

povedal, no veď my sme boli uznášaniaschopný a my sme to takto odhlasovali, tak by sme sa asi

všetci búrili, ale z toho čo tu odznelo tak som pochopil, opravte ma ak sa mýlim, že pracovníčky

úradu, ktoré sú riadne členkami komisie a majú hlasovať na tej komisii neboli na tú komisiu ani

pozvané. To znamená, z môjho hľadiska vážny otáznik nad legitimitou toho procesu ako takého a
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teraz nehovorím o litere, ale o duchu zákona. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Faktickou pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ja len teda, už sa to tu asi aj ozrejmilo a v podstate ide len o to to sprocesovať tak možnože

na to by bolo dobré nejaká gremiálka alebo kde si to celé vysvetlíme, lebo je jasné nejaké VZN, ktoré

citovala pani Hitková, pán Ažaltovič. Už som to pochopil aj ja teda dostatočne. Myslím si a teda treba

to vysvetliť všetkým, aby vedel kto má aké povinnosti a kto koho má pozývať a kto to má nakoniec

zabezpečiť a myslím si, že sa predíde tomuto, čo sa tu teraz stalo a na ďalšej komisii a na ďalšom

zastupiteľstve veselo môžeme tie dotácie tak, aby boli správne odsúhlasené odsúhlasiť. Takže

navrhujem, aby sme išli na ďalší bod. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Pardon. Ja som sa nehlásil dvakrát.

Starostka:

Aha. Už asi bol ten príspevok predtým. Tak pani poslankyňa Hitková nasleduje.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem pekne. Ja len, aby to zaznelo teda na hlas, teda na kameru a na mikrofón. Ja som si

bola vzadu zobrať ešte zápisnicu z toho ako sme my prideľovali ako komisia pre vzdelávanie mládež

a šport tie dotácie. Chcem povedať, že všetci siedmy členovia tej odbornej komisie mali možnosť

hodnotiť, hlasovali len piati členovia komisie, ale našťastie sme boli štyria za. To znamená, bola som

si skontrolovať, lebo ak by sme neboli štyria za, tak aj naše sú neplatné. Takže.

Starostka:

Ja viem. Práve preto som povedala, som tvrdila, že ostatní sú v poriadku. Tak sme si to tu

preverili.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Dobre. Takže u mňa teraz ako pre komisiu vzdelávanie, mládež a šport.

Starostka:

Toto doteraz je v poriadku. To, čo ideme schvaľovať odložíme a opravíme. Sťahujem teda bod

18 a prechádzame na bod 19, ktorým je Návrh na pomenovanie verejného priestoru mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto ulica Borisa Nemcová.

19.  Návrh na pomenovanie verejného priestoru mestskej časti Bratislava-Staré Mesto

ulica Borisa Nemcova.
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Starostka:

V rámci udalosti, ktoré sa uskutočnili v Európe, dotkli sa teda celej Európy a Slovenska sme

zareagovali v rámci možností, ktorými Staré Mesto disponuje rozhodnutím otvoriť zámer

premenovania verejného priestranstva a premenovania na ulicu Borisa Nemcova. Beriem to s

vedomím toho, že sme tento akt urobili na základe zámeru, ktorý sme potom konzultovali s

obyvateľmi, ktorých sa to dotýka. Prebehlo verejné stretnutie na základnej škole Hlboká, kde všetci

dotknutí obyvatelia dostali informáciu, že bude im vysvetlené v podstate postup akým sa verejné

priestranstvo premenováva, aké to má riziká alebo aký to má dosah na ich komfort alebo teda

povinnosti, ktoré vyplývajú z tohto rozhodnutia pre obyvateľov. Na tomto stretnutí sa zúčastnili

pomerne teda v hojnej miere obyvatelia, ktorí žijú na Godrovej 1 a 3 a v rámci toho pôvodného

návrhu, ktorým bolo premenovanie časti Godrovej ulice tak ako to umožňuje, či už Všeobecné

nariadenie alebo teda v rámci štatútu definovaný proces akým sa premenováva verejné priestranstva,

ktorý hovorí len o premenovaní časti ulice bez toho, aby definoval, že to musí byť nejaký adresný

bod alebo nejaká križovatka. My sme postupovali v zmysle nejakej vnútornej logiky toho, že od

križovatky po križovatku, pôvodný návrh bol od križovatky s Palisádami až po ten ypsilon, teda

vlastne rozdvojenie Godrovej a aká tam je tá druhá? Galandovej. Keďže obyvatelia naozaj vysvetlili,

že tie dôvody a ten zásah do toho, že v súčasnej dobe je vybavovať si proste zmenu všetkých tých

dokladov je problémom v takej miere, že keďže tam na tom stretnutí som dala záväzok, že

nepredložíme to tak, aby sme nejakým zásadným spôsobom ohrozili, tak sme došli k tomu, že sme

skrátili tento zámer na pomenovanie alebo premenovanie časti ulice od križovatky Palisády po vstup

do objektu 1. V rámci toho, čo máte asi k dispozícii, robíme autoremedúrou úpravu časti uznesenia

B s tým, že sa prispôsobuje v časti uznesenia A. To znamená, diskutujeme dnes o premenovaní časti

Godrovej v úseku od Palisád po vstup do objektu 1. To znamená Godrova 1 a 3 ostanú Godrova 1 a

3. Myslím, že tie všeobecné dôvody prečo sme k takémuto rozhodnutiu pristúpili nie je teraz priestor

vysvetľovať, ak by bolo požadované, tak to viem vysvetliť. Situácia je  dneska vyhrotená a verme, že

sa čoskoro vyrieši. V tomto rozhodnutiu teda napĺňame ten zámer, ktorý sme predstavili. Otváram

diskusiu k tomuto bodu a do diskusie sú prihlásení aj občania, ktorí potom ako tu prebehne diskusia

poslancov dostanú každý časový priestor na to, aby mal príspevok. Pani poslankyňa Uličná.

Zástupkyňa starostky Mgr. Uličná:

Ďakujem za slovo. Ak by som náhodou prešvihla tri minútky tak poprosím o druhý diskusný

príspevok. Všetci ako tu sedíme sme krátko po začiatku ruskej invázie na Ukrajinu zaregistrovali

postoj Starého Mesta. V súvislosti s návrhom na premenovanie ulice, na ktorej sídli Ruská ambasáda

v Godrovej na ulicu Borisa Nemcova. Túto aktivitu si všimol aj blízky priateľ Borisa Nemcova,

Vladimír Kara-Murza, ktorý prostredníctvom europoslankyne Miriam Lexmann nám poslal list a
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poprosil ma, aby som Vám ho tu prečítala. Vladimír Kara-Murza bol osobným priateľom Borisa

Nemcova, bol kandidátom do ruského parlamentu v roku 2003 a pôsobí ako poradca opozičného lídra

dumy Borisa Nemcova v rokoch 2000 až 2003 a bol predsedom kampane prezidentského kandidáta

Vladimíra Bukovského v rokoch 2007 až 2008. Takže dovoľte mi vážení kolegovia, aby som Vám

prečítala tento list, ktorý je adresovaný Vám.

,,Drahí priatelia, chcem Vám poďakovať za zváženie návrhu pomenovať ulicu pri Ruskom

veľvyslanectve po Borisovi Nemcovovi, ruskom štátnikovi, opozičnom lídrovi a symbole ruského

boja za demokraciu proti autoritatívnemu režimu Vladimíra Putina. Hlas Borisa Nemcova umlčali

guľky na moste pri Kremli 27.februára 2015. Jeho pamiatka a jeho ideály však žijú ďalej. Každý rok

prichádzajú na tento most tisíce rusov, aby mu vzdali úctu vrátane tohto roku, dokonca aj potom, čo

moskovský primátor zakázal spomienkovú akciu. Moskovčania každý deň nechávajú kvety a

zapaľujú sviečky na mieste, kde bol zabitý ako prejav tichej spomienky. Oficiálny príbeh je však iný.

Ruské úrady pravidelne pustošili toto miesto, kradli kvety a zatýkali dobrovoľníkov. Opakovane

zamietali petície za osadenie čo i len malej pamätnej tabuľky. Dávajú jasne najavo, že v Rusku

nepripustia pripomienku ruského štátnika, demokratického štátnika, kým oni budú pri moci a tak

demokratické krajiny vstúpili do diania, aby ukázali solidaritu. Dnes v štyroch svetových

metropolách, vo Washingtone, Vilniuse, Kyjeve a Prahe stoja Ruské veľvyslanectvá na námestiach

alebo v parkoch pomenovaných po Borisovi Nemcovovi. Niekedy je symbol silnejší ako akékoľvek

slová alebo činy a tieto označenia vysielajú silné posolstvo nielen o spomienke, ale aj o solidarite

tých, ktorý zdieľajú víziu Borisa Nemcova o demokratickom Rusku a ktorý sú proti Putinovej

zločineckej agresii proti Ukrajine. Dúfam, že sa Bratislava pripojí k tomuto rastúcemu celosvetovému

hlasu solidarity a tiež som presvedčený, že nebude dlho trvať, kým nastane ten deň, kedy

demokratické Rusko bude hrdé na to, že Veľvyslanectvo na Slovensku stojí na ulici Borisa Nemcova.

Vladimír Kara-Murza, ruský politik, spisovateľ a historik, zakladajúci predseda Borisa Nemcova za

slobodu.“ Ďakujem Vám za pozornosť.

Starostka:

Ďalším prihláseným do diskusie pán poslanec Osuský.

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

Ja vopred tiež poprosím ak bude treba o ďalšie tri minúty. Začnem tým, že ešte v časoch

totality, keď som sa na svoj jediný devízový prísľub dostal za hranice tábora mieru a socializmu, som

sa ocitol v hlavnom meste malej demokratickej krajiny zvanej Luxemburg. Okrem toho, že

Luxemburg viaže s Československom, teda minimálne s českými zemami slepý kráľ Ján

Luxemburský, tak som sa pri prechádzke hlavným námestím tohto hlavného mesta ocitol na jeho

časti, ktorá mala označenie Place Jan Palach. U nás bola Palachova pamiatka pošliapaná, účastníci

pohrebu alebo účastníci kladenia vencov na jeho hrobe boli proskribovaní a perzekvovaní, ale v
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Luxembursku ako symbol človeka, ktorý ctil slobodu a demokraciu si pomenovali svoje námestie po

mladom českom chlapcovi. To je zmysel symbolu. Samozrejme za tie roky mám skúsenosť s tým, že

premenúvanie ulíc, námestí a čohokoľvek, čo vedie k zmene občianskych preukazov a iných

dokumentov, nikdy nevítajú mexické vlny nadšenia občanov. Žiaľbohu nemôžem tento kríž prevziať

hoci bývam od miesta, o ktoré ide možno 140 metrov, ale veľmi rád by som aj ktoréhokoľvek občana,

ktorému samozrejme toto prináša diskomfort obehal klientske centrum a to, čo obehať treba, aby som

svojou bezvýznamnou troškou prispel k naplneniu toho symbolu. Samozrejme nemôžem to urobiť za

nikoho, ani nemôžem za nikoho rozhodnúť, aby sa pridal k môjmu videniu sveta. Chcem len povedať,

že tento krok, ktorý urobili a strpeli, aby som to tak povedal, celkom reálne i občania iných miest

sveta je samozrejme niečo, čo je veľmi ťažko vynútiť. I to, čo sme predložili je návrh a pripustím to

kajúcne, či je to návrh, ktorý znamená pre obyvateľov daného úseku ulice obeť. Bude sa týkať môjho

priateľa, legendárneho, národného, reprezentačného brankára Šaňa Vencla, ktorý býva v tom prvom

dome, na tej ruskej strane, aby som to tak povedal, ktorý je o niečo starší ako ja a ak sa to stane, tak

bude musieť ísť nielen do klientskeho centra alebo možno aj niekam inam. Neviem, či bude nadšený,

ale my veľmi veľa vecí urobiť ako občania nemôžme, ale podieľať sa na takomto symbole môžeme,

ale ešte raz nevnucujem niekomu moje videnie sveta, že by som išiel obísť banku a aj klientské

centrum, lebo to je moje videnie. Len chcem tým vysvetliť, že sme to rozhodne nerobili s úmyslom

šikanovať občanov a robiť im prieky. Pravda je, že sa v Bratislave po páde totality premenovalo kdečo

a tí občania to akosi museli prekonať. Ja viem, že nepresvedčím rozhnevaných občanov, lebo tak to

chodí na tom svete, ale hádam som sa týmto snažil vysvetliť im pohnútky toho, prečo má ich symbol,

symbol umiestnenia ambasády agresora na ulici Borisa Nemcova svoj význam. Keď som bol

pozorovať ostatné Putinove prezidentské voľby ako pozorovateľ parlamentného zhromaždenia

organizácie pre bezpečnosť a spoluprácu v Európe, tak som samozrejme zamieril na most a prišiel

som ku kôpke kvetov a fotografií Borisa Nemcova, ktorú napriek vyhadzovaniu tam občania Moskvy

za istého, oveľa väčšieho rizika akoby to bolo u nás pravidelne prinášajú. No, je ťažké byť

demokratom v Rusku, ale myslím si, že demokraciu ctiac a akýmsi spôsobom empatickí občania

hádam chápu, že týmto sa svojim diskomfortným podielom podieľajú podľa mňa v správnom čine.

Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Ďalším prihláseným je pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Samozrejme, veď všetci vieme čo sa deje na Ukrajine, ale vieme aj čo sa deje v iných

metropolách Európy a nie sme jediný, ktorý nejakým spôsobom takto reagujú na to, čo sa deje v

Rusku. V Prahe, veď asi viete tá Ruská ambasáda sa tak stáva teraz, obkolesuje Nemcov, je to,

Ukrajinskí hrdinovia myslím najnovšie. To znamená, že my vieme asi čo nás čaká, aký manéver
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podnikne Ruská ambasáda a ja by som sa len tak chcel spýtať pani starostky, prípadne pána Osuského

predkladateľa, či je nejaký plán ako sa s týmto vysporiadame, lebo dá sa čakať, že Ruská ambasáda

si bude nejaký iný vchod alebo inú cestičku hľadať a či je to nejak aj premyslený, jedine, že by tých

adeptov na premenovanie nebolo viac aj v tom okolí, tak to je otázka na pani starostku.

Starostka:

Jednoduchá odpoveď. Riešme to čo máme dnes na stole, určite je také isté riešenie, keďže sa

dá premenovávať časť ulice, môže to byť úplný koniec, nedotkne sa to žiadnych obyvateľov a bude

to a dosiahneme presne ten istý efekt. Riešme to čo treba, dnes máme na stole otázku toho, že či časť

Godrovej ideme premenovať na ulicu Borisa Nemcova. Pani Španková.

Poslankyňa Ing. Španková:

Ďakujem pekne. Ja by som chcela dať procedurálny návrh, aby sme v rámci návrhu uznesenia

hlasovali o A a B spoločne a potom o C samostatne. Čiže dve hlasovania by boli. Dobre?

Starostka:

Aha. Dobre, rozumiem. To je procedurálny návrh. Ja by som tuto ešte upozornila opäť

autoremedúrou v časti B, autoremedúrou oprava na mestskému zastupiteľstvu hlavného mesta

Slovenskej republiky, Návrh na premenovanie časti ulice Godrova, ohraničeného ulicou Palisády z

jednej strany po vstup do bytového domu Godrova 1 bez zásahu do zmeny orientačných čísel, ulica

Borisa Nemcova v rozsahu podľa predloženého náčrtu, príloha číslo 1. Nakoľko je ukončená diskusia

poslancov, tak poprosím poslancov, aby sa vyjadrili, že či si vypočujeme názory občanov pani

Novotná Saša a pani Antalíková Antónia, ktorí prejavili záujem k tomuto bodu konkrétne vystúpiť,

sú to predkladatelia petície. Je niekto proti? Neviem, či je povinnosť, ale je takým zvykom aj na

meste, že o tom hlasujeme. Takže sme všetci za? Áno. Nech sa páči, poprosím pani Novotnú. Asi

dopredu normálne. Je tam ten rozsah tých troch minút, keď sa dá dodržať, budeme radi, ale

vypočujeme si. Nech sa páči.

Pani Novotná, predkladateľka petície:

Dobrý deň. Ďakujem, že môžem povedať pár slov. Ja by som Vás v mene svojom, mojej

rodiny aj priateľov a susedov, s ktorými som o tejto veci aktívne komunikovala oboznámila vlastne s

našim vnímaním tej situácie. V podstate všetci absolútne odsudzujeme ruskú agresiu a sme v tomto

jasne konzistentní. Ďakujeme, že sa prehodnotilo premenovanie celej ulice s tým, že v podstate pán

Godra bol významný slovenský priateľ. My sme s názvom ulice absolútne spokojní. Takisto tá ulica

je premenovaná 80 rokov a má vzťah k nášmu mestu aj k našej krajine. Takže tento názov v podstate

odolal tendenciami v období normalizácie, kedy v podstate boli rôzne snahy o premenovania. Čo sa

týka osudu pána Nemcova, my sme si vedomí toho, že totalitný režim, ktorý momentálne panuje v

Rusku je proste pre nás, ľudí žijúci v demokracii, absolútne neprijateľný a takisto si myslíme, že je

dobré, aby sa na neho pamätalo. Prosíme však teda, aby to nezasahovalo do našich práv. My sme
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Staromešťania, Vy ste v podstate naši zástupcovia tu. My sme Vám chceli dať najavo, že nesúhlasíme

s tým premenovaním, zároveň ale súhlasíme s tým, aby tam Boris Nemcov bol nejakým spôsobom,

bola daná česť jeho pamiatke. Ak to bude týmto spôsobom, že sa to dotkne iba Ruskej ambasády. Je

to samozrejme spôsob alebo proste hľadajme aj ďalej nejaké iné miesto, ktoré možno bude čestnejšie,

bude väčšie, respektíve možno viac na očiach. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem veľmi pekne. Poprosím ďalšiu občianku Antalíkovú Antóniu.

Pani Antalíková, predkladateľka petície:

Vážená pani starostka, vážení poslanci. Dlhšie obdobie sa zamýšľam nad tým aký význam má

premenovanie ulice Godrova, ktorá bola takto pomenovaná v roku 1941. Zamýšľam sa nad tým komu

to prospieva, obyvateľom Godrovej, obyvateľom mesta, obyvateľom Ukrajiny, pomôže im to, že sa

zastaví krviprelievanie, pomôže to im problémom, pomôže to Vám poslancom? Možno áno, chystajú

sa voľby, možno. Napadá ma pri tejto príležitosti jedna myšlienka, ktorá nie je moja. Je to myšlienka,

ktorá dosť často sa používa, kde sa hovorí, že národ, ktorý zabúda na svojich velikánov nebude mať

dlhú trvácnosť a nechcela by som, aby naša mládež sa toho dožila. Godra, ktorý bol významnou

osobnosťou Slovákov a Slovanov, trpel za to, že sa postavil na obranu Slovákov a Slovanov, bol

prepustený ako profesor stredoškolského gymnázia, nikto sa nezaujímal o to z čoho bude žiť. Hlavná

vec, že sa mu pomstili. Často počúvame, že sa hovorí o tom, škola je na vine, že mládež nemá národné

povedomie, že nepozná svoju históriu, ale zamyslime sa nad tým, či to je len škola, ktorá má toto na

svedomí, či to nie je aj spoločnosť, ktorá tomuto venuje pramálo pozornosti a či to nie sú aj naši

zástupcovia, ktorých sme si zvolili. My sme navrhli, aby sa nepremenovávala Godrova, to je jedno či

len časť, že teraz našu časť, kde my bývame Godrova 1, Godrova 3 zostane a ďalšia časť sa odtrhne,

či nebude lepšie tam nechať tak ako ste aj Vy navrhli na náš popud, že sa urobí chodník, kde sa dá

pamätná tabuľa. Stojí to na zváženie, čo komu pomôže. Ďakujem za pozornosť.

Starostka:

Ďakujem občanom. K tomu viem povedať iba toľko, že boli sme na stretnutí s občanmi, kde

bolo množstvo Ukrajincov a mali slzy v očiach za takýto akt, takže to je ťažko povedať, čo kedy

komu pomôže a niekedy práve takáto podpora je viac ako materiálna. Keďže nie je nikto ďalší

prihlásený do diskusie, odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Čiže najprv budeme hlasovať o časti uznesenia A a B, ktoré prečítam. Miestne zastupiteľstvo

mestskej časti Bratislava-Staré Mesto za A schvaľuje návrh na zmenu návrhu časti ulice Godrova

ohraničeného ulicou Palisády z jednej strany po vstup do bytového domu na Godrova 1, bez zásahu

do zmeny orientačných čísel na ulicu Borisa Nemcova podľa priloženého náčrtu, príloha 1 a za B

predkladá Mestskému zastupiteľstvu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy návrh na
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premenovanie časti ulice Godrova ohraničeného ulicou Palisády z jednej strany po vstup do bytového

domu na Godrova 1, bez zásahu do zmeny orientačných čísel podľa priloženého náčrtu príloha 1.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 11 poslancov, proti 1, zdržalo sa 8, nehlasovalo 0. Uznesenie bolo

prijaté. Opäť dávam slovo návrhovej komisii na časť C uznesenia.

Návrhová komisia:

Teraz budeme hlasovať o uznesení C, ktoré prečítam. Miestne zastupiteľstvo mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto za C schvaľuje názov lokálneho pomenovania hodný Borisa Nemcova podľa

priloženého náčrtu príloha 2.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 18 poslancov, proti 0, zdržali sa 2, nehlasovalo 0. Uznesenie časti C

bolo prijaté. Prejdime na bod 19 A, ktorým je Návrh na pomenovanie verejného priestoru mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto Námestie Márie Terézie.

19 A. Návrh na pomenovanie verejného priestoru mestskej časti Bratislava-Staré Mesto

Námestie Márie Terézie.

Starostka:

Odovzdávam slovo Borisovi Ažaltovičovi.

Poslanec Mgr. Ažaltovič:

Ďakujem veľmi pekne. Vážené kolegyne, vážení kolegovia. Tento návrh som si osvojil. Ide o

návrh, ktorý bol doručený miestnemu úradu 17.marca 2022. Formálne bol doručený Klubom otcov

O dve osem pri základnej škole Matky Alexie a vychádza z petície obyvateľov z roku 2019.

Podávateľmi petície boli riaditeľka základnej školy Matky Alexie, vyššia predstavená, kanonisky  sv.

Augustína rehole Notre Dame, predsedníčka rady školy a Klubom otcov O dve osem pri základnej

škole Matky Alexie. Ide o návrh na odčlenenie časti námestia Eugena Suchoňa a časti Palackého ulice

a navrhujeme ich premenovať na námestie Márie Terézie. Ide o mne veľmi sympatický návrh, ktorý
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vychádza z toho, že ide o jednu z prvých základných škôl v Bratislave. Bola to dievčenská základná

škola, ktorú založila Mária Terézia. Viackrát ju navštívila a mala ku nej veľmi blízky vzťah. Túto

školu navštevovala aj jedna z jej dcér. Myslím si, že toto premenovanie sa nedotkne žiadnych

obyvateľov, pretože tak ako je ten náčrt urobený zo strany Miestneho zastupiteľstva, tak nedotkne sa

to žiadnych obytných domov. To znamená, nebude tam žiadna potreba alebo riziko. Či už

vybavovania si nových dokladov alebo vybavovania prepisov v obchodnom alebo živnostenskom

registri. Čiže bol by som veľmi rád, keby ste tento návrh podporili a tak vyšli v ústrety žiadosti

rodičov detí tejto základnej školy. Ďakujem pekne.

Starostka:

Otváram teda diskusiu. Prihlásený je pán poslanec Berka a súčasne informujem poslancov, že

k tomuto bodu je prihlásený občan, ktorý po našej diskusii bude mať právo teda na príspevok. Pán

poslanec Berka.

Poslanec Mgr. art. Berka:

Ďakujem pekne za slovo. Ja chcem povedať, že záujem vytvoriť priestor a pomenovať po

Márii Terézii v Bratislave mi príde sympatický avšak som toho názoru a myslím si, že by sme v tom

mohli byť dôslední k premenovávaniu časti ulíc alebo námestí má vo zvyku sa vždy vyjadruje aj

gesčná komisia, konkrétne komisia kultúry a keďže tento bod neprešiel prerokovaním komisií kultúry

tak ja v tomto prípade nemôžem hlasovať za, lebo mňa to zaujíma, vôbec aj diskusia, zaujíma ma

názor všetkých tých, ktorý by sa tomu mali venovať a keďže nechcem ako o takejto dosť dôležitej

veci rozhodovať teraz v priebehu pár minút a nechcem si vytvárať teda ja sám ten názor. Chcem, aby

sa tomu venovali tí ľudia, ktorí majú, tak nemôžem to podporiť, ale nie je to preto, že by som nemal

záujem na priestore pomenovanom po Márii Terézii v Bratislave. Každopádne ide len o procesný

nejaký úkon, ktorý si myslím, že by mohol byť dodržaný. Ďakujem pekne.

Starostka:

Tu by bolo dobré povedať, že nie je to prvýkrát, čo sa týmto zaoberáme, že je možné, že

komisia kultúry sa tým zaoberá. Myslím si, že nebol zo strany Starého Mesta problém a bolo to naozaj

v rámci možno teda pandémia pred COVID je tak ďaleko, že COVID zastavil tú iniciatívu tým, že

naše komisie sa tým zaoberali, ale potom to zastalo na tom procese. Takže aj tak toto pomenovanie

musí odobriť komisia názvoslovná, ktorá je pod mestom pred tým ako sa definitívne dôjde k zmene

toho verejného priestranstva. Takže dneska sme úplne, že bez-rizikový v tom, iba preto, aby si mal

ten proces, že pred tým ako komisia názvoslovná na meste neodobrí, tak sa nebude tým zaoberať

mestské zastupiteľstvo a mestské zastupiteľstvo dáva tie tabuľky podľa Všeobecne záväzného

nariadenia. My len odporúčame mestu ako by sa tie priestory mohli volať. Pán poslanec Osuský.

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

Ďakujem pekne. Na kolegu Berku toľko. Samozrejme, že obidvaja sme členovia tej gesčnej
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komisie, o ktorej hovoríte. Musíme si hádam znova povedať, že gesčné komisie sú poradný orgán

zastupiteľstva tak ako sú výbory poradným orgánom plena národnej rady. To znamená, že možnože

Vám sa zdá, že potrebujete na rozhodnutie v tej veci viacej času a diskusiu. Ja sa priznám, že ak sa

jedná o školu, ku ktorej má panovník za, ktorú sme dlhé desaťročia vymazávali z našich dejín, na

ktorú by sme mohli byť aj my hrdí. Jednoducho keď je tu ten blízky historický vzťah, tak si neviem

predstaviť lepšie miesto ako je toto miesto a neviem si ani predstaviť na rozdiel od predchádzajúcej

premenovanej veci riešenie, ktoré podľa mňa bez dlhého uvažovania sa s ním môžem stotožniť a

zároveň viem, že nikoho nenahnevám. Len sa spätne vrátim k vyjadreniu občianky, ktorá hovorila,

že sa blížia voľby. To ja si nemyslím, že svojou podporou ulici Borisa Nemcova som si získal Vaše

hlasy. Asi nie, ale človek nemôže vždy v politike robiť len to, čo sa bude páčiť vždy väčšine a tak je

to proste aj s premenovávaním. Takže ja ďalšiu komisiu k tomu nepotrebujem. Svoj rozum mám so

sebou. Ďakujem.

Starostka:

Áno. Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Nie tak dávno sme tu počúvali veľa o štátnej kultúre, o tom ako sa veci majú prerokovávať.

Ja teda rozhodne nemám pocit, že to je vec, ktorá nemohla ísť do kultúrnej komisie, ktorá je gesčná.

Ani to ma pán Osuský nepresvedčíte, že je to tak urgentne. V žiadnom prípade to táto komisia

nemohla, možno keby pán Ažaltovič chodil častejšie na tie komisie by to tam predložil. Možnože

keby si tak aj častejšie pamätal, tak vie, že práve na kultúrnej komisii sme mali raz návrh na

premenovanie, parčík to bol myslím Márie Terézie, ktoré sa nám vtedy nezdalo dostatočne dôstojné,

primerané. Všetci sme sa zhodli na tom, že Mária Terézia si zaslúži svoje miesto. Ak sa pamätáte, ja

sa pamätám dobre, komisia sa vtedy uzhodla na tom, že aby sme zachovali a pripomenuli si

panovníčku, ale nejakým spôsobom tu aj zachovali pamäť mesta, tak ten záver komisie bol

nasledovný. Teraz sa ide robiť štvrť pod Hradom, Vydrica a tá časť od Zuckermandel, ktorá podľa

územného plánu zóny, ktoré prijalo toto zastupiteľstvo, vracia naspäť pôvodné historické ulice a my

sme na kultúrnej komisii práve vyjadrili podporu myšlienke, že by sa jedna z tých ulíc pôvodne volala

podľa Márie Terézie, to bol vtedy uzáver kultúrnej komisie. To znamená, nikto nespochybnil tú

myšlienku, že by si Mária Terézia zaslúžila niečo, ale práve to bol Terézia štát, to by malo nejakú tú

už svoju logiku a možnože keby pán Ažaltovič to dal skutočne takým tým procedurálnym postupom

a na kultúrnej komisii by sme teda zvážili aj toto, veď keď sme sa pred tým tie dva roky zhodli na

tom, že chceme vytvoriť ulicu Márie Terézie v jej pôvodnej polohe a vtedy sa hovorilo o tom, že

proste musíme vstúpiť do jednania s developerom, s mestom a so všetkými hráčmi, že ako keby tú

pamäť mesta alebo tá ulica, o ktorej nebudem hovoriť, je zisková a nemá žiaden vzťah k Bratislave.

Je to ulica proste obrovsky dlhá. Takže ten jej nový úsek, to bol návrh komisie, teraz ktorý teda
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nanovo vzniká, pomenujeme podľa Márie Terézie. To bol záver, ja netvrdím, že ten záver je jediný

možný, ale tá štábna kultúra, po ktorej tu viacerí volajú hovorí, že tak otvorme to na tej gesčnej

komisii a zvážme obidve varianty. Komisia sa dohodla na tom, že áno, Máriu Teréziu si určite zaslúži

nejaké pomenovanie. Teraz hovoríme o ulici v modernej štvrti mesta na pôvodných troskách tej

pôvodnej ulice. To znamená, že to malo svoju logiku. Ja len hovorím o tom, že toto všetko si môžeme

vyjasniť ako poslanci na komisii a preto by som skôr bol za to, že projekt neponáhľa. Ďakujem,

poprosím ďalší čas. Neponáhľa to tak, ja si myslím, že keď Mária Terézia vydržala toľko rokov, ešte

vydrží. Budeme mať kultúrnu komisiu a možnože povieme, že nie tú ulicu v Zuckermandli, teda v

podhradí, ale urobme toto, ale tá štábna kultúra hovorí, že by sme to takto mali robiť. To samozrejme

iniciátori tohto pomenovania o tom, to je nejaká interná vec v zastupiteľstve a tí nemajú v podstate

nič spoločné, keby to išlo tak ako má, že tak by sme to už dávno, táto debata by tu vlastne už nebola.

Tým len chcem povedať, že obzvlášť tí, ktorí volajú po štábnej kultúre, nie je zlé ju dodržiavať.

Starostka:

Ja by som povedala, že tu nebola žiadna štábna kultúra porušená. Na komisii to prešlo, komisia

odporúča, to je tiež jeden z momentov kedy občania napriek tomu, že s komisiou sa nestotožnili si

žiadajú o premenovanie, urobili petíciu a Vy sa máte dnes vyjadriť. Veď oni to pochopia demokraticky

keď to nebude podporené. Je tu priestor venovaný, ktorý je v rámci Starého Mesta, to znamená

bývalých hradieb, hento územie bolo asi iba aplikované, ktoré už bolo v podstate v čase kedy Mária

Terézia nepôsobila a taktiež je to cudzie. Proste je to požiadavka, ktorá, štábna kultúra bola plne

dodržaná, keď sa tento priestor prerokoval na komisii a nebol podporený.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Teraz sa neprerokoval tento materiál, ktorý je dneska predložený. Vytiahneme zastupiteľstvo,

komisie, no oni ho hovorili, že to preto nebolo teda v rámci tej dôvodovej správy sme napísali, že

uvedomujeme si, že toto môže byť vytknuté, ale v rámci roku 2019 predpokladám bolo na komisii,

ale oni platia, tie uznesenia na komisii platia dokým nie sú zrušené. Dobre, však o nič, nie bolo to

presne toto isté. Dobre, poďme normálne. Štábna kultúra hovorí to, že môže prísť návrh aj zo strany

verejnosti a môže byť práve z toho dôvodu, že chcete o tom diskutovať, je to predostreté. Teda nie

schválené, tak tam nie je žiaden rozpor. Keď povieme, že takýmto istým chceme ísť aj na tú

parkovaciu politiku, tak potom to mimoriadne bude naozaj za dva mesiace a možnože tiež ideme

urobiť ústupok tomu, že to nejde úplne podľa predstavy lehôt, ktoré sú dané na komisiách sú zvolané

a tie majú proste ďalšie náležitosti. Pardon, pán poslanec Osuský.

Poslanec MUDr. Osuský, CSc.:

Ďakujem pekne. Kolega Gruska samozrejme je svätým právom mať názor, ktorý ste predniesli
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a uvažovať o premenovaní ulice v Bratislavskom podhradí. Neviem, zase toto je tiež len môj osobný

názor prečo sa stotožňujem s tou žiadosťou danou, ktorá nám bola predložená, hoci mimo termínu a

mimo komisie. Viete, ak je veľká a naj nehynúca zásluha Márie Terézie o niečo, čo má k nám vzťah,

je to zásluha o prvý vážny vklad do vzdelávania. Adam František Kollár nie je tak známy ako Ján

Kollár a dokonca iste nie tak ako Boris Kollár, ale Adam František Kollár reformátor vzdelania a

nosný poradca Márie Terézie na tomto poli bol čuduj sa svete rodák z Terchovej. Terchová teda dala

svetu nielen viselca a zbojníka, ale dala aj svetu reformátora vzdelania a ak je nejaké miesto vo vzťahu

Márii Terézie k Slovensku a k jeho prvému kroku od negramotnosti a tuposti k niečomu, tak je to

škola a ak je to táto škola, tak samozrejme ctím Vaše právo pomenovať nejakú sklobetónovú ulicu v

podhradí jej menom, ale mne sa proste bez dlhého rozmýšľania tento návrh občanov zdá bezvadný.

Ďakujem.

Starostka:

Pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ďakujem. Absolútne sa stotožňujem s myšlienkou pomenovania verejného priestranstva

podľa Márie Terézie. Myslím si, že si to naozaj zaslúži. S čím som úplne nie komfortný je ako je

vyznačený ten priestor, respektíve naozaj mi chýba debata akým spôsobom to uchopiť. Z hľadiska

architekta urbanistu keď to tak vezmem, že budeme členiť námestie Eugena Suchoňa na dve časti,

myslím si, že nám to bude iba naozaj zbytočne robiť chaos v názvosloví. Ja si tiež myslím osobne aj

s niektorými kolegami sa asi stotožním, že takýto priestor treba nájsť. Táto panovníčka si to naozaj

zaslúži, čo urobila pre Bratislavu, ale asi by sme sa naozaj mali baviť na to, aby to bol priestor, ktorý

má nejaký zmysel, možnože bude spojený aj s veľkorysejším riešením s nejakou kultúrou alebo

niečim iným. Nebude sa deliť v kvázi tento priestor na x y rozdrobených častí. Takže som skôr

zástanca naozaj nájsť tejto významnej osobnosti priestor, ktorý je honosnejší a zaslúži si nosiť jej

meno.

Starostka:

Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem. Tiež si myslím, že Mária Terézia by mala mať dôstojné miesto v našom meste.

Práve preto by sme mali ešte ako zvážiť a porozmýšlať, že či tento návrh je ten najlepší. Totižto

nadviažem na to, čo sme už mali v kultúrnej komisie tú diskusiu práve myslím, že to pán Huska vtedy

hovoril, že práve v tom, to sa volalo Teréziavarosz čiže to, tá Vydrica a to, to bolo tereziánske mesto,

je to naozaj historicky dané, že tam vieme dať po nej nejakú ulicu. To je jeden z návrhov. Napriek

tomuto návrhu by som to dal zvážiť ešte, totižto pri meste funguje takzvaná názvoslovná komisia

mesta ako poradný orgán primátora, kde sú pracovník z jazykovedného ústavu, pracovník z katastra
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a tak ďalej, kde sú tí ľudia, ktorí sa pozerajú aj na tú, by som povedal na tú vec ako pôsobí alebo ako

bude fungovať potom v budúcnosti, takéto pomenovanie. Priznám sa, že totiž to na tomto mieste

máme významný pamätník sviečkovej manifestácie 25.marca. Čiže na tej strane tej školy tam máme

zase Palackého, ak si dobre pamätám aj adresa základnej školy Matky Alexie na Palackého 1. Čiže

asi sa teda bude premenovávať, ale celý ten vyznačený tvar, ktorý tu je, toto by bolo treba zvážiť, že

či sa práve tým ten pamätník, ktorý je naozaj v tých novodobých slovenských dejinách veľmi

významný, teraz akože bude na námestí Márie Terézie alebo takéto súvislosti by asi bolo treba ešte

premyslieť. Čiže som za to, ale v súčasnosti by som sa asi zdržal, aby sme dostali tento priestor na

premyslenie toho najlepšieho čo sa dá z tohto ako spraviť. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem pekne. Ja teda oceňujem, že máme procesy. Tiež vždy bojujem za to, aby to

prechádzalo komisiami, ale keďže máme pol roka do volieb a nie som si úplne istá, že či teda budem

naďalej poslankyňou. Ja si dovolím povedať, že z pohľadu toho, že celý život sa venujem školstvu

tak by som mala konečne česť niečo spraviť pre Máriu Teréziu, že by sme konečne mali v Bratislave

priestor. Takže ja budem hlasovať určite za a to preto, lebo ona bola ten človek, ktorý zaviedol dávno

pred tým než v ostatných krajinách únie bolo povinné školské vzdelávanie, tak ona to zaviedla tu v

18 storočí a teda každé dieťa sa učilo čítať, písať, počítať, ale čo sa mi veľmi páči je, že do školy

konečne chodili aj dievčatá, ktoré sa dovtedy oficiálne vzdelávať nemohli. Takže z viacerých

pohľadov pre mňa toto nie je otázka komisií alebo kto to bude schvaľovať a nech to teda niekto možno

ešte upraví, ktorý kúsok zeme to bude a ktorý nie, ale za mňa určite chcem za toto hlasovať. Ďakujem.

Starostka:

Ja myslím, že tentokrát pani poslankyňa Hitková úplne presne pochopila zmysel toho

predkladania s tým, že aj obyvatelia aj všetci vieme, že to riziko toho ako to v tom konečnom dôsledku

po uzavretí registra dopadne, to bude závisieť od názvoslovnej komisie ako ju odporučí. My môžeme

dať signál, že tento priestor je relevantný k tomu, aby sme sa tým zaoberali, lebo sú už potom iné

informácie, čo sa týka Vydrice, ktoré sú veľmi anti tomu, aby sme venovali priestor Márie Terézie,

teda námestie jej, keďže sú tam také rozporuplné informácie. Môžme si ich potom prejsť. Čo chcem

povedať ešte pánovi poslancovi Gajdošovi, že malo by to veľkú logiku, že to námestie Suchoňa teraz

zasahuje v podstate až k tej kaplnke, keďže ono by malo vlastne zodpovedať tomu priestoru pred

filharmóniou a táto časť je vymedzená. Mária Terézia bola aj svetlo, to znamená, nevidím tam nejaký

zásadný rozpor v tom, že by tam bol pamätník na sviečkovú, nevnímam to ako niečo čo by malo byť

úplne, že limit tomu, nie je to ako nejaký zásadný rozpor. Pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:
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Ďakujem. Ja len nadviažem na pani Hitkovú. Možno to nie je najideálnejšie miesto, ale lepšie

miesto ani nemáme v Bratislave na pomenovanie po Márii Terézii v súčasnosti a s týmto priestorom

je nejakým spôsobom spojená. Takže ja budem určite takisto hlasovať za. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Ešte je prihlásená pani poslankyňa Španková.

Poslankyňa Ing. Španková:

Ďakujem. Ja by som podotkla v tomto bode, že tu je aj vzácna zhoda. Zhoda zriaďovateľa

školy, zriaďovateľa riaditeľky školy a samozrejme aj ostatných obyvateľov. Čiže tuto sa to nedotkne

žiadneho občana, ktorý by si musel meniť svoje občianske preukazy, ale v podstate zriaďovateľ aj

riaditeľka školy s tým súhlasí. Čiže to je tá krásna zhoda, že oni to chcú, lebo to tak cítia ako to

povedala aj pani Hitková alebo teda moji predrečníci. Čiže veľmi dobrý materiál. Tiež ho rada

podporím.

Starostka:

Ďakujem. Keďže máme ukončenú diskusiu poslancov, dala by som slovo občanovi Albertovi

Otrubovi, ktorý je asi ako vyzývateľom na predloženie tohto materiálu. Nech sa páči.

Pán Otruba:

Ďakujem za slovo. Ja by som len za nás všetkých, za našu občiansku iniciatívu aj tých ľudí,

čo podpísali petíciu povedal pár slov. Chcel som nazačiatku hovoriť tri slová alebo tri vety o Márii

Terézii aj keď neviem, že či ju treba nejako veľmi chváliť, lebo, len pár slov. Ako 23 ročná sadla na

trón, mladá žena. Zo všetkých strán sa vrhli na monarchiu všetky mocnosti európske, udržala

celistvosť. Dnes ju historici berú za najschopnejšieho panovníka v histórii a za najchytrejšieho a

najšikovnejšieho politika svojej doby, európskeho. Čo sa týka, Bratislava bola 300 rokov hlavným

mestom Uhorska a väčšinou panovníci sedeli buď vo Viedni alebo v Prahe, do Bratislavy chodili buď

na Uhorský snem alebo na korunováciu. Mária Terézia bola jediná výnimka, ktorá tam chodila často.

Mala mesto rada a táto škola, ktorá má dneska 275 rokov, stále v nej študuje 180 detí, bola jej

srdcovka. Ona vytiahla tie kanonisty, školské sestry sem, založila tu školu. Ona sa intenzívne

zaujímala, v mestskom múzeu je 17 listov, ktoré si vymenila s Matkou predstavenou ohľadom školy.

Chodila na záverečné skúšky žiačok. Fantastická vec bola aj to, že ona prišla, tie sestry vymysleli

taký nápad, že to bolo šľachtická škola, kde chodili mladé šľachtičné z celej Európy monarchie. Oni

z ich školného postavili fond a z toho fondu dokázali zaplatiť aj dievčatá zo širokých vrstiev. Čiže

rovnako koľko tam bolo šľachtičných, tak potom postupne študoval človek viacej tých, aby prevýšili

aj obyčajné dievčatá z ľudu. To bolo veľmi také na svoju dobu veľmi niekoľko krokov dopredu. Čo

by som, ešte som chcel povedať k Márii Terézii také dve perličky. Za celú históriu na českom tróne

nikdy nesedela žiadna žena okrem Márii Terézii až dodnes. To znamená, že české krajiny nikdy

nemali iného vodcu iba muža a jediná výnimka bola Mária Terézia. Čiže z tohto všetkého nám
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vychádza, že s týmto, s tou školou je totálne prepojená. Čiže si myslím, že toto by bola naozaj taká

historická satisfakcia. Pre nás aj pre Bratislavčanov. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem veľmi pekne. Ukončujem diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam slovo návrhovej

komisii.

Návrhová komisia:

Ďakujem pekne. Budeme hlasovať o návrhu uznesenia. Miestne zastupiteľstvo mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto za A schvaľuje návrh na zmenu názvu časti námestia Eugena Suchoňa a časti

ulice Palackého číslo 1 na námestie Márie Terézie podľa priloženého náčrtu a za B predkladá

mestskému zastupiteľstvu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava návrh na premenovanie

časti námestia Eugena Suchoňa a časti ulice Palackého číslo 1 na námestie Márie Terézie.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že 18 poslancov bolo za, proti 0, zdržali sa 2, nehlasovalo 0. Uznesenie k bodu

19A bolo schválené.

Ďakujem. Teda ukončujeme bod číslo 19 A a prejdime na bod 20, ktorým je Návrh dodatku

číslo 1 Zásad postupu pre udeľovanie verejných ocenení mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.

20. Návrh dodatku číslo 1 Zásad postupu pre udeľovanie verejných ocenení mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto.

Starostka:

O úvodné slovo k predloženému návrhu poprosím Mgr. Balážovú z kancelárie starostky.

Mgr. Balážová, kancelária starostky:

Dobrý deň. Ďakujem pekne za slovo. Vážené pani poslankyne, vážení páni poslanci. Tak ako

je uvedené v dôvodovej správe mestská časť Bratislava-Staré Mesto pri udeľovaní verejných ocenení

postupuje v zmysle zákona, ktoré má schválené. Verejné ocenenia, ktoré už majú svoju tradíciu

udeľujú tým, ktorý prispeli rozvoju a šíreniu dobrého mena. V tomto materiály navrhujeme nové

ocenenie. Tým impulzom bolo náročné obdobie pandémie ochorenia COVID-19. Prišlo pred dvoma

rokmi a vyžiadalo si nielen množstvo obetí, ale aj enormné úsilie pri zabezpečovaní proti-

pandemických opatrení. Bolo to náročné obdobie nielen pre zdravotníkov, policajtov, učiteľov, ale

pre mnohé ďalšie profesie. Toto obdobie však prinieslo aj nové výzvy a nepochybne aj nové
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osobnosti. Aj na základe týchto skúseností navrhujeme do zásad doplniť nové ocenenie Cenu

Archanjela Michala. Cena Archanjela Michala by bola určená tým, ktorý nezištne pomáhajú druhým

v ťažkých životných situáciách, ktorý prejavujú ľudskosť, spolupatričnosť a empatiu. Historické

skúsenosti, ktoré sú spojené s archanjelom Michalom a Bratislavou sú uvedené v prílohe tohto

materiálu. Návrh dodatku návrhu je cenu udeľovať jedenkrát ročne 29.septembra na svätého Michala.

Návrhy na verejné ocenenie ako aj posudzovanie návrhov, lehoty, ktoré súvisia s verejným ocenením

zostávajú nezmenené podľa súčasne platných zásad. K návrhu dodatku sa teda dopĺňa bod 5 článku

1, článok 6, ktorý bližšie definuje podmienky udeľovania tejto ceny a ostatné zmeny formálneho

charakteru. Za mňa všetko. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem za úvodné slovo. Otváram diskusiu k tomuto bodu. Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem. Mali sme tento návrh na kultúrnej komisii. Priznám sa, že teda výsledok hlasovania

na kultúrnej komisii bol, že se to neodporúčali takéto rozšírenie a poviem aj prečo. Zdá sa nám, že to

je už piata cena v poradí a že týmto veľmi ako keby rozrieďujeme tie ceny, ktoré sú tam a v podstate

ani nevieme, že presne rozlíšiť a nemá to ani veľký zmysel, aby sme dávali takú cenu alebo onakú

cenu, lebo ani nevieme, že načo to je všetko dobré. Myslíme si, že je dobré spraviť jednu cenu a tá

jedna cena potom má tu hodnotu a tú vážnosť. Skutočne, keby sme urobili možno nejaký prieskum,

že za čo sa dáva výročná Cena Richtára Jakuba alebo pamätný list, potom máme ďakovný list a teraz

aj Cenu Archanjela, že je toho tak veľa a tak zvláštne roztriedené, že myslím si, že to je úplne

zbytočné, ale tak sme na kultúrnej komisii hovorili. Myslím si, že keby sme sa pýtali občanov Starého

Mesta, že či vedia, že na čo sa používa ktorá cena a pre koho slúži a za aké oblasti, tak nikto ani

netuší. Myslím si, že keby sme mali jednu výročnú Cenu Richtára Jakuba, ktorú by naozaj takéto

verejné ocenenie dostával ten dôležitý človek v Starom Meste tak by to malo tú vážnosť a ten honor

a naozaj by to malo ten cveng, že raz za rok niekto dostal výročnú Cenu Richtára Jakuba. Takže toľko.

Ďakujem.

Starostka:

Ja úplne rozumiem tomu, čo teraz asi myslel pán poslanec Vagač. Len táto zmena, reagujem

na to, že tu prišla pandémia, ktorú nikto nečakal a v podstate vytvorila nových hrdinov. Pri tom Cena

Richtára Jakuba by malo byť za celoživotné dielo, rozvoj, nejaká výnimočnosť v tom, čo robí človek

v tej oblasti, v ktorej je vzdelaný. Toto je cena, ktorá je práve pretože sa posledné tri roky neudeľovali

ceny. Myslím, že je logickým dôsledkom alebo teda záverom postupu, že odmeniť učiteľov, odmeniť

opatrovateľov, ošetrovateľov. Ľudí, ktorí za normálnych okolností nie sú tí, ktorí sú v podstate

osobnosti v zmysle, ktoré sa dostanú do určitého výberu takej ceny ako je Cena Richtára Jakuba

napríklad. Ani tú sme za celé naše obdobie, ktoré tu pôsobíme neudelili. Táto cena má byť záverom
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práve pandémie a možno aj reagovať na to, že aj dnes máme ďalšiu vlnu pomoci, ktorá si ju vyžaduje.

Rovnako práve preto v takom rozsahu, že tri roky nebola udeľovaná a je na poslancoch, aby navrhli

tie osobnosti, ktoré by mali byť ocenené. Patrón, teda archanjel Michal je patrónom Bratislavy

zaznávaným, ktorého málokto vedel. To znamená, vieme otvoriť tú tému toho, že na Michalskej veži

v súčasnosti prebieha rekonštrukcia. Je to veľmi aktuálne smerom k tomu, že oproti richtárovi

Jakubovi, ktorý sa nepresúkal k tomu, aby tam mal ten cveng, napriek tomu, že je zavedený možno

dve obdobia. Tak táto Cena Archanjela Michala by mohla byť naozaj peknou vizitkou tohto

zastupiteľstva. To je všetko. Keď nebude, nebude to ako ďakovný list a pamätný list porovnávať s

cenami, veď ďakovný list sa dáva učiteľom, keď sa ukončí napríklad nejaká, to je štandardná forma.

My cenu, ktorú sme tu mali sme v zásade za posledné tri roky nevyužili a teraz si myslím, že tú

možnosť máme práve aj z pozície návrhov poslaneckých. Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem za slovo. Mne to dáva zmysel, čo povedal pán Vagač, že máme dostatočný počet

cien, ktorý sa dajú vlastne aj využiť na to, čo povedala pani starostka. Nevidím v tom rozdiel, priznám

sa, že ak chcete oceniť ľudí v korone tak nejakým ďakovným listom akože myslím si, že to je v

poriadku a je to len teda na Vás a obci alebo aby ste ten návrh dala, ak to máme schváliť my v

zastupiteľstve kľudne poďme tam s tými ľuďmi. Ja kedykoľvek zdvihnem ruku, či sú to učitelia,

záchranári alebo ktokoľvek, kto sa podieľal na pandémii. Myslím si, že ďakovný list starostu je akože

dostatočná odmena, že tiež to nedávame bežne úplne, že každému myslím si. Takže vymýšľať kvôli

tomu nejakú špeciálnu cenu ďalšiu, tak sa mi to zdá naozaj také, no divné.

Starostka:

Tam skôr išlo o to, že ďakovný list je starostky Zuzany Aufrichtovej, tak to tam znie a

archanjela Michala je patrón opatrovateľov, ošetrovateľov, policajtov, hasičov. To je proste úplne iný

level ako ďakovný list Zuzany Aufrichtovej. Keď budeme za to, že budem dávať ďakovné listy, ja

ich rada rozdám. Možnože naozaj v takom počte ako budem cítiť. Toto bolo, že sa chcem podeliť o

rozdávanie týchto listov, nad ktorými mám podľa tých zásad právo rozhodovať sama, že sa chcem

podeliť s poslancami. Pani poslankyňa Ležovičová.

Poslankyňa MUDr. Ležovičová:

Ďakujem. Ja si práve myslím, že je to rozdiel medzi Cena Richtára Jakuba a archanjela. Dá sa

to rozdeliť na dve úplne samostatné oblasti. Z môjho hľadiska aj na komisii bola diskusia prečo 9, to

je šialené množstvo. To je z môjho hľadiska až nedôstojné dať deväť cien. Takže malo by sa určiť

podstatne menej a malo by sa určiť prípadne, v ktorej oblasti, ale takisto má to byť pred

zastupiteľstvom a čo keď zastupiteľstvo 29-ho alebo 28-ho nebude. To tam tiež nie je doriešené, tam

malo by byť na zastupiteľstve v septembri alebo ja neviem kedy, lebo toto nie je dobrý termín. Ja skôr

mám pripomienku k tomu, že nechajme ceny, čestné občianstvo je niečo mimoriadne o tom nemusíme
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diskutovať, to by sa nemalo dávať nejako bežne, ani každý rok alebo podobne. Ja by som skôr zrušila

tie pamätné listy. Ja už aj na komisii som povedala, že diplomov a všelijakých, to dávame deťom v

školách, v škôlkach a neviem kde, skončí to niekde v šuplíku. Radšej urobme z týchto dvoch cien

niečo, čo má nejakú hodnotu, cenu. Nehovorím o peniazoch, hovorím o niečom, čo ten dotyčný bude

mať nie diplom v šuplíku, ale niečo pre seba a urobme z toho naozaj takú slávnosť aspoň čiastočnú

ako má napríklad mesto Bratislava. Nemusí byť tá cena nejaká finančne drahá, dneska sa dajú krásne

ceny urobiť za relatívne slušné peniaze a urobiť tomu nejaký patričný honor. Ja aj na tej komisii sme

hovorili, že treba trošku prekopať tie skôr zrušiť tie pamätné listy, venovať sa tomu. Ja osobne proti

tomuto archanjelovi Michalovi nemám nič, lebo to skôr vyzerá sociálno, školstvo, úplne iná oblasť

ako budovanie Starého Mesta a podobne. Takže, ale urobiť hodnotu tých cien a nedávať nejaké

pamätné listy a diplomy a niečo podobné. Čiže aj keď toto schválime ja za hlasovať budem, osobne

si fakt nemyslím, že ich má byť 9. Poďme na normálne číslo, ale preberme či by sme nemali zrušiť

tie pamätné listy a niečo podobné. Čiže prediskutovať to ako aj prekopať tieto ceny. Nie vo forme, že

nedať archanjela Michala, ale nejako to zregulovať alebo zredukovať a dať tomu patričnú dôstojnosť.

Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Rozumiem, znamená to, že poďme sa zaoberať tým, že do budúcich období nastavia

sa podmienky tak, aby boli nejakým spôsobom v súlade s tým, čo je požadované. Ceny začínajú

existovať s tým, že sa udeľujú. Musím povedať, že som v tej gesčnej komisii na Ceny Samuela Zocha

a tam sa dáva akože aj 20 ocenení, aby ste boli v obraze. Na meste dávame 15 tých ocenení. Myslím

si, že po pandémii a troch rokoch neudeľovanie cien 9 nie je žiadne šialené číslo. Je proste 9 už len

učiteľov, ktorý vieme, že si to zaslúžia ako poďme o tom diskutovať. Tých oblastí, v ktorých sa

pomáhalo sa tých 9 nazbiera, ale je to naozaj na tomto zastupiteľstve. Ja som len tým chcela vyjadriť

voči tým, ktorý naozaj pomáhali a bolo ťažké, tí čo testovali, boli ohrození, proste. To máme za sebou

také obdobie, ktoré nedostalo žiadnu pozornosť iba to ďakujem. A to, že starostka môže udeliť

pamätný list alebo ďakovný list, to nemusí mať dané v zásadách, to môže urobiť aj sám od seba. My

to tu máme podchytené, aby to malo nejakú štábnu kultúru. To znamená, že robíme to v rámci toho,

čo máme zadefinované a nerobíme to len tak hala-bála, no. Pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Ďakujem za slovo. Ja chcem podporiť pani Ležovičovú v tom čo povedala, že dajme tomu

nejakú vážnosť, urobme nejaký koncepčný materiál, kde to bude, aby tie ceny boli ocenenia a kľudne

ich dávajme v pravidelne, hej, že teda tie, ktoré potom sa na nich ujednotíme a možnože aj niektoré

s nejakou odmenou alebo ja neviem, hej, že teda tak ako sa to deje vo svete bežne, hej. Takže súhlasím

s tým, toto mi príde také, že teraz rýchlo hneď to urobme, aby sme, no.

Starostka:
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Dobre. Ja chcem povedať toto isté prebehlo v prvom roku, keď sme zrušili cenu richtára a

povedali si, že urobte nové zásady. Urobili sme nové zásady, napriek tomu sme vlastne k nim nikdy

nepristúpili a teraz keď ich navrhujeme napĺňať tak zase voláme po tom. Tak urobme pilotný ročník

a môžeme kľudne v zostave, ktorá bude ešte tento rok nastaviť ako to bude prebiehať v tých ďalších

alebo rovno povedzme, že nie a nebude, to ako fakt na tom nestojí ani plus ani mínus. To je odmena

ľuďom, ktorí sa obetovali v tom čase. Pani poslankyňa Hitková.

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ja si tiež dovolím súhlasiť s pani Ležovičovou, absolútne doslova. Myslím si, že máme príliš

veľa ocenení, niektoré sme vôbec nepoužili a niektoré sme chceli zmeniť. Nestalo sa, čiže ja som

pripravená hlasovať za nové ocenenie, ak sa v tom teda urobí poriadok najprv. To znamená, že nie

poďme teraz otvoriť ďalšie, ale skúsme najprv to prehodnotiť a potom ja som pripravená kľudne na

budúcom zastupiteľstve, keď sa v tom urobí systém a poriadok za to zahlasovať a ja len na margo

toho, že pani starostka spomína stále ocenenie učiteľov. Teda, ak oceníme, budú to zdravotníci, teda

hasiči a tak ďalej, tak dostanú jeden, dvaja učitelia potrasenie rukou, čo je super, ale my tých učiteľov

máme strašne veľa v Starom Meste. Ja si myslím, že ak by sme každému doslova kúpili bonboniéru,

tak sa asi potešia viac, lebo všetci teraz pracujú veľmi tvrdo a ešte teraz prijímajú vlastne ukrajinské

deti k sebe a učia sa jazyk a lámu to tam. Čiže ja som naozaj tentokrát chcela zasiahnuť tých učiteľov

plošne, takže nie jedného, dvoch raz za rok, ale skúsiť vymyslieť niečo pre tých učiteľov, čo ich

zasiahne všetkých. Ďakujem.

Starostka:

Myslím, že včera sme im písali presne taký ďakovný list ako je napĺňanie týchto zásad. Takže

naozaj každému jednému adresne. Bonboniéra dneska neviete, kto s tým má problém zdravotný alebo

ako. Takže to tiež nie je úplne riešenie. Niekedy je ťažko nájsť, my si tu máme, riešime to odmenami

a tým rozsahom, ktorý nám naše kompetencie dovoľujú. Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Kedysi som čítala takú psychologickú štúdiu o tom ako malé deti súťažili na škole

a najprv to bolo tak, úplne logicky, že tí prví dostali medailu a potom teda strašne sme chceli byť, že

všetkým deťom dáme, aby všetci boli spokojní. Vo výsledku vlastne nikto nebol šťastní, lebo tí, ktorí

boli slabší tak tí vedeli, že to dostali len z ľútosti, ktorí boli silnejší mali vlastne akože rovno toto, ale

chápem, že je to šport a my sa tu bavíme nie o súťaži tohto typu, ale čo tým chcem povedať hlavne

je, že cena je len vtedy naozajstnou cenou, keď je vzácna. Keď sa bavíme o tom, že tu toto bude piaty

druh ocenenia 40 000 mestskej časti a zároveň teda môžeme tam dávať v deviatkach alebo v koľkých,

akých číslach za rok toto ocenenie, tak to už ako trošku nadnesene vyzerá troška ako kobercový nález,

že ja si myslím, že skúsme naozaj to radšej prečistiť, skúsme si povedať, ktoré ceny alebo ocenenia

sú tematicky naozaj relevantné. Kde, do ktorého ocenenia napríklad richtára Jakuba vieme dať aj
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učiteľov, aj zdravotníkov a jednoducho ľudí, ktorí urobili pre druhých a pre slabších, ale aj pre tých

čo sú šikovný veľa. Takže ja navrhujem, aby sme cenu brali vážne a cenu berieme vážne iba vtedy,

keď je vzácna. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa som zvedavá, či rovnakú rétoriku dokážete použiť pri udeľovaní ceny

primátora, kde udeľuje 20 cien. Veď ja som bola na tom celovečernom programe proste kde sa udelilo

tých cien, to bolo tiež plošné, nie to boli tí, ktorí si to zaslúžili 9 po dvoch rokoch neudeľovanie je,

my sme to neudeľovali nie z toho dôvodu, že sme tie osobnosti nemali alebo boli lenivý. Po prvé sme

mali iné povinnosti a po druhé nemohli sa ľudia stretávať. Takže posielať niekomu cenu domov tiež

nie je asi úplne tá forma. To znamená, že máme tu nejaký dlh voči tým, ktorý pracovali. Úplne

chápem, ak to neprejde, Dobrý dom má sám kompetencie v podstate takúto tému zaviesť. To, že som

to chcela zdieľať s poslancami bolo naozaj v tom, že poďme sa pozrieť na to obdobie, ktoré bolo

ťažké. Všetci sme o tom rozprávali a teraz povieme, že to je plošné, keď ich ideme tých ľudí si vážiť

alebo teda ukázať, že teda mestské zastupiteľstvo Starého Mesta udeľuje takúto cenu. Pani

poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Ja tomu rozumiem a v mnohom s tebou súhlasím. Len ten názor na to, že ako to

vlastne udeliť, ako to pomenovať, ako to prečistiť je asi teda rozdielny, ale myslím si, že ako úmysel

máme rovnaký. Všimnúť si tých ľudí, dať im na vedomie, že si ich všímame a v zásade rozumiem

tomu, že máme pocit, že povedať ďakujem je málo. Na tom sa zhodneme určite. Tak či tak si myslím

teda a aj komisia kultúry sa na tom vlastne vo väčšinovom hlasovaní zhodla, že bolo by dobré

jednoducho spraviť to prečistenejšie, vzácnejšie a mať v tom nejaký poriadok. Takže za mňa, ja by

som ešte si s týmto dala trochu roboty, urobila to ako nejaký systém, ktorý bude jasný, logický a tým

pádom až neskôr by som teda hlasovala, ak sa dá. Keby to bolo na mne. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Ukončujem diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia. Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré

Mesto schvaľuje dodatok číslo 1 zásad a postupové udeľovanie verejných ocenení mestskej časti

Bratislava-Staré Mesto.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:
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Konštatujem, že za bolo 9 poslancov, proti 2, zdržalo sa 7. Teraz neviem, či je problém v tom,

že sme uznášaniaschopní? Tak uznesenie nebolo prijaté.

Pokračujeme bodom číslo 21, ktorým je Návrh na zmenu uznesenia číslo 38 z roku 2021 zo

dňa 18.05 zmien v organoch neinvestičného fondu Európska hudobná akadémia Bratislava,

Schengen.

21. Návrh na zmenu uznesenia číslo 38 z roku 2021 zo dňa 18.05 zmien v organoch

neinvestičného fondu Európska hudobná akadémia Bratislava, Shengen.

Niekto:

Dobrý deň prajem ešte raz. Tak na úvod si dovolím iba zopakovať v podstate to, čo zaznelo aj

keď sa tento bod prerokovával v majetkovej komisii a na miestnej rade. V máji 2021 ste schválili v

zastupiteľstve zrušenie neinvestičného fondu Európska hudobná akadémia a zároveň ste schválili aj

vymenovanie mestskej časti za likvidátora, odvolanie správcu a nejaký súbor krokov, ktoré mestská

časť bude ďalej vykonávať, aby teda úspešne prebehla likvidácia tohto neinvestičného fondu. Dôvody

zrušenia boli uvedené vtedy v dôvodovej správe, čiže teraz asi nemá zmysel sa tým nejako zaoberať.

To čo je podstatné je, že v rámci tých krokov, ktoré sme začali robiť na základe uznesenia Miestneho

zastupiteľstva bola zvolená teda správna rada, bolo prijaté uznesenie, že sa odvoláva správa a prvé

kroky, ktoré sme robili tak následne aj po komunikácii s externou advokátskou kanceláriou, ktorá v

podstate tam je, súčinne spolupracuje pri takýchto veciach, záležitostiach, čo sa týka likvidácie, tak

ako to bolo tak vlastne pri tomto neinvestičnom fonde, tak sme vlastne sa dopracovali k tomu, že

mestská časť na základe zmeny obchodného zákonníka nemôže vykonávať funkciu likvidátora. Z

tohto dôvodu sme po vyhodnotení tejto situácie pristúpili k tomu, aby sme procesne dokázali toto

zabezpečiť tak ako, aby to bolo teda v súlade so  zákonom, keďže obchodný zákonník presne definuje,

kto v podstate môže aktuálne byť teda likvidátorom teda nejakej straníckej osoby, tak sme po dohode

s touto externou advokátskou kanceláriou pristúpili k návrhu tak ako ho máte predložený vlastne v

tej prvej časti uznesenia, že vlastne túto funkciu bude zastávať komanditná spoločnosť, ktorú tam

máte uvedenú. To čo ste v podstate dostali k tomuto bodu pred prerokovaním teda tohto bodu

vyplynulo vlastne z toho čo som spomínala aj načo som teda v kvázi upozorňovala na majetkovej

komisii na miestnej rade, že uvedená spoločnosť aktuálne napriek tomu, že požiadala o zápis do

zoznamu správcov ešte k dnešnému dňu Ministerstvom spravodlivosti nebola zapísaná. My sme

vychádzali z toho, keď sme toto riešili ešte koncom minulého roka a začiatkom tohto, že v

nadväznosti na žiadosť, ktorá bola podaná začiatkom februára, že ku dňu rokovania zastupiteľstva

tento proces teda už bude nejakým spôsobom ukončený. My tam máme dohodnuté potom už aj ďalšie

kroky, ktoré bude treba robiť, lebo vlastne to bude zastrešovať naša externá advokátska kancelária
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vlastne spolu s touto spoločnosťou, ktorá teda bude môcť byť ako likvidátorom a z tohto dôvodu sme

vlastne v bode A 1 iba upravili text v tom uznesení tak, že tam je uvedené jej zápisu do zoznamu nie,

že zapísaná, lebo vychádzali sme z toho a hovorím ja som na to upozorňovala teda aj na rokovaní

komisie, aj rady, že z hľadiska lehôt sa predpokladalo, že v deň konania zastupiteľstva táto vec bude

odstránená, zatiaľ sa tak teda nestalo, ale predpokladáme teda, že v najbližších dňoch sa to snáď

podarí, aby sme mohli teda v tomto procese potom už pokračovať s touto spoločnosťou vlastne ako

likvidátorom s tým, že včera uplynuli aj funkčné obdobia členov správnej rady a revízora ako

orgánov. Z tohto dôvodu v tej druhej časti uznesenia my sme komunikovali aj so súčasnými, teda už

teraz uplynulými členmi správnej rady aj revízorom, či teda by zotrvali ešte v tejto funkcii na ďalšie

funkčné obdobie, keďže k tomu procesu, aby mohol likvidátor vôbec začať tú likvidáciu, tak

samozrejme treba, aby zasadla správna rada, aby prijala uznesenie, že teda vstupuje do likvidácie táto

spoločnosť, aby volila teda tohto likvidátora. Na základe komunikácie teda aj s pani Ležovičovou, s

pánom Osuským aj s pánom Bučkom potvrdili teda, že by pokračovali v tejto funkcii. Z nášho

pohľadu je to skôr taká formálna vec, my samozrejme všetky tie kroky, tie úkony technické,

administratívne, ktoré bude treba robiť vo vzťahu teda zo strany správnej rady my to budeme

samozrejme administratívne pripravovať, ale k tomu aby sme to mohli robiť, tak samozrejme tieto

orgány musia byť. To je tá druhá časť vlastne uznesenia a vrátila by som sa teda ešte k tej prvej časti.

Po komunikácii vlastne s advokátskou kanceláriou a po vyhodnotení vlastne aj úkonov, ktoré v

podstate budeme musieť teda bude musieť robiť tento likvidátor, tak keď nám boli odovzdané vlastne

všetky dokumenty bývalým správcom tak po vyhodnotení týchto dokumentov, preskúmaní aj po tom

čo sme písali či tam náhodou nie sú vedené nejaké súdne spory s týmto neinvestičným fondom, tak v

podstate sme zistili, že teoreticky by prichádzali do úvahy aj veritelia, ktorý by, keby bola vyhlásená

likvidácia by teda mohli vyhlásiť svoje pohľadávky, uplatniť v rámci likvidácie. Je to jednak účtovná

firma, ktorá robila účtovníctvo neinvestičnému fondu plus je to potom základná umelecká škola, ktorá

v minulosti prenajala nejaké priestory na nejakú kultúrnu akciu a plus je to teda Prima banka, kde v

podstate má účet a tam je už teda dávnejšie by som povedala v mínuse, lebo neplatí ani tie poplatky

za vedenie účtu. Čiže z hľadiska premlčania, tak zatiaľ to vyzerá tak, že kým vlastne prídeme k tomu,

že budeme v likvidácii respektíve EHA bude v likvidácii, tak pravdepodobne teda všetky tie

pohľadávky budú premlčané, ale keďže nevieme aj keď zo súdu nám napísali, že nie je vedený žiaden

súdny spor, či náhodou sa nenájde nejaký veriteľ. Dávame tam vlastne v tom bode A 2 návrhu

uznesenia, keďže EHA vlastne nemá žiaden majetok hnuteľný, nehnuteľný a vlastne ani financie na

účte, navrhujeme tam teda schváliť pre neinvestičný fond dar vo výške 5 000 eur obdobne v podstate

ako sme to robili pri Majáku, ktorý takisto nemal žiadne peniaze, tu sme akurát vo výhode, že tá suma

je teda podstatne nižšia, jediný zakladateľ a reálne teda tam nie je žiaden majetok, tak v podstate tie

náklady ako tej likvidácie by mali byť pomerne nízke. Podľa vyhlášky Ministerstva spravodlivosti v
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podstate preddavok na likvidáciu je 1 500 eur, aktuálne pohľadávky sú teda, o ktorých vieme vo výške

1 000 eur, nepredpokladáme teda, že sa objavia nejaké ďalšie a plus samozrejme môžu tam byť potom

nejaké poplatky, či už stravné vo vzťahu, lebo bude tam musieť ten likvidátor konať voči

poisťovniam, voči daňovému úradu, proste ten proces bude pomerne náročný aj z hľadiska časového.

Predpokladáme, že tak skôr ako do pól roka sa nám to teda nepodarí úplne úspešne zlikvidovať. Z

tohto dôvodu tam navrhujeme aj teda darovacou zmluvou, darovať vlastne EHE tento finančný obnos,

ktorý máme aj v rozpočte krytý. Išlo by to vlastne z rozpočtu nášho oddelenia, čo máme na poplatky

s tým, že by tá darovacia zmluva bola koncipovaná obdobne ako pri Majáku, že v prípade, že

nespotrebujú tento obnos na vykrytie vlastne týchto nákladov spojených, tak samozrejme budú

mestskej časti vrátené. V zásade na úvod asi toľko, bolo to tak ako som spomínala prerokované aj v

majetkovej komisii aj v miestnej rade. Neboli k tomu nejaké zásadné pripomienky, tak by som

poprosila o podporu tohto materiálu. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Otváram diskusiu k tomuto bodu. Nakoľko nikto z poslancov nie je pripojený

poprosím, teda odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Ďakujem veľmi pekne. Budeme hlasovať o návrhu uznesenia tak ako nám bolo predložené do

lavíc v priebehu dňa. Prečítam teda len tú jeho časť, ktorá sa zmenila oproti návrhu predloženému na

písomne pred zasadnutím zastupiteľstva a to je v časti uznesenia A 1 sa v časti A sa znenie bodu 2

nahrádza novým znením, vymenovanie obchodnej spoločnosti CLA Recovery komanditná

spoločnosť so sídlom Lomonosovova 2 Bratislava mestská časť Staré Mesto 811 09, IČO 54 293 685

ku dňu jej zápisu do zoznamu správcov konkurznej podstaty za likvidátora neinvestičného fondu

Európska hudobná akadémia Bratislava, Schengen, neinvestičný fond. Zvyšok uznesenia je tak ako

nám bol písomne predložený.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 18 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie bolo

prijaté.

Prechádzame na bod číslo 22, ktorým je Správa o výsledku kontroly hospodárenia a dodržania

právnych predpisov spoločnosti Technické služby Starého Mesta akciová spoločnosť za roky 2018 a

2020.
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22. Správa o výsledku kontroly hospodárenia a dodržania právnych predpisov

spoločnosti Technické služby Starého Mesta akciová spoločnosť za roky 2018 a 2020.

Starostka:

Nakoľko miestny kontrolór je z dôvodu COVID pozitivitou neprítomný, dostali ste materiál,

ktorý ste si preštudovali. Ja by som prizvala kontrolóra na najbližšie zastupiteľstvo, aby zodpovedal

na prípadné doplňujúce otázky. Ak treba tak viem v podstate závery tej správy prečítať. Takže otvorila

by som diskusiu. Pán poslanec Skalník.

Poslanec Ing. Skalník:

 Ďakujem. My sme si prešli celú tú správu aj na komisii pre verejný poriadok veľmi podrobne

s pánom Galandom, takže mám dobré informácie. Tým chcem povedať ďakujem za jeho čas a

energiu, ktorú tomu venoval. V zásade sú tam nejaké veci, na ktoré sme sa pýtali, ale nič takého

závažného, čo by nás nenechalo spávať. Jednu jedinú vec, s ktorou nesúhlasím. Išlo o to, že mne sa

dostal teda do ruky aj dokument vyjadrenie námietky k návrhu od predstavenstva a oni tam píšu o

jednej veci, že v podstate prípravu a prezentáciu materiálu straníckeho charakteru, ktorú po nich

požadujeme tak nerobia. Je to pritom jedna vec, ktorá je daná aj v stanovách spoločnosti, že raz za

rok nám majú dať nejakú víziu, svoju víziu spoločnosti strategickú ako chcú podnik rozvíjať. Na

zasadnutí dozornej rady sme ju nedostali, je z toho aj zápis a ja verím, že tohto roku už nám ju

predstavia. Ďakujem pekne.

Starostka:

Ďakujem. Ďalším prihláseným je pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Ďakujem veľmi pekne. Mňa zaujala v tej správe jedna vec a to je bod 432, bod za právne

služby. Sú tam body, že bod A 2 500 euro mesačne bez DPH alebo bod B 70 eur/hod. alebo C náhrada

hotových výdavkov nad 500 euro po odsúhlasení klientom. To ma celkom zaujíma vzhľadom na to,

že na strane 24 máme celkové vyfakturované sumy mesačne až 4 200 euro za právne služby. Čiže

nechápem ako tento mechanizmus A, B, C funguje. Či sa to násobí alebo akým spôsobom a ešte je

tam zaujímavé upozornenie, že k žiadnej faktúre vystavenej spomínanou advokátskou kanceláriou

nie je doložený a odsúhlasený rozpis poskytnutých právnych služieb. Takisto objednávky bez

podpisu. Chcel by som sa spýtať teda načo táto suma bola vynaložená alebo respektíve načo tieto

sumy sú vynaložené za prvé. Akým spôsobom sa teda fakturuje suma advokátskej kancelárii a ďalší

bod čo ma zaujíma je to, že či v prípade takýchto advokátskych služieb nie je jednoduchšie potom si

za-kontrahovať vlastného advokáta alebo vlastného právnika, ktorý bude tieto služby vykonávať pre

Technické služby a či by sme tam ako mestská časť respektíve Technické služby nevedeli ušetriť

nejaké financie.
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Starostka:

Napíšte asi písomne na kontrolóra vzhľadom teda k tomu čo sa týka správy hospodárenia, ale

nasleduje potom správa o činnosti Technických služieb tak možno tam v tom bode to bude otázka.

Keďže nikto ďalší nie je prihlásený do diskusie. Faktickou ešte reaguje pán poslanec Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Počujeme sa. Ja len zareagujem na pána Gajdoša, že neviem či si všimol, že za rok 1 až 3,

2018 objednávky boli v roku 2017. Tak je to takého staršieho dáta, ale samozrejme akože treba to.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Sú v podstate niekde, áno až do 8/2019.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

Jasné. Len asi predchádzajúce vedenie, vieš. Treba to aj v tomto kontexte pozerať, že vieš

začali sme v roku 20..

Starostka:

Neviem, bude, veď Technické služby sú akciová spoločnosť, ktorá má vlastnú subjektivitu.

Teda IČO pohľadáme na to, aby boli zákonné procesy a ak nájdu lepší spôsob hospodárenia, tak je to

len v prospech ich činnosti a spokojnosti. Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

 Ja mám k tomu tak asi viac, lebo veď to nie je celkom sranda. S tým pán kontrolór strávil

dosť veľa času a je tam strašne veľa nezodpovedaných otázok. Nie sú to len tie právne služby. Nie je

celkom jasné, že ako vlastne bol vybratý, tá pani myslím na tie právne služby, veď ten honorár je

celkom akože veľkorysý. Ja z toho usudzujem, že on to len tak nepísal, pozeral z okna a čo ho napadlo

to napísal do tej správy kontroly. Hovoríme o kontrole. Potom, keď si dobre pozriete aj veci prenájmu

nebytových priestorov sú tam dosť vážne výtky čo sa týka toho hospodárenia, je to strana 16 a ďalej.

To znamená ako keby ja si dosť dobre neviem predstaviť, že tak závažné veci ako sú v tejto správe

teraz tak akože od-mávame a tým je to vybavené? Veď to sú dosť vážne veci a my by sme potrebovali

v tomto jasnú odpoveď vedenia Technických služieb, aby sme si vypočuli aj tú druhú stranu.

Napríklad mňa by zaujímali určite právne služby ako sa k tomu vlastne prišlo, ako sa prišlo či sa

robila nejaká súťaž, výber alebo akokoľvek. Tu je proste človek, ktorý dostane dosť veľa peňazí a nie

je mi jasné na základe čoho bol vyberaný a k tým nebytovým priestorom tam to jasne konštatuje, že

to nebolo urobené so súhlasom mestskej časti ako sa má. Čiže to sú dosť závažné výsledky. Ja by som

strašne rád vedel, veď koniec koncov, kontrolór asi teda koaličná väčšina, veď to vieme, ale aj tak si
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myslím, že by sme mali k tomuto dostať aj nejaké jasné stanovisko ako tie výtky, teda či sú oprávnené,

lebo je to názor kontrolóra. Možnože vedenie Technických služieb bude mať iný názor, ale ja by som

chcel ku každému z týchto bodov jasnú odpoveď.

Starostka:

Tú Vám dá, keby tu sedel pán kontrolór, tak Vám tu odpoveď dá. Keďže má COVID tak Vás

prosí, aby ste mu poslali mailom a on Vám do budúceho týždňa mailom odpovie.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Neviem či nechcete alebo nerozumiete. To sú výtky k činnosti Technických služieb. Na tie

nemá odpovedať kontrolór. Kontrolór nám dal správu, kde konštatuje tieto nedostatky.

Starostka:

Dobre.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Odpoveď na to má vedenie Technických služieb.

Starostka:

Nasleduje bod, ja som to hovorila už pánovi poslancovi Skalníkovi alebo pánovi poslancovi

Gajdošovi. Nasleduje bod správa o činnosti Technických služieb. Tam patria tieto otázky. Ja Vám

viem povedať za niekoho, kto je valnou hromadou alebo zodpovedá, že Technické služby dodržiavajú

zákony, keď sú výtky tak sa okamžite nastavuje systém ako sa tie chyby majú odstrániť. Právne služby

boli obstarávané ešte pred tým, možno v čase keď nepodliehali pravidlám ako sú dnes a právnička,

ktorá to robí dotiahla Technické služby do stavu právneho, ktorý bol veľmi v zlom stave, pretože

neviem či si to niekto z týchto staromestských poslancov uvedomuje. Technické služby boli založené

na základe nejakej dokumentácie na projekt živého námestia, teda námestia SNP v hodnote 700 000

ako základné imanie, ktoré nikdy vlastne ten projekt žiadnu hodnotu nemal ako nerobme zase

problém tam kde v reály nie je, pretože Technické služby dokázali počas všetkých troch rokov byť v

zisku oproti iným mestským podnikom alebo teda verejným službám aj iných mestských častí. Takže

áno, keď je tam chyba v nejakých nájmoch tak to napravia, keď sú právne služby drahé tak môžu si

urobiť prieskum, veď oni sú spoločnosť, ktorá si stráži to, aby ten zisk bol pre mestskú časť a ja zatiaľ

nemám dôvod vôbec pochybovať o tom ako aj poslanci, ktorí naozaj sú vnútri zainteresovaní. Asi ste

pán poslanec nevideli ako vyzerá správa so zisteniami. Toto je, že áno pozeral a tieto veci sa mu

nezdajú, ale tak ako to Vy interpretujete, že to sú strašne závažné zistenia. No tak dajú to do poriadku,

keď to tam nie je dáme im to príkazom, veď na to máme kontrolóra. Nemôžme mať oči úplne všade,

ani v tých všetkých zložkách, veď máme 7 škôl, 17 škôlok všelikde sa môže diať všeličo. Proste keď

to vieme, je to pomenované, my to dávame Technickým službám za nie zriaďovateľa, ale teda

akcionára hlavného, informáciu, oni proste zareagujú, dajú Vám vedieť, do pol roka sa môžete spýtať

či došlo k zlepšeniu. Pán poslanec Skalník.
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Poslanec Ing. Skalník:

Ďakujem za slovo. Damask môžem ti povedať, že ja sa tomu venujem aj ako predseda

dozornej rady. Takže tú správu sme si najprv prešli na komisii verejného poriadku, pretože skôr

nebola k dispozícii. Teraz samozrejme zvoláme aj dozornú radu, ktorá sa bude venovať výsledkom

tejto správy a zároveň pozrieme aj riešenia, môžem ti ešte preposlať tento dokument, čo je vyjadrenie

predstavenstva k tej, k niektorým tým výhradám, ktoré tam v tej správe sú, ale určite budeme sledovať

všetky veci, ktoré budú spojené s nápravou tých chýb, ktoré tam pán kontrolór odhalil. Vďaka.

Starostka:

Pán poslanec Gruska ešte faktickou.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Ja neviem, ale asi si to tu celé tomu nerozumiem. To je firma zriaďovaná mestskou časťou

Staré Mesto. Pani starostka Vy ste štatutár mestskej časti. Tu sú dosť podľa mňa veľa dosť veľkých

otáznikov, keď to chcete tak to volajte takto a ja rozhodne nepredpokladám, že zodpovedané otázniky

budú vo výročnej správe. To sa s Vami stavím, že tam nie sú tie odpovede na tieto, ak to toto celé má

nejaký zmysel, tak buď teda Vy ste nám mohli povedať, sú to tieto a tieto zistenia, ja som štatutár, ja

tu nesiem zodpovednosť a budeme s tým toto a toto robiť, lebo aký to má ako ináč zmysel.

Starostka:

No, že teraz sme dostali tú správu, predkladáme Vám ju, či ju vôbec beriete na vedomie a

potom budeme postupovať na odstraňovaní tých chýb, keď máte pocit, že je niečo trestné, máte

trestné práva a povinnosti občana, poslanca. Utekajte na orgány, ktoré to riešia. Ako, čo tam je také

strašné zistenie? Viete akým spôsobom sa prenajíma alebo rozhoduje niekde na iných úrovniach, veď

dajme to do poriadku a nerobme prosím Vás z toho naozaj. Áno a ja Vám hovorím, že predkladáme

správu, ktorú my budeme riešiť. Veď som Vám rovno povedala, že to nenecháme tak a že to ideme

na základe týchto zistení, doteraz ešte nie je ani poslancami odobrená tá správa. Vy môžete povedať,

že ju neberiete na vedomie a tým pádom ju ani ja nemusím brať na vedomie, lebo aj kontrolór sa

môže seknúť. Ukončujem diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Budeme hlasovať o uznesení. Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré Mesto

berie na vedomie správu o výsledkoch kontroly hospodárenia a dodržiavania právnych predpisov

spoločnosti Technické služby Starého Mesta akciová spoločnosť za roky 2018 až 2020.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:
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Konštatujem, že za bolo 19 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie k bodu

číslo 22 bolo prijaté.

Prechádzame na bod číslo 23, ktorým je Správa o činnosti spoločnosti Technické služby

Starého Mesta akciová spoločnosť.

23. Správa o činnosti spoločnosti Technické služby Starého Mesta akciová spoločnosť.

Starostka:

O úvodné slovo k predloženej správe poprosím Ing. Krtu, predsedu predstavenstva

Technických služieb Starého Mesta akciová spoločnosť.

Ing. Krta, predseda predstavenstva Technické služby Staré Mesto, a. s.:

Ďakujem pekne za slovo pani starostka. Predkladaný materiál je za obdobie dokonca roka

2021. Môžem povedať, že spoločnosť je stabilizovaná aj z finančného hľadiska aj z personálneho. Z

finančného hľadiska sme skončili opäť s plusom, keby boli vianočné trhy, ktoré kvôli COVID

nemohli byť, tak by ten výsledok bol ešte podstatne lepší. Zimná údržba začala fungovať do konca

novembra, do konca decembra s tým, že tá správa je do konca decembra, takže to sme mali 12

výjazdov. Z personálneho hľadiska veľmi sa nám znížil počet zamestnancov, ktorý sú odkázaný na

pomoc, teda ktorý sú odkázaný na sociálne dávky a ktorý sú v konkurzných konaniach. To veľmi

pomáha tým zamestnancom k motivácii pracovať. V letných mesiacoch sme objednali nové

smetiarske auto, veľkou výhodou bude lisovacia nadstavba, takže ten počet odpadu môže byť

podstatne vyšší, ktorý vieme zobrať. Malo prísť do konca marca, ale v tej jeho situácii tá dodávka je

odložená o nejaké týždne, možno mesiace. Na úvod k správe toľko a ak potrebujete aj k správe

kontrolóra, môžem zodpovedať nejaké otázky ak tu boli položené.

Starostka:

Ďakujem. Otváram diskusiu k tomuto bodu. Faktickou ešte pán poslanec Gajdoš.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Čiže ja by som sa spýtal, že v podstate do roku 2018, 2019 boli ešte fakturované nejaké tie

sumy. Chcem sa spýtať, či to s tou predmetnou advokátskou kanceláriou sa teda ešte spolupracuje a

že ktorá z tých súm sa fakturuje, či tá základná 2 500 sadzba alebo aj hodinová alebo aj kombinácia

aj teraz.

Ing. Krta, predseda predstavenstva Technické služby Staré Mesto, a. s.:

Vždycky sa fakturovala tá jedna sadzba. To je ten paušál mesačný. Nikdy nebola fakturovaná

iná suma.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

Áno a vieme, že či je to teda tá základná sadzba 2 500 eur.
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Ing. Krta, predseda predstavenstva Technické služby Staré Mesto, a. s.:

Áno.

Poslanec Ing. arch. Gajdoš:

A chcem sa spýtať, že či máme ešte my nejaké takéto náročné advokátske veci, ktoré treba

riešiť alebo či by sme nevedeli toto riešiť spôsobom vlastného zamestnanca na plný úväzok.

Ing. Krta, predseda predstavenstva Technické služby Staré Mesto, a. s.:

Vždy sa riešia právne veci. Vždycky nás niečo zaskočí. Minulý rok napríklad bolo, že nám

Magistrát zabral parkovisko, museli sme to riešiť. Rieši sa odťahy ešte stále dochádzajú nejaké veci,

odložiť autá, ktoré sú uložené na parkovisku a bežné zmluvy.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Ing. Krta, predseda predstavenstva Technické služby Staré Mesto, a. s.:

Ja si nemyslím, že dobrého právnika nájdete za takú sumu. No tak náklady na odvody,

dovolenky, gastro lístky, keď to všetko napočítate.

Niekto:

Čiže teraz je to maximálna sadzba tých 2 500 eur. Pred tým tam bola 4 200

Ing. Krta, predseda predstavenstva Technické služby Staré Mesto, a. s.:

Áno, sa znížila tá suma.

Niekto:

Okej, ďakujem.

Starostka:

Ten záver je taký, že dokázali by Technické služby napriek pandémii, napriek tým ťažkým

rokom v zisku to znamená, že asi tá právnička tiež dokáže vytvoriť takú právnu ochranu, aby

spoločnosť napredovala a keď im to tak vychádza tak niekedy naozaj mať v stave ďalšieho

zamestnanca takejto kvality. Keby boli Technické služby v mínuse tak by stálo za to rozmýšľať, že

akým spôsobom znížiť ich náklady, ale tuto to naozaj ako akcionár nevnímam, že by som do toho

mala zasahovať, keď reálne táto právnička dlhodobo má pamäť. To je dôležité, ona vie tie veci, ktoré

boli v roku 8, 10 rokov dozadu. To sú tie.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Jasné. Hej.

Ing. Krta, predseda predstavenstva Technické služby Staré Mesto, a. s.:

Tá cena sa znížila. Bolo nové výberové konanie. Dohodli sme sa s tou teda, dostali sme rôzne

ponuky a táto ponuka bola najnižšia.



99

Starostka:

Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Niekoľko otázok, možnože sa dozvieme ako teda tá právnička, ktorú využívate bola vyberaná,

či bola vyberaná.

Ing. Krta, predseda predstavenstva Technické služby Staré Mesto, a. s.:

Výberovým konaním.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Bolo výberové konanie. A teraz je tam v tej správe kontrolóra, tam je totižto problém s Vami,

nemyslím s Vami ako osobne, tak to neberte, ale principiálne je tam problém,že Staré Mesto svoj

majetok, keď chce s ním robiť musí s ním súťažiť a to je proste procedúra. Akonáhle ten majetok

máte Vy nejakým spôsobom v prenájme povedzme, tak potom už to robíte podľa vlastného uváženia.

Minule sme tu rozoberali to v úvodzovkách ohlasované záchytné parkovisko pri PKO, ktoré ste

prenajali asi výhodne, to nikdy nevieme pokiaľ nie je súťaž v ČSOB, ale od nás ho máte za euro a

ďalej ste ho prenajali, nie ste povinný žiadnu súťaž robiť, žiadne výberové konanie, žiaden osobitý

zreteľ. Čiže chápete, že v istom zmysle je nejaký taký principiálny problém, že Vy hospodárite s

mestským majetkom, ale nemusíte s ním hospodáriť podľa tých pravidiel, ktoré musí priamo mestská

časť, to je zo zákona veľmi striktne všetko vymedzené, ale môžete to robiť možno aj podľa svojho

vlastného uváženia. Samozrejme, čiže cítite v tom nejaké pnutie, kontrolór Vám vyčíta, že vlastne ste

tie zmluvy zmenili na dlhodobé, tá cena ostala, nebrali ste oficiálnu infláciu do zreteľa a takéto

výčitky tam sú tak. Kolega Skalník hovoril, že ste to nejak riešili, tie výtky kontrolóra, tak

predpokladám, že sa dostaneme k nejakej takejto odpovedi, ale rozumiete akože v čom je v zásade

problém, že jediná šanca ako kontrolovať nie je tá verejná kontrola, ale len kontrola cez kontrolóra,

prípadne cez poslancov, ale keď už teda mám slovo tak sa chcem spýtať aký je teraz súčasný stav s

tým parkoviskom pri PKO?

Ing. Krta, predseda predstavenstva Technické služby Staré Mesto, a. s.:

Stabilný.

Starostka:

Parkovisko pri PKO má prenájom, ktorý je riadne platený za ceny ako pred COVID to

znamená, toto spochybňovať je naozaj nešťastné, ale akože keď to vnímate, neexistuje iný verejný

priestor, ktorý je vo vlastníctve mesta alebo mestskej časti alebo župy, ktorý by bol za vyššiu sumu

prenajatý. Môžme urobiť priemer na celej Bratislave, som si tým istá.

Ing. Krta, predseda predstavenstva Technické služby Staré Mesto, a. s.:

Veľká výhoda bolo, že platili za to parkovisko aj keď ho nevyužívali a to boli naozaj mesiace.

Starostka:
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Nič. Z toho pán Gruska má problém s týmto a bolo by lepšie keby bolo prázdne a nevyužité a

takto je prázdne a platené. Takže akože berme to tak, že oni čakajú, že sa tá situácia znormalizuje. Je

úplne možné, že skončí ináč. Neviem. Poďme sa zaoberať možno tým, že ako by vedeli rozšíriť

Technické služby svoje podnikateľské aktivity. To znamená, že či nevieme nejaké služby ako veľmi

dobré rozhodnutie bolo kreslenie čiar a zapojenie sa teda na výpomoc iných mestských častí alebo

mestskej parkovacej politiky. Dobré rozhodnutie podnikateľského subjektu prináša potom príjem.

Pán poslanec Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Nadviažem na Vaše slová, ale využijem to, že Vás tu máme. Na viacerých z nás poslancov sa

obrátili trhovníci, trhoviská na Žilinskej, ktoré proste prevádzkujete a asi viete, že je tam ten problém,

že sú tam dvaja majitelia a ten jeden sa rozhodol to, čo sa využívalo na parkovanie, že proste chce

inak využívať. Samozrejme trhovisko je taký krehký organizmus a trhovníci viacerí sa veľmi boja,

že nebudú mať kde zaparkovať, lebo oni sú na to odkázaní. To neponosia v taškách tie debničky so

zeleninou a s neviem čím všetkým. Čiže tá moja otázka na Vás, veď konieckoncov je to aj vo Vašom

záujme, aby tam títo ľudia fungovali, platili nájomné a všetko a tak ďalej. Čiže tá konkrétna otázka

je či, to asi viem odpoveď, či viete o tom probléme, ale že či tým hľadáte nejaký spôsob riešenia, lebo

akoby tam oni nemali kde zaparkovať na okolí tak trh v podstate skolabuje, lebo nebude fungovať.

Takže otázka je.

Ing. Krta, predseda predstavenstva Technické služby Staré Mesto, a. s.:

No najlepšie riešenie by bolo, keby bola Kýčerského ulica alebo tá časť okolo trhu vyňatá z

parkovacej politiky, lebo oni sa najviac obávajú toho, že od zavedení, keď sa od 21. apríla má spustiť

parkovacia politika.

Starostka:

Toto bolo už prekomunikované. Ja by som za toto povedala, že prešli sme to kompletne s

komisiou. Je tu Ivo Bútora tak asi to v podstate vie aj on potvrdiť. Rozširujeme trhové miesto, tak

ako je na Poľnej ulici aj o ulicu Kýčerského, mesto s tým nemá vôbec problém. Takže tak ako sú tam

dneska na niektorých parkovacích miestach tá transformácia na to, že to bude terasa možno nejaký

komunitný priestor. Je práve tým takým tým iným prístupom, ktorý sleduje aj táto parkovacia politika,

že nie všade tá komunikácia má byť využívaná na parkovanie, môže byť aj na nejaké iné aktivity.

Takže toto možno ani Technické služby nedostali tú informáciu. Je to v súlade s uznesením, ktoré

bude prijaté k parkovacej politike, prekonzultované aj s pánom Hercegom aj s pánom Bútorom alebo

teda s pánom primátorom.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:
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Ďakujem. Ukončujem diskusiu k tomuto bodu. Prejdite si to potom možno s pánom

poslancom. Oceňujem, že teda vyriešiť keď tam je nejaký nápor a zjednodušiť situáciu. Ukončujem

diskusiu k tomuto bodu a odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Budeme hlasovať o návrhu uznesenia. Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava-Staré

Mesto berie na vedomie správu o činnosti spoločnosti Technické služby akciová spoločnosť.

Starostka:

Ďakujem návrhovej komisii. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že 19 poslancov bolo za, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasovalo 0. Uznesenie bolo

prijaté.

Prechádzame na bod číslo 24, ktorým je Informácia o vybavení interpelácií poslancov

Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré Mesto.

24. Informácia o vybavení interpelácií poslancov Miestneho zastupiteľstva mestskej

časti Bratislava-Staré Mesto.

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu. Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. Chcem sa vyjadriť k odpovedi na moju interpeláciu. Totižto ide o vec, kedy

ma požiadali občania na Karpatskej a poukazovali na to ako je stavebný úrad nefunkčný. Totiž oni

podali podnet na Štátny stavebný dohľad 05.03.2021. Totižto tam sa udial nejaký stavebný zásah,

ktorý narušil obvodový múr, nejakú tú statiku a takýto stavebný zásah si určite vyžiadal, mal vyžiadať

aj stavebné povolenie. Na toto tí občania poukázali a požiadali o takýto dohľad a miesto toho, aby

Štátny stavebný dohľad alebo stavebný úrad konal, tak nekonal a štyri mesiace po podaní podnetu až

08.07. začal miestne zisťovanie. Samozrejme to bolo v lete, opäť sa nič nedialo až o rok v podstate

14.02. tohto roku 2022 požiadali tí žiadatelia, aby teda dostali vôbec nejaké vyrozumenie, aj tak

nedostali. Čiže upozorňujem na to, že 05.03.2022 uplynul rok po podaní podnetu na Štátny stavebný

dohľad v tejto veci a stále s nulovým výsledkom. Ja som to podal ako interpeláciu a myslel som si,

že stavebný úrad v tomto smere, keď takýto ťuk som dal, že niečo vykoná a bohužiaľ odpoveď, ktorú

si aj môžete nájsť vo vybavených interpeláciách nedáva otázky alebo odpovede na moje otázky, preto

podávam interpeláciu číslo 2, presne v tejto istej veci a formulujem tie otázky úplne presne, že prečo
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stavebný úrad rok nekonal, žiadam vysvetlenie a zdôvodnenie. Druhá otázka je, že prečo Štátny

stavebný dohľad nepožiadal napríklad o stanovisko medzitým o KPÚ, totižto je to v zóne. Takže KPÚ

sa k tomu malo vyjadriť a samozrejme, že kedy začne stavebný úrad konať, čo bude robiť a ako

zjednať tú nápravu a posledná otázka je to čo vlastne trápi tých občanov, ktorí tam žijú, že ako

zabezpečil Štátny stavebný dohľad tú stavbu pred tým používaním, aby nebola ohrozená bezpečnosť

a zdravie tých používateľov stavby. Čiže podávam to dneska, chcel som na toto upozorniť, že

stavebný úrad rok nekonal a dneska je to už rok aj mesiac a stále nemáme odpoveď. Takže poprosím

Vás pani starostka keby som dostal odpoveď k tejto veci. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Prihlásená pani Dojčanová.

Poslankyňa Mgr. Dojčánová:

Tiež podávam teraz interpeláciu k čiernej stavbe na Palisádach stavebnému úradu, tak dúfam,

že dostaneme aspoň.

Starostka:

Áno. Ja musím povedať poslancom, že štyri roky bojujem a upozorňujem na to, že štát si

neplní povinnosti smerom k obci vo veci preneseného výkonu. Bojujem za to, aby stavebné úrady

boli zo strany mestským častí prenesené na štát. Vyzerá, že ten zákon prejde, takže naozaj sme

vybojovali nejaký posun a ja verím teda, že budeme sa môcť venovať samosprávnej činnosti, nie

prenesenému výkonu, ktorý je vyčítaný a pritom dodržiava zákon. Takže to vyzerá ináč, môžeme

vyvodiť nejaké tieto väčšinou tie podnety, ktoré prišli odobrili postup, ja nemám prečo pochybovať

o stavebnom úrade Starého Mesta čo sa týka odbornosti. Čo sa týka lehôt. Na meste máme tri roky

podanú žiadosť a nebola prerokovaná. Záväzné stanoviská sa vydávajú rok a pól, prečo, prečo, prečo,

sa pýtajú malé deti. Môžete to tak použiť, neviem si predstaviť aká bude odpoveď, akože lebo. Lebo

máme málo peňazí, lebo bol COVID, lebo polovica oddelenia možno pracuje teraz v inom režime.

Akože odpovedí sa dá dať vždy. Určite to nie je zámer a keď sa tam nekonalo tak to bolo preto, že

stavebný úrad nemá reálny nástroj na to, aby zisťoval nejaké veci, ktoré sú alebo na to nemá

prostriedky. Veď to vieme, veď to riešime tuto celý čas. Verme, že dôjde k tomu, že príde čas keď

bude rozhodovať naozaj múdro a dobre štát a my budeme iba robiť územné plány, ktoré zabezpečia

našu predstavu regulácie územia. Ďakujem.

Pán poslanec Vagač asi sa teraz neposunieme ďalej, nemám ten spis.

Poslanec Ing. Vagač:

Prepáč, ale nazývať interpeláciu, že sa  tu pýtame ako malé deti, že prečo.

Starostka:

Som tým chcela povedať, že otázka prečo je taká zvláštna no.

Poslanec Ing. Vagač:
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No, je to, nie. Je to otázka na mieste a prosím ťa nepovažuj nás poslancov za to, že sa pýtame

a zastupujeme občanov, že to robíme ako malé deti, že sa tu pýtame, že prečo, prečo, prečo. Tie otázky

nie sú ako detské otázky, to sú úplne otázky na mieste, lebo tu platí nejaký správny poriadok, nejaký

stavebný zákon a tieto veci my nie že sa musíme my sme povinný sa na to pýtať. Takže prosím ťa

nech pani vedúca stavebného úradu odpovie na to, prečo tak konala respektíve rok nekonala. To je

celé. Tak nech to zdôvodní a potom ty musíš tie konsekvencie, či ona teda konala správne vyvodiť z

toho.

Starostka:

Dobre. Jasné. Ďakujem. Určite Vám odpovie. Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Ja by som chcela reagovať na interpeláciu a odpoveď pána Skalníka. Tá interpelácia

bola v súvislosti s výrokom pani starostky, teda s tvojím z decembra na zastupiteľstve, kde teda mal

byť pán Kralovič a kde teda tam bol, s ktorým sme rozprávali o VZN.

Niekto:

Dámy môžeme poprosiť trošku tichšie.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Kde teda pán Kralovič mal byť kvôli VZN, ale teda bol prerušený a nasledovala teda priama

od teba ako starostky. Prílev informácií, ktorého obsah bol, že mal by radšej dávať pozor, napríklad

Šafárikovo námestie kde sa, teraz neviem ako to parafrázujem, v priebehu týždňa stali tri znásilnenia.

Neviem už úplne presne ako to bolo, že ja ako matka troch dcér som zostala reálne vydesená a nielen

teda ja, ale aj sú ľudia, ktorí sledujú zastupiteľstvá. Čiže dostávala som správy teda, že o čo tu ide a

teda, že či je to bezpečné alebo nie je bezpečné. Vo výsledku teda sme sa pýtali aj pána Kraloviča, aj

teda pán Skalník sa pýtal interpeláciou. Vo výsledku nie je nič takého zaznamenané. Čiže v zásade ja

by som len chcela apelovať na to, aby informácie a zvlášť závažného charakteru, zvlášť o bezpečnosti

v našom meste a zvlášť o takomto type nebezpečia alebo vyvolávania pocitu nebezpečia z nášho

verejného priestoru, aby sme sa toho zdržiavali pokiaľ teda tie informácie naozaj nie sú overené.

Zároveň predpokladám, že asi si si to aj ty uvedomila. Ja dúfam, že áno a že týmto spôsobom už

nebudeme pokračovať v rámci zastupiteľstiev. Akurát ma prekvapila aj tá odpoveď. Teda, že je tu, že

právo poslanca miestneho poslanca na interpelácie je upravené v § a tak ďalej, podľa ktorého má

poslanec právo interpelovať starostu vo veciach týkajúcich sa výkonu jeho práce. Mám za to, že by

sa interpelácie mali týkať závažných úloh súvisiacich s rozvojom mestskej časti, respektíve

súvisiacich so životom v mestskej časti pričom by sa malo primárne vychádzať z ustanovenia §4

Zákon o všeobecnom zriadení, z ktorého vyplýva rozsah výkonu samosprávy zabezpečovaný je

orgánom, teda aj starostom. Z uvedeného dôvodu považujem využívanie inštitútu interpelácie na

overovanie si výrokov starostu obce za nenáležité. Akože mne. V kontexte tej informácie, ktorá padla,
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ktorá pre mňa akože bola, že brutálne dôležitá a vážna a zároveň v kontexte ako sa pán poslanec pýta

a myslím, že máme právo na interpeláciu, tak poučenie, že je to nenáležité mi príde tiež trošku mimo.

Takže toto som len chcela teda povedať. Príde mi dôležité hovoriť vždy overené veci na zastupiteľstve

a prípadne povedať aj, že sa človek možno mýli alebo jednoducho toto bolo príliš veľká dôležitá

informácia, ktorá si zaslúžila byť overená. To som chcela povedať a ak teda si si to uvedomila, tak ja

vopred ďakujem za to. Ďakujem.

Starostka:

Pani poslankyňa ja nerozprávam naozaj veci, ktoré nie sú overené. Na základe komunikácie,

ktorá prebehla s mestskou políciou, s okresným riaditeľom policajným a s pánom Kralovičom bolo

potvrdené to čo bolo povedané a nebudeme o tom hovoriť viac. Môžeme si to povedať, pretože

záznam nie je na polícii preto, lebo neexistoval občiansky preukaz tej dotyčnej osoby. Takže sa nedal

urobiť záznam. Proste nepoďme do toho, naozaj som to netvrdila. Mala som tu fotky, ktoré ukázali

na to, že sa tá situácia zhoršuje. Vysporiadal sa s tým, pán Kralovič ma poprosil, aby sme nešli do

hĺbky, aby sme to nechali tak. Takže ja by som to povedala, že môžeme si to prejsť, je to vyriešené a

bezpečnosť Starého Mesta stráži mestská polícia a verím, že to robí naozaj s plným vedomím.

Faktickou pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Toto vítam. Určite by som bola veľmi rada, ak by sme si mohli byť istý v Starom Meste, isté

a aby sme vedeli aká je tá reálna situácia. Takže ďakujem.

Starostka:

Ďakujem. Na toto sa treba pýtať potom mestskej polície. Ďakujem. Keďže nie je nikto ďalší

prihlásený tak ukončujem diskusiu k tomuto bodu a prejdeme na bod 25, ktorým je bod Rôzne.

Návrhová komisia:

Ale tento musíme ešte zobrať na vedomie.

Starostka:

Tak interpelácie, odovzdávam slovo návrhovej komisii.

Návrhová komisia:

Miestne zastupiteľstvo berie na vedomie informáciu o vybavenie interpelácie poslancov.

Starostka:

Ďakujem. Poprosím poslancov, aby sa prezentovali a hlasovali.

/Prezentácia/

/Hlasovanie/

Starostka:

Konštatujem, že za bolo 17 poslancov, proti 0, zdržalo sa 0, nehlasoval 1. Uznesenie bolo

prijaté.



105

Prechádzame na bod číslo 25, ktorým je bod Rôzne.

25. Rôzne.

Starostka:

Otváram diskusiu k tomuto bodu 25. Pán poslanec Vagač, nasleduje pán poslanec Mikulášek.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Aha, tak pardon. Miesto tam je správne, tak. Pán poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem pekne. Musím sa teda vyjadriť k tomu akým spôsobom vychádzajú naše obecné

noviny, teda staromestské noviny, lebo sa mi to tak javí, že začína fungovať akási taká propaganda a

poviem rovno aj prečo. Ak si pamätáte tak na februárovom zastupiteľstve som sa vyjadril k tomu, že

akým neprofesionálnym spôsobom tieto noviny propagujú súčasnú pani starostku. Len na

pripomenutie, že keď som si zobral noviny z októbra 2021 aj z novembra 2021, tak na polovici strán

tých novín, každá druhá strana v podstate sa objavuje je meno. Je to uvedené tak, že pani starostka

povedala, pani starostka informuje a tak ďalej. Je to také zvláštna ako keby to nemohlo zostať v tej

rovine tej informácie bez toho zbytočného citovania. Presne tak ako to robia profesionálne noviny,

stačí, že informujú. Nie každá vec je vložená do úst premiérovi, to je proste fakt. Teraz som si pozeral

marcové vydanie týchto novín. Tak na titulnej strane týchto novín je naozaj uvedená top informácia,

že v Starom Meste vznikne park Antona Srholca. Veľmi som sa potešil a som si to prečítal, tie noviny

máte aj tu, si ich môžete pozrieť u informátora. No, ale môžete hádať, že čo som sa teda dozvedel.

Tak opäť som sa dozvedel len názor pani starostky a zase už sa ukázala tá ne-profesionalita tých

novín. Totiž zase to musím povedať, že to je taká predvolebná propaganda, lebo pani starostka sa v

podstate ničím nezaslúžila, ničím dôležitým sa nezaslúžila o to, že budeme mať pomenovaný tento

park po Antonovi Srholcovi. Ona za to ani nehlasovala, v podstate sme hlasovali len my. Je to o to

bizarnejšie, lebo práve ona dala v predloženom materiály, ktorý sme dostali do miestnej rady, dala

podmienku, že to pomenujeme len keď to bude po revitalizácii alebo kolaudáciou podmienené, čo je

riadny nezmysel, lebo buď ten park chceme, aby sa tak volal alebo nechceme. Podmienky, tie neboli

vôbec na mieste, ešte šťastie, že sa takýto návrh neodsúhlasil a poslanci ho odmietli. Čiže sme

schválili ako tento návrh. No a nakoniec perlička je v tom, že ten materiál, ktorý pani starostka

predkladala do miestnej rady ako predkladateľka napísala, že predkladateľkou je len ona. Je to také

bizarné, lebo každý si mohol prečítať v dôvodovej správe to dôležité a podstatné náležitosti, aby

vôbec mohol byť predložený takýto návrh. Samozrejme to množstvo práce, ktoré som musel vykonať.
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Ešte jeden príspevok poprosím. Čomu som sa musel venovať, množstvo energie a času. Od januára

2021 až do septembra 2021. Na miestnej rade vďaka Vierke Satinskej, ktorá sa prihlásila, verejne

povedala pani starostke, že to považuje za vyslovene neslušné, že ma tam neuviedla. Som sa teda

potom v materiály na zastupiteľstvo už dostal ako spolupredkladateľ. No, ale teraz späť sa vráťme k

tým staromestským novinám. Myslím si, že by bolo veľmi profesionálne, keby v článku bolo po

pravde uvedené, čo sa muselo spraviť, koľko sa kto tomu venoval a tak ďalej. Nehovoriac o tom, že

aspoň v tomto prípade sa ma pani redaktorka tohto článku mohla spýtať na proces alebo dať priestor

na vyjadrenie. Nuž, ale táto sága staromestských novín pokračuje v tých vychodených koľajach ako

som spomínal, lebo to miesto má len pani starostka, aby sa mohla ona vyjadriť, ona komentovať, ona

uvádza tie správne informácie aj keď s tým v podstate nič podstatné nemá. Takže žiadam, aby

staromestské noviny prestali byť takýto plátok predvolebnej kampane pani starostky a zostali len

informačným médiom pre občanov. Ďakujem.

Starostka:

Ďakujem za názor. Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. No ja by som paradoxne nadviazala na pána Vagača. Včera staromestskými

médiami v online a v aplikácii prebehla informácia ako Staré Mesto robí ulicu na základnej škole

Dubová, aby teda bola bezpečná pre deti, čo je iste super. Akurát teda, že presne v tých článkoch sa

vyjadrila pani starostka s viacerými citáciami. Ďalej, ale bolo presne nula informácií o pôvodcoch

projektu, čo je vlastne poslanec Ivo Bútora a ja Dana Kleinert. Takže zhrniem stručne. Okolie ZŠ

Dubová navštevujem denne a vidiac roky aké sú problémy pred školou pri rannom dovážaní detí do

školy a vidiac ako ľahko sú tieto zlozvyky a nesprávne značenie viditeľné, navrhla som rodičom a

miestnym obyvateľom, aby sme dané nedostatky odstránili, čo oni uvítali. Komunikovali sme to

celkom dlho a intenzívne. Spoločne s kolegom, poslancom Ivom Bútorom sme prizvali pani

riaditeľku školy priamo na miesto, tiež aj pani predsedníčku rady školy pani Mešťaníkovú, bol tam s

nami aj pán Slušný z TSSM. To bolo 4.októbra. Dohodli sme si dopravné riešenia, postup,

odsúhlasenie projektu radou školy, či komisiou dopravy. Uzniesli sme sa naozaj na nezmysle dvoch

tesne za sebou nasledujúcich a zároveň mýliacich prechodov a aj na oprave blízkeho chodníka ako

vstupu do dvora. Tu zrazu o nejaký týždeň vyšla mediálne von teda pani starostka, že úrad ide

pripravovať po troch rokoch v úrade koncepciu pre všetky školy v Starom Meste, čo je samozrejme

super a chvályhodné. Medzitým môj návrh na ulicu Dubová bol schválený aj radou školy, komisiou

dopravy tak ako sme boli dohodnutý. Následne teda mi prišlo vyjadrenie, že sa nebude robiť ulice

pred ZŠ Dubová, lebo teda počkáme na výsledky vyššie spomínanej celo-staromestskej koncepcie a

to napriek úplne jednoduchému zásahu na Dubovej, ktorý mohol byť hotový už na jeseň a určite by

spravil miesto bezpečnejšie pre naše deti. Takže čakáme. Po pár týždňoch sa zišla komisia, práve na
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ktorej sa len kreovalo ako bude postupovať, čo som teda aj pripomenula. Na danej komisii som sa

spýtala na spoluprácu so Starým Mestom, s Dopravným podnikom, s MIB a podobne. Keďže ide teda

o koncepčné riešenie ako sa teda deklarovalo. Odpoveď bola, že nie, že ideme riešiť len to čo máme

v správe respektíve v kompetencii zmeniť. Medzičasom úrad pochopil, že aspoň nejako

spolupracovať treba a na ďalšej komisii chvalabohu teda už boli zástupcovia aspoň teda Dopravného

podniku Bratislavy. Na danej hneď prvej komisii, hneď niekedy na jej začiatku však jej predsedníčka

pani Uličná skonštatovala, že síce o Dubovej vie, ale že si myslí, že sú tu aj iné školy, ktoré majú

väčšiu prioritu. Čiže zase bola Dubová ohrozená. Na konci však komisia našťastie musela

konštatovať na môj výrazný apel, že Dubová je naozaj pripravená, že pilot by mal začať u nej a že sa

naozaj teda u Dubovej začne. Za čo teda som vďačná a ďakujem. Takže, ale sa konečne môže spustiť

náš projekt, síce až takmer o pol roka neskôr, ale okej aj to je dobré, ale aby si po týchto všetkých

peripetiách a polenách pod nohy realizácie samotného projektu. Po všetkej tej práci kolegu Bútoru a

mňa, keď vyjde v staromestských médiách článok o tom ako to chystá úrad samozrejme s viacerými

citáciami pani starostky, hej. Ani zmienka o pôvodcoch ideí a o jej lídroch a to podľa mňa nie je ani

férové, ani správne. A ešte jedna dôležitá vec. Na každom jednom stretnutí prízvukujem jednu

dôležitú vec a tou je komunikácia s rodičmi, s deťmi, s pedagogickým personálom, vedením školy a

realizátorom. Tu je extrémne dôležitá participácia zúčastnených strán a na to sú vo svete overené

metodiky. Neustále podávam pomocnú ruku, ale úrad toto nerieši. Neviem, či nemáme na to kapacity,

nevieme to, dôvodov môže byť mnoho, ale takto sa to proste nemá robiť, že vo výsledku chcem teda

nadviazať na pána Vagača, opäť nejaká informácia, na ktorej sú tu poslanci a poslankyne, ktoré na

tom mesiace pracujú. Vo výsledku je to teda úrad s citáciami pani starostky. Takže neviem či to je

kampaň alebo nie je kampaň, ale každopádne nie je to ani férové, ani správne. Ďakujem pekne.

Starostka:

V každom prípade to nie je kampaň z našej strany. Ja chcem povedať, že keď vnímame

problém dopravy do školy a ja zareagujem na to, že poslanci na komisii to vidia ako problém s tým,

že vyšle im z úradu komisiu alebo teda pracovnú skupinu a nastaví si k tomu nejaký proces, ktorý do

pol roka sa realizuje, tak je to presne to čo to má byť. Vy nemusíte robiť výkon, poslanci majú

rozhodovať a radiť k tomu, aby ten úrad pracoval, veď potom ste vyčerpaní a máte pocit, že nie ste v

novinách vypísaný. No poplačme si. Napíšem tam nabudúce, že títo dvaja poslanci sa na tom, to, že

to napísali tak ako to napísali, no pýtali sa štatutára, ktorý nesie za to zodpovednosť. Ja som rada, že

ste v tomto prišli a naozaj máme za sebou úspešné projekty. Akože ako poviete, že nemáme

participáciu. Rozbehla sa napríklad Korzo horský park, bol z toho obrovský problém, kto to potom

celé dal do poriadku, že tam chodil a vyjednával medzi ľuďmi, našiel externé zdroje, ktoré tú situáciu

sprehľadnili. Proste chcete vidieť iba to, že tuto sa to nedá robiť, pritom Vám absolútne ideme v

ústrety, kopec vecí máme urobených, nie toto je zle. Dobré je to, čo sa deje niekde, kde sa vlastne
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nepohlo možno za tri roky s ničím a sľuby zostali sľubmi a sú v šuplíkoch super stratégie, ale neviem

kedy dôjde k ich realizácii. Takže toto sú tie rozdiely, ktoré naozaj nás rozdeľujú to naše vnímanie a

bude to čím ďalej tým asi vypuklejšie. Píšte tie príbehy, my budeme písať naše a proste sa nejako

rozhodne, ale to, že sa to zrealizuje to je dôležité. To, že sa bezpečne dieťa dostane do školy, nie, že

to či je v článku napísané moje meno alebo Vaše meno. Ako takisto vždycky štatutár nesie za župu,

primátor nesie za mesto, tiež tam nemá vypísané. Kľudne keď chcete, tak poďme do toho a do

ďalšieho čísla sa tam dáme spolu. Ja nemám vôbec s tým najmenší problém, veď ďakujem všetkým,

veď v každom jednom statuse ďakujem aj poslancom, ktorí sa pričinili, prečo sa tam neviete vidieť.

Tak ja vidím tiež aké sú statusy z druhej strany, vo veciach, ktoré sú normálne komunikované. Pán

poslanec Mikulášek. A nie, pardon. Pani poslankyňa Uličná, potom Hitková, Bútora, Kleinert.

Poslankyňa Mgr. Uličná:

Ako naozaj už sa mi nechce na toto všetko reagovať, takže skúsim iba veľmi krátko. Danka,

dobre môžeme súhlasiť s tým, čo povedal pán Vagač a čo si povedala ty. Na druhej strane som tu

počula teraz trojminútový diskusný príspevok ako čo si ty všetko zabezpečila, čo si ty všetko

vymyslela, čo si ty všetko urobila pre tú ZŠ Dubovú a prepáč, že budem teraz akože hnusná, osobná

a nebola si schopná ako rodič sa zapojiť iba do jednej ankety, ktorá by nám vyhodnotila ako naozaj

tí ľudia alebo tí rodičia rozmýšľajú a čo je pre nich ako keby najväčší problém. Áno, ja si myslím, že

je správne, že mestská časť poňala tento problém, keď sa už bavíme o bezpečne do školy komplexne

a mala by riešiť situáciu na všetkých školách, nielen na ZŠ Dubová. Teraz pre tvoju informáciu, keďže

je pekné počasie už začíname značiť parkovanie na tej pravej strane, tak ako to bolo dohodnuté, bude

tam teda ten prechod pre chodcov ako keby zvýraznený s preblikávačmi a s vecami, s malými

zásahmi, na ktoré má mestská časť dosah. Jednoducho nevieme to čo tu všetko prednášaš ako si to

všetko čo si ty zorganizovala bez spolupráce mestskej časti by si to mohla akurát písať iba ako status

na facebook aký máš dobrý nápad, ako mestská časť nie je ústretová. Ja si naopak myslím, že tuto

každý poslanec, ktorý sa obráti na mestskú časť tak vždycky má spoluprácu, má pomocnú ruku, vieme

s ním kooperovať. Ak máte s ním nejakú inú skúsenosť, mrzí ma to a naozaj neviem čo rieši pán

Bútora na Dubovej, bola by som to tiež veľmi rada vedela a nech nám to teda prezradí, lebo na

poslednom stretnutí s pánom Dekankom bolo povedané, že tie zástavky, pardon, tie zástavky nevie

riešiť. Teda, že je to koncepčné riešenie, ktoré dopravný podnik nevie riešiť.

Starostka:

Faktickou pani poslankyňa Hitková:

Poslankyňa Mgr. Hitková, PhD.:

Ďakujem. Ja sa vrátim k tomu o čom to tu vôbec začalo a to boli staromestské noviny. Ja som

to namietala už naposledy, vôbec to nemienim naťahovať. Ja som sa tam vyskytla nula krát ako

poslankyňa. V živote sa ma nikto z tých novín neopýtal na názor, keď sa riešili veľké veci v rámci
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mestskej časti, tak vo všetkých ostatných novinách, ja ich môžem pozbierať, ja ich mám niektoré

doma z rôznych mestských častí. Vždy dostávajú v každých jedných novinách mestských častí

dostávajú poslanci aspoň raz za rok možnosť sa k nejakej veci vyjadriť. Tieto noviny naozaj nemajú

nikoho z nás možno sa tam raz za čas vyskytne pani vicestarostka alebo vicestarosta, tak presne tak.

Takže ja sa pýtam, že ak nezaujíma staromestské noviny vôbec to o čom rozhodujú 25 poslanci v

Starom Meste, ale zaujíma ich 24 krát pani starostka a jej názor na všetky veci, tak potom to nie je

vyvážené. To je celé o čom vlastne tento príspevok mal byť. To je všetko z mojej strany.

Nepotrebujem byť v novinách, len hovorím, že to nie je vyvážené.

Starostka:

Ja myslím, že keď to máte napísané, kľudne pošlite to čo ste čítali dneska pani poslankyňa

Hitková. My to úplne v pohode uverejníme. My naozaj problém byť transparentní. Veď nikto z Vás

neposlal žiaden príspevok a tak sa to robí nejako. Sú to profesionálny ľudia, ktorí to robia, robia to s

najlepším vedomím. Ja som v mestských novinách tiež nebola ani raz za štyri roky a tiež som

poslanec, ktorý je tam aktívny. Proste tak to je a jednoducho nevyplakávam. Je to tak a vôbec mi to

nevadí, pretože naozaj viem, že rozhodujú reálne veci a vy ich za sebou máte takže Vám to tiež môže

byť v zásade v tomto zmysle jedno. Informujú staromestské noviny o tom, čo sa reálne urobilo a to

potrebujú ľudia vedieť. Pán poslanec Bútora.

Poslanec Bc. Bútora:

Ďakujem. No ja musím na tú Dubovú reagovať. Bude to stručné. Ja vôbec nepotrebujem mať

svoje meno nikde uvedené, ale je pravda tá, že nejakým malým spôsobom som sa tiež do toho zapájal

aj teda s tým návrhom na usporiadanie parkovania napríklad. My sme sa tomu venovali potom na

komisii dopravy v novembri a aj vo februári. Vo februári a ja teda vítam, že vznikol projekt Bezpečne

do škôl, pracovná skupina, ja sa tam ani netlačím, že tam ja musím byť. Akože to je všetko fajn a to,

že to robí úrad je správne. Takže ja toto vôbec nespochybňujem, ale na komisii dopravy februárovej

pani Mešťaníková hovorila, že sa zbierajú pripomienky, dá sa spracovať projekt a tak ďalej. Teraz

vlastne zrazu, napríklad ja som sa dozvedel naozaj z toho facebooku alebo z tej včerajšej správy, že

teda už sa ide robiť, že nejaký červeno-biely prechod, ktorý inak nemôže byť, lebo podľa novej

vyhlášky už červeno-biele prechody sa nedajú značiť. Takže akože treba tieto veci ešte možno aj

komunikovať a si domyslieť a nie hneď ísť von takýmto spôsobom.

Starostka:

Pani poslankyňa Kleinert.

Poslankyňa Mgr. art. Kleinert:

Ďakujem. Ja tiež nehovorím o tom, že ja mám byť v médiách. Ja iba hovorím o tom, že je tam

veľká nevyváženosť a že zároveň keď sa niečo informuje o niečom čo robili iní poslanci alebo

iniciovali a potom áno spolupracujú s úradom, tak by tam mali byť uvedení. Prečo sa neviem nájsť v
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poďakovaní, pretože tam žiadne nie je. Prečo tu používame výrazy ako vyplakávanie to naozaj

neviem, lebo o tomto ja nehovorím. Tiež si myslím, že by bolo dôležité a férové povedať a to som

dala v tom príspevku, že realizácia samotnej Dubovej bola ohrozená viackrát, že Vy by ste to odložili,

neurobili, priorizovali by ste niekoho iného, už aj len z toho dôvodu ako sa to uvádzalo na komisiách.

To sú všetko fakty, táto komisia je nahratá. Čiže ja hovorím o faktoch, ja nehovorím o žiadnych

pocitoch. Hovorím normálne o tom, ako to bolo a to je tak celé. Anketa akože to bolo, ja poprosím

ešte o príspevok.

Starostka:

Nedá sa. Faktická je jedna minúta. Vážení poslanci, naozaj tým, ktorí robili pre mestskú časť

a snažila som sa z pozície štatutára vytvoriť úrad, ktorý vie byť nápomocný. Naozaj si myslím, že

ten, kto svoju vec potreboval posunúť našiel oporu. Ten kto chce vidieť iba problém a naozaj to teraz

môžeme si hovoriť, veď to proste vidí aj ten kto nechce. Takže, áno, ak chcem pozerať na svet takými

očami, že je iba problém, tak uvidím iba problém. Keď sa pozerám na svet očami, kde je aj riešenie.

Ja dneska s pánom primátorom normálne hľadáme riešenie na to, že dobre, niečo sa nepodarilo a keď

ja vidím chyby tak ich tiež pomenujem, ale ponúkam aj riešenie a berme to tak, že áno, rozdelilo sa

to tu naozaj na také dvojité vnímanie. Keď nevieme nájsť cestu tak nech nie sme aspoň v rozpore s

tým, aby sme brzdili veci, ktoré sa majú realizovať. Keď nejdu možno v čase, je mi to ľúto. Ešte raz

úprimne ďakujem naozaj poslancom, ktorí posúvali svojimi projektami mestskú časť dopredu. Pán

poslanec Vagač.

Poslanec Ing. Vagač:

Ďakujem. Ja sa vrátim k svojmu príspevku, aby bolo úplne jasné ja som sa vyjadroval k tomu

ako sa informuje v novinách. Ak tieto noviny sú financované z verejných zdrojov, tak to musí byť

naozaj fér a vyvážené. Prepáč, keby sa noviny rozhodli len informovať o tom, že tu budeme mať park

Antona Srholca, je to v poriadku, je to rozhodnutie redaktora, ale pýtam sa prečo ty si musela povedať,

teba tam museli citovať. Nechápeš tú propagandu, to ne-fér, miesto toho, aby tam bolo.

Starostka:

Ty tam máš videá, s ktorými si vedľa primátora, akože to je život.

Poslanec Ing. Vagač:

Dohovorím. To nie je život. To je tá profesionalita, o ktorej hovorím. Keď oni sa ale museli

teba spýtať a pritom to gro práce niekto úplne iný odpracoval a skutočne to je úplne o inom a miesto

toho teba tam uvedú, miesto toho, aby buď to malo byť ako informačný článok a nemal by som s tým

žiaden problém.

Starostka:

Maťo napadni to a oni sa Vám ospravedlnia.

Poslanec Ing. Vagač:
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Ja to nepotrebujem napádať. Ja len hovorím, že to je propaganda proste.

Starostka:

Tak potom čo ti mám na to povedať. Oni sa ma pýtali otázky, ja som len odpovedala, nepýtali

sa teba.

Poslanec Ing. Vagač:

To je zneužívanie mojej pozície.

Starostka:

Dobre a ja to isté vnímam smerom k mestu a proste nemám to ako príspevky. Nabudúce

zastupiteľstvo to pomenujem. Ďakujem. Môžme si to takýmto spôsobom vyčítať. Pán poslanec

Gruska.

Poslanec doc. RNDr. Gruska, PhD.:

Tak priznám sa, že ja túto debatu až tak neprežívam. Na začiatku tohto volebného obdobia

sme tak hovorili, že by bolo fajn tie staromestské noviny redizajnovať, urobiť to skutočne pekné a

atraktívne a zaujímavé čítanie. Podľa mňa sa to nepodarilo. To je prvá vec a druhá vec všetkým

kolegom. Mali sme tu rôznych starostov, jedny mali selfíčka všade kde sa dalo, druhí nemali žiadne

selfíčka, je to úplne jedno. Na tie voľby to nemá v zásade nejaký veľký vplyv. Treba to tak to brať s

takou, s takým nadhľadom. V Starom Meste sa len jednému starostovi podarilo znovuzvolenie.

Ostatný skúšali všetky možné taktiky, nevyšlo.

Starostka:

Týmto ma fakt nedostanete. Ja som bola tá, ktorá zasadla na túto pozíciu a navrhla zrušiť

staromestské noviny. Všetci boli proti, dodnes sú ľudia spokojný s tým online, ktoré vznikli. Ako ja

do toho nezasahujem, to Vám viem garantovať, že sa proste do toho vôbec nemiešam ako sú tvorené.

Robia sa s tým, že mi chodia pochvalné veci, takže ja to nemám prečo akože toto napádať a úplne

chápem pána poslanca Grusku. Toto nie je niečo čo určuje akým spôsobom je postarané a aké služby

sú dané obyvateľom. To je spôsob akým sa informuje. Myslím si, že to naozaj robia s dobrým

vedomím a keď tam treba viacej poslancov, tak to môžeme nastaviť naozaj na nejakú anketu, na ktorú

sa nereaguje keď sa poskytne. Fakt akože neviem, či sú tu ešte zástupcovia mesta. Matej zober si to

k srdcu, urobte to najlepšie ako viete. Ja to naozaj nemám ako niečo do čoho zasahujem. Pán poslanec

Mikulášek.

Poslanec Mgr. Mikulášek:

 Chcel som dať, ale je to bezpredmetné, lebo nie sme uznášaniaschopní, chcel som dať v bode

rôzne to uznesenie k tej Grasalkovičovej záhrade, ale keďže nie sme uznášaniaschopní, tak je to

zbytočné.

Starostka:

Ale aj tak držím slovo. Ja to akože tie veci, ktoré tam boli sú v zázname. 100% budú dodržané
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bez toho to nepodáme, to Vám naozaj dáme, však tam viete kedy je ten termín, tak sa na to môžete

spýtať. Akože to je, nespochybňujeme to. Dobre.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Ja viem. Myslím, že si toto nikto úplne neuvedomil ako, ale dobre. Ako aby sme mali už taký

level demokracie, že budeme vo volebnom roku spokojný s tým ako sú vydávané nejaké noviny. To

už ešte budeme musieť počkať asi na to, aby to dozrelo. Chápem to a naozaj urobíme v tom nejakú

sebareflexiu ak to vnímame ako také. Ja to tak nevnímam. Ja Vám musím povedať, že vnímam iba

online staromestské noviny, vnímam to, že ľudia sú s tým spokojný a že sú tam veľmi pekné príbehy,

ktoré vôbec nesúvisia ani s politikou, ani so zastupiteľstvom, ani s poslancami. Ďakujem veľmi pekne.

Ukončujem dnešné zastupiteľstvo. Chcem sa teda ešte raz poďakovať. Máme ešte posledný bod 26

Interpelácie poslancov Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Staré mesto, ktoré sa

podávajú písomnou formou. Takže budú doručené a bude na ne zodpovedané.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

No však ja som iba povedala, že bod 26 je posledným bodom, ktorý je aj tak zasielaný

písomne. Nič, nič, nemalo byť už nič, to len.

Niekto:

Nie je rozumieť zo záznamu.

Starostka:

Ale tak dala by som to, ale ja nemôžem držať za nohu niekoho. Však aj Vaši nejaký sú tu

možno aj. Rozvírte to ako tému, ja to beriem. Akože čo mám na to povedať. Veď som Vám dala

slovo, že to, tak pán Gruska chcel najskôr iba slovo. Potom sme povedali, že dobre, veď ja ho dodržím

a opäť dôležité bude to aký bude výsledok a nie to, či okolo toho narobíme nejakú tenziu. Ďakujem

veľmi pekne. Poprosím teda o to, aby sme sa v čo najbližšej dobe stretli k témam, ktoré sa neuzavreli.

Končím dnešné zasadnutie Miestneho zastupiteľstva a verím v to, že keď niekto napíše, že chceme

spolupracovať tak to myslí naozaj ako spoluprácu a nie ako hľadanie iba dôvodov na to akým

spôsobom ešte zhoršovať situáciu, ktorú ľudia vnímajú citlivo. Ďakujem veľmi pekne. Dovidenia.


