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Vec: Vseobecne zaviizné nariadenie mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto
¢. 2/1998 z 30. jina 1998 o dodrziavani Cistoty a poriadku na uzemi
mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto v zneni vSeobecne zavizného
nariadenia ¢. 1/2002 - protest prokuratora

Proti VSeobecne zavidznému nariadeniu mestskej Casti Bratislava - Staré
Mesto Cislo 2/1998 z 30. juna 1998 o dodrziavani Cistoty a poriadku na uzemi
mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto v zneni vSeobecne zavizného nariadenia
¢. 1/2002 (d’alej len ,,nariadenie’), konkrétne proti § 1 ods. 1, ods. 4, § 2 ods. 1,
4a5 §3o0ds.1ax6,§ 4 ods. 1,5, 6,7 piata veta, ods. §, 9, 10 druha veta a
ods.11, § 5 ods. 1 druha, tretia a Stvrta veta, ods. 2, ods. 3 druha veta, ods. 6 a 8,
§ 6 ods. 2 tretia veta, § 7 ods. 1,3 a4 a § 8, podavam podla § 22 ods. 1 pism. a)
bodu 2. zak. &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o prokuratiire®)

protest prokuratora

a Ziadam, aby ste o tomfo proteste rozhodli v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o
prokurature v lehote do 30 dni od jeho dorucenia, a si€asne navrhujem, aby ste
v stlade s § 25 ods. 3 zékona o prokuratiire oznafené ustanovenia vSeobecne
zavizného nariadenia v napadnutom rozsahu nahradili ustanoveniami v zneni
zodpovedajiicom zakonom, a to v lehote do 90 dni od dorucenia protestu.

Okresné prokuratira Bratislava I, Kvetna ulica &islo 13, P. O. BOX 65, 820 05 Bratislava
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Podla § 250zfa ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb. Oblianskeho sidneho poriadku,
ak obec alebo vyssi uzemny celok nezrusi alebo nezmeni na zdklade protestu
prokurdtora svoje vSeobecne zdavizné nariadenie, méze prokurdtor vo veciach
tzemnej samospravy podat na sud navrh na vyslovenie nestladu vSeobecne
zavdzného nariadenia so zakonom. Vo veciach pri plneni iloh $tdtnej spravy
moze prokurdtor podat na siud ndvrh na vyslovenie nesiladu vSeobecne
zavdzného nariadenia aj s nariadenim viddy a v§eobecne zdviznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tdatnej spravy. Podla
ods. 3 tohto ustanovenia zakona je prisluSnym na rozhodnutie Krajsky sad v
Bratislave.

Odovodnenie

Miestnym zastupitel'stvom mestske)j Casti Bratislava - Staré Mesto bolo 30.
jona 1998 schvalené VSeobecne zdvézné nariadenie ¢islo 2/1998 o dodrziavani
cistoty a poriadku na 1zemi mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto.

Nasledne miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto
schvalilo VSeobecne zavdzné nariadenie ¢. 1/2002 z 12. februara 2002, ktorym
sa meni a dopliia vieobecne zaviizné nariadenie &islo 2/1998 o dodrZiavani
Cistoty a poriadku na izemi mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto.

Podl'a § 6 ods. 1 zak. ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,zdkon o obecnom zriadeni), obec méZe vo
veciach uzemnej samosprdavy vyddavat’ nariadenia; nariadenie nesmie byt v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, dstavnymi zdkonmi, zdikonmi a
medzindarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym
zakonom.

Podl'a § 6 ods. 2 zékona o obecnom zriadeni, vo veciach, v ktorych obec
plni ulohy §tatmej sprdvy, méZe vyddvat nariadenie len na zdklade
splnomocnenia zdkonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, distavnymi zdkonmi, medzindrodnymi
zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom,
so zdkonmi, s nariadeniami viddy, so vSeobecne zdvdznymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov Stdtnej spravy.

Podla § 4 ods. 3 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni, obec pri vykone
samosprdvy najmd zabezpeluje verejnoprospeiné sluzby, najmd nakladanie s
komundlnym odpadom a drobnym stavebmym odpadom, udyZiavanie Cistoty v
obci, spravu a udribu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zdsobovanie



vodou, odvddzanie odpadovych véd, nakladanie s odpadovymi vodami zo Zimp
a miestnu verejnii dopravu.

Podla § 2 ods. 2 zak. & 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obcdiansky zdkonnik*), v ob&ianskoprdvaych
vztahoch maji ucastnici rovnaké postavenie.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zdkona
opravneny predmet svojho viastnictva drzat, uZivat, pozivat jeho plody a wZitky
a nakladat’ s nim.

Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vietci viastnici majii rovnaké prdva a
povinnosti a poskytuje sa im rovnakd prdavna ochrana.

Podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, viastnik veci sa musi zdrzat
vSetkého, ¢tm by nad mieru primerami pomerom obtazoval iného alebo &im by
vdzine ohrozoval vykon jeho prav. Preto najmd nesmie ohrozit' susedovu stavbu
alebo pozemok vipravami pozemku alebo vpravami stavby na fiom zriadenej bez
toho, Ze by urobil dostatocné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku,
nesmie nad mieru primerani pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom,
popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevaymi a tekutymi odpadmi,
svetlom, tienenim a vibrdciami, nesmie nechat chované zvieratd vmikat na
susediaci pozemok a nesetrne, pripadne v nevhodnej rocnej dobe odstrariovat zo
svojej pody korene stromu alebo odstraniovat vetvy stromu presahujiice na jeho
pozemok.

Podl'a § 420 ods. 1 Obéianskeho zékonnika, kaZdy zodpovedd za §kodu,
ktoru spésobil poruSenim prdvnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, Skoda je spésobend
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobend pri ich cinnosti
tymi, ktorych na tuto cinnost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobeni
podla tohto zdkona nezodpovedaju, ich zodpovednost' podla pracovnoprdavnych
predpisov nie je tym dotknutd.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto
preukadze, Ze Skodu nezavinil.

Tymito ustanoveniami sa organ verejnej spravy neriadil.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni mdZze obec vo
veciach Uzemnej samospravy vydavat nariadenia. Ustanovenie § 15 ods. 2




pism. a/ zdkona o hlavnom meste SR Bratislave sa na mestské ¢asti hlavného
mesta pri schval'ovani nariadeni vztahuje primerane.

Citujtic z nalezu Ustavného sadu SR & k. I US 53/00 z 25. aprila 2002
(uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ¢iastka 109, pod &.
251/2002) : ,,Vymedzenie samostatnej (samospravnej) normotvornej pésobnosti
obci v &l 68 Ustavy SR urduje rdmec umoZfiujuci vydévanie vSeobecne
zavidznych nariadeni obciam (konkrétne obecnym zastupitel'stvam) aj bez
zdkonného splnomocnenia, pokial’ st vydavané vo veciach Gzemnej samospravy
a na zabezpecenie Uloh vyplyvajucich pre samospravu zo zdkona. Rozsah
normotvornej ¢innosti obecnych zastupitelstiev je vzdy obmedzeny zakladnymi
pravami a slobodami garantovanymi Ustavou SR. Ak orgén uzemnej
samospravy vieobecne zavéznym nariadenim ustanovi podmienky obmedzujice
zékladné préva a slobody, kona tak nad ramec &l. 68 Ustavy SR a dostava sa do
rozporu aj s § 6 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady &. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého nariadenie obce
nesmie odporovat’ Ustave SR ani zdkonu. Vieobecne zaviznym nariadenim ani
v samostatne] pdsobnosti obce nemoZno upravovat "miestne zaleZitosti" v
rozpore s existujicou zdkonnou Gpravou®.

Ustanovenie § 1 ods. 1 nariadenia obsahuje vymedzenie pdsobnosti
nariadenia, ktoré upravuje povinnosti vlasinikov (sprdvcov, uZivatel'ov)
pozemkov, verejnych priestranstiev, nehnutelnosti a inych objektov, ako aj
obyvatelov a névstevnikov mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto s cielom
zabranit' naruSovaniu vzhladu a prostredia mestskej Casti a znelistovaniu
verejného priestranstva.

Uz z avodného vymedzenia pdsobnosti nariadenia je zrejma snaha mestskej
Casti regulovat’ nariadenim viac pravnych vztahov, neZ jej skutoéne prislicha,
tak v ramci samospravnej pdsobnosti ako aj pri prenesenom vykone Statnej
spravy. V nariadeni mestska cast’ neuklada subjektom len povinnosti
tykajice sa dodrziavania Cistoty a poriadku na verejnych priestranstvach v
fizemnej posobnosti obce v ramci jej samospriavnej posobnosti ako jej to
vyplyva z § 4 ods. 3 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni. Je v fiom viditelne
pritomn4a snaha regulovat obdianskopravne vzfahy, ktoré regulacii
obce/mestskej Casti jednoznaCne nepodliehaju.

Této tendencia je zrejma aj z § 1 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia. V
§ 1 ods. 4 nariadenia st definované nehnutelnosti a iné objekty na Glely tohto
nariadenia ako vSetky trvalé a dodasné stavby (bez definicie vlastnickych ¢i
inych vztahov k nim), stipy verejného osvetlenia, trolejového a elektrického
vedenia.



Objektom regulécie sa tak stali aj vlastnici sikromnych nehnutelnosti,
pozemkov a stavieb. V ramci obCianskopravnych vztahov maju subjekty
rovnocenné postavenie. Nariadenie obce predstavuje vykon verejnej moci a
zasahy do sikromnopravnych vztahov méze realizovat’ len v silade s ¢lankami
2 ods. 2, &l. 13 a &l. 68 Ustavy SR. Tymto vymedzenim pbsobnosti mestska ast’
jednoznalne prekrocila svoju pravomoc. Povinnost' dodrZiavat' poriadok a
Cistotu sa vztahuje na vSetkych vlastnikov pozemkov a inych nehnutelnosti
nachadzajtcich sa v tzemnom obvode mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto,
nereSpektujac pritom vlastnictvo inych osdb na Gzemi obce (Nalez Ustavného
stidu SR, sp. zn. IL. US 94/95 z 13. decembra 1995).

S poukazom na vysSieuvedené pravne argumenty obec podf'a mdjho ndzoru
prekrodila svoju pravomoc aj v dalSich ustanoveniach preskiimavaného
nariadenia. S nimi ustanovenie § 2 ods. 1 nariadenia (povinnost vSetkych
vlastnikov pozemkov a nehnutelnosti (stavieb podl'a § 1 ods. 4 nariadenia) bez
rozliSenia udrziavat Cistotu na svojich nehnutePnostiach v rozsahu vymedzenom
v nariadeni obce), ako aj ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia (rovnaka povinnost’
uloZené vlastnikom nehnutelnosti hramifiacich s verejnym priestranstvom),
ktorého poslednd veta (Buriny a ndlety, viditelné z verejnych priestorov musia
byt priebeine odstrariované.) sa javi ako Uplne protipravna. Kritérium
viditel'nosti z verejnych priestranstiev je vskutku unikatne. Obec teda nielen
nariaduje vSetkym vlastnikom ako majii spravovat svoje sikromné
nehnutelnosti, ale dokonca urcuje, Ze obci postadi Cistota iba na niektorych ich
Castiach, podl'a ich viditeI'nosti(!).

Ustanovenie § 3 ods. 2 nariadenia uréuje, Ze nehnutelnosti (opit’ bez
rozliSenia povahy vlastnictva) musia byt udrZiavané tak, aby svojim stavom
(demonStrativny vypocet napr. hrdzavé oplotenie, opadavajiica omietka, deravé
odpadové Zl'aby a riny, plagaty a napisy na miestach, ktoré nie sl na to uréené, a
pod.) nenaruSali vzhl'ad a prostredie mestskej Casti a neohrozovali bezpe¢nost’
obcanov.

Mestskd &ast tu Gplne mimo svojej kompetencie urduje vlastnikom
povinnosti vyplyvajice im z obc¢ianskopravnych predpisov. Napr. z ustanoveni
§ 123 az § 128 Obclianskeho zakonnika.

Uz zo samotného nadpisu k § 3 nariadenia, ktory znie: ,,DodrZiavanie
cistoty a poriadku na pozemkoch, nehnutelnostiach a inych subjektoch” v
spojeni s § 1 ods. 1 a 4 nariadenia a z logického usporiadania ostatnych noriem
nariadenia (§ 4, ktorého nadpis znie: ,,DodrZiavanie cistoty a poriadku na
verejnych priestranstvdch) je zrejmé, Ze § 3 nariadenia vo vSetkych jeho
odsekoch zasahuje do obcianskopravnych (stkromnopravnych) vztiahov
nepripustnym, zékonom nedovolenym spdsobom.



§ 3 ods. 3 nariadenia moZno akceptovat’ len za predpokladu, Ze¢ pdjde o
stanky, kiosky, pojazdné predajne a podobné zariadenia umiestnené na verejnom
priestranstve. Navrhujem upravit’ toto paragrafové znenie nariadenia v stlade s
uvedenym.

Rovnaky argument moZno uplatnit’ pri § 2 ods. 4 a ods. 5 nariadenia.
Zmluvné poverenie inej osoby na udrZiavanie Cistoty a poriadku neznamena, Ze
obec (v nariadeni uvedend nejednoznaéni Uprava ,sa mdZe vymahat™) mbZe
takéto plnenie vymahat’ od zmluvne poverenej osoby a nie od vlastnika, spravcu
alebo ndjomcu budov (akych?) & od vlastnika, spraveu alebo njomcu
pozemkov, nehnutel'nosti a inych objektov.

Mestskd dast nemdZe do sukromnopravnych zalezitosti vlastnikov
zasahovat’ nad ramec zadkona. Zodpovednostné vztahy v sikromnom prave su
nastavené inym spdsobom a verejnda moc, ktorou vykon samospravnej
pdsobnosti obce nepochybne je, nemodZe do tychto zasahovat’ z vlastnej svojvole
ani nariadeniami obce mimo zakonom dovolenej moznosti zasahu.

Nemoze urovat’ pravnymi normami VZN (v ramci vykonu samospravy ¢i
Statnej spravy) opravnenie uzatvarat akty sukromnopravnej povahy, a uz vobec
nie vymahat’ plnenie povinnosti od inych 0s6b ako tych, ktorym tato povinnost
vyplyva z usporiadania pravnych vztahov v zmysle zakona a vymahat’ od tychto
sankcie. Pravna Uprava stkromnopravnych vztahov a z toho vyplyvajuca
zodpovednost’ konkrétnych subjektov z prav a povinnosti zmluvne dohodnutych
je obsiahnutd v hmotnopravnych normach sikromného prava.

Z uvedenych dévodov je v rozpore so zakonom aj § 7 ods. 3 nariadenia.

Koncepcia zodpovednosti obsiahnuta v § 2 ods. 4 tretia veta a ods. 5
tretia veta a v § 7 ods. 3 nariadenia je naviac v rozpore s pravinymi normami
zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
wZdkon o priestupkoch™). QOsoba pachatela priestupku sa zistuje v
priestupkovom konani. Podl'a § 1 ods. 2 zdkona o priestupkoch, priestupkom je
zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdaujem spolocnosti a je za
priestupok vyslovne oznacdené v fomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o
trestny &in. Sankciu za priestupok mozno ulozit’ podla § 11 a nasl. v spojeni s
ustanoveniami obsiahnutymi v osobitnej Casti zdkona o priestupkoch vylu¢ne
pachatelovi priestupku. Rovnako vykon rozhodnutia mozno viest' vylucne proti
osobe, ktord bola uznana za vinna zo spachania priestupku. Preto nie je mozZné
pravnymi normami nariadenia vopred ur€it' ini osobu, od ktorej je moZné
vymdhat’ sankcie.



Opakujem, Ze touto pravnou Upravou uZ zasahuje mestskd Cast do
obfianskopravnych vztahov subjektov stikromného prava, kedy mdZe nastipit
za podmienok stanovenych zakonom tzv. regresné konanie (vyluéne medzi
subjektami stkromného prava).

Skutocnost, Ze tvorcovia nariadenia si namietané stkromnopravne vztahy
pri jeho priprave uvedomovali, potvrdzuje aj ustanovenie § 7 ods. 4 nariadenia,
kde obec konStatuje, Ze tymto nariadenim nie si dotknuté povinnosti
préavnickych a fyzickych 0s6b podla osobitnych predpisov. Toto ustanovenie
nariadenia je s poukazom na ostatné jeho napadané ustanovenia obsolétne.

Na podporu mojich tvrdeni citujem z viacerych nalezov Ustavného stdu
SR:

Pokial' sa normotvornou ¢innostou obce ukladaji povinnosti fyzickym
osobam a pravnickym osobdm, aj pévodna (origindrna) normotvorna pdsobnost’
obce (mesta) je limitovana &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kaZdy méze
konat’, Co nie je zdkonom zakazang, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco,
%o zékon neukladd (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 56/2000 z 18.
oktobra 2001).

Normotvornii pravomoc podla &l. 68 Ustavy SR nemdZe obec uplatiiovat’ v
neobmedzenej miere na Upravu vietkych spoloCenskych vzt'ahov existujucich v
uzemnom obvode orgdnu Uzemnej samospravy. Obce moéZu normotvorni
pravomoc uplatiiovat’ len v tej Casti spravy svojich vnltornych veci, ktorou
realizujii izemnti samospravu podla &l. 65 Ustavy SR. Obec ani v romci svojej
normotvornej pravomoci neméze obmedzit’ zékladné prava a slobody nad ramec
zékonov. (Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. II. US 7/1999, z 18. februara 1999).

"Ulelom Wstavou priznaného prava na stkromie je nielen poskytnuf
ochranu prév priznanych podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ale zdroven
aj zabranit’ Statnym organom i orgédnom Gzemnej samospravy, aby zasahovali do
spravania jednotlivca nad nevyhnutni mieru a prili§ neprimerane riadili jeho
sokromny Zivot" (IL. US 94/95).

Podla § 11 ods. 4 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni, obecné zastupitelstvo rozhoduje
o zdkladnych otdzkach Zivota obce, najmd je mu vyhradené uzndsat’ sa na nariadeniach.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zdk. & 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o hlavnom meste SR Bratislave ),
miestnemu zastupitelstvu je vyhradené uznd$al sa na v§eobecne zdvdznych nariadeniach s
platnostou pre mestskii cast.

Podla § 7b ods. 1 zdkona o hlavhom meste SR Bratislave, Statut je zdkladnym nastrojom
na rozdelenie uloh samospravy Bratislavy a prenesenych pdsobnosti medzi Bratislavu a jej
mestské Casti a na dpravu postavenia a cinnosti mestskych orgdnov a miestnych orgdnov.



Podla § 7b ods. 2 pism. ¢) zdkona o hlavnom meste SR Bratislave, Statiit obsahuje
najmd podrobné rozdelenie uloh samosprdvy Bratislavy a prenesenej pésobnosti medzi
Bratislavu a jej mestské asti.

Povinnosti ustanovené v § 3 odsek 4 aZ 6 nariadenia si v rozpore s
citovanymi ustanoveniami zakona o hlavnom meste SR Bratislave.

Z tychto je zrejmé, Ze StatGt je zdkladnym nastrojom na rozdelenie tloh
samospravy Bratislavy a prenesenych posobnosti medzi Bratislavu a jej mestské
Casti a na ipravu postavenia a ¢innosti mestskych organov a miestnych organov.

Napadané ustanovenia § 3 ods. 4 az 6 nariadenia zneja: ,,/4/ Viastnik
/spravea, ndjomca/ nehnutelnosti a oplotenych pozemkov je povinny postarat sa
o riadny odvoz odpadu. Ak viastnik /sprdvca, ndjomca/ zisti, Ze na jeho
nehnutelnosti, alebo oplotenom pozemku bol umiestneny odpad v rozpore so
zdkonomla/, je povinny ozndmit' to bezodkladne okresnému vradu a mestskej
casti.

/5/ Ndjomcovia zbernych ndadob na odpad su povinni zabezpedit k tymto
nddobdm pristupové cesty, aby tym umoznili pravnickym a fyzickym osobdm
vykondavajicim odvoz odpadu ich vyprdzdnenie.

/6/ Ndjomcovia zbernych nddob na odpad su povinni udriiavat ich v
riadnom technickom a hygienickom stave. V pripade poskodenia zbernej nddoby
na odpad su povinni bezodkladne zabezpecit jej opravu alebo vymenu.*

Nakladanie s odpadmi, a s tym stvisiace prava a povinnosti si upravené
zdkonom ¢&. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Podla § 4 ods. 3 pism. g) zékona o
obecnom zriadeni obec pri vykone samospravy zabezpeCuje nakladanie s
komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom. Obcou je tu hlavné
mesto SR Bratislava, nie mestské ¢asti.

Podla &l. 43 ods. 5 pism. r) StatGtu hlavného mesta SR Bratislavy v zneni
dodatkov ¢. 1 aZ 3 schvalenym mestskym zastupitel'stvom hlavného mesta SR
Bratislavy (d’alej len ,.§tatut), Bratislava podla osobitného predpisu upravuje
podrobrosti o nakladani s komundlnymi odpadmi a s drobnymi stavebnymi
odpadmi a elektroodpadmi z domdcnosti nariadenim Bratislavy.

Kompetencia v ustanovovani podrobnosti tykajucich sa povinnosti pri
nakladani s odpadmi formou v8eobecne zdvdzného nariadenia patri mestskému
zastupitel'stvu hlavného mesta SR Bratislavy. Nie miestnym zastupitel'stvam
mestskych Casti. Tato kompetencia patri vyluéne mestskému zastupitel'stvu s
celomestskou pdsobnost'ou. Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava -



Staré Mesto preto nie je opravnené upravovat’ tato sféru spolodenskych vztahov
vo vieobecne zaviznom nariadeni mestskej asti.

Ten isty argument plati aj vo vztahu k § 4 nariadenia (vyjmiic ods. 2,34 a
ods. 7 prva aZ §tvrtd veta, ods. 10 prvd veta, v ktorych nie je upravené
nakladanie s odpadom). Uprava v fiom obsiahnut4 nekoreSponduje tieZ s
kompetenciami, ktoré boli mestskej Sasti zverené &l. 44 ods. 3 $tatitu. Niektoré
z tychto ustanoveni st naviac v rozpore s inymi osobitnymi zdkonmi:

Pod ods. 1 pism. j/ zakazala obec kreslit’ a pisat’ akymkol'vek materidlom s
vynimkou ploch na to urenych. Takéto konanie je naviac v zmysle § 246
Trestného zdkona trestnym ¢inom a ako také je prostriedkami trestného prava aj
(obligatérne) postihnutel'né. Podla § 246 ods. 1 zak. &. 300/2005 Trestny zdkon
v zneni neskorSich predpisov, kto poskodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka,
pomaluje, popise farbou alebo inou ldtkou, potrestd sa odiiatim slobody aZ na
Jjeden rok. Naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu subsumuje akékol'vek
d’alSie postdenie totozného skutku podla osobitnych zdkonov alebo nariadenia
obce ako priestupok. Obec/mestska &ast’ nie je kompetentnd posudit’ konanie
naplfiajice znaky trestného &nu ako priestupok. Tato kompetenciu si viak
vyhradila pravnou tipravou obsiahnutou v § 4 ods. 1 pism. j) v spojeni s § 8
nariadenia.

V § 4 ods. 7 nariadenia je v piatej vete upravena povinnost’ pravnicke;
alebo fyzickej osobe udrziavat cely priestor stavby v &istote a pravidelne
odvazat’ zvysky stavebného a iného materidlu a zeminy. Realiz4cia stavieb sa
uskutoCiiuje v reZime zak. €. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny
zdkon™), ktory predstavuje pre obce preneseny vykon $tatnej spravy. Podla § 6
ods. 2 zédkona o obecnom zriadeni obec moéZe pri prenesenom vykone $titnej
spravy vydavat’ nariadenia iba na zdklade zdkonného zmocnenia, ktoré v tomto
pripade neexistuje. Ustanovenie § 39 zakona ¢. 223/2001 Z. z. umoZiiuje obciam
upravit len nakladanie s komundlnym odpadom a drobnym stavebnym
odpadom, avSak nie Upravu a realizaciu stavieb a poriadok na staveniskach.
Naviac tato kompetencia je, ako je uvedené vysSie, zverena vylu¢ne hlavnému
mestu SR Bratislave, nie mestskym Castiam. VSeobecné technické poziadavky
na navrhovanie a uskutoCitovanie stavieb su upravené v § 48 az § 53 stavebného
zakona.

Rovnako § 4 ods. 10 druha veta a ods. 11 nariadenia neobsahuji Upravu
nakladania s odpadom, av§ak sl v rozpore s inymi ustanoveniami zékona.

Z § 6 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni je
zrejmé, Ze vo veciach Uizemne] samospravy, ktorou zabezpecovanie udrzZiavania



10

Cistoty v mestskej Casti nesporne je, mdze mestska Cast’ regulovat’ tento okruh
vztahov nariadenim. Je teda zverené do kompetencie zastupitel'stva. Miestne
zastupitel'stvo tak neméZe tito pravomoc delegovat’ na starostu. Preto je § 4 ods.
10 druha veta nariadenia v rozpore s uvedenymi ustanoveniami zikona o
obecnom zriadeni.

Podla § 4 ods. 11 nariadenia povinnost md zvoldvatel' zhromazdenia af
voci poSkodeniu majetku fyzickpch a prdvnickych oséb, ak k takémuto
poSkodeniu doslo preukdzatelne v pridinnej suvislosti s konanym zhromazdenim,
tzn. ak bola spésobend ucastnikmi konania. Citované ustanovenie absoltitne
nereSpektuje zodpovednostné vztahy v sikromnom prave a neprimerane prenasa
zodpovednost’ na zvol4vatel'a verejného zhromaZdenia. Opravnenia a povinnosti
zvolavatel'a zhromazdenia st upravené v ustanoveni § 6 zak. & 84/1990 Zb. o
zhromaZzd'ovacom prédve. Z tohto ustanovenia musi vychddzat aj pripadné
vyvodenie zodpovednosti voci zvolavatelovi zhromaZdenia, priCom uplatnenie
Skody podla predpisov stikromného prava musi v prvom rade smerovat vodi
tomu, kto spdsobil Skodu svojim konanim. Rovnako nie je vecou vykonu
samospravy tieto zodpovednostné vztahy medzi Gastnikmi zhromaZdenia rieit’
normativnou pravnou pravou.

V § 5 nariadenia je upravené Cistenie chodnikov. Podfa § 9 ods. 2 druhej
vety zék. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,cestny zdkon®), zdvady v schodnosti chodnikov
prilahlych k nehnutelPnosti, ktord sa nachddza v zastavanom tizemi a hraniéi
s cestou alebo miestnou komunikdciou, sii povinni bez priet’ahov odstrariovat’
viastnici, spravcovia alebo uiivatelia nehnutel'nosti, pokial’ tieto zdvady
vznikli znecistenim, pol’adovicou alebo snehom.

Z citovaného ustanovenia zdkona je zrejmé, Ze Uprava obsiahnutd v § 5
ods. 1 nariadenia ide nad ramec zédkonnej Upravy. V zmysle zdkonnej Upravy st
zavady v schodnosti chodnikov vzniklé znelistenim povinni odstrafiovat
vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia prilahlych nehnutelnosti. Mestska ¢ast’
moZe s prihliadnutim na miestne pomery, vychédzajic z § 9 ods. 3 cestného
zdkona, vSeobecne zavdznym nariadenim uréit vylune rozsah povinnosti
uvedenych v odseku 2. NemdZe rozirovat okruh povinnych subjektov
roz§irenim definicie chodnika, resp. uréenim hranice chodnika k prilahlym
pozemkom v rozpore so zékonom, ako k tomu doslo v § 5 ods. 1 druhej, tretej
a Stvrtej vete nariadenia (Chodnik hranici s nehnutelnostou aj vtedy, ked je
medzi nim a nehnutelnostou pruh pozemku sliziaci inym ako komunikacnym
ucelom. Nerozhoduje tiez, Ci je takymto pruhom pozemku rozdeleny i samotny
chodnik. Za chodnik sa povazujii tieZ schody alebo cesta upravend v podobe
schodov.). Tym sa zoslabuje pravna istota v spolo€enskych vztahoch
upravenych vSeobecne zaviznym nariadenim ¢&. 2/1998. Pravna istota patri k
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dolezitym znakom pravneho §titu. Ustanovenie § 5 ods. 1 nariadenia je tak v
rozpore s § 9 ods. 2 cestného zédkona. Povinnost zabezpedovat schodnost
chodnikov maji len vlastnici, sprivcovia a wuZivatelia nehnutelnosti
nachadzajicej sa v zastavanom Uzemi a hraniGiacej s cestou alebo miestnou
komunikéciou, ku ktorej je taky chodnik pril’ahly.

§ 5 ods. 2 prva veta nariadenia (Chodniky je numé Sistit' po celej Sirke,
pokial ich oddelenie od vozovky alebo komunikdcie je zretelne vyskovo alebo
vodorovne oznacené.) je v rozpore s § 3d ods. 5 pism. d), § 3d ods. 6a § 9 ods. 1
v spojeni s § 1 ods. 3 cestného zdkona. Z tychto ustanoveni zakona je zrejmé, Ze
povinnosti osob urenych § 9 ods. 2 cestného zdkona si vymedzené
jednoznacne. Mestska Cast’ ich neméZe rozsirovat. V zmysle § 9 ods. 3 cestného
zakona méze ur€it’ vyluéne rozsah tychto povinnosti,

Podla § 3d ods. 5 pism. d) cestného zikona, sprdvu pozemnych
komunikdcii vykondvaju, ak ide o prejazdné useky ciest vo viastnictve obce, o
miestne komunikdcie a ucelové komunikdcie vo viastnictve obce - obce,
pripadne pravnické osoby nimi na tento ucel zaloZené alebo zriadené.

Podla § 3d ods. 6 cestného zékona, viastnici a sprdvcovia pozemnych
komunikdcii s povinni pozemné komunikdcie udriiavat v  stave
zodpovedajiicom vicelu, na ktory si urdené.

Podl'a § 9 ods. 1 cestného zdkona, zdvady v zjazdnosti dialnie, ciest a
miestnych komunikdcii s bez prietahov povinni odstrariovat ich sprdveovia.

Podl'a s § 1 ods. 3 cestného zdkona, pozemnii komunikdciu tvori cestné
teleso a jej sucasti. Cestné teleso je ohranicené vonkajsimi hranami priekop,
rigolov, ndsypov a zdrezov svahov, zdrubmych a obkladovych miirov, pdtou
opornych mirov a pri miestnych komunikdciach pol metra za zvySenymi
obrubami chodnikov alebo zelenych pdsov.

Definicia povinnosti Cistit' chodniky po celej Sirke tam, kde je oddelenie
vozovky od komunikacie zretel'ne vy$kovo alebo vodorovne oznacené, uvedena
v ustanoveni § 5 ods. 2 prva veta nariadenia, je v rozpore s vysSie citovanymi
ustanoveniami zdkona, podla ktorych je pol metra za zvySenymi obrubami
chodnikov alebo zelenych pasov pri miestnej komunikacii sGéast’ cestného
telesa, ktorého spravu a udrZzbu nemozno vSeobecne zaviznym nariadenim
preniest’ na subjekty sikromného prava. Vykonava ho obec.

Nejednoznacna je aj pravna Uprava obsiahnutd v § S ods. 2 druhej vete
nariadenia (Na miestach, kde chodnik vyznaceny nie je, treba distit pruh Sirky
1,5 metra priliehajuci k nehnutelnosti.) Vychadzajic z toho, ze nehnutel’nostou
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v zmysle definicie podl'a § 1 ods. 4 nariadenia st vietky trvalé a dodasné stavby,
mestskd Cast’ tu znovu zasahuje do sukromnopravnych vztahov, pretoZe
pozemok o Sirke 1,5 metra od nehnutelnosti (tzn. od stavby) méZe byt vo
vlastnictve fyzickych ¢&i pravnickych o0s6b odlisnych od vlastnikov
nehnutelnosti (stavieb). Tieto spoloenské vztahy upravila mestska &ast v
rozpore s § 9 ods. 2 cestného zakona.

Ustanovenie § 5 ods. 3 druha veta nariadenia (Starosta méZe povolit
vynimku, v ktorych oblastiach moZno distit' chodniky v dih$ich ako dennych
intervaloch.) je v rozpore s § 9 ods. 3 cestného zdkona, podla ktorého rozsah
povinnosti uvedenych v odseku 2 upravujii s prihliadnutim na miestne pomery
obce svojimi v§eobecne zavdznymi nariadeniami. Zakon teda zveril ustanovenie
podrobnosti do kompetencie zastupitel'stva, a to formou vieobecne zavizného
nariadenia. Miestne zastupitel'stvo tak nemdzZe tito pravomoc delegovat na
starostu.

Nejednoznacny, porusujici princip pravnej istoty, je aj pojem ,,v priebehu
dna“, obsiahnuty v § 5 ods. 6 nariadenia (V priebehu diia treba vykondvat
doplnkové Cistenie /odstranenie papierov, odpadkov a pod./.). Nelogickym je
tento pojem najmd vo vztahu k § 8 nariadenia, v zmysle ktorého je mozné
vlastnika, sprivcu alebo uzivatela prilahlej nehnutefnosti sankcionovat za
poruSenie povinnosti obsiahnutej v § 5 ods. 6 nariadenia skuto¢ne kedykolvek.
Posudzovand podzikonnd norma pritom musi splfiat’ zakladné obsahové
poziadavky, medzi ktoré patri aj dostatocne presné a zrozumitelné vyjadrenie jej
obsahu tak, aby umoznila pravnickym osobdm a fyzickym osobam prispdsobit’
svoje spravanie (Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 54/2000, z 31. oktébra
2001).

Ustanovenie § 5 ods. 8 nariadenia (Schodnost a cistotu chodnikov s
povinni udrZiavat v case prevadzkovej doby i prevddzkovatelia obchodov,
sluzieb, hotelov, reStauracnych zariadeni a pod., hoci nie su viastnikmi
/spraveami alebo ndjomcami/ prilahlej nehnutelnosti.) je v rozpore s uz vyssie
citovanym § 9 ods. 2 cestného zakona, kfory jasne stanovuje okruh subjektov, na
ktoré sa vztahuje povinnost’ udrZiavat’ schodnost’ chodnikov. Toto ustanovenie
nariadenia tak rozsiruje zékonny okruh povinnych subjektov.

V rozpore so zdkonom je tiez § 6 ods. 2 tretia veta nariadenia v Castl, v
ktorej upravuje pravo pravnickej osoby alebo fyzickej osoby na tthradu Gcelne
vynaloZenych nékladov na miestom trade. Toto ustanovenie nariadenia je v
rozpore s § 27 ods. 2 zakona o hlavnom meste SR Bratislave, podl'a ktorého sa
toto pravo médze uplatnit’ vylucne u primatora alebo starostu. Podl'a § 27 ods. 2
zdkona o hlavnom meste SR Bratislave, prdvrickd alebo fyzickd osoba, ktord
poskytla osobnii alebo vecnii pomoc, md prdvo na uhradu vcelne vynaloZenych
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nakladov. Toto prdvo mézZe uplamit do troch mesiacov odo dria zistenia
nakladov, najneskér do dvoch rokov od ich vzniku, u primdtora alebo starostu,
inak toto pravo zanikne. Miestny trad je v zmysle § 19 ods. 1 len vykonnym
organom starostu. Tento nedostatok v iprave nariadenia je potrebné odstranit,
pretoZe ddsledkom neuplatnenia prava zdkonom stanovenym spdsobom je jeho
zanik.

V ustanoveni § 7 ods. 1 nariadenia sa jedna o pravnu Upravu, ktor4 stratila
vyznam vzhladom na zdkonni zmenu, ked’ povodny zdkon &. 544/1990 Zb. o
miestnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov bol zruSeny ustanovenim
§ 106 bod 1. zak. €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorgich predpisov.

Ustanovenie § 8 pism. a) nariadenia je v rozpore s § 28 ods. 2 pism. b)
zdkona o hlavnom meste SR Bratislave v zneni zak. ¢. 445/2008 Z. z., ktorou sa
menia a dopltiaju niektoré zakony v pdsobnosti Ministerstva vnitra Slovenske;j
republiky v stivislosti so zavedenim meny euro v Slovenskej republike, podla
ktorého moZe starosta uloZit' pravnickej osobe pokutu do 6638 eur, ak pravnicka
osoba porusi vieobecne zavizné nariadenie mestskej ¢asti. Suma vo vyske 6638
eur predstavuje 199976,38 Sk. Okrem toto, Ze pre SR je zavedend mena euro,
maximélna vySka pokuty v nariadeni v Sk nekoreSponduje po prepoditani s
maximalnou vyskou pokuty urenej zakonom.

Podla § 28 ods. 2 zdkona o hlavnhom meste SR Bratislave, starosta moze
ulozit’ pravnickej osobe pokutu do 6638 eur, ak pravnickd osoba
a) neudrzuje Cistotu a poriadok na uZivanom pozemku alebo inej nehnutelnosti,
a tym narusi vzhlad alebo prostredie mestskej Casti, alebo znedisti verejné
priestranstvo, alebo odklada veci mimo vyhradenych miest,
b) porusi v§eobecne zavdzné nariadenie mestskej éasti.

Pokial’ ide § 8 pism. b) nariadenia, toto je v rozpore s § 47 ods. 1 pism. d),
ods. 2, s § 48, ako aj s § 13 ods. 2 zakona o priestupkoch, podl'a ktorych mozno
priestupcovi ulozit’ za zakonom stanovenych podmienok pokutu do 33 eur, ¢o
¢ini 994,16 Sk (rovnako v blokovom konani len do 33 eur). V § 8 pism. b) je
upravena moznost uloZenia pokuty fyzickej osobe v riadnom konani do
5.000,-Sk a v blokovom konani do 1.000,-Sk.

Podl'a § 47 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, priestupku sa dopusti
ten, kto znecisti verejné priestranstvo, verejne pristupny objekt alebo znecisti
verejnoprospesné zariadenie plagdtovou vyzdobou, komercnymi a reklamnymi
oznamami alebo zanedbad povinnost upratovania verejného priestranstva.
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Podla § 47 ods. 2 zékona o priestupkoch, za priestupok podia odseku 1
pism. a) az d) mozno uloZit pokutu do 33 eur, za priestupok podla odseku I

pism. e) aZ g) pokutu do 99 eur a za priestupok podia odseku 1 pism. h) aZ j)
pokutu do 165 eur,

Podla § 13 ods. 2 zdkona o priestupkoch, ak tento alebo osobitny zdkon
neustanovuje inak, v blokovom konani (§ 84) mozno uloZit pokutu do 33 eur a v
rozkaznom konani (§ 87) do 250 eur.

Zodpovednost’ a sankcie vychadzaji priamo z tychto zdkonov a ich Gprava
v § 8 nariadenia je nadbyto¢nd a zmétocna aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze
vzhl'adom na zmeny uvedenych zdkonov a Casovy odstup napadané znenie
ustanovenia nariadenia nekoreSponduje s platnou a G&innou zakonnou Gpravou.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti povazujem protest
prokuratora za dévodne podany.

Vo vietkych napadnutych ustanoveniach je nariadenie v rozpore s § 4 ods.
3 pism. g) v spojeni s § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni.

Navrhujem, aby vo veci konajlci organ v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o
prokuratire v zneni neskorSich predpisov v lehote do 30 dni od dorucenia tohoto
protestu tomuto vyhovel a postupom podla § 25 ods. 3 oznaceného zakona z
dévodov vyssie uvedenych, uvedené nariadeniev§ 1 ods. 1 a4,v§2o0ds. 1,4 a
5,v§3ods.1az6,v§4ods. 1,5, 6,7 piata veta, ods. 8, 9, 10 druha veta a
ods.11, v § 5 ods. 1 druhg, tretia a §tvrta veta, ods. 2, ods. 3 druha veta, ods. 6 a
8, v § 6 ods. 2 tretia veta, v § 7 ods. 1, 3 a 4 a v § 8 nahradil sp6sobom
zodpovedajicim zdkonom v lehote do 90 dni od jeho dorucenia.

V pripade, Ze nevyhovie protestu prokuratora a nariadenie v napadnutych
ustanoveniach nezmeni/nenahradi v stlade s dovodmi obsiahnutymi v tomto
proteste, postupom podla § 250zfa ods. 1, ods. 3 zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov podam Krajskému
sudu v Bratislave navrh na vyslovenie ich nestiladu so zdkonom.

JUDr. Ev? finova

prokuratorkakcﬁ & ej prokuratiry




