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Vec:  VSeobecne zaviizné nariadenie mestskej ¢asti Bratislava - Staré
Mesto ¢. 1/2005 z 19. aprila 2005 o pravidlach ¢asu predaja v
obchode a Casu prevadzKky sluzieb a o ochrane obyvatel’stva pred
hlukom a vibraciami v zneni vSeobecne zaviznych nariadeni ¢
3/2007 z 27. marca 2007, ¢. 4/2008 z 13. maja 2008 a &. 8/2008 zo 04.
novembra 2008 - protest prokuratora

Proti VSeobecne zavdznému nariadeniu mestskej casti Bratislava - Staré
Mesto ¢islo €. 1/2005 z 19. aprila 2005 o pravidlach éasu predaja v obchode a
Casu prevadzky sluzieb a o ochrane obyvatelstva pred hlukom a vibraciami v
zneni vieobecne zavdznych nariadeni ¢. 3/2007 z 27. marca 2007, ¢. 4/2008 z
13. maja 2008 a ¢. 8/2008 zo 04. novembra 2008 (d’alej len ,,FZN*), konkrétne
proti § 4 0ds. 1,2,3,4a5,§50ds.1,2,3,5,6,7a8,§ 5a0ds. 1,2, § 6 ods. 1,
2,3,5a9,§80ds. 1 a§ 10 0ds. 1, 3, 4, 5 a 6, poddvam podla § 22 ods. 1 pism.
a) bodu 2 zék. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiire v zneni neskorich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o prokuratire®)

protest prokuratora
a Ziadam, aby ste o tomto proteste rozhodli v zmysle § 25 ods. 2 zékona o

prokuratire v lehote do 30 dni od jeho dorucenia, a si¢asne navrhujem, aby ste
v sulade s § 25 ods. 3 zakona o prokuratire oznaCené ustanovenia vSeobecne
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zavézného nariadenia v napadnutom rozsahu nahradili ustanoveniami v zneni
zodpovedajiicom zédkonu a ostatnym v3eobecne zdviznym pravnym predpisom,
a to v lehote do 90 dni od doruéenia protestu.

Podl'a § 250zfa ods. 1 prva veta zdk. &. 99/1963 Zb. Ob&ianskeho stidneho
poriadku, ak obec alebo vys§i vzemny celok nezrusi alebo nezmeni na zdklade
protestu prokurdtora svoje v§eobecne zdviizné nariadenie, méze prokurdtor vo
veciach tizemnej samosprdvy podat na sid ndveh na vyslovenie mesiladu
vSeobecne zdvdzného nariadenia so zdkonom. Podla odseku 3 tohto ustanovenia
zakona je prisluSnym na rozhodnutie Krajsky sad v Bratislave.

Odovodnenie:

19. aprila 2005 bolo Miestnym zastupitel'stvom mestskej asti Bratislava -
Staré¢ Mesto schvélené vSeobecne zdvdzné nariadenie &. 1/2005 o pravidlach
Casu predaja v obchode a Casu prevadzky sluZieb a o ochrane obyvatel'stva pred
hlukom a vibraciami. Zmenené a doplnené bolo vieobecne zdviznym
nariadenim €. 3/2007 z 27. marca 2007.

Proti tomuto VZN, konkrétne proti jeho § 4, § 5 a § 6 som podala 10.
marca 2008 protest prokuratora z 28. februdra 2008 &. k. Pd 117/07-12 a Ziadala
som ho v napadnutom rozsahu zrusit’.

Uznesenim €. 54/2008 miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava -
Staré Mesto na svojom 14. zasadnuti konanom 13. méja 2008 podPa
poskytnutého vypisu z uzneseni &iastofne vyhovelo protestu prokuritora a
schvélilo vSeobecne zavidzné nariadenie mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto
¢. 4/2008, ktorym zmenilo a doplnilo protestom napadnuté vieobecne zavizné
nariadenie. Fakticky v3ak protestu prokuratora nevyhovelo a protestom
napadnuté ustanovenia VZN nezrufilo. VZN nim bolo zmenené v nepodstatnej
protestom prokurdtora napadanej Ccasti, spocivajicej vo vypusteni slova
Lheprimerany* vo vztahu k hluku v ramci definovania rusenia no¢ného kfudu
zmenou uvodného textu VZN, a tieZ v reakcii na zruenie zak. €. 126/2006 Z. z.
o verejnom zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov s
uéinnost'ou od 01. septembra 2007.

01. decembra 2008 nadobudlo ucinnost’ vseobecne zavézné nariadenie
mestske] Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 8/2008, ktorym sa meni a doplia
VZN.

Pre napadnuté vieobecne zavizné nariadenie v zneni vSetkych jeho zmien a
doplnkov budem pouzivat’ v d’alSom oznacenie VZN.



Protestom prokuratora bol mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto vytknuty
rozpor § 4ods. 1az4,§5a§6 VZN s § 6 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. i)
zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o obecnom zriadeni*).

V § 3 VZN je urcend vieobecnd prevadzkova doba.

Podla § 4 ods. 1 VZN, ,,Podnikatel je povinny uréit v rdmci vieobecnej
prevadzkovej doby stanovenej v § 3 VZN viastni prevddzkovii dobu pre kazdi
prevddzkaren.”. Podla § 4 ods. 2 VZN, ,Viastnu prevddzkovii dobu je
podnikatel’ povinny oznamit mestskej Casti v lehote uvedenej v § 6 ods. 4 tohto
nariadenia (tzn. ku diiu otvorenia prevadzkdirne, pripadne zmeny) na tlacive:
» Ozndmenie o Case predaja v obchode a Case prevddzky sluZieb” (dalej len
,,o0zndmenie o case predaja‘).“. Podl'a § 4 ods. 3 VZN, ,,K ozndmeniu o dase
predaja podnikatel’ doloZi: a) oprdvnenie na podnikanie alebo iny doklad
povolujuci vykondvanie Cinnosti podla osobitnych predpisov, b) fotokdpiu
zmluvy o ndjme nebytovych priestorov uzivanych na ucely prevdadzkarne alebo
list viastnictva, ak podnikatel je vilastnikom nebytového priestoru uzivaného na
ucely prevddzkarne, ¢} v pripade, Ze doslo k zmene ucelu vyuZitia nebytového
priestoru uzivaného na ucely prevadzkarne, fotokdpiu prislusného dokladu o
zmene ucelu vyuZitia, d) protokol o merani hluku v pripade, e ide o
prevddzkarernt s hudobnou produkciou, e) suhlas s hudobnou produkciou vo
veCernom case ziskany od viastnika budovy alebo od nadpoloviénej vdidsiny
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v nehnutelnosti, v ktorej sa
prevadzkaren nachddza pripadne sihlas ziskany na schddzi viastnikov bytov a
nebytovych priestorov.”. Podla § 4 ods. 4 VZN, ,Mestskd cast preskima
predlozené doklady bezodkladne a v pripade a) splnenia podmienok vydd
potvrdenie o splneni podmienok, b) v pripade nespinenia podmienok vydd
potvrdenie o nesplneni podmienok s urcenim lehoty na ndpravu. Potvrdenia
vydané mestskou castou musia byt v prevddzke pristupné kontrolnym orgdnom k
nahliadnutiu.“.

Podla § 5 ods. 1 VZN, ,,V pripade, Ze podnikatel hodla prevadzkovat
obchod alebo poskytovat sluzby v nocnom case, oznami tuto skutocnost mestskej
casti na tlacive , Ozndmenie o splneni podmienok pre nocny cas predaja v
obchode a prevddzky sluzieb (dalej len oznamenie o splneni podmienok®).”.
Podla § 5 ods. 2 VZN, ,,K ozndmeniu o splneni podmienok doloZi: a) doklady
uvedené § 4 ods. 3 pism. a), b) a c) fohto nariadenia, b) protokol o merani hluku
za noény c¢as v pripade, Ze ide o prevadzkareri s hudobrnou produkciou, c) suhlas
s prevadzkovou dobou, hudobnou produkciou v nocnom Ccase ziskany od
viastnika budovy alebo od nadpolovicnej vécsiny viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v nehnutelnosti, v ktorej sa prevddzkaresi nachddza a v
nehnutelnostiach susediacich s budovou, kde sa prevddzkareri nachadza a ktoré



mozZu byt dotknuté hlukom a vibrdciami v suvislosti s prevddzkarriou, pripadne
stihlas ziskany na schédzi viastnikov bytov a nebytovych priestorov.“. Podl'a § 5
ods. 3 VZN, ,,Mestskd cast preskima prediozené doklady bezodkladne a v
pripade a) splnenia podmienok vydd potvrdenie o splneni podmienok, b)
nesplnenia podmienok vydd potvrdenie o nesplnent podmienok s uréenim lehoty
na ndpravu. Potvrdenia vydané mestskou Ccastou musia byt v previdzke
pristupné kontrolnym organom k nahliadnutiu.“.

Podl'a § 5 ods. 6 VZN v zneni jeho zmeny, zavedenej s Gi¢innostou od 01.
decembra 2008 v3eobecne zaviznym nariadenim mestskej Casti Bratislava -
Staré Mesto €. 8/2008 zo 04. novembra 2008 (d’alej len ,,VZN &. 8/2008%), ,,Pre
obnovenie prevddzkovej doby spred casu vydania rozhodnutia starostu je
podnikatel povinny predloZit doklady uvedené v ods. 2 pism. b) a ¢} tohto
paragrafu.. Podla § 5 ods. 8 VZN v zneni jeho zmeny zavedenej VZN ¢,
8/2008, ,,Pre obnovenie prevdidzkovej doby spred casu vydania rozhodnutia
starostu je podnikatel povinny predloZit doklady uvedené v ods. 2 pism. c) tohto
paragrafu.”. Podl'a § 5 ods. 7 VZN po zmene s G¢innost'ou od 01. decembra
2008, .,V pripade zistenia nedodrZania prevddzkovej doby (nad rdmec), ktori
podnikatel’ ozndmil mestskej Casti, mestskd Cast’ pisomne vyzve podnikatel k
zjednaniu ndpravy, pricom uréi lehotu na ndpravu nie dlhsiu ako tri kalenddrne
dni. V pripade, Ze podnikatel ndpravu nezjedna a opdtovne porusi prevadzkovii
dobu, mestska Cast' rozhodnutim v opodstatnenych pripadoch méze upravit po
ukonceni spravneho konania prevddzkovii dobu do 22.00 h na dobu 6 mesiacov
od prdvoplatnosti rozhodnutia. V opodstatnenych pripadoch méze mestskd cast
postupovat’ podla § 43 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov.”.

§ 5a ods. 1 VZN v zneni jeho zmeny zavedenej VZN &. 8/2008 je urfeni
prevadzkova doba pre exteriérové sedenie, ktord vSak nemdze byt dihfia ako do
potvrdenej prevddzkovej doby previdzkarne. V odseku 2 paragrafu 5a VZN st
zasa uréené podmienky pre prevadzkovanie exteriérového sezénneho sedenia,
priCom jednou z podmienok je preukdzamie sa potvrdenim mestskej asti o
splneni podmienok pre prevddzkovii dobu exteriérového sedenia.

V tychto cCastiach si s UCinnostou od 01. decembra 2008 schvélené
ustanovenia VZN v rozpore so zikonom. D&vody nezdkonnosti tychto novo
upravenych a prijatych ustanoveni VZN st totoZzné s dovodmi obsiahnutymi vo
vy3Sie oznaCenom pdvodne podanom proteste prokuratora (vid’ niZsie).

VZN v § 6 ods. |1 zavddza povinnost’ oznamit’ mestskej Casti jednorazové
prediZenie prevadzkovej doby z dévodu mimoriadnej poZiadavky pre uzavrett
spolonost’ najneskdr 2 pracovné dni pred konanim akcie. Jednorazové
prediZenie prevédzkovej doby viaZe na vydanie potvrdenia mestskou dastou po



splneni podmienok obsiahnutych v § 5 ods. 2 VZN. Podl'a § 6 ods. 2 VZN,
»Podnikatel, ktory mad spinené podmienky uvedené v § 4 tohto nariadenia, k
ozndmeniu o jednorazovom predfZeni prevadzkovej doby priloZi doklady
uvedené v § 5 ods. 2 pism. b) a ¢) tohto nariadenia.“. Podl'a § 6 ods. 3 VZN,
wPrevadzkovii dobu, pripadne zmenu prevddzkovej doby je podnikatel povinny
pisomne ozndmit mestskej Casti ku ditu otvorenia prevddzkarne, pripadne
zmeny. V pripade zmeny prevddzkovej doby nie je potrebné opdtovne predliladat
doklady uvedené v § 4 ods. 3 pism. a), b) a pism. ¢) a § 5 ods. 2 pism. a) pokial' v
nich nenastali zmeny.“. Podla § 6 ods. 9 VZN, ,V pripade zruSenia
prevadzkovej doby podnikatel ozndmi tito skutocnost mestskej éasti ku ditu
zrusenia.”.

Citované ustanovenia § 4 ods. 1,2,3a4,§ 50ds.1,2,3,6,7 a8, § 5aods.
1,2,§60ds.1,2,3,9 VZN st v rozpore s § 6 ods. 1, § 4 ods. 3 pism. i) zédkona
0 obecnom zriadeni.

Podla ¢l. 68 Ustavy SR, vo veciach vzemnej samosprdvy a na zabezpedenie vloh
vyplyvajiicich pre samosprdvu zo zdkona méZe obec a vy3§i dizemny celok vyddvat’ vieobecne
zavdzné nariadenia,

Podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, kasdy md prdavo na slobodnii volhu povolania a pripravu
nar, ako aj prdvo podnikat’ a uskutochiovat inii zdrobkovii Cinnost.

Podla ¢l. 35 ods. 2 Ustavy SR, zdkon moze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu
urcitych povolani alebo innosti.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, obec méZe vo veciach iuzemnej
samosprdvy vyddvat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, tstavnymi zdkonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
stthlas Ndarodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spésobom
ustanovenym zdkonom.

Podla § 4 ods. 3 pism. i) zdkona o obecnom zriadeni, obec pri vykone samosprdvy
najmd plni ulohy na useku ochrany spotrebitela a utvdra podmienky na zdsobovanie obce;
urcuje nariadenim pravidld fasu predaja v obchode, casu prevddzky sluzieb a spravuje
trhoviskd.

Podla § 11 ods. 4 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni, obecné zastupitelstvo rozhodiije
o zdkladnych otdzkach Zivota obce, najmd je mu vyhradené uznd$at' sa na nariadeniach.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zdak. ¢ 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o hlavnom meste SR Bratislave ),
miestnemu zastupitelstvu je vyhradené uzndSat sa na vieobecne zaviznych nariadeniach s
platnostou pre mestski cast.

Podla § 7b ods. 1 zdkona o hlavnom meste SR Bratislave, Statit je zdkladnym ndstrojom
na rozdelenie vloh samosprdvy Bratislavy a prenesenych pdsobnosti medzi Bratislavu a jej
mestské casti a na dipravu postavenia a ¢innosti mestskych orgdanov a miestnych orgdnov.



Podla § 7b ods. 2 pism. c) zdkona o hlavnom meste SR Bratislave, §tatiit obsahuje
najmd podrobné rozdelenie dloh samosprdvy Bratislavy a prenesenej pésobnosti medzi
Bratislavu a jej mestské Sasti. '

Zakon prostrednictvom slova ,, nariadenim” uréil orgin obce, ktory ma
vykonat’ iipravu predajného, resp. previadzkového &asu, ako aj formu tejto
upravy a sposob jej prijatia. Na vieobecne zaviiznom nariadeni mestskej Casti
sa totiz mbZe uzniest’ vylucne miestne zastupitel’stvo, pri¢om na jeho prijatie sa
vyzaduje stihlas trojpétinovej vdésiny pritomnych poslancov. Jedinym organom,
ktory mdZe urcit’ pravidla Casu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluZieb, je
teda v tomto pripade miestne zastupitel’stvo mestskej ¢asti Bratislava - Staré
Mesto. Mestska Cast’ neméZe urlovat prevadzkovy €as inym orgdnom ako je
miestne zastupitel'stvo. Napriek tomu ich uréuje Miestny urad mestskej Sasti
Bratislava - Staré Mesto, ktory vydava na tento Ucel na zaklade napadnutych
protizakonnych ustanoveni VZN tzv. potvrdenia o spineni podmienok a o urdeni
prevadzkovej doby vo forme opatreni ako individudlnych pravnych aktov.

Zaroveil zo spojenia zakonnych terminov ,, nariadenim” a ,, pravidid Sasu”
jednoznalne vyplyva, Ze obec, resp. mestska Cast moéZe vykonat WGpravu
predajného resp. prevddzkového &asu len formou vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktorym budi upravené prava a povinnosti pre pripadne
druhovo vymedzené, avSak konkrétne neuréené (neindividualizované) subjekty.
Moze stanovit’ vSeobecné pravidla predajného ¢i prevadzkového ¢asu, nie
ukladat’ konkrétne povinnosti subjektom podnikajicim v izemnom obvode
mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto.

Ide o povinnosti rdzneho charakteru, ktoré uloZila mestskd &ast’ v
napadnutej Casti VZN. Okrem povinnosti ur€it’ v ramci vSeobecnej prevadzkovej
doby vlastni prevadzkovii dobu a tito oznamit mestskej Casti (zaloZenie
oznamovace] povinnosti), je podnikatel povinny predloZit mestskej casti
napriklad opravnenie na podnikanie alebo iny doklad povolujici vykonavanie
¢innosti podla osobitnych predpisov, €i zmluvu o nijme nebytovych priestorov
alebo list vlastnictva, atd’. Neexistuje pravny titul vyZadovania predmetnych
pisomnosti zo strany mestskej Casti. UloZenie takychto povinnosti podnikatel'om
nemd oporu v zdkone, ked Ziadny pravny predpis takéto povinnosti
neustanovuje ani neobsahuje zékonné splnomocnenie pre obec, resp. mestski
cast, aby takéto povinnosti zaviedla. Vychadzajuc pritom z § 6 ods. 1 zékona o
obecnom zriadeni musi byt VZN v sulade so zakonmi. VZN je vSak vo vysSie
uvedenej Casti v rozpore s § 4 ods. 3 pism. i) zdkona o obecnom zriadeni.

Pravo podnikat' sa v sikromnom zaujme chrani ako spdsob obZivy
jednotlivca. Zaroven sa nim zabezpecuje verejny zaujem na rozvoji podnikania
ako dolezitého prvku trhového hospodarstva. Toto pravo sa prizndva osobam



ako pravny prostriedok rozvoja trhovej ekonomiky zarudenej €l. 55 ods. 1
ustavy, podla ktorého: "Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zakladd na
principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky." Vstup na trh
sa pravne zabezpeluje v sprdvnom konani zaloZenom na registraénom alebo
povol'ovacom principe. Registralny princip umoZfiuje volny vstup na trh,
povolovacie konanie md obmedzovaci charakter, V3eobecne zaviznym
nariadenim sa zaviedli povinnosti podnikatelov typické pre povolovacie
konanie o vstupe na trh, ktoré je v8ak v zmysle platného pravneho poriadku v
SR zverené inému organu. Bez ich splnenia méZe byt osoba podnikajica v
mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto sankcionovana pokutou. Pri uplatneni
normotvornej pravomoci orgdn Uzemnej samospravy méze ukladat’ povinnosti,
ale nie sposobom obmedzujicim zakladné prava a slobody nad rdmec zakona.
Obec teda ani v ramci svojej normotvornej pravomoci nemdZe obmedzit
zakladné prava a slobody nad ramec zakonov. V ramci zdkona nemdZe upravit’
vztahy, ktoré nepatria do normotvornej pravomoci organu Uzemnej samospravy
vymedzenej Ustavou.

Mestska Cast’ mbZe v zmysle § 8 ods. 1 VZN s G¢innostou od 01. decembra
2008 ulozit' podnikatel'ovi, ktory nesplni povinnosti podla § 6 VZN, pokutu vo
vyske nie nizsej ako 50.000,-Sk (1.656,69 €).

Ide o pravnu Gpravu, ktora je v rozpore s § 13 ods. 9 pism. a) v spojeni s
§ 13 ods. 10 druhd veta zdkona o obecnom zriadeni. Podl'a § 13 ods. 9 pism. a)
tohto zakona, obec mozZe prdavnickej osobe alebo fyzickej osobe oprdvnenej na
podnikanie uloZit pokutu do 6638 eur, ak porusi nariadenie. Individualizaciu pri
rozhodovani o postihu za uvedené konania ustanovuje § 13 ods. 10 druha veta
zdkona o obecnom zriadeni, podla ktorej pri ukiadani pokut sa prihliada najmd
na zdvainost, sposob, cas trvania a ndsledky protipravneho konania.
Ustanovenie uvedeného § 8 ods. 1 VZN o ,pokute vo vyske nie niZsej ako
1.656,69 € je v rozpore s fakultativnostou opravnenia starostu uloZzit' pokutu
podla § 13 ods. 9 zédkona o obecnom zriadeni. Ustanovenie najniZ$ej sumy
pokuty je totiZ v prisnom rozpore s individualizaciou pri ukladani pokt, tak ako
jeuvedend v § 13 ods. 10 druhd veta zdkona o obecnom zriadeni.

Samotné zakotvovanie sankcie vo VZN je prekroCenim normotvomeého
opravnenia mestskej Casti. Sankcie za poruSenie tohto VZN vyplyvaju priamo z
§ 13 ods. 9 pism. a) zakona o obecnom zriadeni. VSeobecne zavizné nariadenie
mestskej Casti je normativhym pravnym aktom, ktorého normativnost vyplyva
priamo z &lanku 68 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich Gstavnych zakonov a z § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni. VZN
ma teda upravovat len veci, na ktorych Gpravu ma mestska cast’ pravomoc.
Sankcia, ktorej vymedzenie si v § 8 ods. 1 VZN mestskd Cast’ vymienila,
vyplyva zo zakona, teda normativneho pravneho aktu vysSej pravnej sily, éize



normativnost’ tohto ustanovenia nastava zo zakona. Vzhladom na tdato
skuto¢nost’ je § 8 ods. 1 VZN iba informativnym ustanovenim bez samostatne;
normativnosti a pravnej relevancie, o je v rozpore s povahou VZN ako
normativneho pravneho aktu prijimaného orgdnom Uzemnej samospravy.
Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto sa v ustanoveni
§ 8 ods. 1 VZN navyse neobmedzilo len na prebratie ustanovenia zo zakona, ale
prekrolilo svoju prdvomoc, ked’ upravilo sankcie v rozpore s normativaymi
pravnymi aktmi vy$Sej pravnej sily.

Vydanie potvrdenia o splneni podmienok obce sa spdja nielen s
ustanovenim povinnosti, ktoré zakon neur¢il subjektom uplatiiujicim pravo
podnikat” a uskuto¢fiovat’ int zarobkovi innost’, a ktoré nemd oporu v zikone,
ale miestne zastupitel'stvo ustanovilo aj pravne G¢inky nesplnenia povinnosti.
Opravnenia obce na useku prava podnikania si v § 4 ods. 3 pism. i/ zdkona o
obecnom zriadeni vymedzené taxativne, Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto
si spornymi ustanoveniami predmetného nariadenia ,,uzurpovala” privomoc,
ktora jej zo zékona nevyplyva. Takato povinnost’ dana vyluéne len vieobecne
zaviznym nariadenim, preto nie je v stlade so zdkonom o obecnom zriadeni v
§ 6 ods. 1 av § 4 ods. 3 pism. i/.

Za rovnako nezékonné povaZujem ustanovenia VZN upravujlce opatrenia
na ochranu pred hlukom a vibraciami: § 4 ods. 5, § 5 ods. 5, § 6 ods. 5 VZN.
Zakon mestsku ¢ast’ k uprave pravnych vztahov v tomto smere nesplnomocnil.
Na ochranu pred hlukom a vibraciami shizi napr. Zaloba na plnenie podPa
§ 80 pism. b) zak. ¢. 99/1963 Zb. ob¢ianskeho siidneho poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP¥), tzn. Zaloba smerujica k zdrZzaniu
sa ur¢itého konania. Obce s opravnené podl'a § 27 ods. 4 zak. &. 355/2007 Z.
z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vylune objektivizovat expoziciu obyvatefov a ich
prostredia hluku a vibracidm v stlade s poZiadavkami obsiahnutymi vo vyhlaske
Ministerstva zdravotnictva SR €. 549/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o
poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom
prostredi. Takuto objektivizaciu vSak mdZe vykonat len osoba odborne
spdsobila. Vyvstava tu preto aj otdazka dokazovania vo vztahu ku skonstatovaniu
hluku v previddzke. DalSim zakonnym prostriedkom na ochranu pred
hlukom a vibraciami je ustanovenie § 57 ods. 20, ods. 47 pism. a) zak. ¢&.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Ide o moZnost’ uloZenia pokuty
prevadzkovatePovi zdrojov hluku a vibracii vo vyske od 165 eur do 16.596
eur za porusenie povinnosti ulozenej mu ustanovenim § 27 ods. 1 zidk. ¢.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a
doplneni niektorych zikonov.



Opravnenie vseobecne zaviznym nariadenim obmedzit’ na ochranu pred
hlukom a vibraciami v no¢nom &ase verejnu produkciu hudby alebo int &innost’,
ktorej dobsledkom je obtaZovanie Iudi, bola dand obci, resp. mestskej Easti
zékonom ¢. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia I'udi v zneni neskor3ich predpisov
(v § 13x pism. c)), avak tento zakon bol s i&innost’ou od 01. jina 2006 zruseny.
Této pravna tprava bola prebrata do § 36 ods. 1 pism. b) zak. &. 126/2006 Z. z. o
verejnom zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory bol
viak s G¢innostou od 01. septembra 2007 tieZ zruSeny. Mestska dast’ ma teda vo
VZN obsiahnutl pravnu upravu podla ustanoveni tohto zruSeného zdkona.
NeskorSia pravna Uprava uZ toto opravnenie obciam nezverila. Preto je bez
pravneho vyznamu &l. 6 ods. 2 pism. s) bod 4 Statitu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy, podla ktorého mestskd cast’ pri vykone samosprdvmych
Junkcii miestneho vyznamu najmd v§eobecne zdvdznym nariadenim na svojom
uzemi alebo v urcitych Castiach svojho uzemia méZe na ochranu pred hlukom a
vibrdciami v no¢nom case obmedzit' v bytovych budovdch, prevddzkdriiach a na
suvisiacich pozemkoch verejni produkciu hudby alebo inii cinnost, ktorej
désledkom je obtazovanie ludi. Toto zmocnenie nemd oporu v zékone. Ziadne
ustanovenie zakona hmotnopravneho charakteru nesplnomociiuje obec k
takémuto postupu. V zmysle vys§ie citovaného § 7b ods. 1 zakona o hlavnom
meste SR Bratislave je Statat zakladnym nastrojom na rozdelenie wloh
samospravy Bratislavy a prenesenych pdsobnosti medzi Bratislavu a jej mestské
asti a na Gpravu postavenia a Cinnosti mestskych organov a miestnych organov.
Preto nemdze zakladat’ opravnenia obce, resp. mestskych Casti, ktoré nemaji
oporu v zékone.

V tejto stvislosti poukazujem tieZ na § 4 ods. 3 pism. d), § 5 ods. 2 pism.
b), § 6 ods. 1 druha veta, ods. 2 a ods. 5 VZN, ktoré su tieZ v rozpore s § 27 zik.
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Podla § 27 ods. 1 tohto zakona, fyzickd osoba-
podnikatel’ a pravnicka osoba, ktoré pouZivaju alebo prevadzkuju zdroje hluku,
infrazvuku  alebo vibrdcii, sprdvca pozemnych komunikdcii, prevddzkovatel
vodnej cesty, prevadzkovatel drahy, prevddzkovatel letiska, a prevadzkovatelia
dalsich objektov, ktorych prevdadzkou vznika hiuk (dalej len "prevadzkovatel
zdrojov hluku, infrazvuku alebo vibrdcii"), su povinni zabezpecit, aby expozicia
pre deri, veCer a noc ustanovené vykondavacim predpisom podla § 62 pism. m).
Vychadzajic z tychto ustanoveni zékona, podnikatel' zabezpecuje ¢o najnizsiu
expoziciu obyvatelov a ich prostredia. Obce si v zmysle § 27 ods. 4 opravnené
len objektivizovat’ expoziciu obyvatelov a ich prostredia hluku a vibraciam v
stlade s poZiadavkami ustanovenymi vykondvacim predpisom podl'a § 62 pism.
m), pri¢om objektivizaciu expozicie obyvatelov a ich prostredia hluku,
infrazvuku a vibracidm mézu vykondvat' len osoby odborne spdsobilé na
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¢innost’ podl'a § 15 ods. 1 pism. a) a ktoré su drzitel'om osved&enia o akreditécii
podla § 16 ods. 4 pism. b). Obce preto nemdZzu vieobecne zaviiznym nariadenim
podnikatelom definovanym v § 2 pism. b) VZN uréit' povinnost predkladat
protokol o merani hluku v pripade, Z¢ ide o previdzkarett s hudobnou
produkciou.

V ustanoveniach § 4 ods. 5a § 5 ods. 5 a 7 VZN je v poslednych vetach
upravene, Ze ,,V opodstatnenych pripadoch méze mestskd dast postupovat podla
§ 43 zdk. &. 71/1967 Zb. o spraviom konani v zneni neskorsich predpisov.“. Ani
k tomuto postupu nie je mestskd Cast’ splnomocnend zidkonom. Neexistuje
hmotnopravne ustanovenie, ktoré by bolo titulom pre vyuZitie postupu podla
procesného ustanovenia § 43 zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v platnom zneni (d’alej len ,,sprdvny poriadok’). Takéto ustanovenie
napokon ani existovat' nemoéZe, pretoZe podla § 43 spravneho poriadku sa
postupuje pri zacatom spravnom konani, pric¢om predbezné opatrenie podl'a toho
ustanovenia zdkona vydava spravny organ v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre
zabezpeCenie UCelu neskoneného konania. Pri aplikacii § 4, § 5 a § 6 podla
tychto ustanoveni VZN vSak Ziadne spravne konanie neprebieha. Vychadzajic z
§ 6 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. i) zdkona o obecnom zriadeni, takéto
spravne konanie v rdmci Upravy prevadzkovej doby ani prebichat neméze. V
rozpore so zakonom st tieZ § 10 ods. 5 a 6 VZN, ktoré Gzko stvisia a nadvizuja
na napadnuté ustanovenia VZN.

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto neuplatnilo
svoju normotvornl pravomoc vymedzenu ustavou, ale konalo nad ramec svojegj
pravomoci. UloZilo povinnosti, ktoré nemaj oporu v zakone ani nie sa v
medziach zékona. Ustanovenie povinnosti podla § 4, § 5, § 6 VZN a hrozba
sankcif za nesplnenie tychto povinnosti podl'a § 8 ods. 1 VZN je v rozpore so
zdkonom, preto¥e subjekty uplatiiujice svoje pravo podPa &l. 35 ods. 1 Ustavy
SR na uzemi mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto st nutené konat’ nieo ¢o
zdkon neuklada, resp. €o je v rozpore so zakonom.

V rozpore so zékonom st zo vSetkych vy§sie uvedenych dévodov aj § 10
ods. 1, 3 a 4 VZN. Ustanovenia § 10 ods. 1 a 3 VZN st prechodnymi
ustanoveniami k pravnej dprave prevadzkove) doby U¢innej do 01. jina 2005,
§ 10 ods. 4 VZN zasa k uprave pred 01. decembrom 2008. Mestska Cast” a jej
orgény nie su a ani neboli opravnené vydavat’ Ziadne individualne pravne akty v
podobe rozhodnuti o prevadzkovej dobe &i potvrdeni o splneni podmienok,
ktorymi by sa konkrétnym prevddzkam povolovala prevddzkova doba
individuélne. Preto nem&zu zostat’ v platnosti ani pred G€innostou tohto VZN
vydané individualne pravne akty o prevadzkovej dobe.
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S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti povazujem protest
prokuratora za ddvodne podany.

Zaverom poukazujem na § 2 zak. & 1/1993 Z. z. o Zbierke zikonov
Slovenskej republiky, podla ktorého o vsetkom, éo bolo v Zbierke zdkonov
uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému,
koho sa to Bka, domnienka o znalosti vyhldsenych vieobecne zdviznych
pravnych predpisov je nevyvrdtitelnd. Obec svoje VZN &. 1/2005 dva razy
novelizovala. Tieto novelizacie (VZN &. 4/2008 a VZN ¢&. 8/2008) viak netvorili
uceleny text, ale pozostdvali zo sGhrnu vymenenych slov a skupin slov,
posunutych odsekov alebo novych zneni odsekov. Takto formulovany text viak
neddva prehlad o pravnych vztahoch, ktoré sa nim zakladajd, v ddsledku ¢oho
vznik4 nejasny a neurdity vieobecne zdvizny pravny predpis. Ustavny sad SR
uZ v minulosti judikoval, ¥e medzi prvky prévnej istoty (&l. 1 ods. 1 Ustavy SR)
patri urCitost’ a jasnost pravnej normy a z tychto faktorov vyplyvajica jej
zrozumitel'nost (PL.US 15/1998). Zatial' &o pri normativnych pravnych aktoch
uverejfiovanych v Zbierke zdkonov SR sa na vietky pravne subjekty vzfahuje
 nevyvratitelnd domnienka znalosti obsahu Zbierky zdkonov Slovenskej
republiky, tomuto reZimu nepodliehaji normativne pravne akty tu
neuverejfiované, medzi ktoré nepochybne patri aj VZN. VZN nebolo nikdy
uverejnené v Zbierke zékonov Slovenskej republiky, pretoZe platnd pravna
Uprava to ani nepredvidala. Neplati tu teda ani domnienka, Ze adresati prav a
povinnosti nim zaloZenych vZdy poznaji jeho cely obsah.

Navrhujem, aby vo veci konajici organ v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o
prokuratire v zneni neskorsich predpisov v lehote do 30 dni od doru€enia tohoto
protestu tomuto vyhovel a postupom podla § 25 ods. 3 oznaeného zdkona z
dovodov vyssSie uvedenych § 4 ods. 1,2,3,4a5,§50ds.1,2,3,5,6,7a8,
§5a0ds. 1,2, §60ds.1,2,3,529, §80ds. 1 a§ 100ds. 1,3,4,5a6
vieobecne zavdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢&.
1/2005 z 19. aprila 2005 o pravidlach Casu predaja v obchode a ¢asu prevadzky
sluzieb a o ochrane obyvatelstva pred hlukom a vibraciami v zneni vseobecne
zaviznych nariadeni ¢. 3/2007 z 27. marca 2007, €. 4/2008 z 13. maja 2008 a ¢.
8/2008 zo 04. novembra 2008 nahradil spdsobom zodpovedajicim zdkonu a
ostatnym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom v lehote do 90 dni od jeho
dorudenia.

JUDr. Ev tinova

prokuratorka ol{respiej prokuratiry




